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49 Égypte. 1. Sacrifices expiatoires; 2. rôle du sang; 
3. expiation après la mort; 4. substitution; 5. prière 
pour les morts: 6. mystères osiriens et rédemption 
chrétienne, col. 3-48. 

I1. Ancien Test ment. Ie partie : expiation sacrifi- 
cielle. 1° Sens du mot kipper, « expier ». 1. Analogie 
avec les autres langues : a) arabe; b) syriaque et ara- 
méen; c) assyrien; 2. emploi du mot en hébreu : 
a) kappôreth; b) rites d’expiation; c) expiation extra- 
rituelle; d) rituel lévitique. 2° £acrifices expiatoires. 
1. Sacrifice pour le péché, hattat; 2. sacrifice pour le 
délit, dÿdm: 3. distinction entre le hattat et l’éÿäm; 
4. diverses cérémonies expiatoires : a) consécration 
des prêtres; b) des lévites; c) purification du lépreux; 
d) du naziréen; e) diverses impuretés légales; 5. la 
fête de l’Expiation : a) importance; b) unité; c) anti- 
quité; d) divers témoignages; 6. l’expiation dans 
Ézéchiel ; 7. les sacrifices expiatoires dans l’histoire 
biblique. 3° Le sang de l’alliance. 1. Le sang et la vie; 
2. le sang expie pour l'âme : Lév., xvi, 10-14 (hébreu, 
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tection par le sang; 5. expiation par le sang. 4° Immo- 
lation et substitution dans les sacrifices expiatoires. 
5° Imposition des mains et substitution, col. 48-81. 

Ile partie : expiation par les mérites du juste. 
1° Mérite en général. 1. Prière ct mérite du juste. 
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4, Une exception qui confirme la règle. 5. Après lexil. 
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2. Le livre de Job et la souffrance du juste. 3. Le ser- 
Viteur de Yahweh : a) le poème; b) la personne du 
serviteur, Interprétation collective : a. l’Israël réel; 
b. Israël partiel: c. Israël idéal: d. interprétation indi- 
vidualiste et messianique; c) l’œuvre du serviteur : 
expiation et amour. 4. L’expiation dans les psaumes : 
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a) psaumes de délivrance; b) psaumes messianiques 
indirects; c) psaumes messianiques directs; d) ps. CX. 
5, Zacharie (x11, 1). 6. La souffrance dans la théologie 
juive vers le rer siècle de notre ère. 7. Le Messie souf- 
frant dans la théologie juive. Conclusion, col. 81-112. 

111. Nouveau Testament. 1° Évangiles synoptiques. 
1. Péché et salut. 2. Le salut par la mort : première 
annonce de la passion, l’enlèvement de l’époux; les 
trois grandes prédictions; autres prophéties. 3. La vie 
donnée en rançon : Marc., x, 45; Matth., xx, 28, 
a) le cadre historique et littéraire; b) sens de Adrpov; 
c) rançon et expiation; d) Abtpov dvi mToriðv; 
e) objections : paulinisme, heurt des idées, etc. 4. La 
cène : a) texte : deux relations; b) authenticité : 
a. les témoins; b. anomalies prétendues; c. paulinisme; 
c) caractère sacrificiel : a. effusion du sang; b. alliance: 
c. communion; d) caractère d’expiation. 2° Saint Paul. 
1. Sacrifice : a) sacrifice d'alliance : I Cor., xt, 23-34; 
b) communion et sacrifice, I Cor., x, 14-21 ; c) l'agneau 
pascal; d) oblation et victime; e) le salut par le sang. 
2, Expiation : a) nécessité de l’expiation; b) *’AxoAw- 
tewoic par le Christ et &roAbtpwotc par les dieux; 
c) Jésus-Christ, victime expiatoire, Axarhprov (Rom., 
111, 35). 3. Substitution : a) idée générale : substitu- 
tion et solidarité; b) sens de rép. c) Jésus meurt pour 
nous, els Ürèp ravrwv, II Cor., v, 14; d) Jésus-Christ, 
péché pour nous : rèp huðv &uapriæ, II Cor., v, 21; 
e) malédiction pour nous : Gal., 111, 3; f) la mort à la 
Loi : Gal., 11, 19-20; g) ‘AvziAvtpov, I Tim., 11, 6. 
4. Amour. 3° Épiître aux Hébreux. 1. KaÜaptouôc, 1, 3. 
2. L’expiateur parfait, 11, 17. 3. Le sacerdoce de Jésus- 
Christ. 4. Le sacrifice de Jésus-Christ. 40 Saint Jean : 
évangile et épîtres. 1. Évangile. a) Ecce agnus Dei; 
b) lesigne de Moïse; ce} la chair pour le salut du monde; 
d) le bon Pasteur; e) le dernier oracle du grand 
prêtre, /) te grain de blé jeté en terre; g) la consécra- 


| tion du Christ; h) la victime pascale; i) la trans- 


fixion; j) le sang et l’eau. 2. Épîtres : a) purification ct 
propitiation; b) I Joa., 111, 5-8; ¢) 111, 16; 1V, 7-12; 
d) saint Jean et saint Paul. 3. Conclusion : a) la mort, 
dessein @amour; b) vrai sacrifice; c) expiation. 
5° Saint Jean : Apocalypse. 1. Le sang qui délivre et 
consacre. 2. L’agneau immolé. 3. Le sang qui blanchit 
les âmes. 4. Le sacrifice éternel. 6° Saint Picrre. 
1. L’aspersion du sang. 2. Le sang précieux de l’agneau. 
3. Le sacerdoce du chrétien. 4. La passion. 5. I Pet., 


| 11, 18. 6. Objections. 7° Synthèse et conclusion. 
| 8° Expiation, substitution, solidarité, col, 112-262 
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1. Religions orientales. — I. RELIGION ASSYRO- | 


BABYLONIENNE. — 1° Péché et expialion à Babylone. — 
L'article BABYLONE ET LA BIBLE, Supplément, t. 1, 
col. 824-828, 841-815, a exposé, d’une manière géné- 
rale, la grande place que tient chez les Assyro- 
Babyloniens l’idée de péché et d’expiation. Dans la 
conception babylonienne, le péché était la cause de 
tous les maux qui peuvent atteindre l’homme. Sous 
le coup de la souffrance ou du malheur, nul souci plus 
urgent que de réparer la faute, volontaire ou involon- 
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des dieux et permis aux démons de nuire à la personne 
ou aux biens du coupable. De là, les procédés divers de 
purification qui se rencontrent en si grand nombre 
dans la littérature cunéiforme : sous le nom de rituels, 
psaumes de pénitence, confessions ou listes des péchés, 
formules de conjuration, ils forment une collection 
déjà très riche et qui s’accroît sans cesse. Beaucoup de 
ces documents remontent à une haute antiquité et 
attestent des rites et des croyances qui florissaient en 
Chaldée dès le temps d'Abraham. Ce fait a son impor- 
tance. Il prouve combien sont aventurées les théories 
de Graf et de Wellhausen qui prétendaient que le sen- 
timent du péché et le besoin de la réparation n’avaient 
dû se faire jour en Israël qu’à une époque tardive; à 
leurs yeux, la présence d’un chapitre spécial sur les 
sacrifices expiatoires dans le rituel lévitique suffisait 
pour abaisser la composition de ce recueil au temps de 
l'exil! Les données de l’histoire comparée des religions 
sémitiques détruisent ces théories à priori. Comme le 
code de Hammourabi explique certains traits des cou- 
tumes patriarcales et de la législation mosaïque, ainsi 
n’avons-nous nulle peine à comprendre que Moïse, 
dans l’organisation du culte, ait pu s’inspirer de cette 
idée d’expiation qui domine, peut-on dire, la religion 
des grands empires du Nord, berceau de la race juive. 
Pour ce même motif, la minutie et la complication des 
rites ne sont nullement, comme on l’a prétendu, un 
indice assuré de développement tardif : les cérémonies 
les plus détaillées du code lévitique, telle que la puri- 
fication des lépreux (Lev., xıv), paraîtront sobres en 
comparaison de l’extrême complication de maints cha- 
pitres, pourtant très anciens, des rituels assyriens. 

Outre cette analogie générale, y a-t-il entre les 
usages babyloniens et ceux d'Israël des traits de res- 
semblance plus accentués? 

20 Le nouvel an babylonien. — La fête la plus solen- 
nelle de Babylone était l’Akitu, ou fête du nouvel an, 
qui se célébrait aux premiers jours du mois de nisan. 
Elle avait depuis longtemps attiré l’attention, soit par 
les curieuses processions en l'honneur du dieu Bel 
(Marduk) et de son fils Nabu, qui sortaient en cette 
occasion de leurs temples pour se saluer et pour rece- 
voir les hommages du roi; soit par la fixation des des- 
tins, à laquelle les dieux, réunis autour de Marduk et 
de Nabu, procédaient entre le 8 ct le 11 nisan et dans 
laquelle beaucoup de critiques voulaient trouver Vori- 
gine de la fête juive des Purim. Un document plus 
récent a révélé une ressemblance inattendue entre le 
nouvel an babylonien et l’expiation juive. Il s’agit 
d’un fragment de rituel pour le 4 et le 5° jour de 
l’Akilu, publié par P. Dhorme, Tablette rituelle néo- 
babylonienne, dans Revue d’assyriologie, t. vii, 1911, 
p. 41-63, et réédité par Fr. Thureau-Dangin, Rituels 
accadiens, Paris, 1921, p. 127-148. Le 5° jour de nisan, 
deux heures après le lever du soleil, l’urigallu, ou 
grand prêtre, commence le service, comme les jours 
précédents, par une ablution, une prière devant les 
statues des dieux et la cérémonie de l’ouverture des 
portes. Il fait purifier le temple du dieu Bel, puis celui 
de Nabu. Pour cette dernière opération, le masmasu, 
prêtre chargé des incantations (cf. art. BABYLONE, t. I 
col. 853), prend le réchaud, la torche et le bénitier, et 
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pénètre dans l’Ezida, nom du sanctuaire ou « Saint des 
Saints » du temple Esagil, consacré à Nabu. Il asperge 
Pintérieur du sanctuaire avec leau du Tigre et de 
l’Euphrate, et jette de l'huile de cèdre sur les portes. 
Il place le réchaud d’argent au milieu de la niche qui se 
trouve dans le naos et fait brûler du cyprès et des 
roseaux odoriférants. Puis, il donne l’ordre au porte- 
glaive de trancher ia tête d’un mouton. « Avec le 
cadavre du mouton, le masmasu frotte et purifie 
{ukappar) le temple. Il récite des incantations pour 
exorciser le temple; il purifie le Saint des Saints dans 
toute son étendue, puis il ôte le brüle-parfums. Le 
mašmašu emporte le cadavre du mouton et s’en va vers 
le fleuve: il se dirige vers l'Ouest, jette le cadavre du 
mouton dans le fleuve et s’en va ensuite au désert. Le 
porte-glaive fait de même avec la tête du mouton. Le 
ma$ma$u et le porte-glaive s’en vont au désert. Tant 
que Nabu est (porté en procession?) dans Babylone, 
ils ne rentrent pas à Babylone. Depuis le 5e jusqu’au 
12e jour, ils restent dans le désert. Le grand prêtre ne 
doit pas voir la purification du temple : s’il la voit, il 
est impur. » (Thureau-Dangin, op. cit., p. 354-365.) 

Aux mêmes rites se rattache une cérémonie qui met 
en relief la portée nationale de l’expiation; c’est la 
comparution du roi devant le dieu Bel. 

Le roi est le représentant de tout le peuple devant 
les dieux; il importe, en ces jours de renouvellement, 
où les dieux vont fixer le sort de la nation, que le roi 
s’humilie et fasse pénitence pour s'assurer leur pardon 
et leur faveur. Il est donc introduit dans le sanctuaire 
en présence de Bel. Là, il se dépouille de ses ornements 
royaux. L’urigallu, ou grand prêtre, ’« prendra des 
mains du roi le sceptre, le cercle, l’épée; sa tiare 
royale il prendra... Puis il frappera la joue du roi..., 
ses oreilles il tirera, par terre il le fera s'agenouiller... 
Le roi dira une fois ceci : Je n'ai pas péché, ô Seigneur 
des contrées, je n’ai pas été négligent à l'égard de ta 
divinité... L’urigallu répond : Sois sans crainte, Bel 
exaucera ta prière, il agrandira ta souveraineté, il 
exaltera ta royauté. Lorsque l’urigallu aura ainsi 
parlé, le roi reprendra la dignité habituelle de son 
aspect. L'’urigallu fera sortir du sanctuaire le sceptre, 
le cercle, l’épée et la tiare, et les remettra au roi. Il 
frappera la joue du roi : lorsqu'il aura frappé sa joue, 
si ses larmes viennent, Bel est bien disposé; si ses 
larmes ne viennent pas, Bel est en colère, l’ennemi 
surgira et causera sa chute. » Cf. Thureau-Dangin, 
Rituels accadiens, p. 144-145; Lagrange, Le judaïsme, 
p. 380. Le rapprochement se fait tout naturellement 
entre la scène de la purification du temple et la grande 
expiation juive; cf. P. Dhorme, Revue d’assyriologie, 
t. vin, 1911, p. 62; H. Zimmern, Zum babylon. 
Neujahrfest, t. 11, Leipzig, 1918, p. 41; St. H. Langdon, 
Ezxposit. times, t. xx11, 1911, p. 381; D. Schötz, Schuld 
und Sündopfer im A. T., p. 98-101. 

De part et d’autre, c’est un jour d’expiation solen- 
nelle. A Babylone, elle se célèbre une seule fois, au 
mois de nisan, début de l’année; mais en d’autres cités 
chaldéennes, par exemple dans celle d’Ur, patrie 
d'Abraham, et dans celle d’Erech, on la célébrait une 
seconde fois au mois de septembre, regardé comme le 
commencement de l’année agricole : l’expiation juive, 
unique comme à Babylone, a lieu en septembre, 
comme au pays d'Abraham. L’urigallu, ou grand 
prêtre, pénètre dans le sanctuaire pour y brûler des 
parfums et y faire des aspersions : même cérémonie 
dans le Saint des Saints d'Israël, où le grand prêtre 
n'entre qu’en ce jour de l’année. Même nom donné 
au rite de purification : kupparu en accadien, kapper 
en hébreu. 

Cependant, si l’on s’en tient à cette première partie 
de la liturgie babylonienne, dans laquelle intervient le 
grand prêtre, la ressemblance avec la liturgie lévitique 
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se borne à un seul point : consécration annuelle du 
sanctuaire par le grand prêtre. Idée très simple, que 
les deux peuples ont mise en œuvre chacun à sa 
manière : en Israël, conformément au grand principe 
du Lévitique, lexpiation se fait par le sang du sacri- 
fice; à Babylone, ni victimes, ni sang : de simples 
aspersions d’eau et d'huile. L’encens est employé de 
part et d'autre, mais à des fins différentes : à Baby- 
lone, on recherche surtout sa bonne odeur qui purifie 
l’air et réjouit les dieux; dans le Saint des Saints, c’est 
une « nuée » qui symbolise la nature invisible et impé- 
nétrable de Yahweh. D’ailleurs, il va de soi qu’on 
brûle de Pencens en l’honneur de la divinité dans 
toutes les circonstances importantes, et la purification 
annuelle demande cet hommage. Ainsi, malgré le 
parallélisme apparent de certains rites, l’analogie ne 
tient qu’à une idée générale, qui commande les divers 
détails, et il n’y a pas lieu d'admettre une influence 
directe de la liturgie babylonienne sur celle d'Israël. 

En serait-il autrement pour la seconde partie de ces 
mêmes fonctions liturgiques, confiée au mašmašu? 
L urigallu S'étant retiré, le mašmašu fait trancher la 
tête d’un mouton; il frotte toute l'étendue du sanc- 
tuaire avec le corps de l’animal, qu'il va ensuite jeter 
dans le fleuve. Son porte-glaive jette aussi la tête au 
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deux impurs pendant huit jours. N'y a-t-il pas ici un 
point de contact entre Babylone et Israël? Le mouton 
ne joue-t-il pas le rôle du bouc émissaire? Chargé des 
impuretés du temple, il les emporte avec lui dans le 
fleuve, comme le bouc emporte au désert les iniquités 
q Israël; et les employés du temple qui jettent l’animal 
à l'eau, comme les juifs qui expulsent le bouc au désert, 
contractent une souillure qui les tient pour un temps 
à l'écart. Cependant, les différences sont plus sail- 
lantes que les ressemblances et le rite du bouc émis- 
saire n’a au fond rien de commun avec le rituel baby- 
lonien. Au jour de Pexpiation, les péchés de tout le 
peuple passent, par l'imposition des mains et la con- 
fession, sur la tête du bouc, qui est envoyé vivant dans 
le désert. Rien de tout cela au jour du nouvel an 
babylonien. Il s’agit des impuretés du temple, non des 
péchés du peuple. Le ma$masu frotte le sanctuaire avec 
le cadavre du mouton; il ramasse en quelque sorte 
toutes les souillures pour les concentrer sur le corps 
de l’animal et il jette le tout au fleuve. Cette purifica- 
tion semble considérée comme une opération basse, 
presque malpropre. On la confie à un ministre de 
rang inférieur : le grand prêtre, loin de la présider, ne 
doit Pas même y assister; en regardant, il se souillerait | 
En Israël, au contraire, la purification annuelle est 
l'acte Saint par excellence; seul le grand prêtre peut 
l'accomplir et cette fonction, qui l’introduit en pré- 
sence de Yahweh, fait sa gloire aux yeux du peuple 
qu'il a réconcilié avec Dieu. 

Autre différence essentielle dans la manière de con- 
cevoir l’expiation. A Babylone, elle apparaît d’ordre 
physique et matériel : la victime s’imprègne réellement 
des impuretés du temple qui sont détruites avec elle. 
A Jérusalem, tout se passe en symbole. Le rite du 
bouc émissaire ne produit pas l’expiation, il n’y 
apporte même aucune coopération directe; elle est 
obtenue tout entière par le sang des victimes aupara- 
Vant immolées, et l’expulsion du bouc vivant, qui est 
censé emporter au loin les péchés, n’a d’autre but que 
de traduire aux yeux, par une image frappante, la 
Purification déjà accomplie. Une idée, toutefois, appa- 
Taît commune aux deux religions, celle de substitution. 
Des deux côtés, animal prend sur lui l’impureté dont 
Ìl délivre la personne ou la chose à purifier. Mais cette 
substitution, toute symbolique et spirituelle chez les 
Juifs, est conçue chez les Babyloniens comme réelle et 
matérielle, et cette différence tient à une cause prc- 


fonde. A Babylone, l’expiation, effet nécessaire des 
rites et des formules, relève de la magie, qui a pris 
tant de place dans la religion et dans toute la vie baby- 
lonienne; pour les Juifs, le pardon vient de Dieu, 
qui a institué les rites et leur donne seul efficacité. 
D. Schôtz écarte, lui aussi, tout rapport entre les deux 
cérémonies : « Manifestement, le rituel babylonien n’a 
rien à voir avec le rite du bouc émissaire. » (Schuld 
und Sündopfer, p. 99.) Mais il est frappé, dit-il, d’un 
trait de ressemblance. Au grand jour de l’expiation et 
toutes les fois qu'il s’agit d’une réparation grave 
(Lev., 1v, 11-12, 21), pour laquelle, selon l'expression 
de l’Écriture, «le sang doit être porté à l’intérieur du 
sanctuaire » (Lev., 1v, 21; vi, 23; cf. Hebr., xiir, 11), 
les chairs de la victime doivent être brûlées hors du 
camp, et celui qui les brûle doit laver ses vêtements et 
se baigner avant de rentrer dans le camp (Lev., XVI, 
28). Cette combustion hors du camp et cette purifica- 
tion, observe D. Schôtz, supposent que les chairs de 
la victime sont considérées comme souillées. Or, une 
pareille conception ne se rattache nullement aux prin- 
cipes de la liturgie lévitique, d’après lesquels tout ce 
qu’on amène à l’autel, tout ce qu’on offre à Dieu, 
devient par le fait même pur et saint. « Il faut donc 
admettre, dans le cas présent, que, pour le traitement 
de la victime expiatoire dans le sacrifice israélite, la 
pratique babylonienne a servi de modèle. Le législa- 
teur israélite a emprunté ce trait, parce qu’il pouvait 
le regarder comme une frappante illustration de l’efti- 
cacité de l’expiation, qui anéantit toute impureté... La 
même représentation du péché éloigné et détruit a lieu 
dans la cérémonie du bouc Azazel. Seulement, dans la 
combustion de ja victime expiatoire, trait qui appar- 
tenait primitivement au rite de consécration du temple 
et passa ensuite aux sacrifices expiatoires de degré 
supérieur, il s’agit de l’impureté qui s’attache au sanc- 
tuaire et à l’autel; dans la cérémonie du bouc Azazel, 
il ne s’agit que des péchés du peuple » (op.cil., p. 101). 
Inutile de dire, ajoute D. Schôtz, que cet emprunt n’a 
aucune portée théologique et ne touche en rien à la 
religion d'Israël. Sans doute, ce détail n’intéresse 
guère ni la religion, ni la théologie, mais faut-il y voir 
un emprunt à la religion de Babylone? La victime pour 
le péché est-elle vraiment considérée dans le Lévitique 
comme contaminée par les souillures qu'elle enlève? 
D. Schôtz sait très bien (cf. Schuld und Sündopfer, 
p. 92-98) que, dans la doctrine du Lévitique, les sacri- 
fices pour le péché sont chose « sainte » et « très sainte » 
(vi, 10, 18, 22; vır, 2, 6), que les prêtres doivent les 
manger dans le sanctuaire, ou, le cas échéant, les 
brûler « en un lieu pur » (1v, 12). Le législateur lévitique 
prend soin de s’expliquer lui-même; pourquoi cher- 
cher une explication contraire et regarder comme 
impur ce qu’il déclare pur? C’est que, dit-on, la vic- 
time est emportée loin du sanctuaire! Mais il ne peut 
en être autrement. Il n’y a, dans le sanctuaire, qu’un 
seul foyer, celui de l’autel, où l’on consume la part des 
sacrifices réservée au Seigneur; si la part que peuvent 
manger d'ordinaire les prêtres et les offrants vient à 
leur être interdite, comme il arrive dans les cas de 
pénitence solennelle, le moyen le plus indiqué de la 
soustraire décemment à tout usage profane ne sera-t-il 
pas de la brûler hors du sanctuaire? On choisit pour 
cela le lieu où l’on dépose les cendres de l’autel : ce 
lieu se trouve, il est vrai, « hors du camp », mais il est 
« pur » (Lev., 1v, 12). La combustion hors du camp ne 
trahit donc aucune idée d'impureté. Et pas davantage 
le fait que le ministre chargé de cette opération doit 
laver ses vêtements et se baigner avant de rentrer dans 
le camp (Lev., xvr, 28). Le Lévitique prescrit bains ct 
ablutions aux fidèles, aux ministres (Lev., vr, 20-21) 
ct au grand prêtre lui-même (Lev., xvi, 23-24), tantôt 
par respect envers ce qui est sacré et pour le garantir 
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des contacts profanes, tantôt par horreur de ce qui est 
impur et pour ôter les souillures contractées (cf. La- 
grange, Étude: sur les religions sémitiques, sainteté et 
impurelé, p. 141-157). Le bain empêchera, selon les 
cas, de garder sur soi ce qui est pur et qu’on souillerait, 
ou ce qui est impur et qui nous souillerait. Aucun doute 
dans le cas du bouc émissaire : l’animal emporte, au 
moins symboliquement, tous les péchés d’ Israël; on ne 
peut donc le toucher sans une contamination dont il 
faut se purifier. Aucun doute non plus pourles chairs du 
sacrifice; elles sont saintes et très saintes, et celui qui 
les a maniées devra, avant de revenir aux occupations 
de la vie ordinaire, se laver avec soin pour ne pas en 
exposer la moindre parcelle à une profanation involon- 
taire. Le rite de combustion appartient donc à Ia tradi- 
tion israélite la plus authentique touchant la sainteté 
du sacrifice, et l’on se méprendrait totalement en le 
rattachant aux rites d'impureté d’une religion étran- 
gère. De la fête du nouvel an babylonien, il faut 
retenir uniquement, comme traits de comparaison 


intéressants pour la liturgie lévitique, l’idée d’une | 


purification annuelle du temple, présidée par le grand 
prêtre, et celle du principe de substitution, réalisée 
d’ailleurs d’une manière fort différente dans les deux 
rituels. 

39 Substlilution. — Nous avons vu le mašmašu 
débarrasser le temple de ses souillures au moyen du 
mouton immolé. C’est une application de ce principe 
de substitution qui, lorsqu'il s’agit des personnes, 
s'affirme avec une prodigieuse variété dans le vaste 
champ de la littérature babylonienne et dont l’art. 
BABYLONE (t. 1, col. 843-845) a cité des exemples carac- 
téristiques. La victime qui sert à cet usage s’appelle le 
puhu ou le dinânu de l’homme, c’est-à-dire son substi- 
tut. Parfois, la substitution est, si l’on peut ainsi dire, 
globale; on immole une victime pour la livrer aux 
démons qui tourmentent le malade ou le pécheur. Sou- 
vent, l’application du principe se particularise, On 
dépèce la victime et on en place les divers membres sur 
les membres correspondants du patient. Le pourceau, 
l’agneau surtout, servent à cet office : « L’agneau est le 
substitut {dinânu) de l’humanité. » (P. Dhorme, Rel. 
assyro-bab., p. 273.) La tête de la victime touchera la 
tête du malade; de même pour la nuque, la poitrine, 
le cœur, etc. Pour assurer l’efficacité du contact, on 
frotte le membre du malade avec celui de l’animal. 
Alors, par la force des conjurations que le prêtre pro- 
nonce, des gestes qu’il accomplit et des dieux puis- 
sants qu’il invoque, les démons qui ont envahi le corps 
du malade, en punition de ses péchés, passent de gré 
ou de force dans celui de l’animal; le pécheur est ainsi 
pardonné et guéri. Pour plus de précautions, surtout 
dans les circonstances graves, on empêchera le retour 
des démons en jetant au loin la proie à laquelle ils 
s'attachent. Cette opération s'appelle la {akpirlu, ou 
« expiation » du verbe huppuru, « expier » Nous 
reviendrons plus loin sur l’analogie du terme babylo- 
nien avec l'expression hébraïque (kipper). 

On voit que ces pratiques débordent de beaucoup le 
strict domaine religieux. Toute maladie venant du 
péché, le rite destiné à purifier tient lieu de recette 
médicale et les malades y recourent d’autant plus 
volontiers qu’on en regarde l'effet comme infaillible. 
Par là, la religion confine à la magie. Sans doute, on 
invoque le secours des grands dieux pour éloigner les 
esprits malfaisants, mais les rites et les formules sont 
censés posséder une efficacité propre sur laquelle les 
dieux eux-mêmes semblent compter et sans quoi leur 
bonne volonté resterait souvent réduite à l’impuis- 
sance. La religion d'Israël ne tolère point un tel oubli 
de la puissance divine : Yahweh est le Seigneur, rien 
n'arrive que par sa volonté et nul ne peut espérer de 
la fléchir que par la prière humble et obéissante. 
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4 L’expiation, fonction royale. — Aux cérémonies 
du nouvel an se rattache l’acte de solennelle pénitence, 
qui doit être accompli par le roi en personne sous la 
direction de l’urigallu, ou grand prêtre, et que nous 
avons rapporté plus haut (col. 4). 

Il n’est pas dit qu’on demande au roi le repentir de 
ses péchés : l’humiliation et la douleur garantissent 
sans doute suffisamment ses sentiments. Ce témoi- 
gnage de soumission aux dieux lui soumet ses ennemis. 
La Loi n’exige rien de semblable du roi d'Israël; au 
jour de pénitence nationale, il donnera l'exemple 
du jeûne et de l’aflliction d’esprit auxquels tous les 
fidèles doivent s’astreindre, mais on ne lui demande 
rien de plus qu’aux simples citoyens. La cérémonie 
babylonienne n’a donc pas d’analogie rituelle en 
Israël. Elle présente cependant un réel intérêt en mon- 
trant les Sémites disposés à comprendre que le roi 
peut avoir à souffrir pour sauver son peuple, que sa 
qualité royale donne plus de prix à ses souffrances, 
et que, par suite, le dévouement du « serviteur de 
Yahweh », s’offrant à la mort pour les péchés de son 
peuple, pourrait bien faire partie du programme de 
salut confié au Messie-roi. Cf. Lagrange, Le judaïsme, 
p- 380. S’il fallait en croire Langdon, cette qualité de 
sauveur par la souffrance, sinon par la mort, rentrerait 
normalement dans les attributions officielles des rois 
chaldéens. Le savant auteur croit cette doctrine attes- 
tée déjà plus de 2 000 ans avant notre ère dans les 
poèmes liturgiques d’Iémedagan, roi de la Ie dynastie 
d’Isin (vers lan 2100); ISmedagan apparaîtrait dans 
ces documents comme le type du dieu-homme destiné 
à vivre et à mourir pour son peuple. Langdon, Univ. 
of Pensylvania... babyl. section, 1915, v, 10, p. 245- 
246. Dans le r1° volume de ses « Perles de la poésie 
sumérienne », sous le titre Die Grosse Ischmedagan- 
Liturgie (Jérusalem, 1930), le P. Maurus Witzel a 
colligé et traduit les principaux textes qui se rappor- 
tent à Išmedagan et dont les uns avaient été publiés 
par Langdon, les autres par Zimmern et Chiera. La 
première pièce (p. 18-34) décrit la désolation de Nip- 
pur : le temple et la ville sont détruits, partout reten- 
tissent des lamentations, et le dieu Enlil, touché de 
ce deuil, prend pitié de son peuple et envoie Ištar au 
secours des malheureux. Suit (p. 36-43) un fragment 
où Bau, la grande et bonne déesse, qui rend la vie au 
pays, la protectrice spéciale de la maison royale, inter- 
cède pour le roi ISmedagan. Un troisième tableau 
(p. 44-49) représente Ištar, investie de tout pouvoir 
par Enlil, conférant la royauté à ISmedagan qui a 
pour nom « rendu puissant pour prendre soin du 
temple » En retour, dans un hymne (p. 50-52) à 
Ištar, ISmedagan promet de ne rien négliger pour le 
culte de la déesse; il multipliera pour elle offrandes, 
sacrifices de béliers et de gros taureaux, concerts de 
musiciens. Avec elle, tous les dieux, à leur tour, seront 
fidèlement servis tant qu'il régira Sumer et Akkad; 
puisse donc son règne durer autant que le soleil! 
A la cérémonie d’intronisation (p. 52-66), IS$medagan 
renouvelle promesses et prières en invoquant tous les 
dieux. Enfin (p. 67-69), Enlil fait placer dans son 
temple la statue d’Iômedagan; sous cette puissante 
protection, le roi est maintenant assuré d’un règne 
long et heureux. Maudit qui détruirait la statue! 
Toutes ces compositions liturgiques révèlent claire- 
ment la pensée du roi; il espère que sa dévotion envers 
les dieux lui obtiendra un règne heureux. Sans doute, 
l'érection de sa statue dans le temple, en lui assurant 


| la faveur du dieu, lui vaudra une part aux hommages 


rendus par les fidèles à la divinité et affermira auprès 
d’eux son pouvoir. En ce sens restreint, on pourrait 
admettre un certain « culte des rois déifiés » (Langdon, 
v, 10, p. 245). Maïs le roi ne parle nullement de souffrir, 
moins encore de mourir pour le salut de son peuple : 
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tous ses vœux aspirent à régner sur la terre avec 
l'éclat durable du soleil dans le ciel. 

5° La souffrance du juste. — En dehors de l’expia- 
tion rituelle qui a pris tant d’extension à Babylone, la 
littérature cunéiforme énonce-t-elle le principe de 
l’expiation morale par la souffrance volontaire du 
juste en faveur du coupable? Plusieurs critiques 
croient reconnaître ce thème développé sous forme 
dramatique dans le poème du « juste souffrant » (pour 
l'analyse de ce poème et sa comparaison avec le livre 
de Job, voir art. BABYLONE, t. 1, col. 824-828). Dès 
1888, Pinches faisait de ce héros une figure du Messie, 
un être surhumain, divin, qui a souffert, est mort et 
ressuscité. 
p D’après H. Zimmern, le chant babylonien aurait 
inspiré les oracles d’ Isaïe GSE KLM 1-4; xL1X, 1-6; L, 
4-9; LM, 13-111, 12) et le héros babylonien serait le 
prototype du « serviteur de Yahweh »: H. Zimmern, 
Die Keilinschriflen und das A. T., 3 édit., de Schrader, 
Berlin, 1902, p. 384-387. « En effet, dans les psaumes 
de pénitence babyloniens, le roi, qui prend le rôle de 
pénitent, se proclame le « serviteur (ardu) de son 
dieu » Voilà déjà l'explication du titre d’ Isaïe : « Ser- 
Viteur (‘ebed) de Yahweh. » De plus, dans beaucoup 
de textes d’incantations c’est le roi malade, possédé, 
qui est l'objet des exorcismes. Et voilà le «serviteur 
souffrant » Le présent poème vient compléter la 
ressemblance; le patient est encore un roi; malgré son 
Innocence et son zèle pour les dieux, il est atteint d’in- 
firmités et accablé de maux. A la fin, comme dans 
Isaïe, on entend un chant de délivrance; de même 
que l'‘ebed de y ahwch, lardu de Marduk passe des 
epreuves et des humiliations à la gloire et au triomphe. 
M. Cheyne applaudit à ce tableau si bien présenté : 
« La lumière répandue par la mythologie orientale sur 
le Fils de l’homme, le Messie et le Logos, projette aussi 
Sa vive irradiation sur le quatrième personnage idéal 
de la religion d'Israël, le juste souffrant. C’est à Zim- 
mern que revient principalement le mérite d’avoir 
Ouvert une voie nouvelle, en rapprochant du mythe 


du Christ le juste aflligé des textes cunéiformes. » | 


T.-K. Cheyne, The mines of Isaiah re-explored, London, 
1912, P. 27. L'influence babylonienne se concevrait 
d autant plus facilement que cette page de littérature 
religieuse paraît avoir joui d’une considération excep- 
tionnelle dans son pays d’origine. Composée probable- 
me au commencement du deuxième millénaire, elle 
ut Tecopiée au vi siècle pour la bibliothèque du 
Palais Par les scribes d’Assurbanipal qui y joignirent 
l'explication des mots difficiles, et nous possédons plu- 
Sleurs exemplaires de certains fragments. Morris 
Jastrow, Die Religion Babyloniens und Assyriens, 
= édit., t. 11, Giessen, 1912, p. 120-133, pense que cet 
exemple d’un roi, qui obtient sa guérison en s'humi- 
liant devant les dieux. était destiné pour un jour 
d'expiation, pour un ëm-nuh-libbi, « jour de l’apaise- 
ment du cœur » (des dieux irrités), selon l’expression 
babylonienne, et qu’un prêtre en donnait lecture à 
haute voix dans le temple. 

Quoi qu’il en soit de la beauté littéraire du poème et 
de Sa célébrité, il ne justifie ni la thèse de Zimmern, ni 
l'enthousiasme de Cheyne. De quoi s’agit-il en effet? 
Un malheureux se lamente : coups effrayants du sort, 
infirmités corporelles, persécutions et injustices, tous 
les malheurs fondent à la fois sur lui. Fort de son inno- 
cence, il implore la pitié des dieux, et ceux-ci, enfin 
touchés, le délivrent de tous ses maux. Assurément, 
Cest là, comme dit Zimmern, un poignant « drame de 
Salut », mais qui n’a rien à voir avec le drame rédemp- 
leur d Isaïe. Le personnage babylonien souffre malgré 
lui; les souffrances du héros d’Isaïe sont volontaires. 
Le premier remplit de ses lamentations un long 
Poème, le second n’ouvre pas la bouche pour se 
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plaindre. Tantôt le patient de Babylone, se disant 
innocent, réclame comme un droit sa délivrance; 
tantôt, incertain de lui-même (tablette 11, 1. 34-37 : 
art. BABYLONE, Ł. 1, Col. 826), il implore pitié pour ses 
péchés de faiblesse. Isaïe affirme la pureté absolue du 
serviteur et la présente comme un titre assuré de 
pardon pour les coupables. Le premier, dans son 
accablement, se demande par quelles fautes il a pu 
encourir la colère des dieux; le second sait qu’au 
milieu de ses souffrances, et à cause d'elles, il est 
l’objet des complaisances de Yahweh. L’un ne songe 
qu'à son propre salut, l’autre au salut d’autrui. Le 
salut auquel le premier aspire n’est autre que la santé 
du corps; le martyr d’ Israël a en vue le salut spirituel, 
qui consiste dans la sanctification du peuple rendu à 
l’amitié de Dieu. Et la « passion » des deux héros finit 
par le plus éclatant des contrastes : tandis que le 
fidèle de Marduk guérit, le serviteur de Yahweh 
meurt en sauvant les pécheurs. Bref, d'un côté la 
souffrance sans amour et sans mérite, de l’autre la 
rédemption. 

Ces mêmes motifs obligent d’écarter le rapproche- 
ment que A. Jérémias prétend établir entre le « servi- 
teur de Yahweh », sauveur d'Israël, et les rois ou 
héros assyro-babyloniens, libérateurs de leurs peuples. 
Les points de contact, assure-t-il, sont nombreux : de 
part et d’autre, une origine mystérieuse auréole 
le front du personnage; la divinité le conduit par la 
main; il souffre, il combat, et c’est enfin le triomphe 
et la résurrection! A. Jérémias, Das A. T. im Lichle des 
alten Orients, 4° édit., Leipzig, 1930, p. 685-686. Mais 
ce parallèle facile, applicable à la plupart des grands 
hommes, laisse dans l'ombre les traits les plus sail- 
lants du serviteur; au lieu d’un guerrier, qui trouve 
dans les dangers une occasion de signaler sa valeur et 
qui, par sa victoire, assure son triomphe et celui de 
son peuple, c’est une victime volontaire, qui s'offre à 
la mort aux lieu et place des coupables. Il ressemble 
aux héros de Jérémias comme l’agneau qu’on égorge 
au lion qui se jette sur sa proie. Jérémias reconnaît 
lui-même que «le point le plus important, la souffrance 
endurée à la place d’autrui, das stellvertretende Leiden, 
fait défaut chez les Chaldéens. Ajoutons que la glori- 
fication du serviteur ressuscitant après sa mort est 
d’autre nature que celle du héros sortant vainqueur 
du danger. 

6° Dieux sauveurs. — « Il est extrêmement vraisem- 
blable, dit Zimmern, que la première source de l’idée 
d’un Messie souffrant doit se chercher dans le domaine 
de la mythologie, à savoir dans l’éclipse temporaire 
d’un dieu-lumière astral. » (Die Keilinschriften und das 
A. T., p. 384.) Mais les textes ne justifient pas cette 
conjecture. A la différence des Chinois, qui craignent 
de voir le soleil dévoré par le dragon noir, les Babylo- 
niens se rendaient compte que léclipse n’est qu’un 
phénomène d’interposition qui n’atteint pas l’astre 
lui-même et qu’il n’y a pas lieu, par conséquent, 
d'imaginer une passion et une mort du dieu-lumière. 
Sans doute, la fantaisie des poètes pouvait tourner 
ce spectacle en un drame terrifiant. Par exemple, 
lorsque les génies malfaisants, avec l’aide de Samas, 
dieu du soleil, d’Adad, dieu de la foudre, et de la 
déesse Ištar, livrèrent assaut au dieu-lune, les grands 
dieux Anu et Ea, épouvantés par l’éclipse qui en 
résultait, appelèrent au secours le puissant Marduk, 
qui eut raison des agresseurs (P. Dhorme, La religion 
assyro-babyl., p. 110). Le poème décrit la lutte comme 
un triomphe pour Marduk, sans en faire la mort et 
la résurrection du dieu-lune. D’ailleurs, la disparition 
momentanée du dieu n’a nullement le caractère d’une 
souffrance volontaire, et le retour bienfaisant de ses 
rayons n’a rien de commun avec le salut par la mort 
expiatrice. 
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D’autres critiques cherchent l’origine du dieu sau- 
veur mort et ressuscité non plus dans l’éclipse d’un astre 
au firmament, mais dans la descente de Tammuz aux 
enfers. La légende de Tammuz remonte à une haute 
antiquité : elle se fait jour déjà dans l’épopée de Gilga- 
mè, connue dès les temps de Hammourabi, et elle eut 
une grande vogue, plus tard, dans tout l’Orient, quand 
Tammuz se confondit avec l’Adonis des Phéniciens et 
des Grecs, et avec l’Osiris égyptien. Tammuz était 
Tamant d’IStar, mais cet amour avait causé sa perte, 
comme Gilgamès le reproche vivement à Ištar (tabl. vr, 
1. 46-47). La déesse elle-même avait institué un deuil 
annuel pour pleurer, par de grandes lamentations, 
« l’amant de sa jeunesse ». Cette fête avait lieu vers le 
solstice d'été, au quatrième mois de l’année (juin- 
juillet), qui était consacré à Tammuz. Les élégies qu’on 
chantait alors en son honneur assimilent son sort à 
celui des céréales qui naissent au printemps et meurent 
avec l’été : « Quand il est petit, il est couché dans le 
vaisseau qui s'enfonce; quand il est grand, il est couché 
dans la moisson et s’y repose. » (Zimmern, Tammüz- 
Lieder..., p. 208; P. Dhorme, La religion assyro-bab., 
p. 105; cf. Lagrange, Études sur les religions sémit., 
p. 304-307.) Le bateau qui plonge est le grain déposé 
(au printemps) dans la terre humide. Tammuz, grandi, 
repose dans le grain de la récolte; mais, quand la 
moisson tombe sous la faux des moissonneurs, Tam- 
muz meurt, et les pleureuses se lamentent à grands 
cris sur son funeste sort. Descendu aux enfers, Tam- 
muz devient « seigneur de l’arallü », ou royaume des 
morts. Dans le poème qui raconte la descente d’I$tar 
aux enfers, Tammuz rend service à la déesse en Pai- 
dant à sortir du lieu ténébreux. Sa qualité de souve- 
rain du monde inférieur ne l’empêche pas d’avoir sa 
place au ciel : c’est lui qui, avec Giï$-zi-da, accueille 
Gilgamès à la porte du paradis; flatté d'apprendre du 
héros que la terre pleure «les deux divinités disparues » 
et que le héros lui-même porte leur deuil, il l’introduit 
auprès du grand dieu Anou. Non seulement il règne 
au ciel, mais il ressuscite aussi sur la terre, puisque le 
grain coupé, puis semé, ne tarde pas à lever de nou- 
velles moissons. Et les mythologues modernes de tour- 
ner ce récit naturaliste en leçon morale et religieuse. 
Le dieu-blé, qui se sacrifie pour le bien des hommes et 
les nourrit de sa substance, ne descend sous terre que 
pour remonter bientôt à la lumière du jour; sa mort 
bienfaisante lui vaut une résurrection glorieuse. 
Cf. Hugo Gressmann, Der Ursprung der israelitisch- 
jüdischen Eschatologie, dans Forschungen zur Rel. u. 
Lit. des A. u. N. T., Göttingen, t. vı, 1908, p. 301-303; 
H. Gunkel, Forschungen..., t. 1, 1903, p. 78; Ch. Vel- 
lay, Le culte et les fêtes d’ Adonis-Tammouz dans l'Orient 
antique, Paris, 1904; Frazer, The dying God, London, 
1912 (The golden bough, part. IIT); Adonis-Attis-Osiris, 
2e éd., 1907 (The gold. bough, part. IV). 

Sans doute, Israël wignorait point la légende et les 
lamentations de Tammuz, si célèbres dans tout 
l'Orient. L'’Écriture atteste même certaines infiltra- 
tions de ce culte à Jérusalem. S'il fallait en croire 
M. Dussaud (Les origines cananéennes du sacrifice 
israélite, 1921, p. 261-264), la coutume attestée par le 
livre des Juges (x1, 40) de pleurer chaque année en 
Galaad la fille de Jephté cacherait la survivance, chez 
les Israélites, d’un vieux rite amorrhéen en l’honneur 
d’Adonis. Le dernier rédacteur « a cherché à dénaturer 
le sens véritable de la coutume... Les pleurs versés sur 
la mort d’Adonis ont été changés en pleurs sur la 
virginité » (p. 263). Mais ce rédacteur, si audacieux 
fût-il, pouvait-il espérer de donner le change à ses 
lecteurs et de faire prendre les lamentations à Adonis, 
dieu de la moisson et amant infortuné d’ Ištar, pour une 
complainte en l’honneur d’une vierge d’Israël? Autre- 
ment clair est le langage du prophète Ézéchiel. Captif à 
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Babylone, il se voit transporté en esprit au temple de 
Jérusalem. A l’entrée de la porte « qui regarde le sep- 
tentrion », dans la direction de Babylone, il aperçoit 
des femmes, assises dans l’attitude du deuil, « pleurant 
le dieu Tammuz » (Ez., vin, 14), et c’est l’une des 
abominations qui obligent le Seigneur à se retirer du 
sanctuaire et de la ville pour les abandonner à la 
ruine. Isaïe (xvi, 20) compare le sort des Israélites 
infidèles à celui des « jardins de plaisance », aux fleurs 
bientôt fanées, qui rappellent la verdure éphémère des 
jardins d’Adonis. « La (divinité) chère aux femmes », 
dont parle Daniel (x1, 37), doit aussi désigner Tam- 
muz. Dans Zacharie, x11, 10-12 ,l’allusion est moins 
sûre. Cheyne prétend que les lamentations dont parle 
le prophète ont pour objet « le fils aîné du dieu 
suprême » et que ce fils s’appelle Hadad-Rimmon, 
honoré par les Israélites comme « le dieu-homme » 
(God-man), ou « l’homme divin » (the divine man), 
appelé aussi Jerahme'el, « dieu de second ordre, 
inférieur à Yahweh » : The mines of Isaiah re-explored, 
London, 1912, p. 29-80, 68-69. On sait que Jerahme ’el 
est une divinité découverte par Cheyne, qui la « réta- 
blit » un peu partout dans la Bible; cf. art. CHEYNE, 
Supplém. au Dici. de la Bible, col. 1244. Interprétation 
et assertion fantaisistes; il n’est pas question ici d’un 
« fils aîné du dieu suprême », mais de la douleur pro- 
fonde que cause la perte d’un fils unique, et l’histoire 
ne connaît aucun dieu mort que les Israélites auraient 
honoré sous le nom de Hadad-Rimmon ou de Jerah- 
me ’el. La comparaison «comme le deuil d'Hadad-Rim- 
mon » renfermerait-elle quelque allusion à Tammuz- 
Adonis? Baudissin a montré que ce titre n’a jamais 
désigné Tammuz, mais il admet que le dieu syrien et 
babylonien Hadad pouvait être honoré à Rimmon 
(aujourd’hui Rummaneh) avec les rites de l’Adonis de 
Byblos, Adonis und Esmun, Leipzig, 1911, p. 92; Rea- 
lencycl., 3e édit., t. v, p. 7, art. Hadad-Rimmon. 

En soi, rien d'impossible dans cette hypothèse; les 
lamentations en l’honneur de Tammuz étant si célèbres 
dans tout l'Orient, le prophète aurait pu décrire par 
une image populaire l'intensité du deuil futur, sans 
pour cela donner au culte païen lui-même la moindre 
approbation. De bons auteurs acceptent cette inter- 
prétation; cf. A. Lemonnyer, Le culte des dieux étran- 
gers en Israël, Tammuz-Adonis, dans Revue des sciences 
philos. et théol., 1910, p. 271-282. Toutefois, il est peu 
probable que Zacharie ait eu la pensée d’assimiler la 
pénitence d'Israël aux « abominations » (Ez., vin, 15) 
d’un culte idolâtrique et obscène; l’histoire nationale 
lui offrait dans le grand deuil annuel en l’honneur du 
saint roi Josias, tué « dans la plaine de Megiddo » 
(Zach., x11, 11; cf. II Reg., xxn, 30), un souvenir 
mieux approprié. 

Quoi qu’il en soit des allusions bibliques au culte de 
Tammuz, le retentissement de ces lamentations 
en Israël y aurait-il fait naître l’idée d’un Messie 
souffrant? Il faudrait au moins pour cela que Tammuz 
eût été célébré dans son propre pays comme un dieu 
qui sauve les siens par ses souffrances et sa mort. Or, 
rien ne permet de lui reconnaître ce caractère. Dans ce 
mythe naturaliste, aucune place pour les préoccupa- 
tions morales de péché, de réconciliation et de salut. 
Avant même que les légendes licencieuses, qui ne tar- 
dèrent pas à souiller en Phénicie et en Grèce les don- 
nées primitives, eussent transformé le culte d’Adonis 
en école d’immoralité, on n’y découvre point la 
rédemption. « L’idée d’expiation ne s’accordait en 
aucune manière avec le mythe de Tammuz ou d’Ado- 
nis..., on n’en trouve nulle part la moindre trace », 
déclare W. Baudissin (Adonis und Esmun, Leipzig, 
1911, p. 183-184). A l’origine, quand le grain passait 
pour une divinité, le coup de faucille, qui tuait le dieu- 
céréale, semblait un attentat. nécessaire sans doute, 
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mais sacrilège, et qu’il fallait pleurer pour en oblenir 
rémission. Frazer a rapporté de nombreux exemples de 
cette croyance chez les peuples les plus divers. «De même 
que les sauvages demandent à la victime, en pleurant, 
de lui pardonner, dit le P. Lagrange (Études sur les 
religions sémitiques, 2e édit., p. 307), les femmes ont 
pleuré la mort du jeune dieu pendant que les hommes 
faisaient leur besogne. C’était une sorte d’expiation. » 

Expiation à rebours, comme on le voit, puisqu'elle a 
Pour but de commettre impunément un sacrilège et 
qu’elle est offerte non par le dieu mourant en faveur 
des hommes, mais par les dévots qui le mettent à mort. 
lammuz n’a donc rien d’un Messie souffrant. Il n’est 
pas non plus un dieu ressuscité. Il semble cependant 
que le mythe eût dû conduire à l’idée de résurrection; 
le grain tombé en été n'est-il pas semé en automne 
pour revêtir, comme dira saint Paul, un corps nou- 
Veau? Les anciens n’ont pas su pousser jusque-là la 
Comparaison. Bien que Tammuz fût un dieu et qu'il 
régnat même au ciel, son culte ne comporte aucune 
fête de joie ni de triomphe. On remarquera que toutes 
les allusions de la Bible, que nous venons de relever, 
se rapportent uniquement aux cris ct aux lamenta- 
tions des pleureuses, ou à ces jardins dont les fleurs 
Si Vite fanées pleurent aussi le dieu mort. C’est seule- 
ment au ut siècle de notre ère que nous entendons 
parler, à Byblos, d'une résurrection de Tammuz : 
Lucien, De dea Syria, v1; encore n'est-il pas dit qu’elle 
soit commémorée par des rites et fasse partie du culte. 
ze dieu. dont on ne sait que pleurer la mort, ne fait en 
aucune manière figure de Messie sauveur. 

. Plusieurs Savants attachent une idée de résurrec- 
lion à la fête de lAkitu ou nouvel an babylonien, 
dont nous avons esquissé plus haut les principaux 
traits. «I y avait place, dit M. Contenau, Manuel 
d'archéologie orientale, Paris, 1927, p. 320), pour la 
mort, puis pour la résurrection du dieu, suivie de son 
mariage avec la déesse, » Cf. Jensen, Keilinschr. 
Bibliothek, t. vi, p. 306. Pure conjecture sans appui 
documentaire. Bien que la fête se célèbre au printemps, 
quand la verdure renaît sur la terre et que le soleil 
reparaît au ciel dans toute sa force, aucun texte ne 
Parle, même par simple métaphore, de la mort ni de 
la résurrection d'aucun dieu. La « sortie » (tibu) du 
dieu Marduk (Keilinschr. Bibl., t. 11, 2e part., p. 24) 
n est pas sa résurrection, comme dit Jensen (Keilinschr. 
Bibliothek, t. vi, p. 306), mais la solennelle procession 
qui le porte en triomphe à travers les rucs de Babylone 
(cf. Lagrange, Études sur les rel. símil., 2 éd., p- 287). 

Nous ne nous arrêlerons pas aux rapprochements 
que Zimmern cherche à établir entre la « passion de 
Bel » telle qu’il la lit dans certains documents, et la 
Passion du Christ; cf. art. BABYLONE, t.1, col. 849-851. 
Ce n’est pas le récit de l'Évangile qui s'inspire du 
document babylonien, c’est le document qui est rédigé 
d'après l'Évangile par les savantes restitutions du 
critique. 

7° Le sang en Assyrie. — En parcourant les nom- 
breux rituels qui, à toutes les époques, nous trans- 
mettent tant de délails sur les offrandes ct les sacri- 
fices et sur la purification du péché, on est surpris du 
Peu de place fait à l'emploi du sang. Zimmern observe 
que «l’idée d'importance du sang dans le sacrifice 
animal fait presque complètement défaut » (Keilinschr. 
u. A. T., 3e édit., p. 599). Il ne trouve que deux ou 
trois textes : Keilinschr. u. À. D, P- 599 Cun: letis, 
t. Iv, pl. v et XxXxXI. Langdon, lui aussi, note que les 
allusions au sang du sacrifice sont rares; les textes 
qui en parlent visent plutôt des opérations magiques : 
Hastings, Encycl. of rel. and ethics, art. Expiation and 
atonement (babylonian). Même remarque de Paul 
Haupt, Babylonian elements in the Levitie ritual, p. 61, 
dans Journal of biblical literatur, t. x1x, 1900, p. 55-18. 


La plus remarquable de ces cérémonies expialoires est 
celie qui recommande à l’afipu, ou exorcisle, d’immo- 
ler d’abord un agneau pour réconcilier le roi qui 
demandera pardon de ses péchés; puis de sacrilier un 
autre agneau sur le seuil du palais royal et d’asperger 
de son sang le linteau, les deux figures ou génies qui 
gardent l’entrée et les montants de droite et de gauche. 
Ce rite s’explique d’après les idées anciennes. « Lorsque 
le sauvage se fait une entaille au bras et en répand 
le sang autour de sa hutte, son intention est d’empê- 
cher le mauvais esprit de franchir cette barrière; le 
sang a une vertu magique, el la cérémonie faile à la 
porte indique bien qu’il s’agit de barrer le passage. » 
(Lagrange, Études sur lesrel. sémit., p. 231.) Cette expli- 
cation convient d’aulant mieux au rile babylonien qu’il 
est lacte final d’une purification : les démons, instiga- 
teurs du péché, ont été expulsés du palais; il ne s’agit 
plus que de les empêcher de rentrer. Cette onclion des 
portes afin d’éloigner les esprits rappelle naturelle- 
ment celle que firent les Israélites, le jour de l’Exode, 
avec le sang de l’agncau pascal (Ex., x11, 7) et qui 
avait pour but d’arrêter l’ange exlerminateur. Mais, 
pour les Babyloniens, le sang devait son cflicacilé à sa 
vertu propre, il avait une puissance magique; aux 
yeux des Israélites, le sang sur leurs portes était le 
signe de l’allianee que Dicu avail bien voulu conclure 
avec cux par le moyen du sacrilice. Bien que le rite de 
l’Exode ne concerne pas directement la rémission des 
péchés, on peut l’appeler expiatoire au sens large, 
parce qu’il préserva les Israélites du châtiment qui 
alleignil toute l'Égypte. 

Le P., Lagrange incline à étendre le rôle de l’expia- 
tion par le sang : « Nous croyons voir la vertu expia- 
toire du sang sous-entendue dans d’autres passages, où 
l’aspersion a tout l’air d’être sanglante. » (Études sur les 
rcl. sémit., 3° édit., p. 231.) Par exemple, dans le grand 
exorcisme dont nous venons de parler et qui semble la 
plus haute fonction de l’afipu, il est dit : « Tu immole- 
ras un agneau, tu réconcilieras le roi. » (Beiträge... 
n. 25, col. 2, 1, 1.) « Il doit s’agir d’une aspersion san- 
glante, pense le P. Lagrange, puisque, aussitôt après, 
viennent les réconciliations pures » par l’eau et le feu. 
De même, dans le sacrifice ordinaire, le prêtre immole 
l’agneau pendant que l’offrant le tient, puis le prêtre 
Pasperge (n. 1-20, 1. 73), « sans doute avec le sang de 
l'agneau » (Lagrange, op. cil., p.231). I est fâcheux que 
dans les deux textes ajoutés par le P. Lagrange à ceux 
que signale Zimmern, la mention du sang ne soit que 
supposée. Même en acceptant cette supposition, le 
silence des textes cunéiformes demeure impression- 
nant, eu égard surtout aux rituels nombreux et détail- 
lés venus en notre possession. Ni l’eflusion du sang 
n’est expressément prescrite dans les sacrifices ordi- 
naires, ni les aspersions de l’autel et du sanctuaire 
dans les sacrifices pour le péché, à la différence de ce 
qui se passe en Israël. Cette différence, d’ailleurs, 
s'explique. En Assyrie, on ne paraît attacher aucun 
caractère particulièrement religieux à l'emploi du 
sang. Sans doute, quand on égorge l’animal pour le 
sacrifice, le sang est répandu devant l'autel, et « il 
est possible que cette effusion du sang soit la raison 
pour laquelle le mot nagü, « répandre », « faire des 
libations », a fini par signifier sacrifier, en même temps 
que niqü, « effusion », « libation » voulait dire sacrifice à 
(P. Dhorme, La religion assyro-babyl., p. 272), comme 
le mot nousouk, chez les Arabes. Mais, chez les Assy- 
riens, le sang n’est pas réservé à l'autel, Pusage pro- 
fane en est libre ct licite. En Israël, au contraire, rien 
de plus sacré que le sang; il ne peut servir que pour 
les sacrifices, il a pour but principal l’expiation, et l’on 
comprend que cette destination exclusive ait amené 
un développement des riles du sang que la Chaldée 
antique n’a point connus. 
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Conclusion. — En somme, nous constatons chez les 
Babyloniens et les Israélites une conception à peu 
près semblable du péché, la conviction que le péché 
attire sur l’homme des châtiments divins, qu’il est 
possible de le réparer et de se soustraire à ses redou- 
tables suites par le moyen des rites et des sacrifices; le 
même terme kupparu, kapper, sert à désigner l’expia- 
tion rituelle. Il y a cependant deux différences notables. 
En Assyrie règne la persuasion que tous les maux, 
sans exception, sont une conséquence de quelque 
péché volontaire ou involontaire, mais que tout mal 
peut trouver son remède, comme tout péché sa purifi- 
cation, grâce à des procédés de substitution où la 
magie ne tient pas moins de place que la religion. 
L’ Israélite ne soude pas aussi étroitement la souffrance 
ct le péché, car il y a des épreuves voulues de Dieu, qui 


ne sont point signe de sa colère. Il n’attache pas non | 


plus le même genre d'efficacité aux rites expiatoires, 
dont le Seigneur a déterminé d'avance la portée et les 


conditions. Aussi l’expiation rituelle revêt-elle en | 


Israël un caractère profondément religieux et moral 
qu’elle est loin de posséder en Chaldée. De là aussi, 
malgré certaines rencontres de gestes et de formules, 
l'indépendance du rituel lévitique. 

Quant à l’expiation morale par la souffrance volon- 
taire du juste en faveur du coupable, l’immense litté- 
rature cunéiforme, loin de nous présenter un idéal dont 
aurait pu s'inspirer Israël, ne nous apporte, jusqu’à 
présent, aucun héros d'histoire ou de légende, aucune 
divinité qui ait songé à se sacrifier pour le salut des 
hornmes. 

IT. CANANÉENS. — Pour la religion et le culte de 
Canaan, voir Suppl., art. CANAAN, t. 1, col. 1014-1021. 
Beaucoup d'historiens et d’archéologues admettent 
que la religion et le culte d’ Israël ont subi fortement 
Pempreinte cananéenne, soit dès les temps des 
patriarches, soit surtout après l'établissement définitif 
en Palestine. Pour les uns, le sol, le climat, les condi- 
tions matérielles, qui avaient façonné les premiers 
habitants, frappèrent aussi à leur image les nouveaux 
occupants. « Le Grec, avec son ciel toujours clair dans 
ses vertes forêts, parmi ses prairies en fleur et ses 
collines baignées par la mer, s’était fait de la vie une 
idée facile et avait créé les dieux olympiens aux belles 
formes. En Palestine, c’est le contraire : des sommets 
dénudés et sans forêts, des versants cultivés seulement 
en partie, des plaines qui n’ont d’herbes et de fleurs 
qu’au printemps, ensuite grises et brülées, la végéta- 
Lion morte en été et en automne; en somme, un 
tableau prosaïque, un spectacle d’une monotonie fati- 
gante. Comment les dieux joyeux des Grecs y auraient- 
ils trouvé place? » Benzinger, Archäologie, 2e édit., 
1907, p. 19. N'’était-ce pas le pays d'élection d’un dieu 
sévère tel que Yahweh, qui punit durement le péché 
et réclame des expiations sanglantes? D’autres cri- 
tiques, il est vrai, voient les paysages palestiniens sous 
un jour plus riant : « L’ondulation des champs de blés 
devait révéler un dieu différent de celui qui tonne au 
Sinaï, » Stade, Biblische Theologie des A. T., t. 1, 1905, 
p. 53. Mais le résultat est le même : Canaan a été, pour 
Israël, la grande école pratique de religion; cf. Marti, 
Gesch. der alttestam. Religion, 5° édit., 1907, p. 93-104; 
Meïinhold, Einführung in das A. T., 1912, p. 52; 
A. Barton, The religion of Israel, New-York, 1918; 
Hôlscher, Gesch. der israelit. und jüdischen Religion, 
1922; Rud. Kittel, Die Religion des Volkes Israel, 1921. 
Parmi les auteurs plus récents qui enseignent une 
transformation plus ou moins complète de la religion 
d'Israël au contact de Canaan, citons C. Toussaint, 
Les origines de la religion d’Israël, l’ancien yahwisme, 
Paris, 1931 ; et Ad. Lods, Israël. Des origines au milieu 
du Vrrre siècle, Paris, 1930. 

1e Sacrifices. — Dans son livre, Le sacrifice en Israël 
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et chez les Phéniciens, Paris, 1914, remanié et déve- 
loppé sous le titre Les origines cananéennes du sacri- 
fice israélite, Paris, 1921, M. René Dussaud établit un 
étroit rapprochement entre les sacrifices israélites, 
décrits dans le Lévitique, et les sacrifices cananéens 
ou phéniciens, connus par les inscriptions puniques. 
Nous possédons, en effet, divers fragments des tarifs 
officiels qui fixaient la part des offrants et la redevance 
due aux prêtres dans les temples de Carthage. Le plus 
complet a été trouvé à Marseille, en 1845 : Corp. inser. 
semit., t. 1, n, 165 (le P. Lagrange le transcrit et l’étu- 
die longuement dans Études sur les rel. sémit., 
p. 468-478); les autres à Carthage : Corpus inscr. 
semit., t. 1, n. 167-168, 169, 170; auxquels il faut ajou- 
ter un dernier tarif, découvert en 1910; cf. Ph. Berger, 
Un nouveau tarif des sacrifices à Carthage, dans Rev. 
de l’hist, des rel., t. Lx1, 1910, p. 279-290. Ces tarifs se 
ressemblent à un tel point qu’on ne peut douter de 
leur unité d’origine. Ils semblent dater du me ou 
Ivè siècle avant notre ère. L'inscription de Citium, 
aujourd’hui Larnaca (Corp. inser. semit., t. 1, n. 86; 
cf. Lagrange, op. cit., p. 478-480), du 1ve siècle 
également, énumère diverses classes de personnes 
attachées au service du temple, et parmi elles les 

sacrificateurs » (n. 86, 1. 8); mais ils sont rétribués 
en argent comptant et nous n’apprenons rien sur la 
nature des sacrifices eux-mêmes. 

Voici les passages les plus intéressants du tarif de 
Marseille (Corp. inscrip. semit., t. 1, n. 165, 1. 1): 
Temple de Baal (Saphon). Tarif des redevances. — 
3. Pour un taureau, que le sacrifice soit kalil (559, 
«expiatoire »), ou sewa‘at (NY1YS, « pacifique »), ou Selem 


kalil (553 Dbw, « holocauste »), les prêtres auront dix 
(pièces) d’argent chacun. — 4. Pour le kalil, ils auront, 
en sus de cette taxe, de la viande d’un poids de trois 
cents (sicles) et pour un sewa‘at (ils auront en plus) la 
poitrine et la cuisse, tandis que la peau, les côtes (?), 
les pieds et le reste de la viande seront pour l’offrant 
(littéralement : pour le maître du sacrifice). — 5, Pour 
un veau qui n’a pas encore de cornes... ou pour un 
cerf (DX, ayyal; peut-être ayyil, « bélier »), que le 
sacrifice soit kalil, ou sewa‘at, ou šelem kalil, les 
prêtres auront cinq (pièces) d'argent chacun; et pour 
un kalil ils auront, en plus — 6. de cette taxe, de la 
viande d'un poids de 150 (sicles), et pour un sewa'at, 
la poitrine et la cuisse, tandis que la peau, les côtes (?}, 
les pieds et le reste de la viande seront à l’offrant. — 
7. Pour un bélier (CDS, yobel; peut-être « mouton ») ou 
un bouc, que le sacrifice soit kalil, ou sewa'at, ou 
Selem kalil, les prêtres auront un sicle d'argent et deux 
zars chacun; et pour un sewa'at, ils auront en plus 
de cette taxe la poitrine — 8. et épaule; tandis que la 
peau, les côtes (?), les pieds et le reste de la viande 
seront à l’offrant. — 9. Pour un agneau ou un che- 


vreau ou un serb-ayyil (DN 393, « faon de cerf »), que 
le sacrifice soit kalil, ou sewa'at, ou Šelem kalil, les 
prêtres auront trois quarts de (pièce) d'argent et deux 
zars chacun; et pour le sewa'al ils auront — 10. en plus 
de cette taxe, la poitrine (?) et la cuisse (?), tandis que 
la peau, les côtes (?), les pieds et le reste de la viande 
seront à l’offrant. — 11. Pour un oiseau..., que le 
sacrifice soit šelem kalil, ou Sesef (73%, probablement 
« purification »), ou kazat (NIN, probablement « divi- 
nation »; cf. l’hébreu 1171, « voir »), les prêtres auront 
trois quarts de (pièce) d'argent et deux zars, tandis 
que la chair sera pour l’offrant. 

On voit que ce dispositif distingue trois grandes 
classes de sacrifices : le kalil, le sewa‘at et le šelem 
kalil. Tous admettent les mêmes victimes, sauf que les 
oiseaux semblent réservés au $elem kalil. Dans tous, 
la même redevance en argent, variable selon la valeur 
des victimes (elle monte de trois quarts de sicle et 
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“eux zars pour l'agneau et le chevreau à dix sicles 
d'argent pour le taureau), est attribuée à chaque 
prêtre. Dans le grand tarif de Carthage (Corp. inscr. 
semit., t. 1, n. 167), il n’est question de taxes pécu- 
niaires en faveur des prêtres qu’à l’occasion des vola- 
tiles; en revanche, la peau des victimes animales leur 
appartient dans tous les autres sacrifices. 

La première des trois classes de sacrifices s’appelle 
kalil. Ce mot signifie littéralement « brûlé », « con- 
sumé », « sacrifice igné ». Il a passé dans la langue 
égyptienne, au temps de Psammétique Ie, sous la 
forme k r r (copte glil), déterminatif du feu, surtout 
dans Pexpression k r r-wtn, correspondant au grec 
Ovoix xal orovðh, avec le sens « holocauste », ou plu- 
Lot « offrande d'encens ». Cf. Isidore Lévy, Revue de 
l'hist. des rel., 1. Lx1x, 1914, p. 91-93. Il se trouve égale- 
ment en hébreu au sens de « combustion » (kalil, 
“ incendie »; Deut., xxr, 17; Jud., xx, 40) et de 
Sacrifice par le feu; Ps. LI, 21 : holocauste et kalil, etc. 
Dans ce sacrifice, tout est consumé par le feu à l’excep- 
tion de la part de viande qui revient aux prêtres. H 
epon donc au pro peccato des Hébreux dans 
ua les prêtres seuls, à l’exclusion des offrants, sont 
admis à manger des chairs du sacrifice. En second licu 
vient le sewa‘at; M. Dussaud rattache ce mot à 
l hébreu MIY, «crier » (cri de tristesse dans Is., XXIV, 
11; Jér., XIV, 2; XINI, 12; Ps. cxLIV, 14; mais chant 
Ea a a louange, Is., xL11, 11), avec le sens de 
P. Ma, a divinité (Les onigunes canan., p. 147). Le 
A a L: rapproche de j| éthiopien VTX, « appe- 
mo eller iLer à un festin IL une et l’autre étymologie 
een es le sacrifice pacifique des Juifs, la pre- 
aana S errant plus spécialement au pacifique de 
Tres 7 (lôdah : Lev., VI, 121316 XXII, 29); la 

» AU caractère général de communion. En 
cffet, le tarif carthaginois attribue une part de la vic- 
Fe aux prêtres ct le reste aux offrants, comme dans 
© zébah $elämim du Lévitique. Peut-être même les 
deux portions qasarat ct islat, nommément réservées 
aux prêtres (Corp. inser, semit., n. 165, 1. 4, 6, 7, 9-10), 
désignent-elles, comme pense M. Dussaud, la « poi- 
trine » (Lagrange, les «abatis? ») et la « cuisse » droite 
(Lagrange, « articulations? »), que le Lévitique attri- 
bue également aux ministres sacrés (viir, 31-37). 
Enfin, vient le šelem kalil, ou « sacrifice igné complet » 
(D 2%, au sens de « entier », « complet »), où aucune 
part de viande ne revient ni aux prêtres, ni aux 
Offrants. Tout est donc consumé en l’honneur de la 
divinité, comme dans l’holocauste lévilique. 

Ainsi, le rituel carthaginois nous présente les {rois 
‘Classes de sacrifice sanglant d'Israël avec leurs traits 
Caractéristiques. A Carthage comme à Jérusalem, 
nous trouvons encore « les prémices sacrées » (Corp. 
useri semit., n. 165, L 12: Lev., 11, 14; xxr 10), la 
Minhat, ou « offrande » (l. 14: Lev., 11, 1, 3, 4, 5, etc), 
le « gâteau de farine » (292, 1. 14; Lev., 1, 4, N9393). 


De cette ressemblance entre les sacrifices carthagi- 
nols et les sacrifices lévitiques it ressort, dit M. Dus- 
saud, « qu’on ne peut se soustraire à cette conclusion : 
les uns et les autres dérivent d’une source commune, 
sont empruntés au même fonds qui ne peut être que le 
rituel cananéen, autrement dit phénicien... L’emprunt 
íde la part des Israélites) doit remonter au temps où, 
Mstallés et acclimatés en Terre sainte, ils adoptèrent 
la langue ct l'écriture cananéennes avec le genre de vie 
‘du pays. Le rituel a pu commencer d’être fixé officielle- 
ment à Jérusalem lors de la dédicace du temple par 
Salomon » (Les origines canan., p. 154-155). « Quant 
‘AUX sacrifices carthaginois, tels que les tarifs nous les 
font connaître, on peut déduire de ce qui précède que 
le rituel en est ancien et qu’il fut vraisemblablement 
apporté de Phénicie dès la fondation de Carthage par les 
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Tyriens » (p. 158). M. Dussaud prend occasion de cette 
constatation pour reprocher à « l’école critique » de 
Graf et de Wellhausen le défaut de méthode qui con- 
siste à ne reconnaître à une institution que l’âge du 
document qui la mentionne pour la première fois. I 
accorde que la rédaction du Lévitique est postérieure 
à l’exil; mais il y a lieu, déclare-t-il, de distinguer 
entre la forme rédactionnelle et le fond du rituel. 
Celui-ci est certainement plus ancien. Pour ce qui 
regarde en particulier le sacrifice expiatoire, Ed. Reuss 
(L'histoire sainte et la Loi, t. 1, p. 224), Wellhausen 
(Prolegomena, 5e édit., p. 74-75; Israel und jüdische 
Geschichte, 5e édit., p. 188), I. Schürer (Geschichte, 
4e édit., t. 11, p. 297), A. Bertholel (Leviticus, p. 10) et 
toute l’école critique aflirment qu'il était inconnu 
avant lexil. Or, observe M. Dussaud, la dislinetion 
entre l’holocausle et le sacrifice expiatoire dut s’éla- 
blir antérieurement au vire siècle puisque nous le 
trouvons dans le rituel de Carthage aussi bien que 
dans celui de Jérusalem; elle appartient à la source 
cananéenne primitive. 

Mais un emprunt direct du culte officiel d’ Israël à 
unce religion si solennellement et constamment réprou- 
vée par les représentants de Yahweh, est, à priori, 
bien invraisemblable. En fait, rien ne le requiert. Le 
sacrifice pacifique et l’holocauste étaient connus des 
Hébreux dès les temps d'Abraham et de Moïse. Le 
pro peccalo où hatta’l est une forme intermédiaire, 
moins familière que le sacrilice de communion, moins 
solennelle que l’holocauste, qui s’est détachée du pre- 
mier sous l'influence d’une crainte ct d’une réserve 
nées spontanément de la conscience du péché. En 
cffet, la comparaison des rites (Lev., 111, 1-5; rv, 3-12) 
montre à première vue que le hafta’{ est un sacrifice 
pacifique dans lequel les offrants, au lieu de manger 
la part qui leur reviendrait, la détruisent par le feu; 
acte de pénitence et d’humililé qu’un repentir sincère 
dicte naturellement au pécheur, Le hattat dérive done 
de la façon la plus spontanée du sacrifice-type, celui de 
communion. I est vrai que le principal tarif de Car- 
thage (Corp. inser. semit., t. 1, n, 167) groupe l’holo- 
auste el l’expialoire sous le terme pluriel Xelilim, 
d’où M. Dussaud conclut qu’ils seraient «le dédouble- 
ment d’un seul et même sacrifice » (Les origines canan., 
p. 145); on aurait détaché le caractère expiatoire que 
comporte l’holocauste pour en constituer un rite 
spécial. Mais on ne voil pas comment l’expiatoire, qui 
réserve aux prètres une part de viande, serait né de 
l’holocausle, qui brüle tout en l'honneur de Dieu. Le 
Lerme générique appliqué à ces deux espèces s'explique 
par une certaine similitude des rites : sacrifice lotal, 
par rapport au fidèle (si Pon rattache kalil à kalal, 
perfecit, absolvit, comme le veut M. Dussaud), ou sacri- 
fice igné, parce que le feu y joue un rôle essentiel (du 
radical « brüler »; Lagrange, Études sur les religions 
sémit., p. 472). Mais, en aucun cas, l’holocauste, qui 
livre tout à Dieu, n’a pu engendrer l’expiatoire, qui 
donne une part aux prêtres; le pénitent aurait-il espéré 
un pardon plus facile en retirant une part au Dieu 
qu’il a offensé? et quelle nouvelle réparation fait-il 
lui-même, puisque enfin l’expiation n’ajoute à l'holo- 
causte aucune privation? Au contraire, dans le paci- 
fique transformé en pro peccato, le pénitent laisse aux 
ministres sacrés leur part habituelle, comme de raison, 
ct il s’inflige une pénitence à lui-même, en s’abstenant 
de toute participation au festin. Rien de plus naturel. 
el l’on comprend de cette manière que le senliment 
religieux a dû créer, dès la plus haute antiquité, cette 
forme de culte. Inutile, par conséquent, de recourir à 
l'hypothèse d’un emprunt pour expliquer les trois 
classes de sacrifices chez les Hébreux et chez les Phé- 
niciens; les mêmes idées simples ont de part ct d'autre 
donné naissance aux mêmes grandes institutions. Il 
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ne faudrait pas même s’étonner d’une certaine ressem- 
blance des détails; les parties de l’animal généralement 
regardées comme plus grasses et plus honorables 
seront partout réservées à Dieu ou aux prêtres de pré- 
férence aux offrants. 

Du reste, si nous constatons quelques analogies, il 
ne faut pas oublier les différences. A vrai dire, nous 
ne savons même pas si le kalil des Phéniciens servait, 
comme le hatia’t des Hébreux, à l’expiation du péché. 
Le seul point de contact certain consiste dans la 
répartition des chairs. Encore, sur ce point même, les 
divergences sont-elles notables. A Carthage, la part 
des prêtres se réglait au poids : trois cents sicles pour 
un taureau (tarif de Marseille, 1. 3), cent cinquante 
pour un veau ou un cerf (1. 6). Trois cents sicles feraient 
moins de 4 kg. et demi. Cependant, le mot « sicle » 
n'étant pas exprimé dans le texte, plusieurs critiques 
estiment qu'il s’agit d’une unité de poids plus forte 


(Lagrange, Études sur lesrel. sémit., p. 473). M. Dussaud | 


pense qu’on assignait aux prêtres une part si minime de 
viande parce qu’ils devaient la consommer immédia- 
tement, comme une chose sainte, à la manière du pro 
peccato lévitique. Mais, à Jérusalem, la part des 
prêtres consistait en certaines pièces assez considé- 
rables de la victime, sans restriction e poids. En 
outre, les deux rituels présentent un contraste frap- 
pant dans le traitement soit des plus grandes victimes, 
soit des plus petites. A Carthage, le prêtre recevait en 
poids sa plus forte ration de viande (300 sicles) quand 
il immolait un taureau en kalil. À Jérusalem, au con- 
traire, le taureau ne servait que pour les grandes 
expiations et, dans ce cas, les chairs étaient interdites 
au prêtre lui-même; il fallait les brûler. Ainsi, les 
expiations solennelles de Jérusalem et de Carthage 
différaient essentiellement. Par contre, dans les expia- 
toires de menu bétail, mouton, bouc ou chèvre (1. 7), 
agneau ou chevreau (l. 9), le tarif de Marseille ne 
fixe qu’une redevance en argent pour le prêtre, au 
lieu des chairs qui lui sont destinées à Jérusalem, en 
sorte que, dans ces cas également, qui devaient être 
les plus fréquents, le kalil carthaginois ne garde aucun 
trait commun avec le hafta’t lévitique. On voit donc 
que les ressemblances demeurent assez vagues. Si les 
pratiques cultuelles primitives des Cananéens se sur- 
vivent à Carthage, il faut dire que celles des Hébreux, 
s'inspirant des mêmes principes généraux, mais gar- 
dant leur caractère propre, restent indépendantes dans 


leur origine comme dans leur évolution. Il est d’ailleurs | 


légitime de penser que la part des prêtres et des 
offrants a dù être réglée dès le temps où le culte fut 
confié à un sacerdoce officiel, c’est-à-dire dès l’époque 
de Moïse. A ce sujet, d’ailleurs, les récentes fouilles en 
pays de Canaan nous apportent un témoignage plus 
direct que les tarifs carthaginois. Les découvertes de 
M. Rowe, à Beisan, dit le P. Vincent (Rev. bibl., 1928, 
p. 134), fournissent une lumière précieuse « pour lin- 
telligence concrète du rituel primitif de la Bible dont 
l’antiquité soulevait, chez les critiques radicaux, de si 
vives attaques ». Nous verrons plus loin tout l'intérêt 
de ces découvertes, 

20 Sacrifices humains. —- La Bible stigmatise à 
diverses reprises, dès les temps de Moïse, la coutume 
barbare qui régnait chez les Cananéens d’immoler par 
le feu leurs enfants à leur dieu Milk (772, « Toi »; 
Septante, Molok; le texte massorétique dit par mépris 
Molek, en empruntant les voyelles de bošet, « honte », 
«abomination ») : Lev., XVII, 21; XX, 2, 3, 4, 5; 11 Reg., 
Axt, 10; Jer, xxxn, 35; cf. Is., Xxx, 35. Ils regar- 
daient le sacrifice humain comme le plus puissant 
moyen d’expiation, celui qui triomphe de la colère des 
dieux quand les autres moyens ont échoué; c’est ainsi 
que Mésa, assiégé dans sa capitale, immole son fils 
aîné en holocauste sur le rempart (II Reg., 11, 27). 
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Les textes classiques ne confirment que trop le témoi- 
gnage de l’Écriture en montrant les sacrifices humains, 
et spécialement l’immolation des enfants par le feu, en 
honneur chez les Phéniciens et les Carthaginois. Voir 
ces textes réunis par Max. Mayer dans l’art. Kronos, 
du Lexicon de Roscher, t. 11, col. 1501 sq., et par Bau- 
dissin, art. Molok, dans Realencykl., t. x11, p. 269 sq. 
Rappelons, entre autres, le récit justement célèbre de 
Diodore de Sicile où l’on voit les Carthaginois, vaincus. 
par les Syracusains, en 310 avant notre ère, attribuer 
leur défaite à l'interruption des sacrifices d'enfants, 
ou plutôt au fait que certaines grandes familles avaient 
acheté secrètement des enfants étrangers pour les 
immoler à la place de leurs propres fils. I] fallait une 
grande expiation pour apaiser la colère de Kronos. On 
décréta le sacrifice public de 200 enfants, choisis dans 
les familles les plus illustres; d’autres citoyens, pour 
faire preuve de zèle, offrirent d'eux-mêmes leurs fils 
au nombre de 300! (Diod., xx, 14.) A leur tour. les 
fouilles modernes prouvent la réalité des sacrifices. 
humains sur divers points du territoire de Canaan, à 
Gézer, à Jéricho (Rev. bibl., 1930, p. 408), à Megiddo, 
à Taannak, nouveau-nés, âgés tout au plus d’une 
semaine, enterrés vifs dans des jarres près de l’autel 
de Gézer, enfants ou adultes enfouis dans diverses fon- 
dations. Voir art. CANAAN, t. 1, col. 1016-1017. Depuis. 
que cet article est écrit, d’autres découvertes ont 
constaté cet usage aux points extrêmes du territoire 
occupé par les Cananéens ou les Phéniciens. En 1929, 
M. Dunand a mis au jour, sous les murs de Byblos, une 
série de jarres contenant des squelettes. En avril 1929 
encore, à Tell-es-San, l’ancienne Tanis, M. l’abbé 


| Bucher, déblayant l’enceinte du temple principal, a 


trouvé, tout près de l’angle de la porte nord, deux 
squelettes, l’un allongé dans le sable sous les briques, 
l’autre enfermé dans une grande jarre, et M. Montet 
voit avec raison, dans ces sacrifices ignorés des Égyp- 
tiens, un nouvel indice que Tanis est bien la capitale 
des Hyksos, originaires de Canaan (P. Montet, Rev. 
bibl., 1930, p. 18-19). 

L'Écriture s’exprime avec horreur au sujet de ces. 
pratiques barbares et le culte officiel d'Israël les 
frappe de réprobation. Certes, la force même des inter- 
dictions bibliques suppose que les Israélites n’étaient 
que trop enclins, par crainte superstitieuse, à imiter 
les « abominations » (II Reg., xvr, 3) des Cananéens : 
l’impie Achaz « fit passer ses fils par le feu », et le roi 
Josias dut prendre les mesures les plus énergiques pour 
détruire ce culte (II Reg., xxii, 10). Mais la religion 
authentique de Yahweh a toujours condamné ces 
aberrations du sentiment religieux. Aussi est-on sur- 
pris d'entendre certains critiques admettre, ici encore, 
une influence de la religion des Cananéens sur celle des 
Israélites. Cette influence porterait d’abord sur deux 
points importants : les sacrifices de premiers-nés et les 
holocaustes humains; puis sur quelques pratiques 
exceptionnelles. 

1. Premiers-nés. — Les petits corps enfouis dans les 
jarres de Gézer n'avaient pas vécu plus de huit jours. 
C’est l’âge assigné par l’Exode pour loffrande du pre- 
mier-né : « Tu me donneras le premier-né de tes fils. 
Tu feras de même pour ta vache et ton petit bétail; 
leur premier-né restera sept jours avec sa mère, au 
huitième, tu me le donneras. » Ex., XXII, 21. De ce 
rapprochement, déclare M. Dussaud, il suit, d’une 
part, que le sacrifice des nouveau-nés de Gézer était 
en réalité une offrande de premiers-nés, conformément 
à l’âge requis dans l’xode et, d'autre part, que 
l’offrande des enfants dans l’Exode était une immola- 
tion véritable comme celles de Gézer, car, assure 
M. Dussaud, les termes de l’Exode sont clairs, et «il 
est parfaitement inutile, comme on s’y résout souvent, 
de corriger le texte pour masquer ce fait capital : voici 
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donc encore confirmée l'identité des pratiques sacri- 
ficielles cananéennes et israélites » (Les origines cana- 
néennes, p. 167-168). Ainsi, d’après M. Dussaud, Ex., 
XXII, 29, énonce formellement l'obligation, pour les 
Israélites, d'immoler à Yahweh leurs fils premiers-nés. 
Avouons d’abord que l'attitude de M. Dussaud, en 
face du texte biblique, nous surprend. Un peu plus 
haut il disait, à propos des textes religieux carthagi- 
nois : « Les tarifs sacrificiels puniques ne pouvaient 
faire mention des sacrifices humains... » (P. 163.) Et, 
voulant insinuer comment, dans une lettre de Rib- 
Addi, roi de Byblos, à Aménophis IV, l’expression 
« j'ai confessé mes fautes aux dieux » serait un cuphé- 
misme pour signifier les sacrifices humains : « Car, 
explique-t-il, on ne doit pas s'attendre à trouver la 
mention explicite d’un sacrifice humain dans les 
inscriptions. L’abondante littérature babylonienne 
n’en offre pas d'exemple, bien qu’on ait lieu de suppo- 
ser qu'anciennement les Babyloniens admettaient ces 
pratiques » (p. 165). Réflexion bien naturelle que les 
historiens des religions chaldéennes ont faite bien des 
fois, et que justifient, plus que jamais, les récentes 
découvertes. A Ur, en Chaldée, on vient d’exhumer, 
dans les sépultures des premiers rois, tout un peuple 
de serviteurs et de servantes ensevelis vivants ou 
immolés pour suivre leurs maîtres dans la tombe, alors 
qu'aucune inscription ne permettait de supposer des 
nos Si barbares! « Ce ne sont point là, note le 
P. Lagrange, des faits qu'on se préoccupe de trans- 
mettre à la postérité. Le sens humain conservait sans 
doute ici une rectitude qu’il ne sacrifiait que sous l'en- 
traînement du fanatisme religieux.» (Études sur les 
relig. Sémil., p. 445.) Et la réserve qui retenait Babylo- 
miens, Phéniciens et Carthaginois aurait fait défaut aux 
Israélites? La loi mosaïque aurait affiché hautement 
des Pratiques contre nature qu'aucun rituel babylo- 
nien ni phénicien n'aurait osé avouer? La surprise 
augmente quand on entend le législateur s'exprimer 
comme si ses ordres n’avaient rien de choquant. C’est 
qu en effet il a pris soin de s'expliquer : « Tu consacre- 
ras à Yahweh tout premier-né, même tout premier-né 
des animaux... Tu rachèteras avec un agneau tout 
Premier-né de l’âne, et, si tu ne le rachètes pas, tu lui 
briseras la nuque. Tu rachèteras aussi tout premier-né 
de l’homme parmi tes fils... » (Ex., xin, 10-16.) 
Même commandement de consécration et de rachat 
Ex., XXXIV, 19-20. Pour rendre cet ordre à la fois 
ìnviolable et cher aux Israélites, la Loi le rattache au 
Souvenir de la sortie d'Égypte; les pères raconteront à 
leurs enfants l’extermination de tous les premiers-nés 
d'Egypte et diront : « Voilà pourquoi j’offre à Yahweh 
tout mâle premier-né (des animaux) et je rachète 
tout bremier-né de mes fils (Ex., xir, 14-16). Il est 
Vrai que M. Dussaud repousse cette leçon d’histoire : 
« Ce n’est là qu’une explication tardive rentrant dans 
le système qui reportait l'institution de toutes les lois 
Sacrificielles au temps de l’épopée nationale » (p. 168). 
En tout cas, il faut constater que l’ordre, conçu en 
termes très généraux, d'offrir le premier-né (xv, 25-26), 
S encadre entre deux ordres précis de rachat (xni, 
12-13, ct xxxrv, 19-20). Si l’immolation du premier-né 
avait jadis fait partie de la coutume légitime ou du 
code officiel, n’est-il pas étrange qu’au témoignage de 
l'histoire aucun patriarche, aucun homme pieux ne 
S y Soient jamais soumis et qu’elle ait été le privilège 
d'hommes regardés comme impies? Le doute n’est 
donc pas permis : de tout temps, la religion d'Israël a 
proscrit le sacrifice des premiers-nés. 

Les pratiques barbares de la religion cananéenne. 
Sans contaminer le code ni le rituel mosaïque, ont pu 
servir d’une certaine manière à l'instruction des Israé- 
lites. Quand les aînés d’Israël, devenus chefs de famille 
et anciens du peuple, voyaient le sort réservé aux 


preniers-nés dans les sanctuaires cananéens de Gézer, 
de Megiddo et de tant d’autres « hauts-lieux », quel 
vif sentiment ils devaient avoir de la bonté de Yahweh 
à leur égard et de la portée substitutive du rachat! 

2. Holocaustes humains. — Certains critiques sont 
tellement persuadés de l'influence irrésistible des 
mœurs cananéennes sur la religion d'Israël qu'ils inter- 
prètent en ce sens les prohibitions les plus formelles de 
la Loi (Lev., xviii, 21; xx, 2, 5) et des prophètes 
(cf. Jer., vu, 31; xIx, 5). Le Lévitique édicte la peine 
de mort contre « quiconque d’entre les enfants d’ Israël 
ou d’entre leurs hôtes donnerait à Moloch l’un de ses 
enfants..., car c’est souiller mon sanctuaire et profaner 
mon saint nom » (xx, 2, 5); et encore : « Jamais je n’ai 
ordonné pareille chose, jamais elle n’est venue à ma 
pensée. » (Jer., vin, 31.) Le croirait-on? D’après plu- 
sieurs interprètes, tels que Smend (p. 273) et Benzin- 
ger (sur II Reg., xxi, 10), Dieu reprocherait aux 
Israélites non d’immoler leurs enfants, mais de les 
immoler à Moloch. Yahweh s’irrite qu’on offre des 
sacrifices d’un tel prix à un dieu étranger et, indirecte- 
ment du moins, il les réclame pour lui-même. « Il est 
inouï, dit le P. Lagrange, qu'on ail pu soutenir cette 
opinion » et, cependant, « elle est très répandue » 
(op. cii., p. 101). Nous n’insisterons pas pour la réfu- 
ter. IL est évident que le Lévitique regarde l'immo- 
lation des enfants comme une abomination dont le 
culte des faux dicux est seul capable et que, dans 
Jérémie, Yahweh « s'étonne qu’on offre à un dieu 
étranger ce qu’il n’a pas voulu pour son propre culte » 
(op. cil- p. 101). 

3. Sacrifices de fondation. — Après la destruction de 
Jéricho, Josué défendit, sous peine d’anathème, de 
jamais rebâtir les remparts de la ville : « Maudit soit 
devant Yahweh l’homme qui se lèvera pour recons- 
truire cette ville; au prix de son premier-né, ilen posera 
les fondements, et, au prix de son plus jeune fils, il en 
relèvera les portes. » (Jos., vi, 26-27.) Au temps du roi 
Achab, Hiel de Béthel, ayant osé enfreindre la prohibi- 
tion de Josué, éprouva l'effet de l’anathème : « Il jeta 
les fondements au prix d’Abiram, son premier-né, et 
il en posa les portes au prix de Ségub, son dernier fils, 
selon la parole que Yahweh avait dite par l'organe de 
Josué, fils de Nun. » (I Reg., xvir, 34.) Un grand 
nombre de critiques pensent que Hiel, fonctionnaire 
du roi Achab, partageant la superstition cananéenne 
qui croyait attirer les bénédictions de la divinité sur 
les constructions importantes au moyen des sacrifices 
humains, fit enfouir le corps de son fils aîné dans les 
fondations du rempart, et celui de son jeune fils sous 
le seuil de la porte principale; cf. Dussaud, Les origines 
canan …, p.165. Plusieurs interprètes catholiques accep- 
tent cette explication: cf. Desnoyers, Hist. du peuple 
d'Israël, t. 1, p. 242; Landersdorfer, Die Bücher der 
Könige... Bonn, 1927. Mais l’événement ainsi compris 
répond-il à la prophétie? Il est difficile de le croire. En 
effet, au lieu d’un châtiment infligé par Yahweh, nous 
aurions un sacrifice spontanément offert à Baal; dans 
la malédiction et l’anathème lancés par Josué, Hiel 
n'aurait vu qu’un gage de bénédiction, et la terrifiante 
menace aurait servi d'encouragement. Il est beaucoup 
plus conforme à l’esprit comme à la lettre du livre de 
Josué et du Livre des rois de voir, dans la perte qu’ Hiel 
fait de ses deux fils, un malheur survenu contre sa 
volonté. Sans doute, il s'était persuadé, en se lançant 
dans l’entreprise, pouvoir braver impunément la 
menace divine; peut-être ne vit-il encore, dans la mort 
de son premier-né, au moment de la fondation, qu'une 
coïncidence fortuite: mais la mort de son dernier fils, 
quand il posa les portes, ne permettait plus aucun 
doute, ct tous comprirent qu'on ne transgresse pas 
impunément la défense de Yahweh. Cf. Fernandez, 
Biblica, 1927, p. 476. On peut cependant admettre 
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une allusion aux sacrifices de fondation, en ce sens que 
la colère de Dieu frappait ses victimes précisément 
dans les occasions fixées par les coutumes cananéennes 
pour rendre les dieux propices. 

4. Autres sacrifices expialoires. — Au dire de plu- 
sieurs historiens des religions, les « survivances » plus 
ou moins nettes des rites cananéens se ramifient à tra- 
vers toute l’histoire d’Israël. Tel l’épisode des sept 
descendants de Saül immolés « devant Yahweh » au 
sanctuaire de Gabaon (II Sam., xx1, 2-14). Voici 
comment M. Dussaud présente le fait : « Depuis trois 
ans, une sécheresse désolait le pays. Pour parer à cette 
détresse, le sacrifice humain était la ressource ultime. 
David prit les sept fils de Saül et les sacrifia sur le 
haut-lieu de Gabaon. » (Les orig. can., p. 287.) Ce sacri- 
fice est conçu comme expiatoire, car David demande 
expressément : « Comment pratiquerai-je l’expiation 
sur eux? » Les sept hommes furent pendus, ou plutôt, 
peut-être, précipités du haut d’un rocher, selon le 
sens que Smith donne au verbe yaqa (Rel. of the 
Semiles, p. 398). Ce sacrifice eut lieu, comme dit 
l'Écriture, « aux premiers jours de la moisson des 
orges » (II Sam., XX1, 9), c’est-à-dire, selon M. Dus- 
saud, qu’il faisait partie des rites de la moisson. Et 


l’auteur de conclure : « La coutume de mettre à mort | 


les condamnés au temps de la Pâque, que nous retrou- 
vons pratiquée à Jérusalem à l’époque du Christ, est 
probablement une application des mêmes idées, ou, 
tout au moins, en est une survivance » (p. 289). Voilà 
donc un sacrifice d’expiation authentiquement pra- 
tiqué par David, en l’honneur de Yahweh, sous l’in- 
fluence des vieux usages cananéens. Seulement, cette 
esquisse suppose une simplification extrême du récit 
biblique. Elle supprime un trait essentiel, à savoir 
l'intervention des Gabaonites. Ceux-ci se plaignent 
que leur sang, versé par Saül, au mépris des pro- 
messes de Josué, n’a pas encore été vengé, et le Sei- 
gneur ordonne à David de faire droit à leur revendica- 
tion. Ce trait donne à tout le récit une physionomie 
caractéristique : cet épisode dramatique n’est plus 
qu'une application de la loi du sang ou du talion, 
« selon les idées du temps sur la responsabilité collec- 
tive et sanctionnée par le pouvoir royal » (Lagrange, 
Revue bibl., 1928, p. 293). Quant au genre de supplice, 
il semble bien que ce fut la crucifixion : « Le sens du 
verbe est douteux, dit le P. Lagrange, mais comme il 


est dit que les sept suppliciés moururent en même | 
temps, il semble donc que ce fut d’une mort lente, et | 


que cette simultanéité fut remarquable. » C’est même 
le seul cas de supplice par crucifixion mentionné par la 
Bible, car la crucifixion légale consistait à exposer le 
criminel sur le poteau après l’exécution. Cette cruci- 
fixion a aussi un caractère expiatoire, puisqu'elle 
répare le crime de Saül et fait cesser le fléau qui frap- 
pait la contrée. Cependant, on ne peut parler de sacri- 
fice humain, puisque c’est avant tout une exécution 
capitale réclamée par la justice sociale, dont les Gabao- 
nites se font les défenseurs. M. Dussaud l’a bien com- 
pris et il s'efforce d’expliquer la mention des Gabao- 
nites par une méprise du rédacteur; celui-ci aurait 
oublié que Gabaon était sanctuaire royal et que, par 
suite, c'était à David, non aux Gabaonites, d'offrir des 
sacrifices dans ce sanctuaire. Mais cette explication 
suppose prouvée la thèse fondamentale, à savoir que 
David a d’avance l'intention d'offrir un sacrifice 
humain; tout le récit proteste contre cette vue. Le 
caractère de sacrifice ne ressort pas davantage du 


prétendu rapport entre l’immolation et les rites de la | 


moisson. L’historien biblique, en observant qu’on est 
aux premiers jours de la moisson des orges, n’a d’autre 
but que de mettre en relief le dévouement de Respha, 
fille d’Aïa, qui, « depuis le commencement de la mois- 
son jusqu’à ce que la pluie se répandît du ciel» (XXXI, 
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10), c’est-à-dire depuis avril jusqu’en novembre, pen- 
dant plus de six mois, ne quitta ni jour, ni nuit le lieu 
du supplice, pour empêcher les oiseaux et les bêtes des 
champs de dévorer les cadavres, dévouement qui fit 


| l’admiration de David et l’engagea à donner enfin aux 


ossements des suppliciés une sépulture honorable. On 
voit que l'écrivain sacré, en notant l’époque du sup- 
plice, ne songe nullement à un rite de la moisson. Par 
suite, l’exécution des sept fils de Saül n’a rien de com- 
mun avec «la coutume de mettre à mort les condamnés 
au temps de la Pâque ». Ce n’est pas la seule fois qu’il 
arrive à M. Dussaud de chercher de lointaines origines 
cananéennes à des actes qui s’expliquent le plus sim- 
plement du monde par les circonstances, A propos du 
sacrifice d’Élie sur le mont Carmel, il regarde l’effusion 
de l’eau sur l’autel comme la reproduction d’un rite 
usité chez les Cananéens et les Arabes pour obtenir la 
pluie (Les orig. canan., p. 203-207; La Lydie..., Paris, 
1930, p. 43). Mais les cas de libations en vue de la 
pluie, bibliques ou non, que cite M. Dussaud, fussent- 
ils plus nombreux encore et mieux prouvés, il est évi- 
dent que le dessein d’Élie est en ce moment tout autre; 
il n’appelle pas la pluie, mais le feu du ciel, et il arrose 
l’autel à pleins seaux, non par « magie sympathique », 
mais pour rendre plus éclatant le miracle de l’holo- 
causte dévoré par le feu d’en-haut. Tel est manifeste- 
ment le sens du récit. M. Dussaud explique, d’après le 
même principe, les cris des prêtres de Baal : « Ces cris, 
suggérés probablement à l’auteur du récit par ceux 
qu’on devait proférer dans le rite destiné à amener la 
pluie, correspondent aux trompettes de la fête des 
Tabernacles » (p. 204). Mais, d’après le contexte, les 
prêtres de Baal, tout comme Élie lui-même, ne son- 
gent qu’au feu, nullement à la pluie. 

On ne pouvait manquer d’alléguer comme infiltra- 
tion cananéenne, en Israël, le vœu que fait Jephté 
d’immoler une personne de sa famille pour obtenir la 
victoire : Jud., xI, 34-40. Ainsi faisaient Moabites 
(cf. Mésa, II Reg. 111, 27), Phéniciens, Carthaginois, 
etc. Il est certain, d’ailleurs, que Jephté accomplit 
son vœu. Mais nous ne pouvons regarder ce personnage 
comme un modèle, ni son action comme légitime. 
L'Écriture ne dit point que Jephté prononça son vœu 
sous une inspiration divine, ni que le Seigneur lui 
accorda la victoire en récompense de cette promesse; 
encore moins le loue-t-elle de l’acte accompli. Elle ne 
prononce pas non plus de blâme formel. Elle raconte 
les faits, nous laissant le soin de les apprécier d’après 
les règles morales et cultuelles tracées par la Loi, et 
ces règles condamnent la conduite de Jephté. 

3° Temple cananéen du x v® siècle. — Les tarifs phé- 
n'ciens ne nous renseignent que sur les victimes et les 
diverses classes des sacrifices, sans nous parler des 
installations cultuelles, et leur témoignage direct ne 
remonte pas au delà du 111 ou 1v° siècle avant notre 
ère. Les lieux de culte cananéens jusqu'ici connus par 
les fouilles présentent un caractère très primitif : 
simples enceintes sacrées où le culte s'exerce en 
plein air, plutôt que temples proprement dits. Les 
recherches entreprises sur le tell de Beisan (Scythopo- 
lis) par le Museum of the university of Pensylvania, 
d’abord sous la direction de M. Clarence S. Fisher, 
puis sous celle de M. Alan Rowe, et maintenant de 
M. G.-M. Fitzgerald, sont venues combler heureuse- 
ment une lacune. Le Supplément a enregistré le résul- 
tat de ces travaux jusqu'à 1927 : cf. art. BEISAN, 
t. 1, col.950-956. Les campagnes de 1927-1930, con- 
duites par M. Alan Rowe, ont été particulièrement 
fructueuses au point de vue qui nous intéresse en ce 
moment. En descendant à une profondeur moyenne de 
12 mètres, les fouilles ont mis au jour, sous les temples 
déjà connus d’Aménophis III (vers 1410-1375; cf. BET- 
SAN, t. 1, Col. 952), les restes d’un édifice contemporain 
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de Thoutmès III (vers 1500-1450), qui ressuscite en 
quelque sorte sous nos yeux « l'ordonnance architec- 
turale et l’installation cultuelle d’un sanctuaire cana- 
néen à l’aurore du xv® siècle avant notre ère » (Vincent, 
Rev. bibl., 1928, p. 122). Voir Alan Rowe, The museum 
journal, 1927-1928; The topography and history of 


Beth-Shan, Philadelphia, 1930; G.-M. Fitzgerald, The | 
four Canaanite temples of Beth-Shan, Phil., 1930; | 


Vincent, Les fouilles américaines de Beisan, dans Rev. 
bibl., 1928, p. 123-138; Le Baal cananéen de Beisan 
et sa parèdre, p. 513-543; A. Barrois, Les fouilles amér. 
de Beisan, dans Rev. bibl., 1929, p. 85-91, 555-566; 
A. Mallon, Les fouilles amér. de Beisan, dans Biblica, 
1928, p. 245-256. 

I ne s’agit plus seulement d’une enceinte, mais d’un 


ensemble de constructions se développant du nord au | 
sud du tell, sur une aire de 50 mètres environ de lon- | 


gueur et de 18 à 20 de largeur, à l’ouest de laquelle 
s'étend une vaste cour bordée de bâtiments divers. 
Un corridor, large en moyenne de plus de 7 mètres, et 
S’élargissant encore à son extrémité orientale, con- 
tourne tout le côté sud de l’édifice et de la cour, et les 
isole du migdol ou forteresse qui s’élève sur la lisière 
de la colline. Les constructions offrent deux parties 
bien distinctes. Au Nord, un édifice rectangulaire, en 
briques, mesurant environ 8 m. 25 sur 5 m. 80 : petit 
Sanctuaire dédié, comme nous le verrons, à la déesse 


‘Anat ou Astarté. A quelques mètres au sud du précé- | 


dent, le temple principal, long d'environ 36 mètres, 
qui présente pour nous un extrême intérêt. 

S 1. La cella. — Du côté septentrional, le temple 
S'ouvre d’abord sur une pièce assez grande, que 
M. Rowe croit être une chambre de garde. On y a 
recueilli un grand nombre de poids en basalte, qui ser- 
vaient probablement d’étalon et qui font penser aux 
« poids sacrés » de la Bible (Ex., xxx, 13, 24, etc.) 
déposés dans le sanctuaire (cf. Mischna, Kelim, xvn, 9). 
Puis vient ce qu’on peut regarder comme le cœur 
même de l’édifice, une salle qui mesure environ 14 m. 
du Nord au Sud, et presque autant de l'Ouest à l'Est, 
au centre de laquelle se dresse une plate-forme qua- 
drangulaire en briques, de 2 m. de long sur 1 m. 50 de 
large, haute de 0 m. 55, pourvue de trois petits gra- 
dins à sa face méridionale et reliée au mur ouest par 
une maçonnerie légère. C’est le trône ou la cella de la 
divinité. A droite des gradins, sur la cella elle-même, 
un bassin en pierre pour les offrandes liquides. A peu 
de distance de la cella, face au petit escalier, deux 
Pierres juxtaposées, l’une carrée, l’autre circulaire, ser- 
Vaient de table pour les offrandes solides. Au pied de 
cette table gisait encore l’os d’une épaule de jeune 
taureau : « Reliefs expressifs, note le P. Vincent (Rev. 


bibl., 1928, p. 127), du dernier repas servi à la divinité | 
| tables où devait être provisoirement déposée la chair 


de céans. » 
Là, sans doute, étaient aussi placés les pains de pro- 


Position qui, à l’origine, devaient être offertsen nature, | 


mais qui, à l’époque où nous sommes (xXV1°-XV° s.) 
étaient souvent remplacés par des pains en argile 


Pétrie. On a retrouvé, dans un couloir du Sud, une | 


centaine de ces petites galettes en terre cuite dont on 
ne saurait mettre en doute la destination, car des 


boules de même matière, exhumées précédemment | 


dans le temple de Seti Ie (vers 1313-1292), portaient 
(lune d’elles jusqu’à quatorze fois!) l’estampille hié- 
roglyphique, imenyt, qui signifie « offrande quoti- 
dienne », Cette offrande avait du moins l'avantage de 
aester à perpétuité sur la table du dieu sans risquer de 
se gåter. La loi de Moïse n’admettait pas cette substi- 
tution. On sait que Jérémie (vur, 17 sq.) reproche aux 
Israélites d'adopter le culte cananéen d’Astarté en lui 
offrant des gâteaux cérémonicls. Enfin, sur le pavé de 
la salle, une foule d’objets montraient à l'évidence que 
“ la plate-forme centrale n’était autre chose que les- 
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trade où lrônaient les divinités du sanctuaire, entou- 
rées de tout ce que requéraient le luxe et le confort de 
leur existence : pièces de parure, ex-voto précieux, 
ustensiles pour les offrandes de parfums et de vic- 
tuailles » (Vincent, op. cit., p. 127). 

2. L'autel des sacrifices sanglants. — A l'angle sud- 
ouest de la cella se trouve la chambre d’immolation, 
attenante d’un côté à la cella et communiquant de 
l’autre avec un couloir qui s'ouvre sur la grande cour. 
L’autel est une construction en briques, avec deux 
degrés du côté nord. Dans la partie supérieure, au 
Sud, un trou dans lequel on a recucilli des débris de 
bois, s’enfonce obliquement et profondément dans la 
masse de briques; là, sans doute, était planté le 
piquet ou crochet auquel on attachait la victime au 
moment de l’immolation. Près de ce trou commence 
un canal, profond de 0 m. 20, qui s'incline d'Ouest en 
Est, et qui débouche, à l'Est, dans une fosse quadran- 
gulaire, creusée dans l’épaisseur du massif, qui recueil- 
lait de la sorte tout le sang des victimes en vue des 
usages liturgiques. « La place même de la victime, dit 
le P. Vincent (op. cit., p. 128), saute aux yeux, dans ce 
couloir barré par la face occidentale de l’autel où elle 
présentait sa tête dans la plus normale situation au 
couteau du sacrificateur ; et ne faut-il pas reconnaître ce 
propre couteau liturgique dans une jolie lame de bronze, 
découverte presque au bout du couloir dans la cour 
occidentale? » Et voici encore des restes de la victime : 
une clavicule de taureau au même endroit de la cour, 
deux cornes au pied de l’autel des sacrifices. L'étude 
anatomique, à laquelle M. Rowe a fait procéder, a 
montré que ces restes, ainsi que l'épaule de la cella, 
proviennent du même animal, un taureau de trois ans, 
dernière victime peut-être immolée sur cet autel. 

« Après l’immolation, le dépeçage », poursuit le 
P. Vincent, à la sagacité duquel rien n'échappe et dont 
nous résumons ici les observations (Rev. bibl., 1928, 
p. 128-130). 

D'abord à l'entrée de la cour et tout à côté du cou- 
loir d’où l’on rapportait la victime égorgée, une cavité 
dans le sol, avec des parois cimentées, gardait encore 
des fragments de bois, restes du solide poteau auquel 
on suspendait l’animal, la tête en bas, pour le dépecer 
et le laver, comme cela se voit dans certaines repré- 
sentations égyptiennes et phéniciennes. Un bronze 
cylindrique, avec une boucle au sommet, figurant sur 
les deux faces un lion qui attaque un taureau, a été 
ramassé près du poteau; on l’attachail sans doute en 
guise d’ornement au cou de la victime qu’on allait 
immoler. Puis, à quelques pas du poteau, dans la cour, 
s’alignent deux estrades rectangulaires en briques et, 
entre les deux, un piédestal carré de proportions 
moindres : « Rien ne saurait mieux évoquer certaines 


du sacrifice et les supports, plus petits, destinés aux 
instruments liturgiques dans le dispositif d’Ézéchiel 
(xx, 42-43). La victime enfin prête et ses chairs dépe- 
cées, les pièces de choix étaient posées sur la table 
divine à l’intérieur de la cella, le reste partagé entre 
sacrificateurs ct participants. »(Vincent, op. cil., p.129.) 

3. Annexes. — Autour du sanctuaire, ou cella, et de 
l'autel des sacrifices, parties essentielles du temple, 
diverses pièces complétaient l’aménagement cultuel. 
Attenante à l’autel et au couloir, à l’angle sud-est de 
la cour, une chambre spacieuse, avec des débris de 
crépissage bleu et un pilier central, qui supportait 


| Ja toiture, renfermait les vases nécessaires au lavage et 


aux ablutions: voici une énorme jarre brisée dont la 
base s’encastrait dans une cavité du sol, et des coupes 
à libations. L'eau semble avoir été fournie par un puits 
circulaire de 13 m. de profondeur et de O m. 86 de 
diamètre intérieur, situé beaucoup plus à l'Est, en 
dehors de l'édifice, mais dans son voisinage immédiat. 


D EXPIATION, STÈLE DE MÉKAL 28 


A la suite de la précédente, vers Est, quelques pièces 
plus petites, entre le mur méridional de la cella ét la 
grande galerie du Sud, servaient de magasins ou de 
trésors. 

D’autres chambres sont disposées au nord de la 
cour occidentale. Parmi les multiples objets qu’on y 
a trouvés, signalons : un scarabée portant le cartouche 
de Thoutmès III: des fragments de poterie ornés de 
serpents en relief, attestant dès l’époque de Thout- 
mès III le culte du serpent, déjà constaté pour les 
âges suivants (cf. art. BEISAN; t. 1, col. 951-952); parmi 
les débris d’une belle jarre peinte en rouge et en noir, 
deux tessons qui représentent le visage en profil d’un 
homme et d’une femme. L'homme est barbu, la femme 
porte une mèche de longs cheveux sur la tempe, 
et un collier double (cf. Mallon, Biblica, 1928, p. 251, 
fig. 6); tous deux ont le front bas, un nez proéminent, 
qui prolonge sans courbure sensible la ligne du front, 
l’œil triangulaire, de grosses lèvres, un menton court; 
deux intéressantes physionomies cananéennes du 
xve siècle. 

4. Salle à foyer. — Au sud-est de la cella, une grande 
salle, de forme irrégulière, dont l’un des côtés emprunte 
en partie le mur oriental de la cella, mais se prolonge 
jusqu’à la galerie méridionale, renferme une fosse cir- 
culaire de 2 m. environ de diamètre et de 0 m. 68 de 
profondeur, aux parois de basalte. Cette fosse était 
remplie de cendres, parmi lesquelles on a reconnu des 
débris de cornes et d’ossements calcinés; d’où l’on 


peut conclure, avec M. Rowe, que c'était le foyer des- | 


tiné à brûler, dans certains cas, la chair des sacrifices. 
Il est donc probable que, si le culte cananéen, à cette 
époque, partageait ordinairement les victimes entre la 
divinité et les offrants, comme dans le sacrifice « paci- 
fique » d'Israël, il n’ignorait pas non plus la forme plus 
solennelle, qui consiste à consumer tout ou partie de 
l’animal en l'honneur de la divinité, comme dans l’ho- 
locauste et l’expiatoire du rituel mosaïque. La salle 
du foyer contenait d’ailleurs diverses pièces de mobi- 
lier rituel, en particulier un scarabée et des fragments 
où reparaît l’image du serpent. 

5. Massébah et stèle de Mékal. — Si sainte et si 
vénérée que fût la cella, regardée comme la demeure 
du dieu, elle n’était pas cependant le seul endroit sacré 
du temple. Un autre sanctuaire plus petit ou adyton se 
trouve à l’angle sud-ouest de l'édifice, à proximité de 
la cella, mais sans communication directe avec elle, 
entre la salle à foyer que nous venons de décrire et la 
série des chambres voisines de l’autel. On y accède par 
l’extrémité orientale de la grande galerie de ceinture 
qui s’élargit davantage à cet endroit. Là une massébah, 
sorte de colonne tronquée haute de 0 m. 76, gisait sur 
le pavé à côté du socle de pierre qui lui servait jadis 
de soubassement. On sait le rôle que jouaient, dans 
l'antiquité, les stèles sacrées ou massébolh. Elles 
n'avaient probablement, à l’origine, qu’un caractère 
commémoratif; mais, dans les sanctuaires cananéens, 
elles incorporaient souvent la divinité elle-même et 
devenaient objet de culte. Telle était apparemment 
celle de Beisan, car, tout près, un bassin de pierre 
encastré dans le pavement de brique, recevait les liba- 
tions offertes à la divinité, tout comme le bassin de la 
cella. Peut-être cette stèle, comme le suppose M. Rowe, 
provient-elle d’un ancien haut-lieu, d’où elle aurait été 
transportée dans le nouveau temple. La massébah 
cananéenne, sans image, ne nous apprend rien sur le 
nom de la divinité qu’elle représente, mais, tout à 
côté, une petite stèle égyptienne, d’environ 0 m. 30 
sur 0 m. 20, avec figures et inscriptions, nous fournit 
tous les renseignements souhaitables. Cf. Rev. bibl., 
1928, p. 512-543, et pl. xxtm; Biblica, 1928, p. 251- 
256 et fig. 5. La partie supérieure représente le dieu 
majestueusement assis sur un trône à dossier double, 


devant lequel deux personnages se tiennent debout, 
élevant la main droite en signe d’adoration et tenant 
de la gauche une fleur de lotus. Au-dessus du dieu, on 
lit en hiéroglyphes : « Mékal, dieu de Beth Šan »; et 
au-dessus des personnages : « En faveur de l’architecte 
Amen-em-opet, le juste, par son fils Pakhet-em-heb. » 
Le registre inférieur, très endommagé, portait, à 
droite, une table chargée d’offrandes dont il ne reste 
que quelques éléments et, à gauche, sous le trône 
divin, une inscription qui commence par ces mots : 
« Royale offrande à Mékal, dieu grand. » Suit l’énumé- 
ration des faveurs demandées, et enfin le nom de 
l’offrant : « Le favori de son dieu, l’architecte Amen- 
em-opet, le juste. » Quoique adoré par les Égyptiens, 
Mékal porte tous les caractères d’un dieu cananéen, 
soit par les traits de son visage, soit par sa coiffure, 
soit par plusieurs de ses attributs. Sa physionomie 
reproduit de la façon la plus nette le type sémitique 
des monuments égyptiens : crâne allongé, nez proémi- 
nent, face osseuse, pommettes saillantes, grosses 
lèvres, menton orné d’une barbe en pointe. Sa coiffure 
se distingue aussi de celle des rois ou des dieux 
d'Égypte; c’est la tiare syrienne, en forme de haut 
bonnet conique, assujetti sur le front par un bandeau 
et terminé en pointe, avec deux fanons qui partent, 
l’un du bandeau inférieur, l’autre du sommet de la 
tiare, et qui retombent par derrière en deux longues 
bandes flottantes, comme les appendices des tiares 
mésopotamiennes. Il tient la croix ansée, symbole 
d’immortalité, de sa main droite, et le sceptre de sa 
main gauche. Deux cornes font saillie sur son front : 
emblème de puissance réservé à la divinité dans la 
tradition religieuse de l’art chaldéen primitif (qui a 
multiplié plus tard les cornes) et de l’art hittite et 
syrien. A son tour, le nom de Mékal (MKL ou MKR : 
qui pourrait se vocaliser Mékél, Mikal ou Makal), 
totalement étranger au panthéon égyptien, se rattache 
facilement au radical sémitique 723 ou 52 (d’où 
en hébreu le nom de Mikal, femme de David, Sam., 
XIV, 49; xviir, 20, etc.), avec le sens de « tout-puis- 
sant »; on le trouve dans plusieurs inscriptions phéni- 
ciennes du 1v° siècle où il est associé au nom de Reseph 
(Reseph-Mikal ; les Grecs ont rendu Reseph par 
Apollon, et Mikal par Amyclos). Aucun doute donc 
que Mékal ne soit le dieu cananéen de Beisan. 

La dévotion des Égyptiens envers Mékal s’inspire 
d’une habile politique. Ils honorent le dieu du pays 
pour le remercier de leur avoir soumis sa terre et ses 
sujets et pour faire comprendre aux vaincus le devoir 
de se conformer aux volontés du ciel en regardant le 
pharaon comme leur souverain légitime et le représen- 
tant visible de leur dieu. 

Il est entendu d’ailleurs qu’on respecte les habitudes 
chères du maître de céans, qu’il continuera d’être 
servi à sa manière, que le temple bâti par l’architecte 
égyptien répondra à l’idéal cananéen et que le culte 
s’y exercera, avec plus d'ampleur peut-être et d'éclat 
qu'autrefois, mais toujours conformément aux vieilles 
traditions religieuses. 

Auprès du Baal, voici la Baalat. Les fouilles précé- 
dentes avaient montré qu'un petit temple septentrio- 
nal, à côté du grand, appartenait à la déesse « Anat, 
dame du ciel et régente de tous les dieux », comme dit 
une stèle du temps de Ramsès II, divinité à laquelle 
le serpent était spécialement consacré. Les récentes 
découvertes attestent que ce culte, sous cette même 
forme, remonte au moins au xve ou xve siècle, et 
sans doute le temple de Thoutmès ne fait que perpé- 
tuer un état de choses beaucoup plus ancien. M. Rowe 
se demande même si le nom de Beth-$an ne viendrait 
pas d’un antique sanctuaire local où l’on vénérait la 
déesse-serpent Sahan, source de vie et dispensatrice 
de la santé, bien connue dans le panthéon babylonien. 
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Ainsi, les deux temples jumeaux de Thoutmès III 
étaient consacrés au couple divin cananéen de Baal et 
d’Astarté. M. Clermoni-Ganneau a émis la conjecture 
que, jadis, on n’offrait aux déesses que des libations, 
et qu'on réservait aux dieux les sacrifices sanglants : 
Études d'archéologie orient., t. 1, 1895, p. 5. Principe 
trop absolu, semble-t-il, mais qui expliquerait bien, 
dans le cas présent, l’exiguïté du sanctuaire d’Astarté. 
Du moins, le temple de Mékal possède une installation 
cultuelle complète, et nous conclurons avec le R. P. 
Vincent que nous avons ici une lumière précieuse 
« pour l'intelligence concrète du rituel primitif de la 
Bible dont l’antiquité soulevait chez les critiques radi- 
Caux de si vives attaques. Le temple du xvie-xv° siècle, 
à Beisan, précise désormais la notion que les éléments 
lacuneux révélés par les fouilles antérieures en d’autres 
localités nous fournissaient de l’habitation divine au 
sein de chaque agglomération cananéenne. On y voit 
le dieu du clan abriter son intimité dans le secret d’une 
demeure inaccessible à la foule et ouverte seulement 
Pour les exigences de l’approvisionnement périodique 
de la vie divine. Autour de cette retraite mystérieuse, 
S’alignent les édifices où on entasse le mobilier, les 
réserves et les trésors du dieu et où loge probablement 
aussi le personnel requis pour son service. Le peuple 
n’accède qu'aux parvis et le culte s'exerce dans ces 
Parvis à ciel ouvert. L’autel, qui en est le centre, se 
trouve à la porte même du sanctuaire proprement dit 
(cf. Ex., xL, 9; Lev., 1, 2, ete.); c’est là que les victimes 
Sont immolées et leur sang recueilli pour les onctions du 
trône divin, les libations devant l’idole ou l’aspersion 
Cérémonielle du peuple. Et puisque tout ce rituel était 
d'usage courant parmi les peuplades cananéennes dès 
le début de l'histoire d'Israël et aux jours de l’exode, 
serait-on encore en droit de récuser systématiquement 
l'installation cultuelle analogue réalisée en vue de 
S’adapter aux migrations du peuple de Dieu à travers 
les steppes sinaïtiques? » (Rev. bibl., 1928, p. 134-133.) 

III. Arages. — Deux savants surtout se sont appli- 
qués à rechercher, à travers tous les documents acces- 
Sibles, les traces des us et coutumes des anciens 
Arabes au point de vue du sacrifice : W.-R. Smith, 
Lectures on the religion of the Semites, 2° édit., London, 
1907; Kinship and marriage in early Arabia, 2 édit., 
1903, et Wellhausen, Reste arabischen Heidentums, 
2e édit., Berlin, 1907. Les inscriptions découvertes en 
Arabie nous livrent des renseignements intéressants 
Sur les Minéens ou Madianites, habitants de l’Arabie 
méridionale du xve au vine siècle avant Jésus-Christ, 
et sur les Sabéens ou Arabes du Nord, depuis le milieu 
du vrie siècle avant Jésus-Christ jusqu’au 1°" siècle de 
Père chrétienne. Cf. Fritz Hommel, Ethnologie u. 
Geographie des Allen Orients, Munich, 1926, p. 514- 
740; D. Nielsen, Die altarab. Kultur, Leipzig, 1927; 
Die altarab. Mondreligion und die mosaische Ueberlie- 
Jerung, Strassburg, 1904; S. Landersdorfer, Die Bibel 
und die südarab. Altertumsforschung, 3° édit., M.-i.-W., 
1920; F.-X. Kortleitner, De antiquis Arabiæ incolis 
eorumque cum religione mosaica rationibus, Innsbruck, 
1930. En outre, bien des usages anciens survivent 
encore dans le langage, les pratiques et les croyances 
des Arabes de nos jours. Cf. A. Jaussen, Coutumes des 
Arabes au pays de Moab, Paris, 1908; Curtiss, Primi- 
tive semitic religion to-day, Chicago, 1902. 

1° Le sang, symbole de fraternité. — Chez les Arabes, le 
sacrifice se distingue par un trait remarquable : « Le 
principal rôle y appartient au sang» (Lagrange, Études 
sur les rel. sém., p.257). Si l’on excepte l’épisode du cha- 
meau de saint Nil, dont nous parlerons bientôt, on peut 
dire que tous les témoignages arabes attestent qu'il n’y 
a pas de sacrifice sans effusion du sang de la victime; 
on le répandait sur le symbole sacré, ou on le versait 
dans unce fosse, au pied de l’autel (R. Smith, Lectures on 


the religion of the Semites, p. 339). Aujourd’hui encore, 
iln’y a pas de sacrifice véritable aux yeux des Bédouins 
sans cette condition. « La dabiheh (victime) pour le 
Bédouin de nos jours, est un animal ordinairement 
domestique, mâle ou femelle, qui est régulièrement 
immolé par un instrument tranchant qui lui ouvre les 
veines du cou et permet ainsi au sang de se répandre à 
terre. Une brebis qui tomberait étourdie sous un coup de 
massue ou le choc d’une pierre, ne saurait constituer 
une dabiheh, pas plus qu'une chamelle qui s’affaisserait 
frappée d’une balle; il manquerait l'acte indispensable, 
que j’appellerais proprement rituel : Pacte de l’inrmo- 
lation. » (Jaussen, Coutumes... de Moab, p.338.) De là, 
le nom de nousouk (nasaka, « répandre », « verser ») 
donné jadis aux sacrifices proprements dits. 

A l’origine, on avail soin de verser à terre le sang de 
l'animal, dans toute immolation, même faite sans but 
sacrificiel. Ce n’est pas que les Arabes se crussent 
obligés à l’abstention du sang. A la différence des 
Hébreux, à qui tout usage profane du sang était rigou- 
reusement prohibé, rien n’inlerdisait aux Arabes de 
manger des chairs saignantes ni même de boire le 
sang séparé. Cependant, ils avaient coutume de faire 
couler le sang, même quand ils ne tuaient l’animal que 
pour s’en nourrir; Cétait en quelque sorte un tribut 
qu'ils payaient à la divinité et la part ainsi faite au 
Seigneur leur permettait d'user du reste en liberté. 
Cette coulume a cessé depuis longtemps, avant même 
l'Islam; mais, de nos jours encore, il est d'usage, chez 
les Bédouins, de ne pas égorger un mouton sans invo- 
quer le nom d’Allah. Dans le sacrifice proprement dit, 
le sang, disions-nous, oignait les emblèmes divins ou 
était apporté au pied de l’autel. C’est là ce qui confé- 
rait à l’immolation le caractère d’un acte de culle 
solennel; par là, les offrants avaient l’impression de 
s'approcher de Dicu, de s'unir étroitement à lui. Sur 
quoi reposait celte persuasion? Comment, aux yeux 
des Arabes, l’eflusion du sang à l’autel produisait-elle 
l'union à la divinité? 

Cette signification religieuse se rattache à une idée 
plus large, qui se retrouve chez tous les peuples de l’an- 
tiquité orientale, mais qui semble avoir gardé toute sa 
force chez les Arabes, sans doute parce que la consti- 
tution sociale a mieux conservé parmi eux la simpli- 
cité primitive. Les Arabes nomades vivaient partagés 
en tribus, souvent rivales et en guerre les unes contre 
les autres. Tous les membres d’une même tribu se 
réclamaient d’un même père et cette fralernité du 
sang les liait fortement entre eux. Au dehors, c'était 
l’étranger, c’est-à-dire l'ennemi ou, tout au moins, le 
suspect : de lui on avait tout à craindre. Pour entrer 
avec lui en rapports d'amitié, un seul moyen s’offrait : 
faire de lui un membre de la tribu, en étendant jus- 
qu’à lui ce lien du sang qui le rattacherait à l'ancêtre. 
Pour être amis, il fallait devenir frères. L'idéal entre 
deux contractants eût été de boire le sang l’un de 
l’autre. Les Scythes, au dire d'Hérodote (1v, 70), rem- 
plissent de vin un bassin dans lequel ils font couler, 
en s’ouvrant les veines, quelques gouttes de leur sang; 
ils plongent alors leurs armes dans le bassin en pronon- 
çant des malédictions contre les parjures, et ils con- 
somment l’union en buvant ce mélange où leur sang 
est entré. Mgr A. Le Roy raconte une cérémonie assez 
semblable qui le rendit frère de Toumba, chef de 
Kiléna (La religion des primitifs, Paris, 1909, p. 119- 
120). La répugnance à absorber le sang humain fit 
recourir de bonne heure à des procédés adoucis; on 
se contenta de verser quelques gouttes de sang pour 
les mêler entre elles. Hérodote raconte (111, 9) com- 
ment les Arabes se jurent fidélité : « Un homme se 
tient entre les deux contractants et leur fait une 
entaille à l'intérieur de la main, près du pouce, avec 
une pierre aiguë; déchirant ensuite une pièce de leur 
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habit, il l’imbibe de sang, dont il oint sept pierres 
placées au milieu en invoquant Dionysos et Uranie. » 
Le sang des deux Arabes a coulé ensemble devant l’au- 
tel; ils ne font plus qu’un par le sang, ils sont frères, 
et les dieux sont témoins et garants de leur fraternité. 

Pourtant, ce procédé lui-même est encore pénible; 
aussi, en règle générale, le sang des victimes est sub- 
stitué au sang humain dans les traités d’alliance. Des 
traits nombreux montrent les anciens Arabes trem- 
pant leurs mains dans le sang d’une victime pour se 
jurer fidélité (Wellhausen, Resle..., p. 128-129). 
A défaut de sang, on prend un mélange parfumé, ou 
de l’eau d’une source sacrée (Smith, op. cil., p. 133- 
134, 230-383). De là, les expressions courantes : 
« Tremper la main » avec quelqu'un, « tremper un ser- 
ment », pour dire « contracter une alliance ». 

Or, l’homme se sert naturellement, dans ses rapports 
avec Dieu, des signes ct des symboles dont il use à 


l’égard de ses semblables. On voit dès lors la significa- | 
tion des rites du sang dans les sacrifices; ils expriment | 
l'alliance que l’offrant veut contracter avec Dieu. Le | 


sang de la victime, apporté à l’autel, représente celui 
de l’homme et offre à la divinité le désir d’union qui 
amène vers elle le fidèle. Par ce langage, le plus 
expressif qui soit en son pouvoir, l’homme déclare 


qu’il veut s’unir à Dieu aussi intimement que par les | 
liens du sang, il promet de s’attacher à lui avec le | 


dévouement d’un fils envers son père, et il supplie le 
Seigneur de vouloir bien prendre à son égard les senti- 
ments d’un parent et d’un père. Le Sémite n’ignore 
point que cette parenté ne saurait être réelle, mais il 
compte sur la bonté de son Maître et Seigneur. 

Du reste, ce désir d'union avec Dieu comme avec 
un parent n’est pas restreint au symbolisme du sang. 
La même idée est exprimée par une foule de noms 
propres dont l’un des éléments est le nom de Dieu 
(soit en général : 7l, Ilu, Ilah, « Dieu »; soit de quelque 
divinité particulière) et le second un terme de parenté. 


Hommel a relevé un grand nombre de ces noms dans les 


inscriptions sabéennes : Altisrael. Ueberlief., p. 81 sq. 
Les documents babyloniens nous permettent de 
remonter bien plus haut, jusqu’au delà du Ie millé- 
naire avant notre ère : cf. Dhorme, Les noms propres 
ouest-sémitiques, dans Rev. bibl., 1928, p. 65-79, 161- 
170. Les fidèles tiennent à honneur de s’appeler : 
« Fils de Dieu » {Bu-nu-ila), « voici ton fils, ô Dieu » 
(Bu-nu-ku-ma-ila), « un fils sous (les yeux de) Dieu », 
« Dieu est mon père », ete. L'idée est si courante et on 
trouve si naturel d’entretenir avec la divinité des rap- 
ports d'amitié semblables à ceux qui résulteraient des 
liens du sang, que l’on se contente d’exprimer le titre 
de parent ou d’ami, étant bien entendu que le parent 
ou l’ami dont on veut parler n’est autre que le dieu. 
Tous les titres de parenté, tous les offices de l’amitié 
figurent dans ces noms «hypocoristiques » où l’élément 
divin est sous-entendu; et comme l’Arabe distingue 
entre l’oncle paternel ‘amm, et l’oncle maternel, kal, 
l’un et l’autre ne manquent pas de s’appliquer sou- 
vent à la divinité. Nous trouvons ainsi : « Son nom est 
Père » {Su-mu-a-bu-um), « mon Père est un lion » 
(A-bi-a-sa-ad), « mon Père est brillant », « mon Père 
est sauveur » (A-bi-e-Su-uk), « mon frère est un lion » 
{Ahiasad}), « l’oncle (paternel) est grand » ( Hammu- 
rabi), «mon oncle est juste» Ammisaduga, « l’oncle 


paternel est un dieu » (An-halum), « l’oncle sait » | 


(Iadahhalum), etc... Parfois, on redouble les titres de 
parenté, comme pour montrer, réunis dans le cœur du 
dieu et du fidèle, tous les sentiments que peuvent créer 
les rapports les plus divers et les plus touchants de 
parenté : « L’oncle est un frère » /A-hu-um-ha-lum), 
« voici un fils, ô frère » {Bu-nu-ma-a-hu-um), etc... 
D'ailleurs, ces sentiments ne sont pas propres aux seuls 
Arabes; Assyriens, Babyloniens, Araméens, Cananéens, 
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dèsla plus haute antiquité (IIIe millénaire avant Jésus- 
Christ}, professent les mêmes sentiments. Tels les noms 
propres cananéens et araméens : « Pas de Dieu comme 
le Père »(La-$i-El-ka-abi-im), « Hadad est comme un 
père », « le dieu-lune est mon père »f À bierah,ou Abi- 
rah), etc... Les textes religieux cunéiformes répètent à 
satiété l’expression : «L'homme, fils de son dieu», amelu 
mar illisu (cf. Dhorme, Religion assyro-bab., p. 195- 
202; Lagrange, Études sur les rel.sém., p. 110-118). Rien 
donc de plus assuré que l’habitude, chez les Sémites, de 
regarder Dieu comme un parent ou même un père. 
Certains ethnologues pensent qu’il faut prendre ces 
expressions au pied de la lettre et supposent qu'il fut 
une époque où les Arabes et, en général, les Sémites, 
croyaient à une parenté réelle, à une vraie commu- 
nauté de sang entre eux et leurs dieux. Mais rien ne 
justifie cette interprétation. En soi, l’idée de comparer 
Dieu à un père est naturelle et légitime et ce n’est pas 
parce qu’elle fait honneur aux Sémites primitifs que 
nous devons la leur refuser, 

Puisque le langage parlé fait sans cesse appel à la 
parenté divine, puisque le nom même que les fidèles. 
se font gloire de porter est une invocation vivante du 
dieu parent, on ne s’étonnera pas que le langage figuré 
exprime les mêmes vues et que les rites de l’alliance 
par le sang cherchent à créer ou à renouveler la parenté 
avec le dieu. De même que pour l'alliance humaine, 
l’idéal serait, de la part du fidèle, de s'ouvrir les veines 
et de répandre son sang devant l’autel. Bien des indices 
attestent qu’à l’origine il en fut souvent ainsi. Smith 
(Relig. of the Semiles, p. 321) et Wellhausen (Reste..., 
p. 126) observent que l’hébreu hitpallel, « prier », vient 
du radical D, qui signifie « couper », « tailler », et 
qu’en araméen le verbe WIN, « supplier », veut dire 
au pied de la lettre « se faire des incisions », comme si 
la prière atteignait son plus haut degré d'intensité 
quand elle s’accompagne d'incisions sanglantes. Une 
scène biblique bien connue, nous montre à l’œuvre, 
de la façon la plus frappante, cette conception. Les 
prêtres de Baal, réunis sur le mont Carmel pour relever 
le défi d’Élie, commencèrent par «invoquer le nom de 
leur dieu en disant : Baal, exauce-nous! » (I Reg., 


| xvin, 26.) C’est la prière ordinaire. N’obtenant point 


de réponse, « ils sautent sur l’autel » comme dit le 


| texte (26 b), ils se livrent à des danses qui paraissent 


donner plus d’élan à la prière en y faisant participer 
le corps tout entier. Cette danse, d’ailleurs, a aussi 
pour but, par l’exaltation et l’étourdissement qu’elle 
produit, de mettre le corps dans un état d’insensibilité 
qui rendra possible l’acte final. En effet, le dieu demeu- 
rant sourd, les adorateurs, stimulés par les railleries 
du prophète, recourent à la forme de supplication la 
plus eflicace : « Ils invoquèrent (Baal) à grands cris et 
se firent des incisions selon leur coutume avec des 
glaives et des lances jusqu’à ce que leur sang coulât 
sur eux. » (XVIII, 28.) On remarquera ces derniers mots : 
amy aTi 722 TY; ils se tailladent les membres 
« de manière que le sang se répande sur eux ». Se 
couvrir de leur sang, sous les yeux de leur dieu, en 
tournant autour de son autel, tel est leur but; ils 
veulent rappeler à leur dieu qu’il existe entre eux et 
lui une union aussi sacrée que la plus étroite parenté, 
l’émouvoir par le spectacle le plus capable de toucher 
le cœur d’un père, celui du sang de ses enfants, et le 
presser par cette vue d’accomplir en leur faveur les 
devoirs d’un allié et d’un parent. En cela, dit le narra- 
teur biblique, ils agissaient « selon leur coutume ». Ce 
n’était donc pas un acte isolé et sans précédent, c’est 
la forme que prenait régulièrement leur prière aux 
jours des grandes nécessités. Les prêtres de Baal 
n'hésitent pas à répandre leur sang. Néanmoins, dans 
les relations avec la divinité, de même que dans les 
rapports des hommes entre eux, le sang d’une victime 
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pourrait remplacer celui des contractants. Telle est la 
signification des onctions ou aspersions sanglantes qui 
accompagnent le sacrifice. Sans doute, dans cette 
alliance avec Dieu, l’homme fait seul toutes les 
démarches, Il ne saurait en être autrement; quand il 
s'agit d'actes extérieurs, l’homme ne s'attend pas, du 
moins dans les cas ordinaires, que la divinité inter- 
vienne par des manifestations sensibles. I] suffit au 
fidèle de penser que le langage, dans lequel il a mis 
toute la passion de son âme, a été bien compris, que 
la divinité a Cxaucé son ardente supplication et qu’elle 
se souviendra, à l'heure opportune, d’agir en sa faveur 
comme si elle y était obligée par les liens du sang. Selon 
la juste remarque de Wellhausen : « Tout effort humain 
pour s'unir à la divinité ne peut jamais être qu’une 
Prière. » (Reste arabischen Heidentums, p. 126 sq.). Mais 
est-il prière plus belle et plus touchante? 

2 Communion. — « C’est pour s’unir à la divinité 
Par les liens du sang qu'on le répand à l’autel. » Une 
autre application du principe de la fraternité par le 
Sang consiste dans le repas en commun. Le pain est 
source de vice, il alimente le sang. Rompre ensemble 
le Pain, boire à la même coupe, c’est s’assimiler la 
meme vie, c’est puiser le même sang à la même source 
Ei r conséquent, devenir frères. De là, le caractère 
Ba de l’hospitalité chez les Arabes; l'étranger qui a 
M 0 la tente est devenu un membre de la 
UE adk a droit désormais à tous les égards, et on 
p ae : Pa pour lui rendre tous les services. « Il y a 
p Res re nous » (Jaussen, Coutumes des Arabes... 
FR es est un proverbe qui veut dire : « J’ai mangé 
e ; ES sommes frères, je ne puis lui faire aucun 
Sal a. Apres la bataille de Kouroun-el-Hattin, 
Sala in offrit en signe d’amitié aux nobles barons, ses 
prisonniers, une boisson fraîche; mais lorsque la coupe 
parvint aux mains de Renaud de Châtillon, son mortel 
ennemi, il la lui arracha vivement, signifiant ainsi 
ie ne lui ferait point grâce. S’il en est ainsi du repas 
no à plus forte raison d’un banquet religieux, 

el que celui qui accompagne les sacrifices. Manger 
ensemble la victime, qui vient d’être offerte à la divi- 
Ne c'est donner à la fraternité du sang son caractère 
e plus sacré; non seulement Dieu est témoin et garant 
de 1 union contractée, mais il semble qu’il en soit lui- 
même l’auteur et qu’on reçoive de lui, avec les chairs 
En de son autel, le sang qui fait les frères. De là, 
sv les contrats solennels, l'usage d’immoler des vic- 
imes qu’on partageait en deux pour les deux parties 
contractantes. Si on ne mangeait pas la victime, on 
poaait entre les deux moitiés comme pour s’assimiler 
á „Vie qui les tenait unies, Les alliés, par ce symbole, 

éclaraient ne vouloir faire qu’un, comme ne faisaient 
AU un les membres du corps vivant (cf. W.-R. Smith, 
Lectures on the religion of the Semites, p. 479-481). Cet 
acte S’accompagnait habituellement de serments de 
fidélité. Souvent aussi, on y joignait des imprécations 
US les violateurs de l’alliance; on demandait que 

infidèle subit le sort de la victime coupée en deux, et 
peu à peu ce symbolisme imprécatoire, plus saisissant, 
Semble avoir rejeté à l’arrière-plan le symbolisme de 
Taternité dont il n’était d’abord que l’accessoire et la 
ronfirmation. Ces sortes de pactes sont fréquents chez 
R Chaldéens et les Babyloniens; voir, par exemple, le 
Traité entre Mati’ilou, prince d’Arpad, et Assournirari, 
Toi d’Assyrie : « Si Mati'ilou viole ses serments, que, 
FU la tête du bélier, ainsi soit tranchée la tête de 
Mati" ilou » (cf, Dhorme, La rel. assyro-bab., p. 274); 
pare Asaraddon ct le roi de Tyr (Winckler, Altorient. 
De t. m, p. 10-16); entre Ramsès II, roi 
D Sypte, et Hattusil, roi des Hittites; cf. Max Müller, 
se Bündnisvertrag Ramses 11. und des Chetilerkônigs, 
ans Milteil. der vorders. Gesellschaft, t. v11, 1902, p. 5. 

es Grecs juraient aussi sur les morceaux partagés des 
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victimes : Iliade, 1. IJ, v. 124 (‘Opxix miot tauóv- 
rec, ete...); Pausanias, 1V, XVI, 4 (rt toulov xärpou); 
Démosthène, Zn Aristar., 68 (serment solennel èri 
Touiwv xaTpou xai xprod xal Tabpou). Chez eux, 
comme chez les Romains. l’armée se liail à son chef en 
passant entre les deux moitiés d’un animal sacrifié 
(Tite-Live, 1. XL, c. vI; Q. Curce, x, 9); c’est par oubli 
de sa signification primitive que ce rile finit par être 
considéré comme une « lustration » (cl. Dict. des 
anliq. gr. et rom., de Daremberg, t. 111, 2 part., 
p. 1428). Nous retrouverons des rites semblables en 
Israël. On voit quelle est la force d’une idée qui 
inspire des actes identiques et d'une telle importance 
à tanl de peuples anciens. 

Le repas pris en commun, disons-nous, rend frères, il 
établit ou renouvelle entre les convives la parenté du 
sang. Cette conception si simple va donner une haute 
valeur religicuse au repas sacrificiel. La viclime ame- 
née devant l’autel a été offerte au dieu el immolée en 
son honneur; elle lui appartient doublement. A son 
tour, le dieu va se montrer généreux. Comme le chef 
de tribu, accucillant avec honneur les clients qui lui 
apportent leurs présents, s’empresse de les inviter à sa 
table, le dieu invite aussi ses fidèles à un festin. I] fait 
prendre sur son autel la victime égorgée et il en donne 
une part à chacun des offrants. Pour eux, quel honneur 
vivement senti! A quelle familiarité, à quelle intimité 
le dieu les admet ! Mangeant à sa table et recevant leur 
part de sa main, ils ont conscience d'entrer avec lui 
dans la société la plus étroite, celle du sang. Cet 
anthropomorphisme ne suppose pas d’ailleurs néces- 
sairement que les dieux mangent et boivent : les 
Sémites, du moins à l’origine, avaient une idée plus 
haute de la divinilé; ils lui offraient leurs sacrifices 
pour lhonorer par un tribut, non pour la nourrir 
(cf. Lagrange, Études sur les rel. sémit., p. 256 sq.). 11 
n’est même pas nécessaire, pour l'efficacité du symbo- 
lisme, que le dieu paraisse prendre sa part, consumée 
par le feu de l'autel, ou réservée aux prêtres, ou encore 
même soustraite de quelque autre manière à l'usage 
profane. 11 semble que, dans la plupart des cas, chez 
les Arabes, la victime ait été partagée toul entière 
entre les fidèles. Le feu ne joue aucun rôle dans le sacri- 
fice des Arabes; aucun document n’en parle, et il faut 
recourir au sens étymologique de certains termes pour 
arriver à se rendre compte que les Arabes ont dû jadis 
connaître l’holocauste (cf. Lagrange, op. cil., p. 261- 
262). Dans les inscriptions minéennes, l’autel s'appelle 


« l’endroit du sacrifice pacifique », nbw», comme s’il 


s’agissait du sacrifice par excellence ou, tout au moins, 
du sacrifice normal. C’est dire l'importance qu'avait 
chez cux le repas sacrificiel; il resserrail l'union 
avec la divinité et fortifiait d'autant les liens entre les 
membres du clan. De ce point de vue, on peul 
citer encore le sacrifice annuel des Arabes ax Sinaï : 
la chamelle sacrifiée est ensuite dépecée et mangée, et 
tous les assistants ont leur part du festin. Cf. 13, Ubach, 
Le sacrifice de Néby Haroun au Sinaï, dans Rev. bibl., 
1933, p. 79-81. 

C’esL précisément cette importance du repas sacré 
qui a donné licu à l’accusation de totémisme. Beau- 
coup d’historiens des religions croient que les anciens 
Arabes entendaient à la lettre lcur parenté avec les 
dieux. D’après D. Nielsen, les Minéens et les Sabéens, 
qui adoraient le soleil et la lune comme dieux princi- 
paux, croyaient les autres astres ct se croyaient eux- 
mêmes issus de ces deux grandes divinités (Handbuch 
der allarab. Altertumskunde, 1927, p. 210-211). Mais 
celte conclusion ne saurait se tirer du seul emploi des 
titres de parenté: le sens métaphorique est trop con- 
forme aux meilleurs sentiments de la nature humaine 
et il apparaît trop manifestement dans un grand 
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nombre de cas, à travers tout le monde oriental, pour 
qu’on puisse, sans autres preuves, interpréter en un 
sens grossier les inscriptions arabes. 

W.-R. Smith fait appel à un autre argument, tiré 
des rites du sacrifice de communion, tels que les prati- 
quaient, au temps de saint Nil, les Sarrasins des envi- 


rons du Sinaï. Ils choisissent un chameau de couleur 


blanche et sans défaut, le couchent sur les genoux et, 
tous ensemble, en font lentement le tour par trois fois 
avec des chants en l'honneur de l’astre du matin. À la 
fin du troisième tour, tandis qu’on chante les dernières 
paroles du cantique, l’un des chefs ou des prêtres les plus 
âgés tire son épée et frappe fortement le cou : le sang 
coule et, le premier, il se hàte d’en boire. Les autres 
alors se jettent sur la victime et chacun coupe son mor- 
ceau : d’abord la peau avec ses poils, puis les chairs, 
enfin jusqu'aux entrailles ct aux intestins; on vient à 
bout des os les plus durs à force de temps et de patience, 
de manière qu'il ne reste absolument rien au lever 
du soleil (P. G., t. Lxx1Ix, col. 613). Voilà, d’après 
W.-R. Smith, le sacrifice-type, celui qui révèle le 
mieux les croyances des Arabes. À leurs yeux, l’ani- 
mal est divin; il importe de boire le sang encore chaud 
et de dévorer ses chairs crues pour en absorber toutes 
vives les énergies divines. Sans doute, remarque 
Smith, cet exemple est unique chez les Arabes et il 
est un peu tardif (ve siècle de notre ère), mais il 
témoigne d’usages très anciens, car seule la force de la 
tradition religieuse a pu maintenir des pratiques qui 
répugnent au progrès des mœurs. Mais le fait n’est pas 
seulement trop isolé et trop récent pour pouvoir ser- 
vir seul de base à une théorie générale du sacrifice chez 
les anciens. Il est, de plus, en contradiction avec les 
rites primitifs les mieux avérés. Nous avons vu, en 
effet, que, dans le sacrifice, le sang n’est pas absorbé 
par les offrants, mais religieusement versé au pied des 
autels ou sur les images; ce n’est donc pas pour les 
énergies qu'il aurait recélées en lui-même, mais unique- 
ment pour sa valeur de symbolisme qu'il était employé. 
De même, rien ne traduit chez les anciens la préoccu- 
pation de dévorer la victime crue, bien que ce mode 
pût paraître le plus simple aux primitifs (aujourd'hui 
encore les lédouins du Sinaï servent les morceaux 
« crus ou cuits ». Rev. bibl., 1933, p. 80); et il n’y avait 
pas obligation de la manger tout entière, bien que le 
respect des choses saintes eût pu conseiller ce moyen 
d'éviter la profanation des restes. Donc, dans le repas 
sacré, on appréciait bien moins la victime elle-même 
que l’honneur de manger à la table du dicu. L'union 
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avec le dieu par les chairs du sacrifice, de même que par | 


l’effusion du sang, n’était que l’expression d’un désir, 
un symbole, une prière. Que la rudesse et la sauvagerie 
des mœurs, comme chez les Sarrasins de saint Nil, que 
la magie, le polythéisme et d’autres courants troubles 
aient souvent altéré la pureté de l’inspiration première, 
il ne faut point s’en étonner; mais ces altérations ne 
doivent pas empêcher de rendre hommage à la noblesse 
du sentiment religieux qui crée les rites de l’alliance 
par le sang du sacrifice et par le repas de communion. 
Nous retrouverons cette haute conception, pure de 
tout alliage, dans les institutions mosaïques. 

La parenté avec le dieu était-elle considérée à lori- 
gine comme se rapportant à l'individu directement et 
immédiatement ou seulement par l’intermédiaire du 
clan? Quoi qu’il en soit, dans un cas comme dans 
l’autre, chacun croyait avoir tous les droits à l’amitié 
et à la protection du dieu et se regardait de son 
côté comme étroitement lié envers lui. [l est certain 
aussi que dans les pays où les groupes s'étaient fondus 
dans un ensemble plus large, comme au sein des 
empires d’Assur et de Babylone, chacun pouvait 
choisir son dieu particulier sans renier pour cela le dieu 
de la cité. 
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3° Sacrifices d’expiation. —- Les Arabes connaissent, 
comme les Hébreux, les actes rituels pour la répara- 
tion du péché. Plusieurs inscriptions minéo-sabéennes 
sont des ex-voto destinés à perpétuer la mémoire de la 
réparation offerte au sanctuaire : cf. Corp. inscripl. 
hebraic., n. 523, 533, 516-517, 568; J. Halévy, 
Revue sémilique, 1899, p. 267-278: G. Ryckmans, 
Deux inscriptions sabéennes expiatoires, dans Rev. bibl., 
1933, p. 393-397. Nous citerons ces deux dernières, 
d’après la traduction de G. Ryckmans : « Hawliyat, 
servante de Sulayaum, confesse (N°MIN) et fait péni- 
tence (197171) devant Dù-Samawi, seigneur de Bayyin 
de ce qu’elle a revêtu un manteau souillé et râpé 
qu’elle ravaudait en se cachant...; et qu’il la restitue 
en grâce! Et elle s’est humiliée (119) et elle a fait une 
offrande propitiatoire(NRDNMM)etelle a payél’amende. » 
— « Sammânat, fille de Binil, la Haukite, confesse et 
fait pénitence (197191 DIN) devant son dieu Dù- 
Samawi, seigneur de Bayyin, de ce que ses clients ont 
contracté une souillure, de telle sorte que Dû-Samawi 
a été mal disposé pour l’absoudre. Et Sammäânat s’est 
humiliée et s’est soumise [NYI et a fait l’offrande 
propitiatoire » (NN0MN). Les pratiques expiatoires des 
Minéo-Sabéens, offrent d’intéressantes ressemblances 
avec l’expiation lévitique. Elles ont le plus souvent 
pour objet des souillures légales, contractées par la 
violation de certaines lois relatives à la sainteté du 
sanctuaire ou à la pureté du corps; ainsi le fait, pour 
Havwliyat, de s’être présentée devant le dieu sans avoir 
changé de vêtement ou sans l’avoir lavé, et dans 
d’autres cas le fait pour un homme ou une femme 
d’avoir eu des rapports sexuels à des jours défendus 
(par exemple « le troisième jour de la fête »; cf. Ex., 
xIx, 15) ou en état d'impureté. Les coupables com- 
mencent par « confesser » leur péché OMAN, NAN), 
ainsi qu'il est dit dans le Lévitique (v, 5). Tantôt cette 
confession exprime avec grande précision la faute com- 
mise : c’est ainsi que Hawliyat accuse toutes les cir- 
constances aggravantes. Tantôt on se contente, comme 
Sammânat, d’avouer en général « des souillures ». Cer- 
tains pénitents, pour être sùrs de ne rien oublier, 
ajoutent la mention des fautes ignorées, telle Ouhayt, 
fille de Taoutan, qui s’accuse « d’avoir péché (NNDT) 
en des choses qu’elle sait ct qu’elle ne sait pas » 
(Halévy, Revue sémil., 1899, p. 267). La confession 
s'accompagne du repentir et de la pénitence [77 71n). 
Le coupable « s’humilie » en reconnaissant sincèrement 
son tort devant son dieu et devant ses concitoyens et 
il « se soumet » à la réparation voulue par la loi ou la 
coutume : réparation qui consiste, conformément à 
certaines prescriptions du Lévitique (vr, 14-16), dans 
une offrande ou sacrifice expiatoire (hattat) et dans le 
paiement d’une amende. Avec les idées et les pratiques 
du Lévitique, nous retrouvons aussi certaines expres- 
sions caractéristiques. Le verbe hat®@, « pécher », est 
employé à la forme intensive, de même que dans le 
rituel mosaïque (Lev., vi, 19; 1x, 15), pour dire 
« faire une offrande pour le péché, expier » De même, 
l'expression « elle s’est soumise » (NY) rappelle la 
« soumission ou affliction » recommandée par le même 
terme dans le Lévitique (Lev., vi, 29, 31; xxirt, 
27-32) au jour de la grande Expiation. Notons encore 
qu’on pouvait, à l'exemple de Sammânat, expier pour 
autrui : il est vrai qu'elle « se tient responsable, eu 
égard sans doute à l’autorité qu’elle exerce sur ses 
subordonnés » (G. Ryckmans, Rev. bibl., 1932, p. 396), 
et elle craint que le dieu ne soit mal disposé envers elle; 
cependant, ses clients seuls ont contracté la souillure 
qu’elle s'empresse d’expier. La plupart de ces textes 
sont contemporains de l’ère chrétienne; les plus 
anciens ne remontent guère qu'au re ou me siècle 
avant Jésus-Christ. Mais les traditions religieuses dont 
ils sont les témoins avaient déjà une longue existence 
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quand elles furent gravées sur la pierre ou le bronze 
en ces formules consacrées. Toutes ces inscriptions 
suivent un plan uniforme : nom du coupable, confes- 
sion et regret, invocation de la divinité offensée, 
énoncé des fautes commises, humiliation et soumis- 
son, déclaration qu’on a fait l’offrande expiatoire et 
payé l’amende; assez souvent, souhait final pour 
implorer le retour en grâce, le tout en des termes 
presque toujours identiques. Cette immutabilité des 
formules n'est-elle pas le signe d’une tradition non 
moins immuable? Mais s’il est permis de supposer 
une haute antiquité à ces pratiques expiatoires, on 
ne conclura pas pour cela à un emprunt de fond ou de 
forme de la part d'Israël. Les ressemblances que nous 
avons notées n’empêchent pas des différences plus 
notables encore. Il faudra dire seulement que les 
mêmes vues fondamentales, chez des peuples de même 
origine et de culture semblable, ont donné naissance 
à des pratiques religieuses connexes. 

` 4° Aspersions. — Nous avons signalé en Assyrie des 
rites qui rappellent l'aspersion pascale des maisons 
d’après l’Exode, xur, 12-14, 21-27 (cf. AGNEAU PASCAL, 
Supplément, t. 1, col. 158). Des usages semblables se 
constatent chez les Bédouins de nos jours: cf. Jaussen, 
Coutumes des Arabes, p. 341-343. En temps d’épidémie, 
les Arabes oignent de sang l’entrée de leurs demeures 
Pour les mettre à l’abri du fléau. Au pays de Moab, on 
immole un bélier, on le partage en deux, et on suspend 
les deux moitiés saignantes à deux poteaux, devant 
l'entrée, Tous les membres de la famille passent entre 
les deux morceaux de la victime; les enfants, qui ne 
Savent pas marcher, sont portés par leurs parents. 
Cf. Dalman, Arbeitund Sitte in Palästina,t.r, Gütersloh, 
1928, p. 31 sq. ; Nicolsky, Zeitschr. für die alttest. Wiss., 
t. XLv, 1927, p. 178; Schôtz, Schuld-Opfer..., p. 81-83. 
On a proposé de ces pratiques diverses explications. 
1. Le sang versé au seuil des portes serait, selon les 
uns, une survivance atténuée des anciens sacrifices 
humains de fondation (Wendel, Das Opfer..., p. 29; 
Gressmann, etc). 2. Selon d’autres, l’offrande du 
Sang, dont les esprits sont friands, apaiserait le démon 
dévastateur (A. Jirku, Die Daemonen..., p. 62), on 
fortificrait les bons génies, défenseurs de la maison, 
RER repousser toutes les attaques du dehors. (G. Beer, 
a nna Pesachim, Pp. 17.) Ou bien les vertus 
Po ques du sang barreraient le passage aux esprits 
Angereux et à toutes les influences néfastes (Lagrange, 
tudes Sur les rel, sém., p. 231; R. Dussaud, Les ori- 
Eppa ni p. 210-212, etc.). 4. Ou enfin la puissance 
1C, INVoquée au nom du sang de l’alliance, proté- 
Berait les personnes et les choses marquées de ce signe. 
Les deux premières interprétations ne paraissent 
pas assez fondées : Ponction des portes n'offre qu’un 
eA bien lointain avec un enfouissement, et le 
£ ert en nourriture serait plutôt, recueilli dans 
+ ou versé à terre. L’idée d’un barrage répond 
` aux faits; mais cette vertu est-elle due, dans 
e des Arabes, aux énergies mystérieuses du 
ang lui-même, ou se rattache-t-elle à l’idée d'alliance? 
a Eh l’autre intention a pu présider aux mêmes 
est p on les diverses dispositions des personnes. Il 
des ain du moins que le sang, signe d'alliance, 

î „ naturellement moyen de protection. 
T Pr = L'étude qui embrasse, Geis toute 
(Sup Le l'histoire et la religion de l'Égypte 
Fo au Dict. de la Bible, t m col. 756-919) a déjà 
Sur les es malgré le long séjour du peuple hébreu 
RO bords du Nil, malgré l'influence que les pha- 
> aa at à diverses reprises sur les royaumes 
DM RP et q Israël, malgré l’espèce de mirage qui, 
cine ses fois, tourna les yeux des Juifs vers l’an- 
"i amea de l esclavage pour en attendre le salut, 
€ civilisation égyptienne n’a marqué d'aucune 


empreinte tant soit peu profonde les croyances ou 
les institutions du petit peuple hébreu. Pour ce qui est 
du culte, l’architecture et l’ordonnance du temple 
de Salomon, arche d’alliance, le pectoral du grand 
prêtre et peut-être d’autres vêtements sacerdotaux, 
plusieurs ustensiles liturgiques présentent les vestiges 
d’une imitation égyptienne, mais l’emprunt se réduit 
à unce ressemblance assez vague, qui n'empêche pas 
la plus complète différence entre les deux religions. 

1° Sacrifices expialtoires. — En Égypte, le sacrifice 
quotidien revêt le caractère bien net d’un repas olïert 
au dieu. Des centaines de représentations, dans les 
temples ou les tombeaux, depuis les premiers rois 
memphites (vers 4000 avant Jésus-Christ) jusqu'aux 
Ramessides (1325-1100) et jusqu'aux Ptolémées, des 
textes sans nombre, des rituels entiers attestent 
sans ombre de doute cette conception. On commence 
par la toilette du dieu : Il est oint, parfumé, revêtu 
d’habits d’apparat; on lui fait se laver les mains, on a 
soin, par des cérémonies spéciales, de lui « ouvrir la 
bouche ». Le voilà prêt à faire honneur au festin. Le 
taureau fournit presque toujours la pièce de résistance ; 
l’animal est dépecé, la cuisse est portée à la bouche de 
la statue, ct les viandes sont entassées sur la table 
d’autel. On ne sert pas que du bœuf, on apporte aussi 
gibier, volaille, légumes de toutes sortes, pains, 
gâteaux, desserts variés, vin, bière, etc..., de manière 
que la table du dieu wait rien à envier à celle du pha- 
raon. Les fleurs et les parfums, la musique et les danses 
ne sont pas oubliés. Aux jours de fête, le menu devient 
plus abondant et plus délicat. Cf. Maspéro, {nscriptions 
des pyramides de Saqqarah; Table d’offjrande (Rev. d'hist. 
des rel., t. v., p. 20); A. Moret, Le rituel du culte divin 
journalier en Égypte, dans Annales du musée Guimet, 
t. ur, Paris, 1902; G. Foucart, Hist. des religions et 
méthode comparative, Paris, 1919 : Le sacrifice, p. 123- 
175. L’Égyptien regarde avant tout comme un devoir 
de sujet loyal de pourvoir à l’entretien de son maitre et 
seigneur. De plus, réjoui et fortifié par une bonne 
nourriture, le dieu recommencera chaque jour, avec 
une vigueur nouvelle, les travaux et les luttes dont 
bénéficiera toute l'Égypte. Enfin, il est bien entendu 
que le dicu, satisfait des soins dont l'entourent ses 
fidèles, leur témoignera plus d'amitié et exaucera plus 
facilement toutes leurs demandes. 

En tout ceci, rien qui ressemble au « sacrilice paci- 
fique » chez les Hébreux, aucune idée de communion 
ni d’alliance des fidèles avec la divinité. Lorsque le ser- 
vice est fini et que l'esprit du dieu s’est suffisamment 
rassasié de l’esprit des aliments déposés sur sa table, 
les prêtres et les serviteurs du temple enlèvent les 
« restes » et se les partagent. Mais ces restes, une fois 
la table levée, n’ont plus rien de sacré. La desserte du 
dieu, comme celle du pharaon, nourrit de nombreux 
officiers et employés, sans que les consommateurs 
aient à aucun moment conscience d’être élevés par là 
à un spécial honneur, encore moins d’être admis, de 
quelque façon que ce soit, à un repas d’allianee avec le 
dieu. Cf. Foucart, op. cit., p. 154-155. 

Il n’est pas question, non plus, de péché et d’expia- 
tion dans les textes qui expliquent les rites d’immola- 
tion ou d'offrande. Naturellement, le fidèle compte 
que, bien repu par ses soins, son dieu lui pardonnera, 
le cas échéant, les torts dont il aurait pu se rendre cou- 
pable. Mais les Égyptiens ne paraissent pas avoir 
connu le sacrifice expiatoire proprement dit, institué 
pour racheter de la faute et du châtiment. On trouve 
cependant, à côté du sacrifice-nourriture, qui est de 
beaucoup le plus fréquent, une autre sorte de sacrifice 
plus rare, l’holocauste, qui semble, au premier aspect, 
destiné à la destruction du mal. Au rapport d’'Héro- 
dote, on amène l'animal devant l'autel où le feu est 
allumé et on prononce sur sa tête l’imprécation sui- 
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vante : « Si quelque malheur menace ou les offrants 
ici présents, ou l'Égypte tout entière, puisse-t-il être 
détourné et retomber sur cette tête! » On égorge la 
victime, et on lui tranche la tête que l’on porte au 
marché pour la vendre à des étrangers; à leur défaut, 
on la jette au fleuve. (Hér., 11, 39-40.) Plutarque pré- 
cise : « Autrefois les prêtres jetaient dans le fleuve la 
tête qu’ils avaient chargée de malédictions. Aujour- 
d’hui, ils la donnent aux étrangers. » (De Iside et Osi- 
ride, p. 31.) La formule imprécatoire, en détournant 
sur la victime les maux qui frapperaient la personne 
des offrants ou leur patrie, semble donner à la céré- 
monie un but propitiatoire. Toutefois, on remarquera 
qu’il n’est pas question de péché et, en effet, l’holo- 
causte n’a pas, en Égypte, le même sens qu’en Israël. 
Plutarque nous avertit que, « au sentiment des Égyp- 
tiens, on ne doit pas sacrifier aux dieux des victimes 
qui leurs sont chères, mais les animaux dans lesquels 
s’incorporent l'injustice et l’impiété » Doctrine 
étrange, diamétralement opposée à celle des autres 
religions et qui, sur le terrain sacrificiel, placerait 
l'Égypte aux antipodes des peuples sémitiques. Nous 
venons de voir que ce principe ne s'applique pas au 
sacrifice quotidien dans lequel on présente aux dieux 
les offrandes les plus agréables. Restreint à l’holo- 
causte, il s'explique par les légendes qui avaient cours, 
en Égypte, au sujet d’Osiris (cf. ÉcyPre, Supplément, 
t. 11, col. 829-831). On sait que ce roi bon et juste avait 
été mis à mort par la jalousie de Seth-Typhon, qui coupa 
son corps en morceaux et les dispersa de tous côtés 
(De 15. et Osir., p. 13, 18; Diod. Sic., E 21; 1V, 6). La 
reine Isis se mit à la recherche du corps de son époux; 
elle parvint à en retrouver les restes, les rassembla 
et, assistée de plusieurs divinités, elle réussit, par une 
série d'opérations magiques, à ranimer le cadavre, de 
manière tout au moins qu’Osiris pût jouir de l’immor- 
talité bienheureuse dans l’autre monde. De son côté, 
Horus, fils d’Isis et d’Osiris, résolu de venger son père, 
déclara la guerre à Seth, le chassa du trône qu’il avait 
usurpé et assura par ses victoires le triomphe du bien 
sur le mal, Dans les cérémonies funéraires, qui avaient 
pour but d’associer les défunts à l’immortalité d’Osiris, 
on ne manquait point de représenter le triomphe final; 
on immolait pour cela les animaux censés appartenir 
à Seth, l’adversaire, et identifiés en quelque sorte 
avec lui : le taureau ou l’âne au poil roux, la tortue, 
la gazelle, le porc, etc... Mais le sacrifice ainsi pratiqué 
n’était que le massacre des ennemis d’Osiris; après 
les avoir égorgés, on les livrait aux flammes pour en 
achever la destruction, non pour faire monter vers le 
ciel une fumée d’agréahle odeur (cf. ÉGyPTE, Supplé- 
ment, t. 11, col. 836). 

C’est sans doute d’après ce même ordre d'idées, plu- 
tôt que par une pensée d’expiation, qu’il faut inter- 
préter le sceau dont les prêtres marquaient le taureau 
choisi pour l’immolation et qui figurait un homme à 
genoux, les mains liées derrière le dos et la gorge per- 
cée d’un glaive. Peut-être cette cfligie conserve-t-elle 
le souvenir d’un temps où l’on sacrifiait en effet des 
victimes humaines. D’anciens monuments nous mon- 
trent les pharaons immolant des prisonniers de guerre; 
les ennemis vaincus personnifiaient excellement Seth, 
l'éternel adversaire et, à ce titre, leur mort rehaussait 
la victoire d’Osiris. Mais on voit qu'ici la substitution 
de l’animal à l’homme ne change rien à la signification 
du rite et n’introduit aucune idée d’expiation : ces 
exécutions rituelles figurent et renouvellent la destruc- 
tion du mal, tant physique que moral, par l’anéantisse- 
ment de celui qui l’a déchaîné sur la terre d'Égypte, 
sans que personne attende ni repentir ou réparation 
de la part du vaincu, ni apaisement ou pardon de la 
part du vainqueur. Quant à une réconciliation entre 
offrant et la divinité, il ne peut en être question, 
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puisqu'il n’y a pas eu d’offense. Si donc l’holocauste 
égyptien revêt quelque vertu expiatoire en faveur de 
celui qui l'offre, ce n’est pas en lui obtenant le pardon 
de ses péchés, mais en le débarrassant des ennemis qui 
auraient pu lui nuire. 

2° Le sang. — Le sang ne joue pas non plus dans les 
idées et les rites, sur les bords du Nil, le même rôle 
que chez les peuples sémitiques; il garde, en Égypte, 
une signification extrêmement réaliste et matérielle. 
D'abord la parenté entre l’homme et la divinité, 
conçue en général dans ie monde sémitique comme 
morale et métaphorique, est réelle en Égypte. Le pha- 
raon régnant est regardé en toute vérité comme le fils 
des dieux et dieu lui-même ; c’est en vertu de son ori- 
gine divine qu’il est maître absolu de l'Égypte et a 
droit à l’obéissance de ses sujets; à ce titre aussi il est 
l'intermédiaire nécessaire entre le dieu et son peuple, 
il est seul prêtre. Cf. ÉGYPTE, op. cit., t. 11, col. 800- 
801. Mais cette parenté n'appartient qu’au pharaon; 
il est évident qu’elle ne saurait s'étendre à ses sujets, 
puisque seule elle lui donne autorité sur eux. Aussi les 
prêtres et les magiciens d'Égypte, qui ont inventé tant 
de moyens d’assurer aux hommes les bienfaits divins, 
n’ont jamais songé à les faire entrer de leur vivant 
dans la famille des dieux. Il semble même que les par- 
ticuliers n’adressaient qu'avec réserve le titre de père 
à la divinité, comme pour mieux respecter les droits du 
pharaon. Par contre, après leur mort, tous les fidèles 
pouvaient aspirer d’une certaine manière à la divinisa- 
tion, grâce aux rites mortuaires qui les transformaient 
en autant d’Osiris (cf. ÉcvPetEe, Culte des morts, dans 
Supplément, t. 11, col. 838-843). 

Le sang ne sert pas non plus, en Égypte, comme 
moyen d’alliance. On a soin cependant de le faire cou- 
ler devant l’autel, et l’effusion rituelle n’est pas moins 
indispensable ni moins essentielle dans les temples 
égyptiens que chez les Arabes ou les Hébreux, mais la 
signification est toute différente. Aucune difficulté 
d’ailleurs sur l'interprétation de ce rite; tandis que de 
nombreuses scènes sacrificielles représentent invaria- 
blement le sang jaillissant du cou de la victime, les 
légendes qui accompagnent la peinture en expliquent 
la destination. Le taureau, ligoté, renversé sur le dos 
est égorgé et ie. sang jaillit de l’entaille. Un sacrifica- 
teur le recueille dans un bol et le présente au sounou 
ou médecin en lui disant : « Goûte-moi ce sang. » Le 
médecin goûte et déclare : « Il est pur! » Voilà qui est 
clair, il s’agit de constater que la bête est saine et 
qu’elle fournira, pour la table du dieu, des chairs de 
bonne qualité. Cette précaution prise, les prêtres peu- 
vent en toute confiance porter la cuisse saignante à la 
bouche de la statue et lui barbouiller les lèvres de sang, 
sûrs d’offrir au dieu une nourriture agréable et forti- 
fiante. Ainsi, dans la liturgie ordinaire, le rite du sang 
ne sort pas du cadre du sacrifice alimentaire. Dans 
d’autres cas, cependant, il comporte un symbolisme 
un peu plus élevé. Dans certains offices de funérailles, 
le sang qui sort de la gorge du taureau semble jaillir 
vers le ciel. Un prêtre le recueille dans un vase et en 
asperge la victime en prononçant sur elle et sur le 
défunt qu’elle représente une formule de purification au 
nom du soleil et du ciel. I] proclame que le défunt, 
montant au ciel, va se transformer en dieu : « Voyez- 
le, dit-il, se transformer en dieu, hors des atteintes de 
la destruction, éternellement. » Ph. Virey, La religion 
de l’ancienne Égypte, Paris, 1910, p. 252. Le sang est 
donc ici considéré comme symbole et agent de vie, 
mais ce n’est qu’en passant. 

3° L’expiation après la mort. — Si l'Égyptien se 
préoccupe peu de chercher dans le sacrifice le pardon 
de ses péchés, ce n’est pas, cependant, qu'il se croie 
pur de toute faute et que sa conscience ne lui adresse 
jamais aucun reproche. Il sait « que l’homme est 
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pécheur depuis sa naissance », ct les prêtres ont dressé 
des listes d’actes répréhensibles, qui ne le cèdent en 
rien, pour l’étendue et la précision, aux examens de 
conscience assyro-babyloniens et qui supposent un 
idéal moral assez élevé; cf. ÉGYPTE, Supplément, t. 11, 
col. 847-851. On comparera avec profit, de ce point de 
vue, la confession négative du c. xxxv du Livre des Morts 
(cr. EGYPTE, op. cit., t. 11, col. 847-848) et le question- 
naire des exorcistes assyriens (art. BABYLONE, op. cit., 
t. 1, col. 842). Mais le souci de purification qui tour- 
mente, dès ici-bas, les riverains du Tigre et de l’Eu- 
Phrate sous le coup du malheur, l'habitant de la vallée 
du Nil semble l'avoir reporté au temps qui suivra la 
mort, Tout est gagné, aux yeux de l’Égyptien, s’il 
parvient à se faire absoudre par le tribunal que préside 
Osiris, dieu suprême des défunts, devant lequel tout 
lomme doit comparaître au sortir de ce monde. Alors 
les rites magiques, accomplis sur le corps ou la statue 
du défunt, déploieront toute leur efficacité pour lui 
Sarantir le bonheur sans lin. Instruit par le c. xxxv du 
Livre des Morts, le défunt récitera devant Osiris et ses 
42 assesseurs la «confession négative ». Tous les péchés 
de cette longue énumération, l’accusé se défend de les 
avoir jamais commis; mais si sa conscience trop fidèle 
Protestait, si son trouble allait le trahir! Heureuse- 
ment pour lui, le Livre des Morts a tout prévu : le 
€. XXX lui fournit une formule pour « conjurer » son 
cœur : « Cœur de ma mère, cœur de ma naissance, 
Cœur que j'avais sur terre, ne L’élève pas en témoi- 
gnage contre moi, ne sois pas mon adversaire devant 
les puissances divines. Ne pèse pas contre moi; ne dis 
Pas : voilà ce qu'il a fait, en vérité, il Pa fait! Ne fais 
Pas surgir de griefs contre moi, devant le grand dieu 
de l'Occident. » Ainsi conjuré, le cœur se tait; mis dans 
la balance, il donne le juste poids, et le dieu proclame 
la sentence du tribunal : « Le détunt a été pesé dans la 
balance et il n’y a point de faute en lui, son cœur 
est comme Maat » (déesse de la justice). Il est sauvé! 
Sans doute, d’autres documents attestent des vues 
plus hautes sur la responsabilité du pécheur ct les 
Sanctions d’outre-tombe : tels, dès PAncien empire, 
les préceptes de Merikara. On peut dire cependant que 
le Livre des Morts était devenu d’un usage général, en 
Egypte, dès le début du Nouvel empire (XVII I- 
XIXe dynasties), et que l’espoir d’une justification si 
facile après la mort devait contribuer, chez la plupart 
des fidèles, à faire moins sentir le besoin d’expiation 
durant la vie. 

4 Subslilulion. —- Chez aucun peuple, le principe 
de substitution, en vertu duquel les qualités d’un sujet 
se transmettent à un autre par contact ou par imita- 
tion, ne s’est développé avec autant de logique et n’a 
reçu d'aussi nombreuses et importantes applications 
qu'en Égypte, CF. art. ÉGYPTE, dans Suppl. au Dict. de 
la Bible, t. 11, col. 813-846. Chaque jour, le rituel du culte 
divin renouvelle la vie et la jeunesse des dieux par les 
mets servis à leurs statues. Chez les Assyriens, égalc- 
ment, le sacrifice possède un caractère alimentaire très 
Prononcé; seuls, cependant, les Égyptiens ont inventé 
cetle variété de rites qui « ouvrent la bouche » aux 
images sacrées et invitent les dieux à manger. Au 
commencement de chaque nouveau règne, la fète de 
l'intronisation consistait en une véritable divinisation 
du pharaon. Investi d’un des noms de Rà, père d’Osi- 
ris, revêtu de ses insignes et de ses armes, répétant 
tous les actes du dieu, parcourant comme Rå les che- 
mins du monde céleste reproduits en détail dans les 
dépendances du temple, abattant sur son passage les 
mêmes adversaires serpents, hippopotames et 
monstres des ténèbres, rendant visite, dans leurs cha- 
pelles, aux mèmes dieux amis cet auxiliaires, le pharaon 
est vraiment devenu, aux yeux de ses sujets, un autre 
Rå, ou un autre Osiris, dont le règne ramènera les 
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victoires et la prospérité d’autrefois. Cette divinisa- 
tion ne vaut que pour le Lemps de son règne. À sa mort, 
une nouvelle série de drames miméliques reproduira 
sur le corps ou la statue du pharaon toutes les phases 
de la sépulture et de la résurrection d’Osiris, pour 
associer le roi défunt au trône et à la félicité du dicu 
des morts. A l'origine, ce double privilège d’apothéose 
n’appartenait qu’au roi. Mais, dès les temps les plus 
reculés, près de cinquante siècles avant notre ère, les 
Égyptiens, tout en réservant au pharaon l’apothéose 
terrestre, aspirèrent à partager son immortalité bien- 
heureuse dans l’au-delà, et les rites funéraires chargés 
d'opérer cette transformation furent peu à peu appli- 
qués indistinctement à tous les défunts. On avait soin 
d’assurcer la perpétuité de cette existence par la con- 
servation du « double » (momie ou image), et d’entre- 
tenir la vie d’outre-tombe par des offrandes, réelles ou 
figurées, que des formules savantes envoyaient infailli- 
blement à leur destinataire. Ainsi, tandis que pour les 
Assyriens et les Babyloniens le schéol garda jusqu'à la 
fin son aspect sombre, la religion égyptienne parvint à 
dépouiller la mort de ses terreurs el à garantir aux 
défunts une destinée consolante. 

Mais, s’il est un fait surprenant, c’esLl assurément le 
peu d'influence que tous ces rites égypliens ont exercé 
sur Israël. Au milieu d'un peuple qui, par ses pyra- 
mides monumentales, par les peintures de ses temples 
et de ses tombeaux, par ses livres liturgiques et ses 
cérémonies publiques, affiche la science la plus com- 
plète et la domination absolue des destinées de l’autre 
vie, les fils de Jacob affectent en quelque sorte une 
ignorance entière sur le mystère de la mort; leurs 
livres sacrés les plus anciens opposent aux espérances 
enthousiastes de leurs hôtes un silence glacial. Dans 
leur respect pour la toute-puissance de Dieu, seul 
maître de la vie et de la mort, les rites égyptiens, qui 
prétendent disposer, au gré des hommes, de la vie à 
venir, leur apparaissent comme une tentative d’usur- 
pation aussi vaine que sacrilège sur les droits du 
Seigneur. Le procédé qui confère automatiquement la 
justification ct le salut à tous les hommes, même les 
plus coupables, heurte trop leur sens de la justice ct 
l’idée que l’Écriture leur ineulque de la sainteté divine. 
Si l’on excepte les fréquentes ablutions auxquelles se 
soumettent les prêtres égyptiens, il n’y a presque rien 
de commun, ni pour le fond ni pour la forme, entre 
l’expiation lévilique et celle qui se pratique en Égypte. 
Cf. Lagrange, Le judaïsme avant Jésus-Christ, Paris, 
1931, p. 344-353, 414-118. 

5° La prière pour les morts. — Les égyptologues, 
dans la traduction ou l’explication des monuments 
égyptiens, empruntent volontiers au langage chrétien 
des expressions qui peuvent donner le change sur la 
vraie signification des textes. Dans une foule d’inscrip- 
tions, provenant de presque toutes les grandes nécro- 
poles égyptiennes, les morts se recommandent au 
charitable souvenir des vivants. Pour toucher le cœur 
des visiteurs, tantôt le défunt décrit les services qu'il a 
rendus de son vivant et qui lui méritent la reconnais- 
sance de la postérité; Lantôt il leur promet qu’ils 
seront récompensés de leur piété et qu'il sera fait un 
jour envers eux comme ils auront fait envers lui; tan- 
tôt il s'engage à intéresser en leur faveur les dieux 
puissants : « Quiconque entrera et priera pour moi, 
on fera la même chose pour lui. » (Déshashéh, 
Ve dynastie.) « Qui prendra soin de mon double 
atteindra une longue vieillesse... Je le recommanderai 
au dieu grand. » (Saqqarah, Ve dynastie.) Vers l’an 300 
avant notre ère, Pétosiris, grand prêlre du dieu Thot, 
fait graver dans son tombeau de famille, découvert 
par G. Lefebvre, les mêmes formules trois ou quatre fois 
millénaires : « Qui me fera du bien, il lui en sera fait; 
qui louera mon La, son ka sera loué... Dieu accordera 
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que vous soyez traités (comme vous m’aurez traité) 
par ceux qui viendront après nous pendant toute la 
durée des temps. » (Cf. G. Lefebvre, Égyptiens et 
Hébreux, dans Rev. bibl., 1922, p. 481. G. Lefebvre a 
donc raison de dire : « Cette idée qu’il convient de 
prier pour les morts, et que la piété qu’on leur témoigne 
porte en elle-même sa récompense, est en fait très 
ancienne dans la religion populaire de l'Égypte, et il 
est facile d’en suivre le développement depuis la 
IVe dynastie jusqu’à l’époque ptolémaïque. » Op. cit., 
p. 481.) 

Seulement, que signifie cette prière? Que demande 
au juste le défunt? S’agit-il de l'aider à sortir d’un 
lieu d’expiation, où le retiennent peut-être encore les 
restes de ses péchés et de le faire entrer dans le repos 
de la béatitude? Trouverions-nous ici la croyance à 
une sorte de purgatoire? Les textes ne disent rien de 
tel. D'abord, Pétosiris a toujours mené une vie inno- 
cente : « Si je suis arrivé ici, en la ville d’éternité, c’est 
que j’ai fait le bien sur la terre et que mon cœur s’est 
complu dans le chemin de Dieu, depuis mon enfance 
jusqu’à ce jour. » Et tous les morts parlent comme lui : 
tous prononcent leur panégyrique non seulement par 
la « confession négative », qui doit les justifier devant le 
tribunal d’Osiris, mais par la description des vertus 
qui ont fait d’eux « l’œil de l’aveugle, le bras de Pin- 
firme, le sourire du malheureux », et qui leur vaudront, 
ils l’espèrent du moins, la reconnaissance des vivants. 
Aucun, par conséquent, n’a de faute à expier. Ensuite, 
Pétosiris a été proclamé innocent par le dieu Thot : 
aucun des monstres de l’enfer ne le menace, les voies 
des contrées bienheureuses s'ouvrent sans obstacle 
devant lui. Et nous savons que l’arsenal magique des 
temples garantissait le même jugement favorable à 
tous les morts, au plus parfait honnête homme comme 
au plus grand coupable. Rien donc à craindre de la 
justice divine. Mais nous savons aussi que tous ces 
avantages ne serviraient de rien sans le secours des 
hommes restés sur la terre. La survie de l’âme dépen- 
dait d’abord de Ja conservation du corps auquel elle 
était jadis attachée, ou au moins de l’image qui en 
tenait lieu: puis, de la présentation des aliments dont 
elle continuait d’avoir toujours besoin. Ce double soin 
revenait nécessairement aux parents ou aux amis du 
défunt. Sans eux, toute la vie d’innocence sur terre, 
toute la faveur des dieux dans l’autre monde restaient 
vaines, el la béatitude espérée et déjà commencée se 
serait évanouie avec l'existence même. Ce que le 
défunt demande avec instance, avec angoisse, c’est que 
les visiteurs apportent des offrandes ou, ce qui revient 
au même, qu'ils prononcent les formules sacrées 
inscrites sur les murs autour de son nom et qui opére- 
ront toutes seules l’effet attendu : « J’ai construit ce 
tombeau... afin que soit prononcé le nom de mon père 
et celui de mon frère ainé : c’est en effet faire vivre un 
homme que de prononcer son nom. » (Lefebvre, Le 
tombeau de Pétosiris, p. 136.) « O vivants... et tous 
ceux qui viendront dans l’avenir pour déposer des 
offrandes dans cette nécropole, ah! prononcez mon 
nom en versant d’abondantes libations. » H ne suffirait 
pas de verser les libations, il faut aussi prononcer le 
nom, sans quoi l’offrande, restée sans adresse, ne par- 
viendrait peut-être pas à son destinataire. La prière 
que le défunt réclame est donc la récitation des for- 
mules qui entretiendront sa vie. A la lettre, comme dit 
la sentence que nous venons de rapporter : « C’est 
faire vivre un homme que de prononcer son nom. » Ces 
prières ne lui obtiendront ni rémission de péchés qu’il 
n’a pas commis, ni soulagement de peines qu’il n’a 
pas à endurer, ni indulgence ou faveur quelconque de 
la divinité. Elles feront œuvre bien plus essentielle : 
elles le sauveront de l’anéantissement. On a parlé 
parfois, à ce propos, de rançon et de rachat. Mais ces 


EXPIATION, MYSTÈRES 


OSIRIE NS 44 


métaphores se vident ici de leur sens ordinaire; la 
prière que le défunt implore le rachète de la mort 
éternelle, absolument. comme le morceau de pain que 
mendie l’affamé le rachète de la mort corporelle. Loin 
d’être une expiation, ces formules ne sont même pas 
une prière, au sens chrétien du mot. En effet, elles ne 
s'adressent pas à la divinité; elles produisent leur effet 
en dehors de toute intervention divine. Il est vrai que, 
dans beaucoup de cas, les offrandes, ou les peintures 
et signes écrits qui en tiennent lieu, sont présentées au 
dieu et on demande à celui-ci d’en faire part au défunt 
qui fut son dévot. Mais ce n’est là qu’un point de pro- 
tocole, simple respect des bienséances; il est entendu 
que le dieu, comme le pharaon, doit être le premier 
servi. Après le dieu viendra le tour de l’homme; et les 
formules qui prononcent le nom du défunt lui servi- 
ront sa part du festin aussi efficacement que les rites 
précédents ont servi le dieu lui-même, sans que celui-ci 
ait à s’en occuper autrement. 

Quel mélange bizarre de grandes idées morales et de 
pratiques superstitieuses, d’aspiralions hardies et 
d’étrange impuissance! La religion égyptienne, qui 
divinise le défunt, le laisse néanmoins sous la dépen- 
dance des vivants, et par là sous la menace perpétuelle 
d’une seconde mort pire que la première. Nul remède 
d'ailleurs à ce terrible mal; comment l’homme échap- 
perait-il à une nécessité qui étreint même les dieux? 
Quand ceux-ci le voudraient, ils ne pourraient pour 
leurs fidèles ce qu’il ne peuvent pas pour eux-mêmes. 
Au fond, les vivants sont les vrais dieux du mort : 
s'ils ont pitié de iui, il vivra; sinon, il achèvera de 
mourir. Un Israélite ne pouvait concevoir une telle 
abdication de la divinité. Aussi, quand Judas Maccha- 
bée fait prier pour les soldats morts (II Macch., x111, 
38-46) et que l’auteur sacré le félicite de cette « pensée 
sainte et pieuse » (x111, 44-45), impossible d'attribuer 
l’origine d’un tel sentiment à aucune influence égyp- 
tienne : Judas fait offrir des sacrifices dans le Temple 
non comme un aliment pour fortifier les morts, mais 
comme un hommage au Seigneur, qui daignera l’agréer 
et leur fera miséricorde. 

6v Mystères osiriens et rédemption chrétienne. — La 
confusion que nous venons de signaler à propos de la 
prière se produit aussi sous la plume de certains 
savants entre les mystères d’Osiris ou d’Isis et la 
rédemption chrétienne, Voir, par exemple, A. Moret, 
Mystères égyptiens, Paris, 1913: Rois et dieux d'Égypte, 
2 édit., Paris, 1922; Le Nil et la civilisation égyptienne, 
Paris, 1926. Durant cinq siècles (cent ans avant Notre- 
Seigneur et les quatre siècles suivants), le culte d’Isis 
eut une grande vogue en Égypte, en Italie ct dans 
tout l’Occident latin et fut pour le christianisme un 
adversaire redoutable. « Le christianisme naissant 
n'eut pas de rival mieux armé : la terre entière à pré- 
sent jure par Sérapis! s’indignait Tertullien. De fait, 
avec son clergé vêtu de blanc, tonsuré, aux mœurs 
ascétiques; ses assemblées de fidèles, ses cénobites et 
ses recluses; avec ses cérémonies du baptême, de la 
cène et ses prédications; avec ses rites qui sauvent 
l'humanité par l’immolation d’un dieu: ses offices quo- 
tidiens, ses contemplations, son amour de justice et de 
vérité, le culte isiaque apparaît comme une sorte de 
préchristianisme. » (Moret, Les mystères d’Isis, p. 208, 
dans Rois et dieux d Égypte, p. 161-211.) Ce qui ren- 
dait surtout populaire le culte d’Isis, selon le même 
auteur, et qui lui permettait de soutenir la compa- 
raison avec le culte chrétien, c’est que «le dieu, qui 
avait appris aux hommes à ne pas craindre la mort, 
devait sa résurrection miraculeuse au dévouement et 
à la science magique d’Isis, son épouse. En fin de 
compte, c’est Isis qui avait sauvé du trépas les dieux 
et les hommes » (p. 162). 

Nous avons vu cependant l’abime qui sépare le salut 
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osirien du salut par le Christ. Malgré quelques ressem- 
blances superficielles, un esprit un peu réfléchi ne 
pouvait, en face de la rédemption chrétienne, manquer 
d’apercevoir l’insuflisance, les contradictions et l'en- 
fantillage du mystère osirien. On a beau parler de pas- 
sion et če résurrection, Osiris n’a rien d’un rédempteur. 
Sa mort n'est pas volontaire; il l’a subie malgré lui, 
el n’a offert sa vie à personne ni pour personne. Il n’a 
pas prévu sa résurrection: il ressuscite non par ses 
propres forces, mais par l'énergie courageuse ct 
patiente de sa femme. Cette résurrection nous donne 
une idée bien étrange des dieux; assemblés autour du 
cadavre, se fatiguant à mettre ses membres en mou- 
Vemeni, ils ne réussissent que par les ressources d’une 
magie qui les dépasse ct à laquelle ils doivent se sou- 
mettre. Les procédés qui ont ranimé Osiris ranime- 
ront aussi les morts; ceux-ci sont donc sauvés, à 
l'exemple et à limitation d’Osiris, non point par ses 
mérites ou sa vertu, mais par l’action d'Isis, inven- 
trice des arts magiques, D'ailleurs, nous l'avons dit, 
cette vie et ce bonheur d’outre-tombe ont eux-mêmes 
Pour condition l'assistance fidèle des vivants, sans 
lesquels tant de soins ct de peines, tant de puissance 
divine et de science magique n’enipécheraient pas la 
destruction finale de l’âme. Enfin, la vertu et la 
Morale n’ont rien à Voir dans la passion et la résurrec- 
tion d’Osiris non plus que dans la résurrection et la 
Justification de ses dévots. Sans doute, avec le progrès 
des Mœurs et de la civilisation, Osiris passa pour un 
roi Juste et saint, devenu dieu en récompense de ses 
Mériles, et l’on demandait à ceux qui voulaient jouir 
de Sa société dans l’autre vie d’imiter aussi sa conduite 
dès ici-bas; mais la morale reste toujours un élément 
adventice et secondaire dans la religion égyptienne el, 
même aux plus beaux jours de son évolution, même à 
l époque chrétienne, les destinées futures de l’homme 
dépendaient bien moins de ses propres mérites que des 
rites accomplis pour lui et des offrandes apportées à sa 
tombe, 

Cependant, certains auteurs s’efforcent de retrouver 
dans les mystères d’Isis et d'Osiris le sacrifice expia- 
toire, la messe, la communion! 

Voici d’abord une sorte de messe osirienne. Pour 
assurer aux défunts la résurrection d’Osiris, dit 
M. Moret (Rois et dieux..., p. 102 sq.), on les traitait 
Comme Osiris. Aussi les nécropoles les plus anciennes 
ont-elles conservé des cadavres démembrés, suivant 
le rite osirien. Plus souvent, on se contenta de figu- 
rines; en vertu de la magie imitative, le semblable pro- 
duit le semblable, ce qui s’est fait sur l’image atteint 

original. Simuler sur un cadavre d'homme ou sur 
une statue divine les mutilations jadis subies par 
Osiris, c’était le démembrer lui-même à nouveau. 
“ Autant de fois qu’il y aura célébration du culle, c’est-à- 
dire répétition du rite osirien, on iniligera donc à 

‘tre bon un supplice renouvelé. À chaque sanglant 
Mystère accompli dans une tombe ou un temple en 
faveur d’un homme ou d’un dieu, Osiris subit sa pas- 
DU meurt, renaît. J est sacrifié sur chaque autel. » 

Cette description de la messe osirienne, soigneuse- 
Ment copiée sur la messe chrétienne, pèche à la fois 
Par excès et par défaut. Excès d'abord, car la messe 
0 toute sa valeur du sacrifice de la croix, tandis que 
e « mystère osirien » prétend bien moins reproduire 
l'acte d'autrefois qu’en réaliser un second de même 
nature et de même valeur: le même procédé magique, 
QU a autrefois réussi pour le premier mort qui s’appe- 
lait Osiris, réussira nécessairement pour les autres 
Morts quels qu'ils soient. Le souvenir d'Osiris préside 
aux opérations pour les diriger sûrement à leur fin, 
ae elles ressuscileraient le mort, quand même elles 

auraient jamais servi pour Osiris. En second lieu, il 
Y a crreur et confusion à dire que le démembrement du 


cadavre dépeçait le dieu lui-même. On ne cherchait 
nullement à déchirer Osiris lui-même, mais à imiter 
sur le corps ou sur l’image du défunt ce qui s’élait fait 
sur Osiris, afin que les mêmes causes reproduisissent 
les mêmes effets ct que le défunt arrivât finalement à 
la résurrection par le même chemin qu'Osiris. C’est 
donc seulement par imitation qu’on peut parler de 
supplice renouvelé : le supplice n’atteignait Osiris ni 
en fait, ni d'intention. Et, sur ce point, le mystère 
osirien restait à mille lieues du mystère chrétien. Sur 
l’autel chrétien, Jésus-Chrisl se rendail aussi réelle- 
ment présent qu’il l’était au Calvaire; et c’est bien le 
supplice sanglant que le prêtre et les fidèles avaient 
l’intention de commémorer et de renouveler direcle- 
ment, en lui-même et dans la personne du Christ, non 
en la personne des chrétiens morts ou vivants ni par 
le moyen de quelque figure substiluée au Christ. 

Voici maintenant la vertu réconciliatrice et répara- 
trice du sacrifice d’Osiris. « Aux temps primitifs, dit 
M. Morct (Rois el dieux.….., p. 103), il apparaît que la 

divine victime ne s’oflre pas d’elle-même en holo- 
auste : elle y est contrainte par la force des rites 
magiques ». Mais, dès i’époque des pyramides, les 
Lextes indiquent un progrès dans la conception de ce 
rôle d’Osiris. On se souvient qu’au cours des opéra- 
tions on immolail un animal dévoué à Seth, Poic, la 
gazelle, surlout le taureau. Par son immolalion, par la 
vie qu’il sert à transfuser, Ie taureau devient le sau- 
veur, le libérateur, le père du défunt (ou du dicu) qui 
bénéficie des rites : « Ton père n’est point parmi les 
hommes, ton père c’est la grande victime » (le taureau). 
Osiris est même confondu avec le taureau : « C’est Loi, 
le taureau du sacrifice! » « Ainsi, conclut M. Moret, 
nous voilà loin de la conception des temps primitifs, 
où le rôle d’Osiris dans le culte élait plutòt automa- 
tique et passif. Ici, le rédempteur semble élendre ù son 
adversaire le bénéfice de ses souffrances; il entraîne dans 
la voie du salut l’ennemi dont jl ne peut plus se séparer 
puisque le Mal fut la cause du Bien. Sans un Seth 
meurtrier, les hommes auraient-ils connu Osiris 
rédempteur? » 

Mais, pourquoi s’arrêter en si bonne voie? Si le tau- 
reau, « suppôt de Scth-Typhon », concourt par son 
sacrifice au salut osirien, il n’y a pas seulement exten- 
sion des souffrances d'Osiris à l'avantage de son adver- 
saire, il y a rédemption opérée par Seth aussi bien que 
par Osiris; et, de fait, les textes donnent au taureau, 
animal typhonien, le titre de grande victime, de sau- 
veur et de père. Finalement, Seth et Osiris fraterni- 
sent; il n’y a plus d’adversaires, le Mal ct le Bien se 
confondent, tous sont ensemble sauveurs et sauvés. 
Impossible de voir dans cette réconciliation de Seth 
et d’Osiris, dans ces inversions de rôles et dans ces 
échanges de titres autre chose qu’une logomachie où 
tout se confond et dans laquelle ce qui apparaît de plus 
clair est le triomphe absolu des rites ou opérations 
magiques et la parfaite absence de sens moral. Quant 
à des souflrances volontaires d’Osiris ou à une exten- 
sion bénévole de ses mérites en faveur de qui que ce 
soit, les lexles n’en disent rien; Osiris ne soufre pas 
el les rites produisent mécaniquement leurs efets en 
faveur de qui les met en jeu. Que nous sommes loin 
de la rédemption chrélienne, où le Christ souffre et 
meurt volontairement et, volontairement, institue la 
commémoration de ses souffrances et de sa mori pour 
purifier et sauver ceux qui s’attachent à lui par la foi, 
le repentir et Pamour! 

Cependant, nous ne sommes pas au bout de nos sur- 
prises. Les mystères d’Isis ct d’Osiris auraient aussi 
la communion, dont nous n'avions pas trouvé lrace 
jusqu’à présent. « Après le sacrifice sanglant, reprend 
M. Moret (Rois et dieux..., p. 105), un repas est servi 
à Osiris, ou aux êtres divins et humains qui le repré- 
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sentent. Les offrandes liquides ou solides, pains, 
viandes, laitages, fruits, vins, qui passent sur la table 
du dieu portent le nom mystique d’œil d’ Horus. Autant 
dire qu'elles sont les filles du fils d’Osiris, sa descen- 
dance, sa chair, puisque, d’après la métaphysique 
égyptienne, le dieu (Horus) crée toute chose qu’il 
nomme et qu’il voit. Ce qu’on offre à Osiris — ou aux 
dieux osiriens qui reçoivent le même culte -— est sa 
chair et son sang, que le dieu partage entre les prêtres et 
les parents, sous l’espèce des offrandes. Cette nourriture 
sacrée prise en commun, cette communion, fait parti- 
ciper clergé et assistants aux effets du sacrifice. » 
A lire ce précis de théologie sacramentaire, qui ne croi- 
rait que l’Égvpte n’a rien à envier en fait d’eucharistie 
à la doctrine chrétienne? Regardons-y de plus près. 
Cette théorie est basée sur l’expression « œil d'Horus ». 
Que signifie-t-elle? « D’après la théologie égyptienne, 
dit le savant Maspéro (Études de mythologie et d’archéo- 
logie égypt., t. 1, Paris, 1893, p. 291), tout ce qu'il y 
avait de bon au monde était sorti de œil d'Horus, 
tout ce qu’il y avait de mauvais de l’œil de Seth; 
l’offrande que l’on présentait au mort était donc appelée 
P « œil d’'Horus », que ce fût de Peau..., une cuisse de 
bæuf..., du vin... du lait, une plante, une pierre pré- 
cieuse, un parfum, une étoffe. » Dire qu’une chose 
est « l'œil d’'Horus », c’est donc affirmer qu’elle est 
bonne, belle, pure et saine, qu’on peut la manger sans 
crainte s’il s’agit de la manger, ou s’en servir en toute 
confiance pour n’importe quel usage, comme article de 
toilette, parure, arme, etc. « Ce qu’on offre à Osiris », 
ce west donc pas « sa chair et son sang », mais des ali- 
ments et des boissons de toute espèce dont on lui 
garantit l’excellente qualité. Il ne vient à l'esprit 
de personne qu’Osiris se mange lui-même: Et quand 
on estime que la statue divine a fini de manger, les 
prêtres et serviteurs du temple, comme nous l’avons 
dit plus haut, se partagent les restes; certes, ils 
comptent bien sur ce régal, mais ils n’attachent à cet 
acte aucun caractère spécial de sainteté. Ainsi, dans 
la prétendue communion osirienne, Osiris est en réalité 
seul à communier, parce que le sacrifice ordinaire est 
un repas servi à la divinité. 

M. Moret attire encore l’attention sur certaines tor- 
mules des mystères osiriens : « C’est le cœur d’Osiris qui 
est dans tous les sacrifices : ainsi définit-on l’immolation 
quotidienne du dieu. Tu es le père el la mère des 
hommes; ils vivent de ton souffle, ils mangent la chair de 
ton corps..., commentaire expressif d’une des épithètes 
d’Osiris : La grande victime. » (Rois et dieux, p. 106.) IL 
n’y a pas lieu de prêter à ces formules un sens mys- 
tique profond, encore moins une signification chré- 
tienne. La reproduction exacte des riles osiriens, pra- 
tiquée sur des victimes animales en faveur d’un défunt, 
avait même efficacité pour ranimer celui-ci que s’il 
les avait lui-même subies : « C’est ce que le Livre des 
Morts (xvii, 69) exprime en disant que le cœur d’Osiris, 
d’Osiris à qui on assimile tous les défunts, est dans 
tous les sacrifices. » (Cf. Ph. Virey, La religion de Pan- 
cienne Égyple, Paris, 1910, p. 249; E. de Rougé, 
Études sur le rituel Junéraire, p. 63-78.) Il est la 
« grande victime », dont la mort et la résurrection 
servent de modèle à tous: par là aussi, il est le père et 
la mère de tous les défunts. Ces titres, d’ailleurs, ne lui 
appartiennent pas en propre. Nous venons de voir que 
le taureau de Seth, immolé pour réinfuser la vie à 
Osiris et aux défunts devenus d’autres Osiris, s’appelle 
aussi « la grande victime », qu'il est « le père et le sau- 
veur » de tous les morts comme d’Osiris lui-même. 
Toutes ces pompeuses expressions ne renferment au 
fond qu’un seul et même sens, auquel tout nous 
ramène el qui domine toute la religion égyptienne : 
c’est que la résurrection et le salut sont avant tout 
une affaire de rites et de cérémonies. Ce qui importe, 
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c’est l’exacte observation des gestes, du ton de voix, 
des rites et des formules : à ce prix, l’homme est sauvé, 
même si tout le reste lui manque; sans cela, il n’y a 
pour lui ni survie, ni bonheur, même s’il avait pour lui 
le mérite de toutes les vertus et la faveur de tous les 
dicux. 

Encore une fois, nous ne voulons pas méconnaître 
les essais souvent tentés en Égypte pour associer la 
religion et la morale; mais force nous est aussi de 
reconnaitre que l’élément magique demeure souverain 
et relègue au second plan la morale et même la religion. 
Comme il est question sans cesse de la mort et du 
sacrifice d’Osiris, sauveur de l’humanité, il faut sans 
cesse avoir bien présent à l’esprit que cette mort n’a 
rien de volontaire, que c’est la force d’un rite magique 
qui ressuscite Osiris et que c’est au nom du principe 
de magie, d’après lequel le semblable produit le sem- 
blable, que les hommes, qui imitent la mort d'Osiris, 
participeront automatiquement à sa renaissance et à 
l’immortalité. Le péché, d’ailleurs, n’est pas un 
obstacle insurmontable au salut, car il existe des 
moyens infaillibles de l’écarter, même sans repentir 
ni péuitence, et de passer pour innocent, même devant 
les dieux qui président aux destinées d’outre-tombe. 
Aussi, rien n’est moins nécessaire et rien ne tient aussi 
peu de place dans la religion égyptienne que l’expia- 
tion. 

2. L'Ancien Testament. [re PARTIE : L'EXPIA- 
TION SACRIFICIELLE. -— I. SENS DU MOT « KIPPER ». 
— Pour exprimer l’idée d’expiation du péché, obtenue 
soit par des cérémonies rituelles, soit par tout autre 
moyen, l’Écriture se sert habituellement du mot kipper. 
Quelle est au juste la signification de ce verbe? La 
forme simple, où le sens primitif aurait eu plus de 
chance de se conserver, ne se rencontre pas en hébreu. 
Le verbe n’est employé qu'aux formes dérivées, 
presque toujours à la forme intensive active piel, cinq 
ou six fois à la forme correspondante du passif pual, 
une fois au passif niphal, une fois encore au réfléchi 
hilhpael (1 Sam., 111, 14), et toujours avec l'acception 
morale et métaphorique : « expier », « apaiser », « par- 
donner ». A ce même sens moral se rattachent les 
dérivés : kôfer (923, 13 fois), « rançon, » «rachat »; 


kippurim (0953), « rites expiatoires », « expiation » 
Se 


(EX XXIX, 30 XXX, LO CSN UM V S; XXIX, 110 fete 

de la grande Expiation (Lev., XXII, 27 sq.: xxv, 9): 

kappôreth, N99, «propitiatoire »del’arche(Ex., xxv, 
NEE 


17-22, etc.). Bien que l’Écriture ne laisse aucun doute 
sur la portée de ces expressions, il serait intéressant de 
remonter au sens primitif du radical pour saisir le pro- 
cédé sémantique qui a donné naissance à l’acception 
usuelle et savoir quelle image évoquait dans l'esprit 
des Hébreux l’idée de la réconciliation avec Dieu. 
Pour cela, deux moyens s'offrent à nous : l'analogie 
des langues congénères, l'étude des particularités de 
construction et d'emploi du terme hébraïque. 

1° Analogie avec les autres langues sémitiques. — 
1. En arabe, le verbe kafara, à la deuxième forme, a 
tout à fait le sens de l’hébreu kipper. Il est dit que Dieu 
« pardonne » le péché, que la guerre sainte « expie » 
certaines fautes. Cl. E.-W. Lane, An arabic-english 
lexicon, London, 1863-1881, t. vir, p. 2620 sq. Il y a en 
particulier un parallélisme remarquable entre l'hébreu 
kappôreth et l'arabe kaffärat. Kappôreth, chez les Juifs, 
est un terme technique désignant le couvercle de 
Parche en tant que moyen de propiliation. Kaffärat, 
chez les Arabes, est un terme de droit signifiant un 
moyen légal d’expier certaines fautes, par exemple l'au- 
mône, le jeûne, la mise en liberté d’un esclave musulman, 
pour réparer un meurtre involontaire ou la négligence 
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d’un vœu. Cf. Paul de Lagarde, Uebersicht über die in 
aram. arab. und hebr. nbliche Bildung der Nomina, 
Göttingen, 1889, p. 280-237; A. Deissmann, Zeitschr. 
für die neut. Wissenschaft, 1903, p. 201-204. Or, kafara, 
en arabe, signifie proprement « couvrir », « cacher ». 
On trouve aussi en sabéen un substantif de même 
racine ct de même sens : 999, « couvercle ». C’est ainsi 
qu’en arabe le semeur s'appelle kd/ir, « couvreur », 
parce qu’il recouvre de terre la semence. C’est ainsi 
également que, dans l’ordre spirituel, l’ingrat « cache » 
(kafara) le bienfait en refusant de le reconnaître, et 
que l’infidèle « couvre » la vérité en la niant, d’où ce 
même nom de käfir, «couvreur », donné à l’ingral ou à 
l’incroyant. Ce dernier emploi du verbe nous montre 
le passage du sens littéral au sens métaphorique dans 
la forme simple elle-même et nous aide à comprendre 
la signification qui s'attache en arabe a la forme 
dérivée kaffärat; de même que l’infidèle refuse de voir 
la vérité comme si un voile la lui dérobait, ainsi, en 
un sens non plus péjoratif mais favorable, le coupable 
tâche par sa réparation d'étendre sur sa faute un voile 
qui empêchera Poffensé de rien voir désormais qui 
l'irrite. La même image expliquerait l'hébreu kipper. 

Certains auteurs vont plus loin; la nature des rites 
sacrificiels jadis mis en œuvre aurait imposé cette 
signification. Primitivement, assurent-ils, l’offrant 
s euveloppait de la peau de l'animal sacrifié; le pro- 
cédé est bien connu en Égypte (cf. Moret, Mystères 
égyptiens, Paris, 1913, p. 31) ct, en Syrie, les pèlerins 
d Hiérapolis le pratiquaient encore au temps de 
Lucien, De dea Syria, v. Cf. Krazer, Folk-lore in the 
0. T., t. 11, p. 4; R. Dussaud, Les origines canan., p. 89. 
Mais ce procédé est étranger au culte hébreu; la pro- 
Pitiation est l’effet du sang qui n’est jamais répandu 
sur le coupable et ne peut, par conséquent, le « recou- 
vrir». Ce n’est donc pas l'application physique ct directe 
des riles, mais seulement leur effet moral de protection 
qui aurait pu suggérer en hébreu le terme kipper, 
supposé qu’il signifiât d’abord : «couvrir », «cacher ». 

2: Cependant, si le rapprochement avec l’arabe sug- 
gère l’idée de « couvrir », il n’en est plus de même 
quand on compare l’hébreu aux autres langues sémi- 
tiques. IEn syriaque, kefar signifie : « essuyer », 
* effacer »; d’où le pael kappar, « purifier » «absoudre », 
* détruire » (au passif : elkappar, purgatus esl, deletus 
est), et son dérivé käppard, « purification », « pardon ». 
I est intéressant de noter que kejar a aussi l’acceplion 
très fréquente : « renier », « abandonner »; d’où les 
nombreux substantifs et adjectifs : infidèle, apostat, 
angrat, infidélité, etc. La forme aphel signifie exclusi- 
vement « faire renoncer à », « rendre apostat ». 
Ci. Broekelmann, Leticon syriacum, Edinburgh, 1895. 
Ainsi, parti d'un autre point de vue que l'arabe, le 
Syriaque aboutit au même sens péjoratif : en arabe, 
l’infidèle est celui qui « cache » ou « couvre » sa foi; 
en syriaque, celui qui « l’efface » Les deux langues 
arrivent aussi, par deux voies différentes, à la même 
idée d’expiation: l’une conçoit Ha réparation comme 
un voile étendu sur la faute, l’autre comme un frotte- 
ment qui enlève la tache. C’est aussi le sens de 
« essuyer » que l’araméen donne au thème kefar 
« essuyer », « renier »; pael : « essuyer », « effacer », 
« expier » (itpael : « être effacé », «détruit », «expié »). 

3. Plus instructive encore est la comparaison avec 
l’assyrien, où le même verbe est souvent employé au 
sens rituel. St. H. Langdon dresse la nomenclature 
Complète des diverses acceptions de ce mot dans les 
textes cunéiformes : cf. The expos. times, t. XXI, 
1911, p. 320-325; Supplementary note, p. 380-381. 
À côté d’un kapåru signifiant « enduire d’un liquide » 
{cf. Gen., vr, 14: 993 = enduire de bitume), et d’un 
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kapåru, « essuyer », « ôter », « éloigner » La forme 
simple ne se rencontre que trois fois; les syllabaires ou 
commentaires lui donnent pour synonymes : mašašu, 
« nettoyer », « purifier »; ellu, namru, « êlre pur », 
« brillant »; pasatu, « effacer » La forme kuppuru est 
plus usuelle. Elle signifie « frotter », « essuyer », « ôler 
en frottant » Ainsi, dans Phistoire de Nergal ct 
dEreschkigal : dimla$a ikappar, « il essuya ses lar- 
mes ». Elle est surtout employée comme terme rituel 
(cf. art. BABYLONE, Supplément, t. 1, col. 844-845). 
Comme elle est alors fréquemment associée à des verbes 
tels que : ullulu, ubbubu, « rendre blanc », « brillant », 
C. F. Burney voudrait lui supposer aussi la notion 
fondamentale de « brillant », « blancheur », « éclat » 
(Journ. oj theolog. studies, t. x1, 1910, p. 437, note; 
The expos. times, t. XXII, 1911, p. 326-327). Mais l’idée 
de « blanchir », « rendre net et brillant » se rattache 
tout naturellement, comme l’eflet à sa cause, à celle 
de « essuyer », « frotter », qui est clairement exprimée 
par les textes. W. Schrank a montré qu’à l’origine 
kuppuru désignait une opération, à la fois médicale 
ct magique, par laquelle le prêtre médecin, Pašipu, 
frottait la partie malade en prononçant certaines 
prières ou formules d’incantation, pour expulser le 
démon et la maladie; cf. Babylonische Sühnrilen, 
Leipzig, 1908, p. 81-87. « De frotter, le sens passa à 
purifier, et libérer, car la friction purifiait le corps, 
souillé par la maladie et le péché, ou libérait de la pos- 
session des esprits » (Dhorme, La rel. assyro-bab., 
p. 290). Le substantif lakpirlu désigna l'action de 
frotter et aussi la matière et les instruments dont on 
se servait au cours de l'opération. Puis kuppuru 
résuma l’ensemble des actions rituelles désignées à 
rétablir hommes ou choses dans leur état normal, en 
expulsant souillures, maladies et démons. Ainsi, dans 
le rituel du nouvel an : « le mašmašu purificra le 
temple (bfta ukappar) avec le cadavre du mouton »; 
el dans la formule fréquente : « tu immoleras un 
agneau, Lu purifieras le roi » šara tukappar. Souvent, 
enfin, cette expression vise Pacte final par lequel 
on achève la purification ou libération en emportant 
les éléments mis en œuvre, Lels que le pain, l'eau, les 
viclimes animales, etc., qui sont censés avoir absorbé 
les souillures ou attiré les démons qu’il s'agissait d'ex- 
pulser. C’est même cette ultime opération, d’après 
St. H. Langdon, qui donnerait à kuppuru sa signif- 
cation propre : « purifier par éloignement ». Mais le sens 
de « frotter », « essuyer » étant déjà bien établi, celui 
de « emporter », « éloigner » n’est qu'une aeceplion 
dérivée, à laquelle le dernier geste de l’exorciste donne 
seulement plus de relief. 

De ces données, il résulte entre kuppuru et kipper 
une aflinité beaucoup plus étroite qu'entre l'arabe et 
l’hébreu. IH n’y a pas seulement emploi de la même 
forme verbale avec signification générique semblable; 
c’est aussi le même terme rituel appliqué dans les 
mêmes circonstances en vue d’un résultat identique. 
Sans doute, les cérémonies diffèrent; la liturgie d’Is- 
raël écarte Lous les procédés magiques en honneur chez 
les Assyro-liabyloniens. Mais rien n’empêchait de 
garder une expression inoffensive qui, par clle-mêine, 
désignait simplement l’ensemble des actes religieux 
qui rétablissaient personnes et choses dans leur pureté 
primitive. On est donc amené à conclure que kipper 
est un emprunt au langage rituel akkadien, et que les 
Hébreux, en parlant du péché « expié », pensaient 
comme les Babyloniens au péché effacé et éloigné. Telle 
est aussi la conclusion vers laquelle inelinent la plupart 
des savants modernes; cf. IL Zimmern, Beiträge., 
p. 92; Die Keil. und das A. T., p. 601; Akkadische 
Fremdwörter, 2% édit., 1917, p. 66; W. Schrank, 
Bab. Sühnriten, p. 81-87; Dhorme, Rel. assyro-bab., 
p. 290; Lagrange, Études sur les rel. sémit., 2 édit., 
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p. 232; Langdon, Expos. times, t. xx11, 1911, p. 323 sq.; 
Burney, ibid., p. 325-327; Power, Biblica, t. x, 1929, 
p. 105; D. Schötz, Schuld- u. Sündopfer, p. 102-105; 
R. Dussaud, Les origines canan., p. 80 (avec des 
réserves). 

20 Emploi du mot en hébreu. — Entre les savants qui 
se sont occupés de cette question, M. Ed. König se 
distingue par sa fermeté à soutenir, dans ses divers 
ouvrages, que le sens de l’arabe « couvrir », « cacher » 


cf. Hebr. und aram. Wörterbuch zum A. T., au mot 
753; The expository times, t. xxt1, 1911, p. 232-234, 
378-380); Gesch. der all. Religion, 1912, p. 519 sq.; 
Theologie des A. T., 4e édit., Stuttgart, 1923, p. 292- 
294; Messian. Weissagungen des A. T. 

TN fait valoir tour à tour : 1. Pétymologie de quelques 
termes hébraïques apparentés à kipper; 2. le symbo- 
lisme des rites expiatoires; 3. la signification du verbe 
daus certains textes extra-liturgiques; 4. surtout l’em- 
ploi qui en est fait dans le rituel. L'examen de ces divers 
points donnera lieu à des remarques intéressantes. 

1. Kappôreth. -- L’'hébreu a plusieurs mots qui se 
rattachent au même radical kipper et qui, selon 


Ed. König, nous éclairent sur la notion primitive. On | 


donne au givre le nom de kefor (Ex., xvi, 14; Ps., 
CXLVIT, 26, etc.), parce qu’il couvre la terre; au village, 
celui de kdjär (1 Far., xxvur, 25), parce qu’il abrite les 
habitants; et kappôreth, dérivé de kipper, n’est autre 
chose que le couvercle de l’arche. Au sujet de kefor, 
« givre » ct de kdfär, « village », qui n’ont aucun rap- 
port avec l’expiation, rien n’empêcherait d'admettre 
une origine arabe ou araméenne. Mais l’étymologie 
proposée est-elle sûre? Le givre, dit-on, s'appelle kefor 
parce qu’il « couvre » le sol. Maïs quelle désignation 
insignifiante d’un phénomène si intéressant! Il est plus 
naturel d’attribuer le nom de kefor au givre ou « gelée 
blanche » à cause de sa «blancheur » ou de sa « pureté », 
dée que l’assyrien associe volontiers au verbe kafar 
(« frotter » d’où « rendre pur et brillant »). Quant à 
Käfär, au sens de « village », qu’il nous suffise de remar- 
quer que ce même mot, kapru, existe aussi en assyrien, 
où kipper, ne signifie pas « couvrir ». 

Plus sérieux est l’argument tiré de kappôreth. Le 
mot vient de kipper et l’objet qu’il désigne servait à 
l’expiation; si donc ce mot signifie proprement 
« couvercle », le radical dont il dérive voudra dire : 
« couvrir » Mais il est surprenant qu’un érudit de la 
force de M, Ed. Koônig fasse encore appel à ce raisonne- 
ment sans mentionner l’étude magistrale et longue- 
ment mürie où Ad. Deissmann s’est appliqué à fixer 
le vrai sens de kappüreth : ‘T\xornptoc und ‘Tavorhptov. 
Eine lexikalische Studie, dans Zeitschr. für die neut. 
Wiss., 1903, p. 193-212 (cf. dès 1895, Bibelstudien, 
Marburg, p. 124-125; et art. Mercy-Scat, dans Cheyne, 
Encycl. biblica). Ce terme, dans l'Ancien Testament, 
désigne la plaque d’or rectangulairé posée sur l’arche 
et portant les deux chérubins d’or entre les ailes des- 
quels habite la majesté de Yahweh. Ex., XXVI, 34; 
NOV MED ENS OR AARI I XXXV, 12 EN XII, 6:9; 
XXXIX, 35; xL, 20; Lev., xvi, 2, 13-15; Num., vi, 89; 
I Par., xxvin, 11. Comme ce meuble fait office de 
couvercle, on s’est hâté de conclure que kappôreth veut 
dire « couvercle » C’est aller trop vite. Pourquoi ne 
signifierait-il pas aussi bien « support », puisqu'il sup- 
porte les chérubins? La forme du mot, son origine et 
son emploi nous fournissent des indices autrement 
sûrs que ces suppositions à priori. Kappéreth est un 
nom d'agent qui, dérivé du piel kipper, garde le sens 
que cette forme a toujours dans le code lévitique : « qui 
produit l’expiation ». Tel est, en effet, l’office, d’une 
importance exceptionnelle, que le kappéreth remplit au 
grand jour des Expiations et que l’Exode et le Lévi- 
tique décrivent longuement. La désinence féminine, 
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par son caractère abstrait, met en relief la fonction, 
comme il arrive dans d’autres cas (cf. géhelet, « chef 
d’assemblée »; sôferel, « scribe », ete...) et ajoute une 
nuance d'intensité. La première fois qu’ils rencontrent 
ce mot, Ex., XXV, 16, les Septante l’expliquent par 
l’expression iAxotnptov émifeux, dont le premier 
élément, ikxotThptov, « qui opère propitiation », rend 
à lui seul toute la force de kappôreth, et dont le second, 


| riôeuo, « ce qui est posé sur », « couvercle », fait com- 
est le seul qui convienne à l'emploi biblique de kipper; 
P | 


prendre quelle partie de l'arche servait d’instrument 
de propitiation. l’lus tard, ils traduisent simplement 
kappôreth par {\acthgrov, « propitiatoire », et la preuve 
que ce mot ne renferme pas pour eux l’idée de cou- 
vercle, c’est qu’ils rendent aussi par iAxotrptov ce 
qu’Ézéchiel appelle ‘azarah (Ez, xt, 14, 17-20; 
XLV, 19), à savoir le « rebord » ou « cadre » de l’autel, 
lequel, sans ressembler en rien à un couvercle, servait, 
comme le Xappôreth, à l’expiation. Donc, conclut Deiss- 
mann, kappôreth ne signifie ni «couvercle », ni « cou- 
vercle servant à l’expiation », mais purement ct sim- 
plement «agent » ou « instrument d’expiation », d’un 
mot : propiliatoire. Sans doute, il se trouve que le pro- 
pitiatoire recouvre l’arche; mais le mot kappôreth nous. 
laisserait ignorer complétement cette particularité, si 
nous ne Ja connaissions par ailleurs. Regarder le pro- 
pitiatoire ancien comme un moyen de « couvrir » le: 
péché, parce qu’il sert de couvercle à l'arche, serait 
aussi peu logique que de regarder le propitiatoire- 
d’'Ézéchiel comme un moyen de «cerner » ou « d’enfer- 
mer » le péché, parce qu'il sert de cadre à l’autel. 

Au verbe kipper se rattache aussi le substantif kôfer, 
qui désigne d'ordinaire la « rançon » par laquelle on se 
rachète de la mort ou d’autres châtiments que l’on a 
encourus. Ex., XXI, 10; xxx, 12; Num,., xxx V, 31-32: 
Is” XL, 3 Ps XLIX, 8; Jobi, XXXI, 2415 x VA 187 
Prov., vi, 35; x111, 8; XX1, 18 (présent par lequel on 
achète le juge : I Sam., x11, 3; Amos, v, 12). Mais ce 
mot laisse pendant le procès entre « couvrir » et 
«ôter », car si la rançon « couvre » en un sens le racheté, 
elle « éloigne » aussi et fait disparaître les maux dont 
il était menacé. 

2, Les rites de l’expiation semblent-ils « couvrir » le: 
péché plutôt que « l’effacer »? Ces rites sont de deux 
sortes. Dans le premier cas, on apporte à l’autel le sang 
des victimes; on oint de ce sang les cornes de l’autel 
et le péché est pardonné. Ces onctions sont un geste 
qui frotte ou qui lave, non qui cache ou qui couvre. 
Dans l’autre procédé, employé pour la consécration 
des prêtres, la réconciliation des lépreux et la purifi- 
cation des maisons, c’est la personne elle-même ou la 
chose à purifier qui est ointe ou aspergée, comme si ces 
onctions ct aspersions devaient effacer l’impureté, On 
voit donc que le sens primitif de frotter, qui est égale- 
ment à la base de mašah, « oindre », s'applique bien 
mieux, ici encore, que celui de « couvrir ». 

3. Expialtion extra-riluelle, — Ed. Kônig, avec plu- 
sieurs autres savants, croit trouver dans l’Écriture des. 
passages où le sens de « couvrir » pour kipper, serait 
parfaitement reconnaissable et seul acceptable. Dans. 
Gen., XXXII, 21, Jacob, redoutant la colère d’ Esaù, 
dit : « Je couvrirai sa face {akapperah panav) par le 
présent qui me devance, puis je regarderai son visage, 
et peut-être me sera-t-il favorable. » Ici, déclare Kônig, 
le présent est conçu comme un voile qui empêchera 
Esaü de rien apercevoir d'’irritant. 

D'après R. Dussaud (Les origines canan., p. 78), le 
voile sur la face irritée d’lisañ préservera Jacob des 
atteintes du mauvais œil, comme les mille sicles d’Abi- 
mélech devaient être « un voile des yeux » pour Sara 
en l’apaisant « pour tout ce qui était advenu » (Gen., 
xx1, 16). Même significalion, assure-t-on, pour Prov., 
XVI, 14 : « La colère du roi est messagère de mort, 
mais l’homme sage la calmera. » La colère «ayant pour 
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siège les narines, il s’agit encore de couvrir la face ». 
R. Dussaud, cp. cit., p. 78. Le malheur de ces explica- 
tions est qu’elles ne cadrent pas avec le contexte. On 
fait dire à Jacob : « Je couvrirai son visage »; mais il 
ajoute aussitôt : «ei de la sorte je verrai son visage et 
peut-être agréera-t-il mon visage. » Voilà donc un voile 
qui n'empêche ni de voir, ni d'être vu, qui sert même 
à regarder! On allègue que les présents, d’après le 
langage de l’Écriture, « couvrent » les yeux des juges 
(kissah; Job., 1x, 24). Mais nous savons que, dans ce 
"as, l'effet voulu est d’aveugler (Ex., xxii, 8; les pré- 
sents rendent aveugles les clairvoyants; cf. I Sam., 
XI, 8). fci, au contraire, Jacob se propose d’attirer 
sur lui les regards bienveillants de son frère; com- 
ment aurait-il, en disant akapperah, la pensée de le 
couvrir? L'interprétation « couvrir », «cacher », dépla- 
cée dans un contexte où il s’agit de se faire regarder, 
ne l’est pas moins quand le verbe a pour objet « la 
colère » (Prov., xvr, 14). Dans ces deux cas, au con- 
traire, « essuyer », « effacer » donne une image juste et 
bien sémitique. Expliquant Gen., xxxi, 20, le Targum 
de Samuel rend ANDIN par "DOWN, « je polirai » son 
Visage. A ce même endroit, Rashi averlit que l’hébreu 
kipper, devant les mots « péché », «iniquité » et devant 
« visage » doit se traduire par « essuyer » comme en 
araméen et dans le Talmud. Cf. Paut Haupt, Journ, of 
bibl. literature, t. xx1x, 1900, p. 80. EL ce sens est 
très satisfaisant : la colère et les sentiments défavora- 
bles qui se peignent sur le visage, disparaissent par 
Peffet du bon procédé ou de Pacte propitiatoire, 
comme une tache qu’on essuie; bien plus, les traits 
S'éclairent, s’épanouissent, ils prennent le brillant ct 
l'éclat d'un objet blanchi ct poli par le frottement. 
Aussi les Arabes disent-ils « éclaircir », « blanchir la 
face » pour « honorer », « apaiser » quelqu'un (cf. Jaus- 
sen, Coutumes des Arabes, p. 92, 200, 204 sq.). De 
même, en hébreu et en assyrien l’éclat ou l'obscurité 
du visage expriment la joie ou la tristesse, Pamour 
où la colère (cf. Dhorme, L'emploi métaphorique des 
noms des parties du corps en hébreu et en akkadien, dans 
Rev. bibl., 1921, p. 381-389), et nous avons vu que 
kuppuru, en assyrien, est souvent synonyme de 
« rendre blanc et brillant ». Par conséquent, toutes les 
fois que l’action concerne directement la personne, la 
face ou la colère à apaiser, comme dans les exemples 
cités, le naturel et la facilité de la métaphore, ainsi 
que l’usage sémitique, rendent le sens primitif « frot- 
ter » bien préférable à celui de « couvrir ». - 

On insiste sur le fait que, dans la doctrine de l’Écri- 
Lure, le péché pardonné est souvent conçu comme 
“ Couvert » MOD; cf. Ps., XXXI, L; LXXXV, 3; Neh., 
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0%, 37, ete. Nous reconnaissons le bien-fondé de cette 
observation. Seulement, à côté de ces expressions, il 
m est d’autres qui décrivent le pardon du péché sous 
l’image d’une chose effacée, NNA, Neh., 111, 37; Ps., 
LT, 3-11; Is, SEn 25: XLIV, 22, etc.; ôtée : NDI, 
SA X, 17; xxx1v, 73 Lev., x, 7; Num., XIV, 18-19: 
Ps,, xxv, 18; xxxn, 1-5, etc.; éloignée, "ND, Is., 
VI, 7; LIX, 15: Ps., XIV, 16; et ce qui importe le plus 
à la question présente, c’est que le terme kipper est 
associé de préférence, sinon exclusivement, à ces der- 
nières formules. I est bien remarquable, en eflet, que 
des deux métaphores, «couvrir s, « cacher » et «effacer», 
; ôter » également acceptables et parfois juxtaposées 
CPs,, XXN, 1 ; LXXXV, 3; Neh., ur 37) pour symboliser 
le Pardon, jamais la première n’est employée à côté 
de kipper; seule la seconde Paccompagne, comme si 
cle répondait de plus près à la nuance exprimée par 
ce verbe, Un séraphin passe sur les lèvres impures 
d'Esaïe un charbon ardent pris sur l’autel, en disant 
(S., vi, 7) : « Ceci a touché Les lèvres, ton impureté 4 
disparu (99, «s’est éloignée ») et ton péché est expié », 
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c’est-à-dire effacé ({ekuppar). Ces deux idées d’éloi- 
gnement et d’expiation sont encore associées, Is., 
NXXVII, 9 et Prov., xiv, 6. On sait que le jour de la 
grande expiation, pour figurer le pardon complet 
accordé par le Seigneur, on expulse au désert un bouc 
qui est censé emporter au loin toutes les iniquités 
@ Israël. Jérémie (xvii, 23) emploie ANA, « cilacer » 
comme synonyme de kipper : « Ne pardonne pas fal 
lekapper) leur iniquité et efface pas leur péché de 
devant Loi. » Il est vrai que Néhémie (ur, 87) reprenant 
pour son compte cette prière, remplace kipper par 
kissah, « couvrir », ce qui prouve que dans certains cas 
les deux termes pouvaient paraître équivalents. Cer- 
taines locutions semblent incompatibles avec l’image 
de « voile » ou de « couverture » qu'on suppose inhé- 
rente à kipper. Telle la menace Ul Isaïe (KLVIT, 11) : 
« Il viendra sur toi une calamité que Lu ne pourras 
expier », C'est-à-dire, évidemment, « éloigner » par 
l’expiation. De même, xx, 18, votre pacte avec la 
mort sera détruit, kuppar. Le sens ici s'impose si net- 
tement que plusieurs exégètes proposent de lire, en 
changeant la première lettre : MDP, « sera brisé », 
ex 


au lieu de 923. Ce changement est nécessaire en 
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effet, si kipper signifiait « couvrir »; mais avec le sens 
« effacer », « détruire » rien n’empêche de garder 
kipper, comme font plusieurs éditions critiques (cf. 
Kittel, Bibl. hébr., 2° édit.). Bref, dans les Lextes non 
liturgiques, kipper voisine presque toujours avec les 
verbes « effacer », « éloigner », « ôter » comme avec des 
Lermes apparentés; il emprunte, dans tous les cas, à la 
notion fondamentale de « frotter », « effacer » un sens 
excellent et même, plus d’une fois, il ne peut s’expli- 
quer qu’au moyen de cette image. 

4. Riluel lévitique.— Kipper, rendu dans les Septante, 
par ééuAdoxeout, figure environ 70 fois dans les textes 
liturgiques. En certains cas, l'objet se mel à l’accu- 
satif : Lev., xvi, 20-23; Ez., XE 20-26; x1,v, 20 
(objet sous-entendu : Lev., xvi, 32; ou précédé de à : 
Lev., vi, 23; xvi, 17-27). Il s’agit alors de la purifi- 
cation de l’autel et du Temple, et l’expression sem- 
ploie comme en assyrien. 

Le plus souvent kipper se construit avec la prépo- 
sition 7Y devant la personne ou la chose pour qui se 
fait l’expiation. Devant la personne : Ex., xxx, 15-16; 
Lev., 1, 4; 1V, 20-31; v, 26; VI, 15, 34; xu1, 7, 8; XIV, 
20; 215 29; XVI, 33; xvm, 11; Num. Ve MIO TE 
XV, 25, 28; xvir, 11-12; xxv, 13; XX VIE, 22-30; XXIX, 
5 Wz XLV 15; Neha X, 345.1 Dar...vi, 34: PAT 
XXIX, 24; Eccli., xLv, 16; avec indication de Poccasion 
(péché ou souillure) au moyen de min : Lev., 1v, 26; 
V, 6-10; x1V, 29; xv, 15-30; xvr, 34; Num., v, 11; au 
moyen de ‘al : Lev., 1v, 35; v, 13-18; XTX, 22; avec 2 
et la mention du moyen employé : Lev. v, 26 (bélier); 
XIN, 22; Num., v, 8; -- ’Al devant le nom de l’objet 
à purifier : Ex., XXIX, 36-37; xxx, 10 (avec min ins- 
trumental : DTA), Lev., xiv, 53; xY 10, 16, 18. 

Se 


En dehors des fonctions liturgiques, kipper‘al ne se dit 
que dans Jer., XVI, 23; Ps., TAXIN 9; Kccli., xzv, 23. 
Une dizaine de fois TYI remplace 5Y devant le nom 
de personne Lev., 1x, 7; xvi, 6, TI I7 D7 
XLY, 17, en dehors du rituel TYI devant la personne 
avec Dieu pour sujet : 11 Par., xxx, 18: devant la 
faute, avec Moïse pour sujet : Ex., xxxi, 30. Dans 
cette construction, le prêtre est le sujet qui exerce 
l’action; le moyen mis en œuvre est d'ordinaire le 
sacrifice, parfois quelque autre rite expiatoire: l’objet 
west jamais le péché, mais toujours La personne ou la 
chose à purifier. Les prépositions 5Y et YI, signi- 
fient, au sens local primitif : « sur », « au-dessus de », 
ct «auprès », « contre », « autour »; mais elles ont aussi 
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très souvent, une acception dérivée qui leur est com- 
mune : « au sujet de », « en faveur », « pour ». Le sens 
local ne s'applique pas ici, puisque les aspersions de 
sang et autres rites ne se pratiquent pas en règle 
générale sur la personne ou la chose qui en bénéficie. 
La préposition ƏY ou 3 n'indique qu’une appli- 
cation morale ou intentionnelle, non réelle et maté- 
rielle; elle signifie que le sacrifice est offert à Poccasion 
et en faveur de quelqu'un ou de quelque chose. Kip- 
per‘al est donc une expression «stylisée » qui veut dire: 
accomplir en faveur d’une personne ou d’une chose les 
actes rituels en vertu desquels toute souillure est 
effacée, l’amitié divine rendue et la sainteté légale 
conférée ou restaurée. C’est ce que fait entendre la for- 
mule complète : « C’est ainsi que le prêtre pratiquera 
l’expiation pour cet homme, à cause du péché qu’il a 
commis, et il lui sera pardonné (Lev., 1v, 26, 35; 
v, 6, 10, 13, etc.). Les rares cas où kipper‘al se ren- 
contre en dehors du rituel (Jer., xvii, 23; Ps., LXXIX, 
9; Eccli., xLv, 23) s’expliquent naturellement comme 
une réminiscence de la formule liturgique bien connue. 
Ainsi, malgré la différence des rites, l’usage biblique de 
kipper justifie le sens que suggérait, par sa forme gram- 
maticale et son emploi technique, le terme assyro- 
babylonien kuppuru, et l’on peut conclure, avec une 
probabilité voisine de la certitude, que pour les 
Hébreux l’idée fondamentale de l’expiation était celle 
d’un rite qui efface, enlève et éloigne le péché ou 
impureté. 

II. LES SACRIFICES EXPIATOIRES. --- Sans transcrire 
la législation lévitique suffisamment exposée déjà dans 
le Dictionnaire de la Bible à l’article SACRIFICES, t, V, 
col. 1319-1326 et autres, nous donnerons une vue d’en- 
semble des sacrifices expiatoires et des circonstances 
dans lesquelles ils sont prescrits; puis, nous étudierons 
les rites saillants et leur signification. Entre le récit de 
l'érection du Tabernacle (derniers chapitres de l’Exode) 
et celui de la consécration et de l'installation des prêtres 
(Lev., vint, IX, x), le Lévitique insère (1, 1-vrr, 38) la 
description des rites relatifs aux quatre grandes classes 
de sacrifices, dans l’ordre suivant : l’holocauste ou 
‘ôlah, le sacrifice non sanglant ou minhah, le zébah 
$elamim ou sacrifice de communion, enfin les sacrifices 
expiatoires. Ceux-ci comprennent deux classes : le 
sacrifice pour le péché, hattat, et le sacrifice pour le 
délit, dSérn. Le dispositif tient en deux sections, dont 
la première (1v, 1-v, 26) regarde surtout les offrants; 
la seconde, les prêtres (vi, 17-v11, 7). 

1° Le sacrifice pour le péché ou « haftat » (Lev., 1v, 1- 
v, 13; vi, 17-28). — Le mot haffat, qui signifie « man- 
quement », « péché », désigne aussi la « peine du péché » 
et « le sacrifice pour le péché ». Ce sacrifice est prescrit 
dans le cas où « l’on manque par mégarde à l’un des 
commandements de Yahweh » (1v, 2, 13, 22, 27; v, 1-4; 
Num., xv, 22-27). La faute peut être plus ou moins 
grave, selon la qualité des délinquants. On envisage 
quatre catégories de personnes. S’il s’agit du grand 
prêtre, dont la faute retomberait sur le peuple, la vic- 
time sera un jeune taureau. Le prêtre lui impose la 
main sur la tête et l’immole. Puis, prenant le sang, il 
pénètre dans le sanctuaire, aussi près que possible du 
Saint des Saints, et il asperge sept fois le rideau qui en 
ferme l’entrée; il oint ensuite les « cornes » ou angles de 
l’autel de parfums, dans le Saint; enfin, revenant dans 
la cour, il verse le sang au pied de l’autel des holo- 
caustes. Les graisses sont brülées sur l’autel en l’hon- 
neur de Dieu; tout le reste de la victime est brûlé hors 
du camp, dans le lieu pur où l’on jelte les cendres 
(Lev., iv, 1-12). Si la communauté a péché, même 
victime et mêmes rites que précédemment, avec cette 
seule différence que l’imposition des mains sur la tête 
de l’animal est faite par «les anciens» (Lev., 1v, 13-21). 
Quand la communauté offre à la fois un holocauste et 


un sacrifice expiatoire, la première victime est un tau- 
reau et la seconde le bouc (Num., xv, 22-26); Cest ce 
qui arrive régulièrement aux grandes fêtes (Num. 
XVI, 13,22, 30 xxx, 20, MN ICS ECRIRE Ar 
XXIX, 13. Pour le péché d’un chef de tribu ou de 
groupe (Lev., 1v, 27-31), le sang n’est pas introduit 
dans le sanctuaire; le prêtre se contente d'’oindre les 
cornes de l’autel des holocaustes et de verser ce qui 
reste. Les chairs, après combustion de la part réservée 
à Dieu, appartiennent aux prêtres, qui doivent les 
manger en lieu saint (Lev., vi, 17-33). 

Mêmes cérémonies pour le péché d’un homme du 
peuple (Lev., 1v, 32-v, 13); seulement, au lieu d’un 
bouc, le simple citoyen offre une chèvre ou une brebis. 
S'il n’a pas le moyen de se les procurer, il offrira deux 
tourterelles ou deux jeunes pigeons, l’un en sacrifice 
pour le péché, avec aspersion du sang contre la paroi 
de l’autel, l’autre en holocauste. Et s’il est trop pauvre 
même pour cela, il suffira d'une oblation de farine, 
sans huile ni encens; le prêtre en brüûülera une poignée 
en azkarah ou « souvenir » devant Dieu, et il gardera 
le reste pour son usage (v, 7-13). 

Si l’on fait abstraction du cas d'extrême pauvreté, 
qui comporte une simple oblation, on voit que cette 
énumération se ramène à deux points : le hattat public 
et le hattat privé. Le premier exige pour victime le tau- 
reau (à moins que la communauté ne l’ait déjà offert 
en holocauste), des aspersions et onctions sanglantes 
dans l’intérieur du sanctuaire, et une complète absti- 
nence des chairs qu’on brûle hors du camp. Pour les 
particuliers : victime moindre, onctions de sang seule- 
ment à l’autel extérieur, interdiction du repas sacré 
aux seuls offrants. 

29 Sacrifice pour le délit ou âšâm (Lev., v, 14-26; 
vii, 2-7; Num., v, 1-7). — Le mot d$äm signifie « délit », 
« faute » et, par extension, « sacrifice pour réparer le 
délit ». Deux sortes de délits rendent ce sacrifice obli- 
gatoire : avoir retenu par mégarde les redevances dues 
au sanctuaire, dimes, prémices, etc. (v, 15); s'être 
approprié par mensonge ou faux serment le bien du 
prochain, dépôt, gage et tout objet trouvé ou volé ou 
injustement retenu (Lev., v, 21, 24: pry, «retenir »; 
sur le sens exact de ce mot, cf. P. Joüon, Biblica, 1922, 
p. 445-447). Le coupable « confessera sa faute » (Num., 
v, 7) et commencera par rendre ce qu’il a dérobé, en 
ajoutant un cinquième de la valeur. Puis il offrira 
comme šm un bélier dont le prêtre aura fixé le prix. 
Le sang sera répandu autour de l’autel. Pour les autres 
cérémonies, « il en est de l’éfém comme du halfat, la 
loi est la même pour les deux » (Lev., v, 7). 

L’estimation du bélier par les ministres rend le 
sacrifice plus onéreux et par conséquent la satisfaction 
plus parfaite. Dans la plupart des sacrifices, en effet, 
l'offrant peut choisir un animal de n’importe quel âge 
(à partir d'une semaine : Lev., xxi, 2628), ce qui 
lui laisse une certaine latitude pour le prix, ici, il doit 
se conformer à la taxation des prêtres. R. Aqiba et 
R. José le Galiléen (commencement du 1e siècle) 
enseignent que ceux-ci demandaient au moins deux 
sicles, et les rabbins regardaient le prix élevé du bélier 
comme une amende ajoutée à celle du cinquième, d’où 
le nom d’ « amende », ‘anaš, donné à ce sacrifice : 
Sifra Lev., 5, 17 (261, 7). Cf. Büchler, Studies on sin..., 
p. 400. Dans le cas d’une faute douteuse, la Loi 
(Lev., x, 17-19) prescrit un âšåm, mais sans autre 
taxe que l’achat du bélier au tarif officiel. 

3° Haitat et d$âm. — Les règles précédentes donne- 
raient au sacrifice pro delicto une physionomie assez 
distincte de celle du haïfat. Il aurait pour motif une 
atteinte au droit de propriété divine ou humaine; pour 
victime, le bélier; pour caractère propre, une satis- 
faction plus rigoureuse. Ces traits se reconnaissent 
encore dans le cas énoncé plus loin (Lev., xIx, 20-22). 
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Quand un homme a eu commerce avec une esclave 
déjà fiancée à un aulre, mais non encore rachetée ou 
alfranchie, il sera châtié et il offrira un bélier en sacri- 
fice de réparation ou d$äm. Il y a ici violation des 
droits d’un tiers, immolation de la victime ordinaire ct, 
à défaut d’une amende qui n'est pas due en stricte 
justice, une sorte de compensation faite au sanctuaire 
par la nécessité d'offrir le bélier. 

Mais voici deux exemples où ces trails s’eflacent. 
Le lépreux guéri, doit, le jour de sa purificalion, offrir 
en d$äm un agneau; il présente ensuite un sacrifice 
pro peccato et un holocauste (Lev., xiv, 10-17). Le 
naziréen souillé par le contact d’un cadavre perd toul 
le bénefice de sa consécration; il doit, après sept jours 
d'attente, se consacrer de nouveau par l’immolation 
d'un agneau pro delicto, accompagné du pro peccato 
et de l’holocauste (Num., vi, 9-12). Dans ces deux cir- 
constances, il n’y a plus ni lèse-propriété, ni répara- 
tion, ni amende; la victime même a changé. Comment 
déterminer dans cette divergence un élément com- 
mun, qui puisse à la fois caractériser Pášám et le dis- 
tinguer du hallat? Quelle est en particulier la faute qui 
exige le premier genre de sacrifice de préférence au 
second? 

Problème difficile, comme le montre bien le grand 
nombre des solutions proposées. t. — Philon d’Alexan- 
drie (De victimis, 11; cf. Mangey, t. 11, p. 247; Cobn, 
t. v, n. 234) assigne pour objet au mept Tic &uapttag, 
les fautes involontaires envers le prochain, tandis que 
le brèp ġyvolaç ou âšdm embrasserail toutes les fautes 
volontaires. Mais certains « péchés » sont volontaires 
(cf. Lev., v, 1 : témoin qui refuse de parler), d’autres 
ne regardent en rien le prochain (v, 2 : contact de 
bêtes mortes), cl le délit du lépreux ct du naziréen ne 
suppose pas un acte coupable. 2. —- Pour Josèphe (Antig. 
jud., l. II, ¢. 1x, n. 3), il y a « péché » quand la faute 
inconsciente n’a pas eu de témoin. Circonstance dont 
la loi ne dit mot. 3. — On sait la définition de saint 
Augustin : peccatum est perpetratio mali, delictum au- 
tem desertio boni, nam quid aliud sonat deliclum, nisi 
derelictum? (In Lwil., 11; P. L., t. xxxiv, col. 681). 
Distinction reprise dans le même sens par Michaelis, 
Jahn, etec., et, en sens contraire (péchés d’omission, 
délits d'action), par Grotius. Ou encore le péché sup- 
Poscrait la transgression de préceptes négalifs (Lev., 
IV, 2); le délit, celle de préceptes positifs (E. von Hum- 
melauer, In Levit., Paris, 1897, p. 376-378). Mais le 
délit de vol, 1v, 21, n’est pas une simple desertio boni, 
ni le « péché » de silence (v, 1), une perpetratio mali; 
Comme aussi la loi taxe de « délit » certaines omissions 
(retenues injustes), et de « péché » plusieurs actions 
(contacts impurs, serments inconsidérés, v, 2-4). De 
même, la formule négative : « Ce que vous ne devez pas 
faire », se dit de l’éfém non moins que du péché (1v, 17). 
4. — R. Dussaud voit dans l’éfém une réhabilitation 
plutôt qu’une réparation. « L’exactitude de ce point 
de Vue est attestée par le fait que nous rencontrons le 
terme d$ém appliqué à des sacrifices qui ne se ratta- 
chent pas à un délil civil et se définissent de véritables 
sacrifices de réintégration dans le corps social. Tel est 
le cas pour le lépreux et le nazir... » (Les origines 
canan., p. 126-127; cf. p. 187-192, 199-203.) Mais, 
autant le caractère de réhabilitation est remarquable 
dans ces deux cas particuliers, autant il est absent des 
règlements sur le délit en général (v, 14-26); le cou- 
Pable n’est exclu ni du camp, ni des assemblées reli- 
Bleuses, ni de la participation au culte, il n’est privé 
d aucun droit civil ou religieux; il wy a donc pas lieu 
à réintégration. 5. — Plusieurs savants, dont le P. D. 
Schötz développe avec beaucoup de force l’argu- 
mentation (Schuld., 1930, p. 41-43), croient découvrir 
le trait essentiel de Påšâm dans l’expression 5yr, qui 
le désigne à deux reprises (v, 14, 21). On a entendu ce 


mot de diverses manières : mauvaise foi, malversation, 
violation de PAlliance, usurpation du bien d'autrui, 
ete. D’après Ehrlich (Randglossen zur hebr. Bibel, 
t. 11, Leipzig, p. 18), ma‘al serait un terme lechnique 
pour exprimer un acte sacrilège commis à l'égard de 
Dieu ou des choses consacrées à Dieu : infidélilé envers 
Yahweh (Lev., xxvi, 40; Num., xxx1, 16; I Par., V, 
25; I Par, Xi, 25 AXVItm, 1922r xXIN, CONE, 
1, 8); culte des idoles (Jos., XAT, 22, 31; II Par., XXY 
16-18; Ez., xx, 27); divination (Lev., x1x, 26-31); 
mariage avec des élrangères (I Par., x, 13; Esdr., x, 
10; Neh., xii, 27), violation du kerem ou interdit sacré 
(Jos., vin 13 I Pars 11, 7; x, 13), il s’agil loujours ou 
d’une révolle directe contre Yahweh ou d’une atteinte 
aux lois de sainteté. Telle serait aussi la signification 
de ma‘al dans la législation sur les sacrifices : Lev., v, 
12-21; Num., v, 6. Pour le premier groupe de lois, 
Lev., v, 14-16, aucun doute, puisqu'il s’agit « des 
choses saintes de Yahweh », telles que dimes, pré- 
mices, cte., et par conséquent de vol fait à Dieu. La 
chose esl moins claire pour le second groupe de lois 
(y, 21-26), qui concerne les torts envers le prochain. 
Comment justifier ici l'emploi de ma‘al (v, 21) au sens 
de sacrilège? Dire avec Kurtz (Das alt, Opfer.…., p. 164) 
que, du point de vue de la Loi, toule violation des 
droits du prochain s’atlaque aussi à Dieu, serait 
changer en sacrilège la moindre injusliec, contraire- 
ment aux intentions du code de Moïse (cf. BX., XXI, 
37-xx1, 14). D. Schôtz, propose une explication plus 
simple. Dans l’énumération des cas de délit (Lev., v, 
21-22), le faux serment est mentionné en dernier lieu 
comme un délit distinet des précédents : « Celui qui 
refuse de rendre un dépôt... ou qui recourt à un faux 
serment. » Mais qu’on lise ef, au lieu de ou, el le faux 
serment devient un trait caracléristique de Lous les 
délits. Il est vrai que la conjonction YN se relrouve en 
hébreu au ÿ 24, qui reprend l’énumération précé- 
dente; mais les Seplante l’omettent. Le sens ainsi 
obtenu serait d’aulant plus naturel que, d’après la 
Loi elle-même, beaucoup de liliges Louchant la pro- 
priété se décidaient par le serment; ef, Ex., XX1I7, 6-10. 
Si les injustices prévues, Lev., v, 21-26, sont perpé- 
trées au moyen du serment, on comprend qu'elles 
soient qualifiées de ma‘al, c’est-à-dire de sacrilège, et 
la réparation de ce sacrilège consLilue l’objet propre du 
pro delicto. De là la nécessité de Pášám pour le lépreux 
et le nazir qui ont perdu l’un, la purelé ou sainteté 
légale, l’autre la consécration résultant de son vœu 
De là Påšám offert, au temps d’Esdras, par les Israé- 
lites qui avaient compromis la pureté de la race ct de 
la religion en épousant des femmes étrangères. Même 
la séduction d'une esclave fiancée parail considérée 
de ce point de vue, car tout ce paragraphe (Lev., Xix, 
20-22) traite des mélanges prohibés (19) et de la sain- 
teté des premiers fruits. Cf. D. Schôtz, Schuld- und 
Sündopfer..., p. 35-45, 60-62. Cette théorie, séduisante 
au premier abord, ne paraît pas cependant assez 
fondée. D’abord il est arbitraire de supprimer dans le 
texte hébreu (v, 24) la conjonction ou qui divise nette- 
ment les « délits » en deux catégories : la première se 
bornant à certaines injustices bien déterminées, el la 
seconde s'étendant à toules celles où intervient le ser- 
ment. D'ailleurs, entre les deux groupes de lois dont 
on vient de parler, il en est un autre (Lev., v, 17-19) 
qui prescrit Fåšâm sans qualifier de ma‘ al la transgres- 
sion et sans allusion au serment. Ce texte appartient 
cependant à la même rédaction que les versels 14-16 
et 20-26, car la formule « il amènera en d$äm un bélier 
parfait suivant ton estimation » (be‘erkeka, c’est-à-dire 
selon l'estimation du prêtre), caractérise toules les 
prescriptions de ce chapitre sur låäšdm (cl. Dussaud, 
Les origines canan., p. 128). Enfin une nouvelle série 
d'ordonnances (Num., v, 5-8) désigne les injustices 
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envers le prochain sous le nom de ma‘al (v, 6) et en- 
joint restitution et amende avec offrande d’un bélier 
en d$äm, sans qu’il soit question de serment, ni par 
conséquent de sacrilège. Quant aux rapports avec une 
esclave fiancée, c’est une interdiction faite au nom de 
la morale et de la justice comme beaucoup de prohibi- 
tions de ce chapitre (x1x, 11-18, 26, 29, 31, 33-36). Il 
suit de tout cela que la notion de ma‘al n'implique pas 
nécessairement celle de sacrilège, et que l’ésäm ne sup- 
pose pas toujours un manquement à des lois spéciales 
de sainteté. Notons d’ailleurs que l’idée de sainteté 
réparée, même si elle était commune à tout d$äm, ne 
suffirait pas à le distinguer du pro peccato, car celui- 
ci a aussi pour but de venger la sainteté du serment 
(Lev v, 4). 

I semble donc qu'il faille revenir, pour le pro pec- 
cało, au caractère de chàtiment et de réparation assez 
nettement marqué dans les règles générales (Lev., v, 
14-26; x1x, 20-22; Num., v, 5-8). Quelques auteurs vou- 
draient même voir une sorte de restitution dans l’é$äm 
du lépreux et du razir; le premier ferait amende hono- 
rable pour le temps qu'il a volé à Dieu en se dispen- 
sant des devoirs ordinaires du fidèle, et le second pour 
les sept jours durant lesquels il a interrompu son vœu. 
Mais ces explications sont trop subtiles; mieux vaut 
reconnaître que l’dfâm peut, en certaines occasions, 
surtout comme partie intégrante de cérémonies com- 
plexes, remplir le rôle d’autres sacrifices, tels que le 
pro peccato ou le sacrifice de consécration (comparer la 
purification du lépreux avec la consécration des 
prêtres, Lev., VII, 22-24). Comme le c. v, 14-26 cons- 
titue un traité ex professo sur le pro delicto, faisant 
suite au traité du pro peccalo, on est en droit de con- 
clure que l’é$âm a principalement pour but la répara- 
tion des torts faits au droit de propriété divine ou 
humaine et ajoute à l’idée fondamentale d'expiation, 
exprimée aussi par le haf{at, celle d’une satisfaction 
plus rigoureuse. 

4° Diverses cérémonies expiatoires. — 1. Consécration 
des prêtres (Ex., XXIX, 1-37; Lev., vint, 1-36). — Après 
avoir revêtu Aaron et ses fils des vêtements sacrés, et 
oint de l'huile sainte le grand prêtre ainsi que l'autel 
et les ustensiles du culte, Moïse fit approcher le tau- 
reau du sacrifice pour le péché. Aaron et ses fils posè- 
rent leurs mains sur la tête de l’animal. Moïse oint de 
sang les cornes de l’autel des holocaustes et verse le 
reste à la base : ainsi « il consacra l'autel en faisant 
sur lui l’expiation » (Lev., vin, 15). On voit que les 
mêmes rites servent en même temps pour l'autel et le 
prêtre : mêmes onctions d'huile, même purification 
par le sang. Ici, par une exception naturelle, les onc- 
tions faites à l’autel extérieur pour le consacrer tien- 
nent lieu de celles que l’expiation du grand prêtre 
exigerait dans le sanctuaire. Après le sacrifice expia- 
toire, Moïse offre un bélier en holocauste. Enfin, il 
immole un second bélier comme « sacrifice d’installa- 
tion » (Lev., vit, 22-30); c’est un sacrifice de commu- 
nion dans lequel Aaron et ses fils mangent la part des 
fidèles. Notons à cette occasion le rôle consécrateur 
du sang : Moïse oint l’oreille, le pouce ct l’orteil droits 
d’Aaron et de ses fils, et avec le sang mêlé d'huile, il 
asperge leurs vêtements. Le jour de leur entrée en 
fonction, Aaron et ses fils (Lev., 1x, 1-21) offrent les 
diverses espèces de sacrifices, selon l’ordre de Moïse, 
pour Aaron, un taureau en hattat et un bélier en holo- 
causte; pour les enfants d’Israël, un bouc en kallat, 
un taureau et un agneau en holocauste, un taureau et 
un bélier comme sacrifice pacifique. Mais, comme les 
sept jours précédents, Aaron se contenta d’oindre 
l’autel des holocaustes, sans apporter dans le Saint le 
sang du pro peccato. 

2. Consécration des lévites (Num., viii, 6-22). — Un 
rite important ouvre la cérémonie. Quand les lévites 


ont été aspergés d’eau lustrale et se sont purifiés, les 
Israélites s'approchent et leur imposent les mains. 
L'Écriture elle-même nous explique ce geste (VIII, 
16-19). Les premiers-nés des enfants d'Israël appar- 
tiennent plus spécialement au Seigneur et devraient 
se consacrer à son service dans le Temple. Dieu les dis- 
pense de ce devoir onéreux; mais il choisit les lévites 
pour s'acquitter en leur nom de cette charge, et les 
Israélites étendent leurs mains sur eux afin de signi- 
fier qu’ils les députent pour remplir en leurs lieu et 
place le ministère sacré. Pour mettre en relief le carac- 
tère sacré de cet oflice, Aaron présente les lévites à 
l'autel avec les rites qu’on observe pour l’offrande des 
victimes. On immole un taureau en holocauste. Puis 
on offre un haf{at dont la victime est encore un tau- 
reau, comme il convient puisque les lévites représen- 
tent la communauté entière dont ils sont les manda- 
taires. 

3. Purification du lépreux (Lev., xiv, 1-82). — On 
commence par une cérémonie symbolique. On prend 
deux oiseaux purs, dont l’un est égorgé au-dessus d’un 
vase d’argile contenant de «l’eau vivante », c’est-à-dire 
prise d’une source ou d’un cours d’eau. Avec du bois 
de cèdre, de l’écarlate et de l’hysope, éléments purifica- 
teurs, on fait une sorte d’aspersoir qu’on plonge dans 
le mélange d’eau et de sang pour en asperger sept fois 
le lépreux. Le second oiseau est trempé aussi dans le 
mélange et on le lâche dans la campagne; en fuyant à 
tire-d’ailes, il emporte en quelque sorte l’impureté du 
lépreux. 

Cependant, le lépreux ne peut pas encore revenir 
parmi les siens; il faut le réintégrer dans la société 
civile et religieuse. A cet effet, la Loi commande tout 
d’abord un åšåm (ÿ 10-18). Le prêtre immole un 
agneau et avec le sang de ce sacrifice, il oint le lobe 
de l'oreille droite, le pouce et l’orteil droits du sup- 
pliant; il Point d'huile de la même manière et la 
répand sur sa tête. On voit que cette cérémonie repro- 
duit l’aspersion d’huile et de sang qui se pratique dans 
la consécration du grand prêtre. Cette consécration 
sacerdotale du lépreux ne signifie pas qu’ Israël est un 
peuple de pontifes aux yeux du code sacerdotal 
(Baentsch, sur Ex., XIX, 5), car on ne la pratiquait pas 
pour tous les Israélites; ni qu’on infuse « l’âme du 
groupe » (R. Dussaud, Les origines canan., p. 190-191) 
au bénéficiaire pour remplacer l’âme souillée que lui ont 
ôtée les purifications précédentes, car le texte ne dit 
rien de ces âmes successives; elle s'explique suffisam- 
ment par le fait qu’une impureté aussi dégradante que 
celle de la lèpre semble demander un degré plus fort 
de sanctification. Le lépreux achève sa réintégration 
en offrant une brebis en hattat et un agneau en holo- 
causte. S’il est pauvre, on lui permet de remplacer ces 
victimes par deux tourterelles ou deux pigeons; l’un 
des oiseaux servira pour le pro peccato, l’autre pour 
l’holocauste. 

La «lèpre des maisons » (Lev., xIv, 33-37) se purifie 
comme celle de l’homme, au moyen de deux oiseaux : 
le sang de l’un, mêlé d’eau vive, sert à asperger sept 
fois la maison; et l’autre oiseau, plongé dans le mé- 
lange, est relâché vivant. 

4. Le naziréen (Num., vi, 1-22). — Celui qui a fait le 
vœu de naziréat doit s'abstenir de toute boisson fer- 
mentée, éviter soigneusement toute souillure, surtout 
le contact des morts, et laisser croître sa chevelure en 
signe de sa consécration au Seigneur. S’il n’observe 
pas exactement toutes les conditions de pureté, si 
quelqu'un, par exemple, vient à mourir subitement 
auprès de lui, il est souillé. Il s’isolera sept jours; le 
7e jour, il se rase la tête pour marquer que son état 
de consécration a cessé, et le 8° jour il se purifie en 
offrant une tourterelle ou un pigeon pro peccalo, et 
un autre en holocauste. Puis, il se consacre de nouveau 
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-en offrant un agneau d’un an en é$ém (vi, 12). D’après 
cette description, l’é$äm n’est pas à proprement parler 
une réparation pour la sainteté perdue et la souillure 
contractée : le pro peccato semble avoir déjà suffisam- 
ment rempli cet office. L'âsäm a pour effet propre de 
conférer au naziréen une consécration nouvelle. Mais 
expliquer cette consécration comme « une âme de 
sainteté que l’éfdm lui rend à la place de l'âme souillée 
dont il s’est défait en se rasant les cheveux » (R. Dus- 
saud, Les origines canan., p. 202-203) est un jeu d’ima- 
gination que rien n’appuie dans le texte. Le temps des 
vœux régulièrement expiré, le naziréen offre trois 
sacrifices : un pro peccolo qui sert de sacrifice d’intro- 
duction, un holocauste, enfin un sacrifice de commu- 
nion, Il coupe sa chevelure et la fait brùler dans le feu 
du sacrilice; sa consécration cesse dès cet instant el il 
reprend la vie ordinaire. 

5. Diverses impuretés légales. — Comme le naziréen, 
l’homme atteint de gonorrhée (Lev., xv, 1-12) reste 
Pendant sept jours en état d’impurcté, c’est-à-dire 
d'interdit; il se baigne alors dans « l’eau vive » pour 
devenir pur (xv, 13) ct le 8° jour « le prêtre fera pour 
lui l’expialion » en offrant deux tourterelles ou deux 
Jeunes pigeons, l’un en sacrifice pour le péché, l’autre 
en holocauste, Même interdiction et mêmes sacrifices 
Pour la femme (Lev., xv, 19-30). La femme qui enfante 
un fils ajoute aux sept jours de réclusion trente-trois 
Jours d'une interdiction moins rigoureuse; ces deux 
Périodes sont doublées à la naissance d’une fille. Passé 
ce délai « le prêtre fera pour elle l’expiation » (x11, 7), 
‘en immolant un pigeon ou une tourterelle pro peccato 
et un agneau en holocauste. Au besoin, elle se con- 
tentera d'apporter deux oiseaux, l’un pro peccalo et 
l'autre pour l’holocauste (Lev., xir, 1-8). 

5° La fêle de l’Expialion. — Aucune tête ne se célèbre 
Sans qu'on joigne aux holocaustes, prescrits en plus 
grand nombre, un sacrifice expialoire, haffat. En ces 
occasions, selon la coutume indiquée (Num., xv, 22-26) 
l'holocauste ayant déjà pour victime le taureau, on 
tmmole pour le péché du peuple un animal de valeur 
moindre, le bouc. Telle est la règle pour les néoménies 
(Num., xxvi, 15), la Pentecôte (xxvii, 30), le nouvel 
an (XXIX, 5) et chaque jour de l’octave de la Pàque 
{kxvin, 22) et des Tabernacles (xx1x, 16). 

1. Importance. -- Mais la fête principale dans le 
Système lévitique, est « le jour de l’Expiation » Kip- 
Pour, ou plutôt « des Expiations », Yom ha-kippourim 
comme dil avec une emphase voulue la Bible, suivie 
Par l’ancienne tradition juive dans la Mischna. Le sin- 
gulier Kippour, employé dans le Talmud, est de date 
récente, bien qu'il puisse s'autoriser de Pexemple des 
Septante : uéox éttAxcuod. La solennité pascale, qui 
commémorait la délivrance de la servitude d'Égypte 
et les miracles par lequel le Seigneur « s’élait acquis 
EN Peuple » s’adressait davantage au sentiment 
National ; mais, du point de vue religieux, la grande 
EXpiation annuelle avait une importance exception- 
nelle, C’est, pour le grand prêtre, le plus haut exercice 
de sa charge; c’est le seul jour de l’année où le Saint 
des Saints lui soit ouvert, el il remplit alors dans sa 
Plénilude son rôle de médiateur entre Dieu ct le 
Peuple. Il se présente devant le trône de Yahweh pour 
intercéder en faveur de tous les Israélites, prêtres et 
fidèles, et sa médiation est agréée. Pour le Temple 
contaminé, comme dit l’Écriture (Lev., xvi, 16), par 
 Impurelé du peuple au milieu duquel il se dresse, 
20 à comme une nouvelle consécration (xvi, 16, 18, 
0, 33). Enfin, pour la nation entière, c’est le pardon 

ivin S'élendant à tous, prêtres et fidèles, el effaçant 
toutes les fautes (xvi, 3-6, 21, 30), en sorte qu’ Israël 
Me on le peuple saint, assuré des bénédictions 
Seigneur et digne des glorieuses destinées qui lui 
Sont promises. Or, on peut dire que cette fêle est le 


triomphe du sang. Deux rites, en elfel, attirent latten- 
tion ct distinguent cette solennité de toules les autres : 
les aspersions de sang sur le propitiatoire et Pexpulsion 
du bouc émissaire. Le premier de ces riles est le plus 
saillant et commande tous les autres. C’est de la pré- 
sentation du sang devant Dieu que dépend la puri- 
fication du sanctuaire et du peuple. C’est pour faire 
ces aspersions que le grand prêtre, en ce seul jour de 
l’année, pénètre dans le Saint des Saints. Enlin, la 
cérémonie si populaire du bouc chassé au désert pour 
emporter au loin les péchés d’ Israël, ne fait que rendre 
sensible à tous les yeux, par un symbole expressif, la 
complète rémission des péchés due à la vertu du sang. 
Nous verrons plus loin à quoi tient cette efficacité. 

2. Unité. — Le cérémonial est décrit au ce. xvr du 
Lévitique cet complété Ex., xxx, 10; Lev., xxi, 26- 
32; XXV, 9; Num., XVIT, 7; XX1, 7-11. La Mischna mi 
consacre un traité intitulé Yoma, «le Jour » par excel- 
lence, ou encore Kippourim, les « Expiations » La 
Gemara l’appelle tanlôt Yoma rabba, «le grand Jour »; 
tantôt Kippour ou Kippourim; Lantôl Soma rabba, « le 
grand Jeùne » (cf. Act., xxvi, 9), car c'était le seul 
jeûne ordonné par la Loi. Pour la Mischna, voir texte 
traduction et notes : H.-L. Slrack, Yoma, 3e édit., 
Leipzig, 1912; J. Meinhold, Yoma, Giessen, 1913. 

Sans entrer dans le détail des cérémonies, qu'on 
trouvera décrites à Part. ExXPIATION (Dict. Bible, L. 11, 
col. 2136-2139), rappelons brièvement l'ordonnance 
générale. « Voici le rite suivant lequel Aaron entrera 
dans le sanctuaire» (Lev., xvi, 3). H devra offrir, pour les 
prêtres, un taureau et un bélier (ÿ 3); pour la commu- 
nauté, deux boues et un bélier (ÿ 5). 11 revêt des orne- 
ments très simples de lin (ÿ 4), On lui présente les deux 
boucs cet il jetLe le sort pour savoir lequel sera immolé 
et lequel envoyé au désert (ý 7-10). Himmole le taureau 
en kaltai pour lui et pour les prêtres (ÿ 11). N pénètre 
dans le Saint des Saints pour y faire bràler des aromates 
qui envelopperont l'arche d’une nuée ( 12-13). Il 
prend alors le sang du Laurcau et asperge le propitia- 
Loire (# 14). H immole le bouc désigné pour le péché 
du peuple el recommence avec son sang les mêmes 
aspersions (f 15-17), Avec le sang des deux victimes, 
il oint et il asperge l’autel du Saint (ÿ 18-19). Il étend 
les mains sur le bouc vivant pour le charger de Lous 
les péchés @ Israël et on chasse l’animal au désert 
(xvi, 20-22). Revčtu maintenant d'ornements plus 
beaux, il offre les deux béliers en holocauste (ÿ 23-25). 
Les victimes pour le péché doivent être brûülées hors 
du camp (ý 27-28). Ce jour sera un jour de jeùne 
el de repos (} 29-31). Les derniers versets (f 32-34) 
rappellent que c’est un devoir pour le grand prêtre de 
faire l’expiation du sanctuaire et de tout le peuple 
une fois par année. 

On a contesté l’unité de ce récit. Depuis Benzinger 
(Das Geselz über den Grossen Versühnungslag, dans 
Zeitschr. für allt. Wissenschaft, t. 1X, 1889, p. 65-89; 
cf. Bibl. Archaologie, 2 édit.), beaucoup de critiques 
y voient un amalgame de trois sources distinctes : con- 
ditions pour entrer dans le sanctuaire (xvi, 1-4, 6, 12- 
13, 34 b); purification du sanctuaire, des prêtres el du 
peuple (xvi, 5, 7-10, 14-28); fête du jour de PExpia- 
tion (xvi, 29-342). Cf. Bertholet, Leviticus, p. 51; 
B. Baentsch, Ex. Num., p. 381; Cheyne, Æncyel. bibl., 
t. 1, p. 383, cle, D’autres avec Stade (Gesch, des Volkes 
Israël, t. 11, p. 258) et Messel (Die Kompos. von Lev., 
t. xv p. 11), découvrent un noyau primitif : expia- 
tion au moyen des victimes pour les prèlres el des 
deux boues (xvi, 3P, 5-10), complété plus tard par 
divers règlements (xvi, 2, 32, 4-11, 14-16%, 17-28), et 
en dernier lieu par l'encensement du Saint des Saints 
et l’aspersion du saneluaire (xvi, 12-13, 16, 25b), avec 
la conclusion (29-341) Le P. Landersdorfer (Studien 
cum bibl. Versühn., p. 84) regarde d'abord comme pos- 
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térieur à l'exil tout ce qui concerne le « bouc pour | 


Azazel » (xv1, 8-10, 26-28), de même que la fin du 
chapitre (28-34). Le ÿ 3 sur le rite à suivre pour entrer 
dans le sanctuaire adoucit l'interdiction primitive 
absolue du ÿ 2. Addition aussi le ÿ 172 : « qu’il n’y 
ait personne dans le tabernacle. » Les versets 4 (vête- 
ments de lin) et 12-13 (encens) se joignent directement 
au ÿ 32 et l’on a ainsi une loi qui règle l’entrée dans le 
Saint des Saints à deux conditions : vêtements blancs 
et emploi de l’encens, loi qui ne devait certainement 
pas se restreindre au seul jour de l’Expiation. 


Des interprétations si divergentes ne sont pas faites | 


pour inspirer confiance dans les analyses de la cri- 
tique, comme l’observent D. Schôtz (Schuld.-Opfer, 
p. 2 sq.) et W. Moller (Internat. Standard Bible 
encycel., t.1, p. 325-326). On peut sans doute, dans cette 
liturgie complexe, reconnaître plusieurs cérémonies 


dont chacune a son but particulier, mais ce n’est pas | 


une raison suffisante pour avancer que leur combi- 
naison est un produit de basse époque. « Les princi- 
paux rites se commandent ici d’une façon certaine- 
ment voulue et fort logique du point de vue cultuel » 
(R. Dussaud, Les origines canan., p. 185). Les versets 
3b-24 décrivent une purification générale du Temple et 
de son matériel, ainsi que de la communauté, le tout 
accompagné d’un double holocauste. C’est un rite de 
renouvellement, comme ceux qui se célébraient à 
Babylone, nous l'avons vu, pour la fête du nouvel an. 
Le rapprochement serait plus étroit encore si l’on 
admet, avec P. Volg (Das Neujahrsfest Jahres, Laub- 
hütlenfest, 1912), que le 10 du mois de tischri, fête de 
l'Expiation, tombait jadis le premier jour de lan. 
Quoi qu’il en soit, le renouvellement annuel comporte 
un rite d'expulsion qui opère l’éloignement de toutes 
les impuretés : à Babylone, c’est le cadavre d’un 
mouton jeté au fleuve par le maëmaëu; en Israël, c’est 
le bouc vivant envoyé au désert. Loin que le rite du 
bouc émissaire soit de date tardive, comme prétendent 
plusieurs critiques, c'est au contraire une pratique 
éminemment populaire dont l’équivalent se retrouve 
anciennement dans beaucoup de religions. Cf. J.-G. 
Frager, The Scapegoat, 1913. De même l’emploi de 
l’encens, que N. Messel attribue à la dernière phase du 


développement rituel, est attesté en Palestine par la | 


découverte de nombreux autels à parfums, en parti- 
culier à Beisan, dès le xve siècle. Cf. CANAAN, Supplé- 
ment Dict. Bible, t.x, col. 1016; Van Hoonacker, La date 
de l’introd. de l'encens dans le culte de Yahvé, dans Rev. 
bibl., 1914, p. 161-187; R. Dussaud, Les orig. canan., 
p. 90-129, 133. Ainsi tout le dispositif, xv1, 3Þ-28, à 
part quelques détails insignifiants, est d’une belle 
venue et se présente dans un ordre très satisfaisant. 
Quant au règlement final, xxr, 29-34, il se trouve 
reproduit (Lev., xx111, 26-32 et Num., XXIX, 7-11) avec 
cette différence que le premier texte insiste sur le 
caractère expiatoire de la fête, le second sur la péni- 


tence et le repos, le troisième sur les sacrifices à offrir | 
(cf. Schôtz, op. cit., p. 24-26). Nul doute que ce com- | 


plément n’appartienne à la fête primitive et ne fasse 
qu’un avec ce qui précède. 

3. Antiquité. — Sous prétexte que la fête de l’'Expia- 
tion forme comme la clef de voûte du « code sacer- 
dotal », lequel n’aurait été créé qu'après l'exil, et 
qu'elle est passée sous silence dans l'histoire juive, 
en particulier dans le livre de Néhémie (virr-1x), qui 
décrit les réunions religieuses le 1° et le 2° jour de 
tischri et celle des Tabernacles (15-22 Tischri 444) sans 
aucune allusion à une solennité intermédiaire, J. Well- 
hausen et son école prétendent qu'il faut retarder 
jusqu’après 444 l'institution des Kippourim. Rien de 
plus invraisemblable. Comment supposer, en eflet, 
qu’un scribe du ve siècle ait pu inventer la solennelle 
aspersion de l’arche d’alliance et du propitiatoire, la 
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présenter comme un ordre formel de Moïse, faire de 
cette cérémonie le point culminant de la liturgie, la 
condition sine qua non du pardon divin et, par consé- 
quent, une question de vie ou de mort pour Israël, 
quand le Saint des Saints est vide, que l’arche a dis- 
paru et que l’aspersion du propitiatoire, l’acte récon- 
ciliateur par excellence d’où dépend le salut, n’est 
plus possible? Tout conseillait d’imaginer plutôt 
quelque rite qu’on aurait pu pratiquer de tous points 
dans le second Temple; ainsi aurait-on donné au peuple 
cette pleine assurance de réconciliation que les criti- 
ques dépeignent comme le grand besoin de ces temps 
malheureux. Quant au silence de la Bible, pourquoi les 
historiens sacrés auraient-ils dû parler spécialement 
d’une cérémonie qui, inscrite dans la Loi, se célébrait 
régulièrement en son temps? Lorsqu'ils ont occasion, 
en certaines circonstances mémorables, de signaler une 
restauration plus solennelle du culte, par exemple au 
temps d’Ézéchias ou de Josias, c’est la fête de la Pâque 
qui attire naturellement leur attention, parce que cette 
solennité, qui commémore le grand événement de la 
sortie d'Égypte, suscite l’enthousiasme national et 
qu’en la célébrant Israël renouvelle l'alliance avec 
Yahweh, Dans Néhémie, viri-1X, y a-t-il vraiment pré- 
térition? H. Grimme (Das Alter des israël. Versüh- 
nungstages, dans Archiv. für Religionswissenschaft, 
avril 1911, p. 130-142) a calculé que, vu le système des 
jours intercalaires dans le calendrier juif, l’'Expiation 
a pu, au temps de Néhémie, tomber le 20 du 7 mois; 
à cause de l’octave des Tabernacles, qui durait jus- 
qu’au 22, et de la fête de la Simhat-Tora qui avait lieu 
le 23, elle aurait été renvoyée au 24, en sorte que le 
jeûne mentionné (Neh., 1x, 1-3) serait précisément celui 
du grand pardon. S'il entre plusieurs aléas dans ce 
calcul, qui changerait l’objection en démonstration, il 
faut reconnaître du moins qu’on ne sait pas au juste 
sur quoi portaient les lectures qui furent faites au 
peuple durant de longues heures, le premier et le 
deuxième jour de tischri (vi, 1-13) et du 15 au 24 
(vin, 18; 1x, 3). Comme elles avaient pour but de 
préparer un renouvellement de l’alliance, le Deutéro- 
nome offrait, mieux que le Lévitique, les exhortations 
et les leçons appropriées à cette fin, et la longue prière 
de 1x, 5-37 semble en effet un écho des instructions les 
plus frappantes du Deutéronome. Cf. Eerdmans, Das 
Buch Leviticus, p. 73-82; Ezra and the « Priestly code », 
dans The expositor, oct. 1910, p. 306-326. II est vrai 
que le second jour de tischri on donne lecture de ce 
qui concerne la fête des Tabernacles (Neh., 1x, 14-15). 
Mais cette fête n’était pas nouvelle; les Juifs, à peine 
revenus de captivité, l’avaient déjà célébrée avec 
pompe, « comme il est écrit dans la Loi » (Esdr., 
nr, 4). Ce qui semblait nouveau et étrange à cette 
population portée « au deuil et aux larmes » (Neh,., 
vin, 9), c’est l’allégresse que comportait toute l’octave 
des Tabernacles, et il fallut faire des proclamations 
« dans toutes les cités » (vi, 15) pour qu’on se livrât 
partout à « de grandes réjouissances » (VIII, 17). Au 
contraire, dans ces mêmes circonstances, la célébra- 
tion du jour légal de pénitence, le 10 de tischri, allait 
de soi et n’avait pas sujet de retenir l'attention du 
chroniqueur. Un autre jeûne sera ordonné le 24, 
comme préparation immédiate aux engagements 
solennels par lesquels on allait se lier à Yahweh (Neh., 
1X, 1; x, 1, 2940): 

4. Divers témoignages. -- Bien des témoignages 
attestent l’importance que la fête du Kippour revêtait 
aux yeux des Juifs, vers l’époque de Notre-Seigneur. 
Une stèle trouvée à Rhéneia, dans le cimetière de 
l’ancienne Délos et aujourd’hui conservée à Bucarest, 
porte l'inscription suivante : « J’invoque et prie le 
Dieu Très-Haut, le Seigneur des esprits et de toute 
chair, contre ceux qui par ruse ont tué la jeune infor- 
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tunée Héraclée en versant injustement le sang inno- 
cent; qu'il soit fait de même à ses meurtriers el à leurs 
enfants. Maître qui vois tout, et vous, anges de Dieu, 
toi devant qui toute chair s’humilie en ce jour en sup- 
pliant : venge le sang innocent, venge-le au plus tôt. » 
La prière est gravée sur les deux faces, comme pour 
doubler la force de la supplication, et, au sommet de 
la stèle, deux mains se tendent suppliantes vers le ciel. 
Une autre stèle, de même provenance, conservée à 
Athènes, reproduit le même texte, sans autre change- 
ment que le nom de Martine substitué à celui d’ Héra- 
clée, Ces inscriptions datent probablement du ne siècle 
avant notre ère; cf. A. Deissmann, Licht vom Osten, 
t ar, 1909, p. 315-326; Schürer, Geschichte.…., t. 111, 
1909, p. 57. Ce jour de supplication, où tous les Juifs 
s’humilient et « afligent leurs âmes », n’est autre que 
celui des Kippourim; cf. Lev., xxiii, 29. On à choisi ce 
Jour pour l'érection des stèles sans doute dans la 
pensée que le Seigneur s'étant engagé, en réservant le 
Sang pour l’expialion, à punir le meurtrier qui verse 
le sang humain (Gen., 1x, 5; Lev., xvit, 10), ne pourra 
refuser de rendre justice à ses serviteurs en ce jour où 
monte vers lui la prière universelle, soutenue par le 
Jeune et la pénitence. 

Vers la même époque, « au début de Ia seconde 
moitié du me siècle avant Jésus-Christ (Frey, art. 
APOCRYPHES, col. 375), le Livre des Jubilés rattache la 
fête des Kippourim à l’histoire de Jacob : « Jacob prit 
le deuil pour Joseph durant un an; il ne cessait de 
dire : Que je descende dans la tombe en pleurant mon 
fils! Pour cette raison, il est ordonné aux enfants 
d'Israël d’affliger leurs âmes le 10 du septième mois, 
Jour où parvint à Jacob la nouvelle qui le fil pleurer sur 
Joseph — afin de faire expialion pour eux au moyen 
d’un jeune boue, le 10 du septième mois, une fois Pan, 
Pour leurs péchés, car ils ont blessé l'affection de Jacob 
Pour son fils. »(xxx1v, 17-19; cf. v, 17-18.) Josèphe com- 
mence la description des fêtes juives par l'Expiation, 
comme si toutes dépendaient de celle-là, Ant. jud., 
l II, e x, n. 3. L’aperçu succinct qu'il en donne 
résume fidèlement le Lévitique. Il wy a de différence 
que dans le nombre d’aspersions ; au lieu de la série I et 
VII (Lev., xvi, 14 et Talmud) dans le Saint des Saints, 
Josèphe indique 7 aspersions vers le haut et 7 vers le 
bas, Pour Philon, le Kippour est surtout « la fête du 
Jeûne » et il s'applique à montrer, avec force considé- 
rations « arithmétiques, harmoniques, géométriques » 
et ascétiques, comment un jour de jeûne peut être 
un jour de fête et même «la plus grande des fêtes », 
De special. legibus, t. 11 (Mangey, t. 11, p. 296-297; 
Cohn, t. 1v, n. 193-203). Pour le docteur d'Alexandrie 
comme pour les Juifs de Délos, le déploiement des 
rites du sang qui, à Jérusalem, revêt cette fête de 
tant de magnificence, s’estompe dans le lointain; 
pratiquement, il n'existe pour eux que le jeûne. Au 
contraire, Jésus, fils de Sirac, a assisté aux cérémonies 
du Temple; il a admiré le grand prêtre Simon dans la 
Majesté de ses fonctions, surtout au moment où il 
venait de remplir son ministère dans le Saint des 
Saints : « Qu'il était majestueux lorsqu'il apparaissait 
sortant du sanctuaire et qu’il s’avançait de derrière 
le Voilet » (Eccli., L, 5, d’après l'hébreu.) En effet, le 
&rand prêtre, revenant de l'audience divine où il vient 
d'assurer la réconciliation d'Israël avec Yahweh, 
devait apparaître à la foule pieuse comme un autre 
Moïse descendant du Sinaï. Le Siracide multiplie 
les comparaisons (jusqu’à douze, Eccii., L, 6-10), pour 
décrire la gloire de Simon, qui se montre aux yeux du 
Peuple enthousiasmé « comme l'étoile du matin bril- 
lant du milieu des nuages, comme la pleine lune aux 
Jours de fête (c’est-à-dire à Pâques, 15 nisan, et aux 
l'abernacies, 15 tischri), comme le soleil qui resplendit 
Sur le temple du Roi et comme l’arc-en-ciel qui se 
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montre dans la nue... » Nous pouvons rester sur celle 
image qui symbolise si bien la paix que le Kippour 
vient de confirmer entre le ciel et la terre. 

6° L'etpiation dans Ézéchiel. ~- Dans l'avenir de 
bonheur que le prophète entrevoit en faveur d'Israël, 
toutes les mesures sont prises pour assurer au peuple 
consacré la pureté et la sainteté absolues qui sont 
pour lui la condition de la félicité. Un culte parfait 
s’exercera dans un temple parfait. Les sacrifices expia- 
toires ne pouvaient manquer d’avoir leur place dans un 
sanctuaire d’où il importe de bannir toute impureté. 
Ces sacrifices sont de deux sortes, comme dans le 
Lévitique : le kallat et l'éfäm (xL, 38). On les offre à 
l’autel des holocausles; ils sont « très saints », et pour 
ne pas exposer leurs chairs à la profanalion, les prêtres 
les mangeront dans des chambres réservées, loin des 
parvis extérieurs auxquels les foules ont accès (XLII, 
13; xLIV, 29; xXLvI, 19-20). Le prophète compte sur le 
zèle des Israélites à se purifier des moindres souil- 
lures, car il range les sacrifices pour le péché el pour 
le délit parmi les ressources les plus assurées pour 
l’entretien des prêtres (xL1v, 28-29). II ne détermine 
pas les fautes pour lesquelles on doit offrir ces répa- 
rations; il suppose ces règles bien connues de ses 
lecteurs. H est un cas cependant qu’il spécilie. Comme 
le Lévitique (xx1, 1-2), il permet au prêtre de s’ac- 
quitter lui-même des derniers devoirs envers ses pro- 
ches parents et de « se rendre impur » en touchant leur 
corps; mais au lieu d’un jour d'isolement et d'attente 
jadis exigé (Lev., xx1r, 48-7), Ezéchiel en impose sept, 
au terme desquels le prêtre « offrira son kallat » 
(xrv, 25-27). Aux yeux du grand restaurateur de la 
sainteté d’ Israël, cette contamination du prêtre, même 
contractée par un senliment de juste piété et avec le 
consentement de la Loi, ne requiert pas une purifica- 
Lion moindre que celle qui était autrefois prescrite pour 
le cas de la lèpre (Lev., xiv, 10) el des désordres les 
plus graves (Lev., x11, 13-28). Ce Lrail nous fait saisir 
le procédé d’Ézéchiel. I n’invente pas de toules pièces 
un code de sainteté que les rédacteurs du Lévitique 
auraient plus tard inséré dans leur ouvrage. C’est lui, 
au contraire, qui dépend du Lévitique; ses formules 
elles-mêmes renvoient à des lois déjà en vigueur : «le 
prêtre, dit-il, offrira son hallat ». Son idéal de sainteté 
pour le culte et pour les prêtres consiste à adopter 
celui de Moïse en le dépassant : sept jours de purifica- 
tion, par exemple, pour un simple contact qui ne 
demandait autrefois qu’un jour. 

Quant aux sacrifices expialoires publies, pas de fête 
dont ils ne fassent partie : sabbats, néoménies, solen- 
nités auront leurs sacrifices pour le péché, aussi bien 
que leurs holocaustes et leurs « pacifiques » Le prince 
sera chargé de pourvoir aux uns comme aux autres 
(xLy, 17). Le premier jour dela Paqueet des Tabernacles 
on immolera un Laureau pour le péché du peuple; les 
sept jours suivants, un boue, qui est la victime ordi- 
naire (xLv, 21-25; cf. Num., xxvi, 22; XXIX, 16). 

Mêmes sacrilices pro peccato durant les huit jours 
que dure la consécration de l’autel (xtut, 18-27). 
Chaque jour, on mettra du sang des viclimes sur les 
quatre cornes de l'autel, sur les quatre faces du cadre 
ct tout aulour du bord, « afin de purifier l'autel et de 
faire l’expiation pour lui ». Cette cérémonie reproduit 
celle qui accompagna jadis la consécration des prêtres 
(Lev., vur, 14-15; 1x, 8-9), avec cette différence que les 
aspersions, plus nombreuses maintenant, rendent la 
consécration de l’autel plus solennelle. Enfin, Ézéchicl 
établit une double expiation du sanctuaire, le premier 
jour du premier et du septième mois (xLv, 18-20) : le 
prêtre teindra de sang les montants de la porte du 
Temple, les quatre angles de l’encadrement de l'autel 
et la porte du parvis intérieur. Cette aspersion des 
portes rappelle celle qui préserva les maisons des 
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Israélites à la sortie d'Égypte. On ne pouvait exprimer 
par une image plus frappante la protection qu’offrait 
à Israël la maison du Seigneur à nouveau purifiée et 
consacrée. C’est ainsi qu'Ézéchiel combine et renforce 
les anciens rites pour donner plus d’efficacité à lex- 
piation. 

7° Les sacrifices expiatoires dans l’histoire biblique. — 
Comme pour la fête de l’Expiation, les critiques se 
prévalent du silence que les textes bibliques, en dehors 
du Code sacerdotal, gardent au sujet des sacrifices 
expiatoires, pour en abaisser l’origine tout au moins 
jusqu’au temps d’Ézéchiel. Sans doute, on offrait des 
sacrifices pour obtenir le pardon des péchés, comine 
faisait par exemple le pieux Job (1, 5; xL1Y, 8), mais 
ils n'avaient rien de commun avec le hattat ct l’ésäm. 
Cf. Wellhausen, Prolegomena..., p. 74-75; K. Marti, 
Geschichlte..., p. 250; A. Schmoller, Das Wesen der 
Sühne.…, p. 286; G. Holscher, Geschichie..., p. 79; 
E. Schürer, Geschichte..., 4e édit., t. 11, p. 297. A ne 
considérer que la nature des choses, comme la diflé- 
rence west pas grande entre ces deux sacrifices, on 
serait tenté en effet de penser que Påšám pourrait 
n'être qu'un dédoublement tardif du haflat et consti- 
tuer un développement secondaire de la législation 
mosaïque. Cependant, l’examen des données histori- 
ques nous amène à une tout autre conclusion et nous 
montre la haute antiquité de l’un et de l’autre. 
D'abord, nous l’avons vu, le prophète Ezéchiel, dans 
l’organisation cultuelle de son temple idéal, mentionne 
les deux espèces de sacrifices expiatoires comme une 
institution traditionnelle qui gardera dans le nouveau 
sanctuaire la place de choix qu’elle avait dans l’an- 
cien. De plus, dans les récits des travaux de répara- 
tion entrepris au Temple, la vingt-troisième année du 
règne de Joas, donc vers la fin du rx° siècle avant 
Jésus-Christ, nous lisons cette décision du roi : « L’ar- 
gent de l’â$äm et l'argent des halla’ot ne sera pas 
apporté au Temple (pour servir aux constructions), il 
appartiendra aux prêtres » (FE Reg., x1, 17). Wellhau- 
sen (Das Opfer..., p. 77) prétend que «l’argent de l’éfâm 
et des hatta’ot » désigne des amendes pécuniaires infli- 
gées pour certains « délits » et certains « péchés »; 
plus tard seulement, au temps d'Ézéchiel, ces amendes 
se seraient transformées en sacrifices expiatoires. Mais 
on ne voit pas pourquoi les prêtres auraient reçu cet 
argent, sinon en vue des sacrifices à offrir. D'ailleurs, 
cette transformation d’amendes pécuniaires en sacri- 
fices avec le progrès des temps, va au rebours de la 
marche ordinaire des législations; normalement, on 
ne remplace pas des taxes par des paiements en 
nature; au contraire, on finit par racheter avec largent 
les paiements qui se faisaient d’abord en nature. 
Cf. Schôtz, Schuld- und Sundopfer..., p. 119; Hubert et 
Mauss, Mélanges d'hist. des religions, p. 19. M. Dus- 
saud pense que « les prêtres percevaient une rétribu- 
tion en argent dans certains cas pour le sacrifice expia- 
toire en plus d’une portion de viande » (Les origines 
canan., p. 157). C’est introduire dans le rituel israélite, 
qui les ignore complètement, les tarifs sacrificiels des 
rituels carthaginois. Tout s’explique au mieux si l’on 
se rappelle qu'il appartenait aux prêtres de régler le 
prix des victimes expiatoires (Lev., v, 1-6; vi, 14-18). 
Dans ces conditions, on trouvait sans doute plus 
simple de leur apporter la somme qu'ils avaient fixée 
et ils se chargeaient de procurer la victime. L’argent 
de l’éÿäm et du hattat était donc largent destiné aux 
sacrifices de ce nom. Ce texte ne prouve pas seulement 
l’existence, au temps de Joas, des deux sacrifices 
expiatoires; il met sous nos yeux une institution floris- 
sante, en vogue parmi le peuple ct respectée du pou- 
voir. M. Dussaud, tout en reconnaissant la pleine 
valeur de ce témoignage, l’accepte seulement pour le 
« dernier quart du vrie siècle », époque où furent écrites, 
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selon lui, les « Annales du Temple, source à laquelle a 
puisé le rédacteur » (Les origines canan., p. 157). Mais 
ces Annales ne seraient pas si bien renseignées siellesne 
puisaient elles-mêmes à des sources contemporaines 
des événements; c’est donc à celles-ci que remonte la 
distinction entre é$äm et hattat et puisqu'elles présen- 
tent cette distinction comme établie depuis longtemps 
et déjà ancienne, sa première origine doit remonter 
bien au delà du 1x siècle. 

Un texte d’Osée donne à penser que les sacrifices 
expiatoires tenaient aussi une grande place dans le 
culte schismatique de Samarie. Yahweh reproche aux 
prêtres d’égarer les hommes d’Israël : « Ils mangent le 
hallat de mon peuple, ils sont avides de son iniquité » 
(Os., rv, 8). Le péché d'Israël désigne tout le culte 
sacrilège (cf. Os., vii, 1-3; x, 8) dont les prêtres 
tiraient profit, mais avec une allusion particulière aux 
chairs de l’expiation, qui donne à l’invective une 
grande vigueur; au lieu de manger le haltiat du peuple 
pour le sanctifier, selon la Loi (Lev., x, 17), ils man- 
gent son péché en vivant dans l’idolâtrie. Cf. A. van 
Hoonacker, Les douze petits prophètes, Paris, 1908, 
p. 46. Dans Michée (v1, 1-8), les Israélites, elfrayés des 
menaces du prophète, demandent s’ils doivent apaiser 
Yahweh en offrant les premiers-nés « en hallal » (vx, 7), 
c’est-à-dire en sacrifice pour le péché. Le prophète 
repousse cette pensée : Non! pratiquer la justice, 
aimer la miséricorde, voilà le vrai chemin du salut, Le 
psaume XL, 7, range le hattat au nombre des sacrifices 
et le distingue d’avec l’holocausLe. L'histoire de l’arche 
au temps de Samuel (I Sam., v-v), renferme un 
épisode des plus suggestifs. Les Philistins se sont 
emparés de l’arche de Yahweh; mais bientôt les maux 
dont ils sont frappés les avertissent de leur faute et, 
pour détourner la colère du Dieu d'Israël, ils se hâtent 
de renvoyer l’arche. Comme amende honorable, d$äm, 
ils accompagnent cette restitution d'une offrande 
d'objets en or, savoir cinq images d’hémorroïdes et 
cinq souris d’or; deux vaches laitières qui n’ont 
jamais porté le joug traineront le char et seront 
olfertes en holocauste. Sans doute, le terme d’és$âm 
n’a pas ici le sens technique du Lévitique; c’est, au sens 
populaire, « un don fait à la divinité pour apaiser 
sa colère » (Dhorme, Les livres de Samuel, Paris, 1910, 
p. 59). Mais les trois éléments de l’'é$âm cananéen : 
restitution, amende et sacrifice, se retrouvent dans les 
cas les mieux caractérisés de l’é$äm lévitique. C’est 
dire que ces idées et ces pratiques étaient familières 
aux Hébreux ct aux Cananéens, qu’elles sont fort 
anciennes et que Moïse a bien pu leur assigner une 
place ans le culte. 

Nous venons d'entendre le prophète Michée réprou- 
ver, en conformité avec la Loi, la coutume barbare des 
sacrifices humains. Mais autant l'humanité et la vraie 
piété condamnent le meurtre rituel, autant il est beau 
de s’olïfrir sans réserve au Seigneur, et Isaïe ne sait rien 
de mieux pour exalter le dévouement du serviteur de 
Yahweh réparant par sa mort les crimes des peuples, 
que de donner à son sacrifice le nom d’ésäm (ls. 
car) 

111. LE SANG DE L'ALLIANCE. — Nous avons exposé 
les rites des sacrifices expiatoires, nous devons main- 
tenant en dégager le sens. Ce qui attire tout d’abord 
l’attention, c’est l'emploi du sang. Dans tous les sacri- 
fices, le sang est réservé à l’autel. Les sacrifices pour le 
péché comportent en outre une série plus où moins 
longue d’aspersions et d’onctions, tout un rituel du 
sang. Certaines analogies frappantes montrent que le 
cérémonial lévitique n’a fait que développer des pra- 
tiques très anciennes communes à tous les Sémites et 
qui procèdent chez tous d’une même inspiration. 
Voyons, à la faveur de ces rapprochements, ce que 
l’Écriture enseigne au sujet du sang. 
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Avant Lout, interdiction absolue de tout usage pro- 
fane du sang, il est rigoureusement défendu de manger 
ou de boire lesang des animaux et des oiseaux. Cf. CHAIR 
DES ANIMAUX, dans Dict. de la Bible, t. 11, col. 488-500. 
Cette prohibition, qui remonte au temps de Noé 
(Gen., 1x, 4), est répétée jusqu’à sept fois par Moïse : 
Lev., 11, 7; Vi, 26-27: xvir, 10-14; xIx, 26; Deut., 
XII, 16, 23-24; xv, 23. Elle ne comporte aucune excep- 
tion. Elle est portée sous peine de « retranchement » 
(Lev., xvi, 6). Elle atteint, avec les fsraélites, les 
étrangers domiciliés au milieu d’eux. L’'Écrilure fonde 
cette interdiction sur la maxime plusieurs fois énoncée 
que «VAme de la chair est dans son sang » ŸD) *2 
YATI SYVIN (Lev., xviu, 11-14: Deut., xt, 23). La 
chair, basar, désigne en général l’éfre vivant; l'âme, 
néfeë, en tant que distinguée de la chair, est le principe 
de vie. Le sens est donc que la vie de l'animal est dans 
le sang: ou plus brièvement, comme dit encore le 
Lévitique «la vie de l'animal est le sang » (XVII, 14) 
et inversement «le sang, c’est la vie » (Deut., x11, 23). 
Celte formule énonce un fait d'expérience : quel que 
soit le rôle physiologique précis du sang dans l’orga- 
nisme, il est très vrai de dire que le sang est l’aliment 
et la condition de la vie, qu’il est en un sens la vie 
même. 

1° Le sang et la vie. — Mais comment ce principe 
juslifie-t-il la Loi? Pourquoi le sang, source de la vie, 
est-il interdit? Beaucoup de critiques font ici appel 
à la peur instinctive du sang, constatée chez les peu- 
ples primitifs : agent mystérieux de la vie, on le con- 
Sidérait comme une force redoutable dont il élait pru- 
dent de se garder. Explication insuffisante, car, si la 
crainte conseillait à l’homme de s'abstenir, d’un autre 
côté, le désir de capter à son profit des énergies si 
puissantes devait le pousser à les absorber, au moins 
en certaines circonstances et avec les précautions 
voulues, comme cela s’est pratiqué en effet chez les 
primitifs, tandis qu’en Israël] l'interdiction demeure 
absolue et perpétuelle. D’ailleurs, les textes ne font 
aucune allusion au danger du sang ni à la peur qu’on 
aurait cue de s’en servir, I1 faut donc rechercher une 
raison plus adéquate, et la Bible elle-même nous lin- 
dique. Dieu n’attache tant d'importance au sang que 
Parce qu’il représente la vie; c’est que la vie, le plus 
précieux des biens, est aussi le don par excellence du 
Créateur. L'homme peut faire mourir, il ne peut rap- 
peler à la vie. Dicu veut bien lui accorder la chair des 
animaux en nourrilure, mais à la condition de recon- 
naitre le haul domaine du Créateur el de rendre hom- 
mage à sa souveraineté : le sang répandu à Lerre atteste 
que la vie vient de Dieu et qu’à Dicu seul appartient 
le droit de vie et de mort. Voilà pour le sang des ani- 
Maux, Quant à celui de l’homme, Dieu défend de le 
Verser, parce qu'il a fail Phomme à son image; attenter 
à la vie humaine, c’est s'attaquer à Dieu; l’homicide 
est puni de mort (Gen., 1x, 4-6). L’abstention du sang 
à donc pour raison fondamentale, chez les Israéliles, 
le Caractère sacré de la vie, dont il est le symbole. 
CT. Franz Rusche, Blut, Leben und Seele, p. 308-340. 

En second lieu, le sang est réservé à l’autel] : « L'Ame 
de la chair est dans le sang, et je vous l'ai donné pour 

autel afin qu'il serve d’expiation pour vos âmes » 
Re XVII, 12). Dieu ne le soustrait si complètement à 
usage profane que pour le changer en source de 
pienfaits spirituels. Cela ne veut pas dire que, dans 
a ation le sang doive être apporté à l'autel, 
Autres termes que toute immolalion soit un sacri- 
rfi vérité, il en fut ainsi durant le séjour au 
Ne. animaux domestiques dont on voulait se 
Re evaient être amenés devant la tente de Yah- 
Cette A prêtre versait leur seny a pied de l'autel. 
Ao oren avait pour but d empêcher le peuple 
es sacrifices « aux démons » (DTYÙ), 


comme faisaient les tribus païennes des alentours. 
Possible au désert, où les Israélites campaient autour 
du Tabernacle, cette obligation serait devenue imprati- 
cable en Palestine; elle fut retirée au moment de l'entrée 
dans la Terre promise (Deut., x11, 15, 20-22), Mais 
la loi d’absilention fut maintenue: loin de l'autel, 
le sang ne pouvait ètre d'aucune utilité pour Phomme, il 
fallait « le répandre à terre comme l’eau » (Deut., 
XIT, 24). Par contre, à l’autel, immense est sa valeur, 
car il expie pour vos âmes. « ExXpier » (kipper) se prend 
ici au sens large et désigne la bienveillance divine que 
tous les sacrifices procurent de quelque manière au 
fidèle. Toutefois, nous savons que. dans la doctrine 
du Lévitique, l’expialion a principalement pour objel 
le pardon des péchés. Le Seigneur a donc réservé le 
sang à l’aulel pour être, par le sacrifice en général, un 
instrument de propitiation et, grâce surtout aux sacri- 
fices pour le péché, le grand moyen de réconciliation. 

29 Le sang expie pour l'âme : idée de substilution, 
Lev., xvir, 10-14 (hébreu et Septante). — Si nous 
demandons d’où vient au sang sa vertu réconcilia- 
trice, l’Écriture répond : « C’est par l'âme que le sang 
opère l’expiation » 952% Ÿ912 971 D. L'Ame 
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nous l’avons vu, n’est autre chose que le principe vital. 
Cette vie dont on fait hommage au Créaleur comme du 
bien le plus précieux reçu de sa puissance et de sa 
bonté, l’incline à dla bienveillance en faveur des 
offrants. D'où il suit, comme il est d'ailleurs facile de 
le démontrer par d’autres considérations, que le sacri- 
fice est avant tout un don ou un tribut apporté par le 
fidèle au Seigneur comme à son maître et à son bien- 
faiteur. Toutefois, les textes que nous avons cités, 
surtout Lev., xvii, 10-14, disent davantage. Si Dieu a 
réservé le sang « afin d’expier pour les Ames » (11b) et 
si «c’est par l’âme que le sang expie » (112), il va de soi 
que l'âme ou la vie de l'animal expie pour l'âme ou la vie 
de l'homme. Ce lien de causalité, en vertu duquel le 
sang est déclaré opérer propitialion pour l’âme des 
offrants parce qu'il livre à Dicu celle de l’animal, éta- 
blit l'union la plus intime entre la victime et l’offrant ; 
le sang, identifié avec la vie de la victime, représente 
aussi celle du fidèle et une substitution se produit par 
laquelle la vie apportée à l'autel dans le sang de la 
victime devient de quelque manière la vie même de 
l'offranL. 

ixpriméc déjà dans l’hébreu, cette idée de substi- 
tution est dégagée explicitement dans la version des 
Septante : « L'Ame de loute chair est son sang, et je 
vous lai donné sur l'autel afin d’expier pour vos 
âmes, ÉétAtoxeodar nepi tæv uyov ðuðv, car son 
sang expiera à la place de l'âme », tÒ yàp alua œdrod 
ayti ts Puys éEtAtoerar (A. Ii. Brooke ol N. Mac 
Lean, The O. Test. in greek, Cambridge, 1909). On 
remarquera dans cetle traduction, d’abord l'identifi- 
cation de l’âme et du sang au début de la phrase 
(«àme est le sang » au licu de l'hébreu : «est dans le 
sang » QTI): puis l'expression finale : le sang expie 
«à la place de l'àme », yti hg buy (hébreu : le sang 
expie par le moyen de l'âme qu'il contient). Cette 
expression, observe O. Schmitz (Die Opferansechauung, 
p. 121) est voulue; c’est à dessein que le 3 instru- 
mental, indiquant le moyen d’expiation, est rendu ici 
par la particule substitulive ävrt, car, dans toute la 
série des Lextes semblables, il se traduit par év; 
eGen., XXII, SOUS Nuni, v 8; Leve OEM 
X1x, 22; I Sam., n, 14; 11 Sam., xxx1, 3, ele. Ainsi, 
le texte grec établit d'abord que l’âme est le sang 
même; puis il affirme que, par la volonté divine, le sang 
expie pour (mepi) les àmes humaines, en sorte que 
l’âme est le moyen d’expialion pour les àmes; et il en 
donne enfin la raison, à savoir que « le sang expic à la 
place de l'âme », c'est-à-dire que le sang de l'animal 
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expie à la place de l’âme de l’homme. L’expiation se 
fait donc parce que Dieu veut bien voir dans le sang 
de la victime, âme et la vie même de l’homme. 

On objecte contre cette interprétation que, dans 
l'hébreu, l’âme dont il s’agit dans l’incise finale (11°) 
est certainement celle de l’animal, et qu’il pourrait en 
être de même dans la version des Septante, où le sin- 
gulier Yuyñ se rapporterait à la duyñh de l’animal, 
mentionnée au début (112), plutôt qu’à celle de 
l’homme, désignée par un pluriel (11). Mais, après 
avoir si fortement affirmé au début l’identité de l’âme 
et du sang, il serait étrange de les séparer à la fin en 
les présentant comme simplement équivalents; et le 
mot buy, au singulier, joignait à l’avantage d’une 
fidélité plus littérale celui de mettre en relief l’idée de 
substitution par une équation exacte avec le singulier 
œluœ qui précède. 

Comme les Septante, les anciennes versions enten- 
dent aussi néfé$ (17, 11°) de l’âme humaine. Le Targum 
d’Onkelos dit : « Je vous ai donné le sang à l’autel afin 
d’expier pour vos âmes, car le sang expie pour l’âme », 
D] CL. c’est-à-dire en faveur de l’âme humaine. La 
version syriaque s'exprime de même : « car le sang 
opère purification pour l’âme », mehasse ‘al nafso. La 
Vulgate latine n’est pas moins explicite : et sanguis pro 
animæ piaculo sit. Ainsi l’ont compris également les 
anciens commentateurs du Lévitique. « Comme tu as 
une âme immortelle, dit Théodorct, ainsi l’animal 
sans raison a le sang en guise d’âme, vti ts duyñs 
ëyer tò alua. C’est pourquoi Dieu ordonne d'offrir 
l'âme de l'animal, c’est-à-dire son sang, à la place 
de ton âme immortelle et raisonnable » (In Lev., 
q. xxu, P. G., t. LxxX, col. 333). Et Procope de Gaza: 
« Dieu accepte le sang des animaux comme symbole de 
âme humaine » &ç tůnov týs dvôp@rov duyñc 
(In Lev., P. G., t. Lxxxvu, col. 749). Cf. Hesychius 
(In Lev., I. V, P. G., t. xcin, col. 1004-1006). Philon a 
trouvé une formule heureuse pour exprimer cette doc- 
trine : « Le sang est, à proprement parler, une libation 
d'âme », c’est l’âme même qui est offerte et comme 
répandue avec le sang au pied de l’autel, buyñs yäo 
xvpiuc eireiv ċott orovôn tò «lua (De vict., Mangey, 
t. 11, p. 242; Cohn-Wendland, t. v, n. 305). Il développe 
cette pensée (De vict., Mangey, t. 11, p. 238-248: 
Cohn-W., t. v, n. 166-238) en montrant que par le 
moyen des rites c’est l’âme qui prie, qui rend grâces, 
qui fait devant Dieu le mérite du sacrifice. A la vérité, 
le penchant bien connu du docteur alexandrin pour 
l’allégorisme l’entraîne ici à d’excessives subtilités, 
mais des applications trop ingénieuses ne doivent pas 
faire contester le principe lui-même : le sang du sacri- 
fice est une libation d'âme. Cf. Rüsche, Blut, Leben und 
Seele, p. 361-101. 

3° Parenté et alliance par le sarg des victimes. — Le 
principe énoncé par le Lévitique ne doit pas nous sur- 
prendre. Nous avons vu que la conception du sang 
apporté à l’autel pour représenter la vie de l’homme 
était très répandue dans le monde sémitique. Comme 
les peuples voisins, les Israéliles faisaient aussi appel 
au symbolisme du sang pour témoigner de leur désir 
d’union avec Dieu. L'idéal, de la part du fidèle, était 
de s’ouvrir les veines pour verser son sang devant le 
Seigneur et cet ancien usage a marqué la langue même 
d’une profonde empreinte : le verbe « prier », bbona, 
vient du radical pélal, « couper », « tailler », et signifie 
littéralement « se faire des incisions » Mais, comme 
dans les rapports des hommes entre eux, le sang des 
victimes remplace aussi celui du fidèle dans ses rela- 
tions avec la divinité. En apportant ce sang à l’autel, 
le fidèle cherche à contracter parenté et alliance avec 
Yahweh; il se déclare lui-même le fils le plus aimant et 
il supplice le Seigneur de prendre à son tour envers sa 
créature les sentiments que fait naître dans le cœur de 
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. l'homme la fraternité du sang et de traiter son ser- 
viteur comme un frère traite son frère et un père son 
enfant. Et Dieu, en eflet, agrée cette confiance. Pour 
répondre à l’appel de ses fidèles, il emprunte de son 
côté les symboles qui leur sont familiers, et nous 
voyons l'alliance divine conclue sous la double forme des 
alliances humaines, celle du sang répandu et celle 
de la victime partagée. Pour confirmer les promesses 
qu’il a faites à Abraham, Dieu lui ordonne de couper 
en deux les victimes immolées et, la nuit venue, une 
flamme ardente passe entre les parts juxtaposées 
(Gen., xv, 8-18); par là, Dieu déclare ne faire qu’un 
avec son serviteur, comme ne faisaient qu’un les deux 
moitiés de la victime. Plus tard, il reprochera aux 
habitants de Jérusalem d’avoir violé l’alliance qu’ils 
avaient contractée avec lui « en coupant un veau en 
deux et en passant entre les morceaux », et il les 
menace du châtiment que le rite du partage, par lui- 
même symbole d’union, figure aussi pour les transgres- 
seurs (Jer., xxxıv, 18-20). 

Pour l'alliance solennelle au Sinaï, Dieu voulut 
s'engager encore par les liens du sang. Moïse prenant 
le sang des victimes, en répandit une moitié sur l’autel 
et l’autre sur le peuple en disant : « Voici le sang de 
l'alliance que Yahweh a conclue avec vous » (Ex. 
XXIV, 4-8). Vive image de l'union, de la parenté pour 
ainsi dire, qui existera désormais entre Dieu et son 
peuple. La cérémonie s’achève par un repas sacrificiel 
(xxx1v, 5), qui rend sensible la joie de l’amitié divine. 
D’une façon moins solennelle, l’offrande du sang, dans 
les sacrifices de chaque jour, exprimera les mêmes sen- 
timents, en sorte que tout sacrifice sera comme un 
renouvellement de l'alliance. L’Israélite en versant le 
sang de la victime au pied de l’autel par les mains du 
prêtre, offre son propre sang comme signe de l’union 
et de l’amitié qu’il désire resserrer avec le Seigneur, et 
le Seigneur se rend propice à sa prière. 

Telle est la notion véritable du sacrifice chez les 
Hébreux ou, pour parler avec plus de précision, la 
signification que l’emploi du sang ajoute chez eux à 
l’idée fondamentale de tribut et de présent qui paraît 
se trouver à l’origine du sacrifice chez tous les Sémites. 
On peut dire que les prophètes s’efforçaient de ressus- 
citer ce sentiment dans l’âme des fidèles, quand ils 
faisaient appel avec tant d’insistance, dans le culle 
divin, aux dispositions du cœur. 

4° Protection par le sang. — Signe de l'alliance, le 
sang devient naturellement un moyen de protection. La 
veille de la sortie d'Égypte, Moïse ordonne aux Israé- 
lites d’asperger le linteau ct les montants des portes 
de leurs maisons avec le sang de l’agneau pascal : 
« Yahwch passera pour frapper l'Égypte et, en voyant 
le sang sur le linteau et les deux montants, Yahweh 
passera vos portes et il ne permettra pas à l’extermi- 
nateur d’entrer dans vos maisons pour frapper » 
(Ex., X11, 23). Nous avons vu, soit chez les Assyriens, 
soit chez les Arabes, des rites semblables, explicables 
peut-être, du moins en certains cas, par les croyances 
animistes ct la magie. Le récit de Moïse résiste à toute 
interprétation de ce genre; ses paroles en déterminent 
exactement le but et la signification : « Le sang sera 
un signe en votre faveur sur les maisons où vous êtes; 
je verrai le sang et je passerai... » (Ex., XIT, 13-23). Le 
sang est donc le signe que les habitants de la maison 
appartiennent au Seigneur, et cette évocation du lien 
qui les rattache à Yahweh les préserve du fléau qui 
frappera les étrangers. De même, de l’épisode assez 
obscur en certains points raconté dans Ex., Iv, 24-26, il 
résulte du moins très clairement que Séphora, femme 
de Moïse, sauve la vie de son époux en le couvrant 
du sang de l’alliance qu’elle vient de réaliser entre son 
fils et Yahweh. Nul besoin de changer le texte, comme 
veulent certains critiques (R. Dussaud, Les origines 
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canan., p. 220; Gressmann, Mose..., p. 58; Ed. Meyer, 
Reinach, etc.), pour lui faire dire que le sang a été jeté 
sur Yahweh; c’est Moïse qu’il importait de marquer 
de ce signe afin d'étendre jusqu’à lui le bienfait de 
l'alliance. Le même motif explique aussi le pouvoir 
consécrateur du sang. Puisque le sang figure l’union 
avec Yahweh, on comprend que les personnes et les 
choses lui soient consacrées par ce moyen et acquièrent 
de ce fait une spéciale sainteté; ainsi, pour la consé- 
cration d’Aaron (Lev., vit, 23), des prêtres (viir, 24- 
30), du sanctuaire (Ex., xxx, 10-14, 36-37: Lev., 
vin, 14-15; Ez., XLI, 20; xLv, 18-20) et pour la réin- 
tégralion du lépreux. 

59 Le sang dans le sacrifice expialtoire. — On se rap- 
pelle l’emploi du sang, d'autant plus impressionnant 
que le péché est plus grave. S'il s’agit d'un particu- 
lier, le prêtre applique (natan, « donner », « mettre », 
Lev., 1v, 30) du sang aux quatre cornes de l’autel des 
holocaustes, avant de le verser à l'endroit accoutumé, 
Pour son péché ou celui de la communauté, le grand 
prêtre s'approche du Saint des Saints et fait sept 
aspersions (M97, «asperger ») vers le voile qui en cache 
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l'entrée ; il oint ensuite les cornes de l’autel des par- 
fums, puis lautet des holocaustes. Enfin, au grand 
Jour de l’Expiation annuelle, le grand prêtre pénètre 
à deux reprises derrière le voile dans le Saint des 
Saints, d'abord avec le sang du taureau immolé pour 
les péchés des prêtres, puis avec celui du bouc sacrifié 
Pour le peuple et, chaque fois, il fait « une aspersion 
sur Parche et sept autres devant l’arche »; en se reti- 
rant, il teint encore de sang les cornes de l’autel des 
Parfums et l’asperge sept fois. Après ce que nous avons 
dit du sang, symbole d'alliance, le sens de ces riles 
est clair. Dans tout sacrifice le sang apporté à l'autel 
renouvelle l’alliance et exprime le désir d’une étroite 
union avec Dicu. Dans le sacrifice pour le péché, cette 
supplication se fait d'autant plus pressante que la 
faute est plus grave : onctions de l’autel extérieur, 
Onctions et aspersions dans le Saint, enfin aspersions 
dans le Saint des Saints lui-même. Ces onctions ct as- 
Persions sont autant d’élans de l’âme vers le Dieu 
qu'elle regrette d’avoir offensé, et dont elle implore 
Son pardon, autant de protestations d’inviolable 
fidélité pour l’avenir, autant d’actes de l’amour le plus 
ardent. Car « le sang expie à l’autel par l'âme » ou la 
Vie qu’il renferme et qui représente elle-même l'Ame el 
la vie de l’homme, et le premier sentiment que l’âme 
exprime par la voix éloquente du sang est le besoin 
de l’amitié divine. 

Est-il étonnant que le sacrifice ainsi compris touche 
le cœur de Dieu et obtienne propitiation pour le cou- 
Pable? Ou plutôt, en fixant les lois du sacrifice pour le 
Péché, le Scigneur, toujours riche en miséricorde et 
toujours le premier à offrir la réconciliation, n’a-t-il pas 
choisi le moyen le plus apte pour réveiller dans Påme 
les sentiments qui la disposeront à une pénitence sincère 
et mériteront le pardon qu'il veut d'avance accorder? 

Quelques auteurs hésitent cependant devant cette 
conclusion : « Le sang dans le sacrifice pour le péché, dit 
D. Schôtz {Schuld-Opfer, p. 112), n’est pas présenté à 
la divinité; il sert à une cérémonie de purification ou 
de consécration. » Mais il n’y a pas opposition entre 
re Concepts; le sang est présenté à Dieu sous forme 
ein, et d’aspersions qui peuvent servir en même 
A E e an de Ji autel et àla réconciliation 
TA » comme il est affirmé expressément pour 

Jour des Kippourim (Lev., xvi, 16-18, 30-33). Tout 
b de du même symbolisme : le sang, symbole 

l'alliance et accepté comme tel par Dieu, unit au 
Seigneur, en les sanclifiant, et les objets auxquels il 


esl appliqué et les fidèles en faveur desquels il est 
ainsi offert. 


IV. IMMOLATION ET SUBSTITUTION DANS LE SACRI- 
FICE EXPIATOIRE. dar elle-même, la présentation 
du sang à l’aulel n’exprime que l'union et Pamour; 
faite sur l’ordre de Dieu par le pécheur ou en son 
nom, elle inclut le regret des fautes commises et revêt 
Pamour d'une nuance de réparation. Celte substilu- 
tion mystique n’a rien encore d’un châtiment puisque 
la vue du sang versé à l’autel n’évoquait pas, pour les 
anciens Sémites, l’idée de peine subie. Mais cette 
idée va naître d’un autre élément essentiel du sacrifice : 
l’immolation. En effet, le sang ne serait pas agréé de 
Yahweh s’il ne représentait la vie de l'animal immolé. 
Or, dans le sacrifice expiatoire, la victime est mise à 
mort à cause du péché, d’où il suit que l’immolation 
prend dans ce cas l'aspect spécial d’une punition 
infligée pour le péché; et comme « l’âme de l'animal 
expie pour celle de l’homme », c’est l’homme lui-même 
qui est censé subir la punition. Ainsi se fait jour l’idée 
de substitution pénale. Cette notion, il est vrai, n’est 
pas directement formulée dans la sainte Écriture, mais 
elle n’est que l’application à une catégorie spéciale du 
principe général qui vaut pour tous les sacrifices. 

Cependant, certains critiques n’admettent pas cette 
conclusion. Elle supposerait, disent-ils, que le pécheur 
a mérité la mort. Or, il n’en est pas ainsi puisque, 
d’après la Loi elle-même, le haftat et Påšám ne sont 
inslilués que pour la rémission des péchés commis 
«par erreur » ANPI (Lev., 1v, 2, 13, 22-27; v, 15; 
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Num., xv, 26-29). L’Écriture désigne ainsi les fautes 
qui ont leur excuse soit dans l’inadvertance, soil. dans 
la faiblesse et la légèreté, par opposition aux crimes 
commis « à main levée » (be-iad ramah, Num., XY, 
22-30), c’est-à-dire en révolte ouverte contre la Loi 
ou qui violeut les préceptes fondamentaux de la reli- 
gion ou de la morale. Pour ceux-ci point d’expialion, 
si ce west par l’exécution du coupable. Seules les 
fautes légères sont admises au bénéfice de l’expiation 
sacrificiclle. Cf. K. König, Theologie., p. 294-296; 
D. Schötz, Schuld-Opfer..., p. 111; Marti, Geschichte..., 
p. 250, ete. Mais : — 1° ce serait une erreur de croire 
que les transgressions «à main levée », seules exclues 
du sacrifice, soient seules passibles de mort. Manger 
du pain fermenté pendant l’octave pascale (EX., X1, 
15-19), manger en état d’impureté légale (Lev., vin, 
20-21; xx, 3) ou après le 3° jour (xix, 8) la chair des 
victimes, goûter du sang (vu, 28; xvir, 10) ou de la 
graisse (VIT, 25), approcher du Tabernacle quand on a 
touché un cadavre (Num., x1x, 13-20), autant de 
manquements pour lesquels Dieu ordonde que le 
coupable soit « retranché de devant sa face » (Lev., 
XXI, 3) ou « retranché de son peuple » : expression qui 
désignait probablement, du moins à l’origine, la peine 
de mort (cf. Schulz, Der Sinn des Todes..., p. 15-20). 
Nadab et Eliu, fils aînés d'Aaron, sont dévorés par les 
flammes pour avoir mis dans leurs encensoirs, sans 
mauvaise intention d’ailleurs (cf. IHummelauer, In Ex, 
et Lev., p. 407), des charbons profanes au lieu des 
charbons de Pautel, et Moïse s’irrite vivement contre 
les fils survivants d’Aaron qui ont laissé brûler sur 
l’autel les chairs qu'ils auraient dû manger (x, 16-20); 
peu s’en fallut que l'institution du sacerdoce n’amenât 
la mort de tous les prêtres! Les Bethsamites périrent 
en grand nombre pour leur curiosité (1 Sam., vi, 19) 
ou leur défaut de zèle à l'égard de l'arche (d’après les 
Septante; cf. A. Fernández Trujols, Estudios de critica 
textual y literaria, t. 11, Rome, 1917, p. 50-55) et le 
lévite Oza pour son zèle inconsidéré (LÉ Sam., vi, 6-9). 
Le Seigneur avertit les ministres de l'autel : « Hs 
observeront mes commandements de peur qu’ils ne se 
chargent de quelque péché et ne meurent pour avoir 
profané les choses saintes. Je suis Yahweh qui les 
sanciifie » (Lev., xx11, 3-9; cf. x, 3). La même menace 


75 


atteint, proportion gardée, tout Israël : « Soyez saints, 
parce que je suis saint » (x1, 45). Ainsi l’erreur même 
et l’inadvertance n'auraient pas empêché d’encourir 
la peine capitale, sans le préservatif du sacrifice. 
— 2° D'autre part, le sacrifice est expressément pres- 
crit pour des fautes qui ne peuvent guère se commettre 
qu’en connaissance de cause, telles que le mensonge, 
le vol avec violence, le faux serment, Lev., v, 20-26 
(ou vi, 1-7). « Pourtant, dit E. König (Theologie…., 
p. 295) on ne peut affirmer que ce passage n’a pas en 
vue des cas involontaires. » Mais, si la pensée du légis- 
lateur se bornait à ces cas, il importait de le déclarer; 
faute de quoi, nous sommes en devoir de laisser aux 
mots leur sens naturel et de ne pas exclure les fautes 
délibérées. De plus, le Lévitique admet l’éSâm pour 
des actes qu’on ne saurait exempter d’atteinte grave à 
la loi morale, Lev., x1x, 20-22 (séduction d’une 
fiancée). Voilà donc plusieurs catégories de péchés 
pour lesquels il n’est question ni d’inadvertance ni de 
légèreté ou de faiblesse, et que le sacrifice pourra expier. 
— 3° Enfin, aux termes de la Loi, le Kippour efface 
toutes les fautes sans distinction ni restriction, « toutes 
les iniquités, toutes les transgressions, tous les péchés » 
(Lev., xvi, 21; cf. 16). « En ce jour, on fera l’expiation 
pour vous afin de vous purifier: vous serez purs de tous 
vos péchés devant Yahweh » (xvi, 30). Pour limiter 
l'amplitude de cette promesse, plusieurs critiques lex- 
pliquent ainsi : « I] s’agit des péchés de la commu- 
nauté, donc pas de ceux pour lesquels un fsraélite 
aurait mérité d’être exclu de la communauté. » E. Kö- 
nig, Theologie.., p. 295; cf. J. Hermann, Die Idee der 
Sühne..., p. 94; O. Schmitz, Opferanschauung..., p. 28. 
Explication subtile, qui ne ressort nullement des mots 
eux-mêmes; que de fois « les péchés du peuple de 
Dieu », dans les discours des prophètes, désignent les 
crimes qui ôteraient au « peuple de Dieu » le droit de 
porter ce titre! D’après le contexte, les péchés de la 
communauté sont ceux que prêtres et fidèles ont pu 
commettre, individuellement ou collectivement, de 
quelque nature qu’on les suppose. ll y a donc, entre 
les crimes commis « à main levée », c’est-à-dire publics 
et scandaleux, et les fautes de pure inadvertance, un 
immense réseau de péchés et de souillures qui envelop- 
peraient Israël d’un filet de mort, s’il n’en était délivré 
par le sacrifice expiatoire. — 4° C’est pourquoi on ne 
peut que regarder comme légitime l'interprétation 
juive traditionnelle qui attribue une large efficacité 
aux rites d’expiation, surtout à ceux du Xippour. 
« Le hattal et l’&éSâm expient pour des péchés déter- 
minés; la mort et les Xippourim expient (tous les 
péchés), pourvu qu’on se repente. Le repentir expie 
les transgressions légères; pour les fautes graves, il 
obtient délai jusqu’à ce qu’arrive le jour des Xippou- 
rim, qui les efface » (Mischna, Yoma, viu, 8). Rabbi 
Juda (11° siècle) enseigne que même les révoltes contre 
Dieu, le mépris de la Loi et de la circoncision sont 
remis le jour des Kippourim, moyennant le repentir 
(Sebu'oth, 4P)., Son contemporain, R. José ben Johaï, 
dit que le Temple mérile le nom de « Liban », parce 
qu’en effaçant les péchés il rend Israël aussi blanc que 
la neige (Lev. rabb., 1, 2; Sifré, Deut., 1, 7, 6, 66b). 

A cette doctrine, on oppose que « si tous les péchés 
avaient été effacés par les sacrifices expiatoires, Dieu 
n'aurait pas eu à décréter lexil » (König, Theologie.., 
p. 296). Mais il ne faut pas perdre de vue que le pardon 
avait pour condition essentielle le repentir et la cor- 
rection des mœurs; les Israélites devaient « affliger 
leurs âmes » (Lev., xv1, 30) par le jeùne du corps et 
surtout par la contrition du cœur. On oublia la notion 
vraie du sacrifice. Prêtres et fidèles en vinrent à s’ima- 
giner que, tant que le Temple resterait debout, la seule 
vertu des sacrifices suflirait à détourner la colère divine 
et à préserver Israël de tous les châtiments. Les pro- 
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phètes s’élèveront avec force contre ce formalisme 
superslitieux; sans cesse, ils rappelleront que Dieu 
repousse les hommages et les offrandes qui ne vien- 
draient pas d’un « cœur contrit et humilié »; mais, 
cette condition remplie, its confirment les fidèles dans 
la confiance qu'ils peuvent tout attendre de la miséri- 
corde de Yahweh. — 5° Comme la nation attribue son 
salut, entre autres causes, aux expiations offertes pour 
elle dans le Temple, ainsi chaque Israélite voit dans le 
sang de sa victime expiatoire le rachat de sa propre 
vie. Les Septante, nous l’avons vu, ont nettement for- 
mulé le principe de la substitution (Lev., xvir, 11). For- 
mule relativement récente sans doute (D. Schôtz, 
Schuld- und Sundopfer..., p. 114), mais qui ne fait que 
dégager le sens des rites, conformément aux concep- 
tions les plus anciennes. A la tradition alexandrine, 
qui se reflète dans les Septante et dans Philon, fait 
écho l’enseignement des docteurs palestiniens. Com- 
mentant le texte du Lévitique, R. José ben Johaï 
(1° siècle) déclare que Dieu « ordonne d’appliquer le 
sang de la victime aux cornes de l'autel » afin que le 
sang expie pour le sang », le sang de l'animal pour celui 
du pécheur, 22° 077 by 07 (Pesigta rabbati, 
194b), On ne saurait dire en termes plus concis et plus 
vifs que l’homme en péchant expose sa vie et que l’ex- 
piation par le sang du sacrifice la rachète. Dans cette 
pensée, l’Ecclésiastique recommande fortement le 
sacrifice expiatoire en cas de maladie (xxxvrir, 9-12). 
Le malade commencera par se repentir sincèrement 
du mal qu’il a commis et qui lui a attiré châtiment. H 
présentera alors les victimes les plus grasses, « comme 
un homme qui n’est plus » (xxxvii, 11), qui se voit 
condamné à mort et qui sacrifie tout pour sauver sa 
vie; alors son sacrifice sera agréé et Dieu donnera 
efficacité aux remèdes (f 12). C’est donc «en regardant 
d’un cœur contrit le sang de sa victime expiatoire 
versé sur l’autel à la place du sien propre (as a substi- 
tute for his own), que le pécheur obtenait réconcilia- 
tion » (A. Büchler, Studies in sin..., p. 452). Aussi, les 
nombreuses ct impressionnantes aspersions du AXippour 
donnaient-elles aux Israélites l'assurance d’une pureté 
qui les renouvelait entièrement, selon le mot de R. Si- 
méon ben Azzaï (commencement du me siècle) : 
« Repentez-vous. et, le jour des Kippourim, je vous 
purifierai et ferai de vous une créature nouvelle » 
1297 1992 DDNK NTIN (Pesigla rab., 40, 169a). 
N'oublions pas au reste que ce bel idéal ne pou- 
vait se réaliser que par la foi au moins implicite à 
l’expiation du Christ, dont la cérémonie du Kippour, 
comme l’expliquera saint Paul, était une frappante 
figure. En principe donc. le sacrifice expiatoire n’a pas 
été institué directement pour les péchés dignes de 
mort; en fait, cependant, d’après tout l’ensemble du 
système lévitique, il servait de sauvegarde contre la 
perpétuelle menace d’extermination que les exigences 
de la sainteté divine faisaient peser sur Israël, en sorte 
que l’immolation de la victime représentait la mort 
que le pécheur avail pu encourir et dont le Seigneur le 
délivrait par la vertu de cette substitution. 

Toutefois, l’immolation n’est que le premier acte du 
drame qui se poursuit et s'achève par les rites du sang. 
Partie essentielle du sacrifice, l’immolation n’est pas 
cependant, sauf dans låšám, réservée aux prêtres. 
L'acte sacerdotal par excellence est l’effusion du sang, 
symbole de la vie. En ce sens «le centre du symbolisme 
du sacrifice n’est pas dans la mort de la victime, mais 
dans l’offrande de sa vie » (Westcott, Ep. of St. John, 
London, 1905, p. 34-35; Hebr., 3° édit., p. 295; San- 
day, Ep. to the Romans, 5e édit., Edinburgh, 1911, 
Pp. 93). En effet, l’idée d'alliance et d’union, inséparable 
du sang, domine tout; les onctions et aspersions faites 
dans le sanctuaire répètent que l’immolation pénale 
elle-même vient de l’amour et tend à l’amour. 
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VF. IMPOSITION DES MAINS DANS LE SACRIFICE 
EXPIATOIRE. — L’imposition des mains sur la lêle 
de la vietime, semikah, est prescrite dans tous les 
sacrifices de quadrupèdes, sauf Påšám : holocaustes 
(Lev., 1, 4; vin, 18; cf., XXIX, 15), «pacifiques» (Lev., 
Ur, 2, 8, 13; vint, 22), hattat (iv, 4, 15-24, 29, 33; VI, 
l4; cf. EX., XXIX, 193 II Par., xx1x, 33). Elle ne serait 
Pas praticable sur des oiseaux. A l’origine, ce geste 
ne faisait qu'un avec l’immolation; l’offrant tenait de 
la main gauche la tête de l'animal, la droite restant 
libre pour frapper. Dans le Lévitique, cet acte cons- 
titue déjà un rite spécial, accompli non point préci- 
sément par celui qui immole, mais par celui en faveur 
de qui le sacrifice est offer. I1 n’était pas obligatoire 
pour l'éfäm, du moins à l'origine (cf. Lev., v, 15), 
parce qu'il appartenait au prêtre de choisir et d'im- 
moler le bélier. Dans les sacrifices pour les péchés de 
la communauté, les anciens s’acquillaient de la semikah 
au nom de tout le peuple; cf. Lev., 1v, 13. À la céré- 
monie ordination des premiers prêtres, on s’atten- 
drait qu’Aaron immole la victime sur laquelle il vient, 
avec ses fils, d'étendre les mains; cependant, C’est 
Moïse qui procède à l’immolalion (Ex., XXIX, 10-11; 
Lev., vur, 14). 11 en fut de même pour la consécration 
des Lévites (Lév., vut, 12). R. Dussaud remarque sur 
Job, 1, 5 : « C’est Job qui sacrific; s’il fait venir ses 
fils, c’est afin que ces derniers pratiquent la semikah » 
(Les orig. canan., p. 73). Cette séparation des deux rites 
deviendra coutume; Pimmolation sera réservée aux 
prêtres ou aux lévites (II Par., XXIx, 22-24; Lev., 1, 
5-11, ete., d’après les Septante), la semikah demeurera 
le droit et le devoir de l'offrant. Dès lors aussi la 
semikah se fail avec les deux mains. Dans les sacri- 
lices publics, un groupe d'anciens ou de délégués 
Lourra représenter la communauté; dans les sacrifices 
privés, l’offrant doit lui-même accomplir cette céré- 
monie. Cette loi vaut surtout pour les sacrifices expia- 
toires; au temps de Notre-Scigneur, elle s’étendait 
aussi à l’éfim, bien que le Lévilique wait pas de décla- 
ration expresse à ce sujet. L'animal était amené du 
côté nord de l'autel, tourné vers le Sud, mais face à 
l'Ouest, et c’est en mettant ses deux mains entre les 
cornes de la victime que le propriétaire déclarait vou- 
loir l’offrir en hattat ou en d$ém : Joma, 36%; Tos. 
Menahoth, 10, 12; Sifra, Lev., 1, 4, 54, etc. 

Par elle-même, l'imposition des mains comporte 
des significations diverses, selon les circonstances. 
Dans le sacrifice, elle marque une solidarilé entre la 
victime et l’offrant: l’offrant présente la victime 
comme un don qui vient de lui, el par la vertu de cette 
offrande le don sera agréé au nom et en faveur du 
donateur. Presque tous les auteurs s'accordent sur 
celte signification fondamentale, valable pour tous 
les sacrifices; O. Schmitz, Opferansch., p. 46-48; Ber- 
tholet, Levilic., p. 3; Volz, Handaufl., p. 94; Matthes, 
Sühngedanke, p. 118; Wellhausen, Prolegomena …, 
D. 63; Bähr, Symbolik- t. 11, p. 343; D. Schôtz, 
Schuld- und Sundopfer..., p. 96-97; Dussaud, Les ori- 
gines canan., p. 27; R. Smith, ete. Plusieurs s'arrêtent 
a celte nolion générale, Mais il faut aller plus loin; 
Comme le sang représente l’âme (Lev., xvii, 11 : hébreu 
et Sept.), la semikah crée un lien tel que, à ce titre 
encore, la victime députée au sacrifice tiendra la 
place de loffrant. Le rite, dit R. Dussaud, « a pour 
objet de pénétrer l’animal de l’âme du sacrifiant el 
d en faire un substitut de l’individu. Dès lors, l'âme 
qul s’écoulcra avec le sang de la victime sera l’âme 
même du sacrifiant » (op. cit., p. 72). Expressions 
au rendent bien le sens naturel du geste, à con- 
dition d'y voir de simples métaphores, exemptes du 
réalisme excessif que l’auteur prête sans fondement 
AUX textes bibliques. De plus, la substitution a ici 
un effet particulier. H s’agit du sacrifice expiatoire, 
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et l'imposition des mains transmeLl à la victime les 
péchés el la responsabilité dont l’offrant veut se 
décharger, Nul doute que ce geste ne soit aple par 
lui-même à signifier el ne signifie en effet, à diverses 
reprises, dans la sainte Écriture, une transmission. 
Jacob, dépositaire des bénédictions divines, pose la 
main droite sur la tête d’'Éphraïm, second fils de 
Joseph, et la main gauche sur la tète du premier, 
Manassé, pour {ransmettre Ia meilleure part au plus 
jeune cl une part moindre à l’aîné (Gen., XLVII, 13-14). 
Moïse, par ordre de Dicu, pose ses mains sur Josué el 
ainsi « lui donne de sa gloire » (Num., xxvi, 20), 
c’est-à-dire lui fait part de son autorité el de « Pesprit 
de sagesse » (Deut., xxxiv, 9) nécessaire à ses hautes 
fonctions. La consécration des Lévites offre un cas de 
substitution et de transmission qui se rattache direc- 
tement à l’idée de sacrifice. Les aïnés d’Israël appar- 
tiennent spécialement au Seigneur (Num., vin, 17) ct 
devraient se consacrer au service du Temple. Dieu 
renonce à son droit, moyennant un échange. Les 
Lévites sont amenés devant le Tabernacle, comme on 
fait pour les offrandes. Là, les Israélites étendent les 
mains sur eux, afin de les livrer à leur place « en 
offrande à Yahweh » el au grand prêtre pour le service 
du Temple (Num., van, 11; xvu, 6); ct le grand prêtre 
à son tour « opère leur balancement devant Yahweh 
de la part des enfants d'Israël » (vur, 9-11), comme on 
balance la part. de la victime qui, dans le sacrifice, 
doit appartenir aux prêtres. Par la semikalh, les Lévites 
sont donc substilués aux Israélites el chargés des 
devoirs qui auraient incombé à ceux-ci, De même, par 
la semikah sacrificielle, la victime, substituée à l'of- 
frant, se charge de ses fautes el va en subir la peine. 
Tel est le langage des rites et c'est aussi de cette 
manière que la tradition juive les a compris et expli- 
qués, en joignant à la semikah la confession des péchés. 
Cette pratique s’autorise d’une cérémonie saillante 
du grand jour de lExpialion. Deux boues en tout 
semblables sont présentés au grand prêtre. Celui que 
le sort désigne « pour Yahweh » sera imimolé pour les 
péchés du peuple; l'autre sera « pour Azazel », ce qui 
signifie probablement « pour l’expulsion, pour être 
émissaire ». Voir l’article Bouc ÉMISSAIRE (Dict. Bible, 
t. 1, col, 1871-1876; après les multiples études parues 
depuis cetle date, la conclusion proposée, col. 1875- 
1876, paraît encore la plus sûre). L’immolation du pre- 
mier bouc el les aspersions faites avec son sang dans 
le Saint des Saints et dans le sanctuaire ont pleinement 
expié tous les péchés d'Israël. Une cérémonie symbo- 
lique va maintenant peindre de la manière la plus 
vive, aux yeux du peuple, la plénitude de son pardon. 
On amène devant le grand prêtre le boue vivant. 
« Posant ses deux mains sur la tête du bouc, Aaron 
confessera sur lui toutes les iniquités des enfants d'Is- 
raël, Loutes leurs transgressions et tous leurs péchés. 
Les ayant fait ainsi passer sur la tête du boue, il Pen- 
verra au désert par un homme toul prêt, ct le bouc 
emportera sur lui toutes leurs iniquités au désert » 
(Lev., xvi, 21-22). La Mischna indique la formule que 
le grand prêtre prononçait en cetle circonstance 
« Ah! Yahweh, ton peuple, la maison d'Israël, a 
commis devant Loi des iniquités, des transgressions et 
des péchés; ah! Yahweh, pardonne les iniquilés, les 
transgressions ct les péchés qu’a commis devant Loi ton 
peuple, la maison d'Israël, comme il est écrit dans la 
Thora de ton serviteur Moïse... » ( Yoma, vi, 2). Par ce 
geste et par celte formule, au témoignage de l'Écri- 
Lure, les iniquités d'Israël passaient symboliquement 
sur la Lêle du bouc. La tradition, fidèle à l’esprit de la 
Loi, prescrivail ce même geste, avec cette même con- 
fession, dans tous les sacrifices expiatoires. Le jour 
même du Kippour, le grand prêtre, imposant les deux 
mains sur la tète du taureau qu'il devait immoler 
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pour les péchés des prêtres, récitait la confession que 
nous venons de rapporter, sans autre changement que 
«moi et ma maison », au lieu de «ton peuple, la maison 
d'Israël ». H ła récitait une première fois quand on lui 
amenait le taureau, au début de la cérémonie; puis, 
comme il devait s'occuper de diverses cérémonies et 
qu’un certain temps s’écoulait ainsi, le moment de 
l’immolation venu, il répétait encore la confession en 
recommençant la semikah(Mischna, Yoma, 111, 8; 1v, 2). 
Évidemment, ces rites produisent le même cffet pour 
le taureau que pour le bouc; ils font passer les péchés 
sur la tête de l'animal; seulement ces péchés seront 
détruits et expiés par l’immolation, au lieu d’être 
emportés par l'expulsion. Dans les sacrifices moins 
solennels, la formule est un peu abrégée. Le pénitent 
doit dire, en mettant les deux mains sur la tête de 
l’animal : « Pitié, Seigneur, je me suis rendu coupable, 
j'ai commis tel péché ou tel délit; mais je me repens : 
que cette victime serve d’expiation pour mon péché 
ou mon délit. » Par là on atteignait une double fin : 
transférer les péchés à la victime ct préciser la nature 
du sacrifice. Certains chefs d'école, comme R. Aquiba 
et R. José le Galiléen (commencement du 11° siècle), 
recommandaient de spécifier la faute. Cependant, un 
aveu détaillé n’était pas en général regardé comme 
obligatoire ( Yoma, 36a; Sifra, Lev., 1, 4, 54; Sifré, 
Num., 5, 6, 2, 22), Le précepte essentiel aux yeux de 
tous était l'accusation des péchés durant la semikah, 
afin d’en transporter à la seule victime toute la respon- 
sabilité en se déchargeant sur elle en quelque sorte et 
de la coulpe et de la peine. 

H ne faudrait pas croire cependant que la transmis- 
sion des péchés sur la victime expiatoire avait pour elfet 
de la souiller, comme dans le cas du bouc émis- 
saire. Le bouc n'était pas chargé d’expier les péchés, 
mais de les emporter au désert; il était donc conta- 
miné, el ceux qui le touchaient durant le parcours se 
contaminaient aussi. Cette contamination légale ren- 
dait palpable aux yeux du peuple la réalité du trans- 
fert des péchés et garantissait en quelque sorte leur 
éloignement. Au contraire, la victime ne prenait sur 
elle les péchés que pour lesexpier aussitôt par son immo- 
lation et par l’effusion de son sang. Sainte déjà par 
sa présentation à l’autel et par sa consécration à 
Yahweh, elle devenait plus sainte encore par lacte 
éminemment sanctificateur de l’expiation qu’elle 
accomplissait, et qui la faisait accepter par Dieu en 
odeur de suavité. Il n’y a pas d’ailleurs à se demander 
ce qu'elle devenait entre l’imposition des mains ct 
l’immolation, car, dans la doctrine du Lévitique, les 
diverses phases du sacrifice, tendant toutes au même 
but sacré, ne faisaient moralement qu’un seul acte 
saint et très saint. I1 n’y avait donc aucun motif de 
regarder la victime comme souillée, à quelque moment 
que ce fût. Au contraire, il importait de donner aux 
fidèles l’absolue conviction que moyennant l’obser- 
vation exacte des rites, l’autel du Dieu très saint, loin 
de subir aucune souillure, sanctifie la victime et par 
elle les offrants. C’est pourquoi les chairs de la victime 
pour le péché sont déclarées par la Loi saintes et 
même très saintes, sainteté de saintetés, QD VTP 
(Lev., vi, 22; vi, 6). On dirait que, par ces fortes 
expressions, la Loi veut écarter jusqu’au moindre 
soupçon de souillure ct réagir peut-être contre une ten- 
dance plus ou moins accusée. C’est qu’en effet, chez 
les peuples anciens, les victimes cathartiques étaient 
généralement considérées comme impures; jamais on 
n'aurait osé les manger, de peur d’absorber le mal 
dont elles s'étaient imbibées. Il n’en est pas ainsi dans 
le temple de Yahweh. Si la Loi défend au pécheur de 
manger de son sacrifice, c’est par esprit de pénitence : 
le devoir de la réparation s’accommoderait mal des 
réjouissances d’un banquet. Mais les prêtres reçoivent 
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la part du pénitent : ils la consomment en lieu pureten 
état de sainteté (Lev., vi, 17-vint, 7). Dans les répara- 
tions solennelles, olYertes pour toute la communauté et 
par conséquent pour les prêtres eux-mêmes, ceux-ci, 
rangés à leur tour parmi les pénitents, sont tenus eux 
aussi au devoir de l’abstinence, et la victime, après 
prélèvement de la part de Yahweh, est brûlée « en un 
lieu pur »(Lev.,1v, 12; xv1, 27,28). Mêmealors ces restes 
sont imprégnés d’une telle sainteté, que l’homme 
chargé de leur crémation doit laver ses vêtements et 
se baigner pour ne pas exposer à la profanation la 
moindre parcelle qui aurait pu rejaillir sur lui. Ainsi 
fait le grand prêtre lui-même à la fin de la cérémonie 
(Lev.,xvi,28,24). On se gardera, malgréles apparences, 
d’assimiler cette opération à celle qui est imposée au 
conducteur du bouc émissaire (Lev., xvi, 26). Dans le 
premier cas, les ablutions ont pour but de préserver de 
tout contact profane ce qui est sacré; dans le second, 
elles enlèvent ce qui est impur. Cf. Lagrange, Sainteté 
et impurelé, dans Étude sur les religions sémit., p. 141- 
157. On ne s’étonnera pas non plus que la victime soit 
brûlée hors du sanctuaire. Comme nous l'avons dit 
plus haut, il n’y a dans l’enceiute du Temple que le feu 
du grand autel, et on ne pouvait y consumer la victime 
expiatoire sans la transformer de fait en holocauste. 
On devait d’ailleurs prendre des précautions pour 
éviter, durant le transfert, les risques de profanation 
que redoutent certains auteurs (cf. D. Schôütz, Schuld- 
Opfer. p. 95-98). Il n’y a pas lieu, par conséquent, de 
voir dans la crémation « hors du camp » la trace d’une 
conception qui regarderait la victime comme impure 
et dont il faudrait chercher l’origine en Babylonie. 
Rien de moins babylonien, rien de plus original que 
cette union, dans le Lévitique, de deux idées qui s’ex- 
cluent ailleurs presque toujours : transmission des 
péchés à la victime expiatoire, et sainteté de la vic- 
time expiatoire. 

Conclusion. — L'expiation lévitique est donc un 
acte sacerdotal qui s’accomplit régulièrement par le 
moyen du sacrifice. Le diadème du grand prêtre 
(Ex., xxvi, 38), l'impôt d’un demi-sicle que tout 
Israélite doit payer pour les besoins du culte (xxx, 16), 
les objets d’or voués au sanctuaire (Num., xxxI, 50- 
54), sont dits aussi « opérer expiation », sans doute à 
cause de leur relation plus ou moins directe avec le 
sacrifice. Dans une circonstance tragique (Num. 
XvI1, 11-13), l’encens d’Aaron apaisa la colère de Dieu 
excitée par les murmures du peuple. Mais, normale- 
ment, l’expiation est l’effet du sacrifice. Hors le cas 
de pauvreté, où la Loi se contente d’une oblation de 
fleur de farine (Lev., v, 11), l’expiation requiert une 
victime animale. Dans tout sacrifice, le sang doit être 
répandu tout autour de l’autel des holocaustes et les 
parties grasses brülées sur l’autel en l'honneur de Dieu. 
Cependant, de ces deux actes, le premier est le plus 
important; c’est de ce rite surtout que dépend l’expia- 
tion. Dieu a réservé le sang pour l’autel. Tout autre 
usage est défendu. Le prêtre recueille le sang et le porte 
à l’autel; c’est quand le sang coule sur les parois de 
l’autel que Dieu se rend favorable à son peuple. Tous 
les sacrifices expient, mais le pro peccato, haltat, et le 
pro delicto, 4$âm, comme leur nom même l'indique, 
sont institués directement en vue de la rémission des 
péchés. Le pro peccato se distingue de l’éSäm par le 
développement donné aux rites du sang : onctions à 
l’autel des holocaustes pour les péchés des particu- 
liers; pour la communauté, onctions de l'autel des 
parfums et aspersion du voile; enfin, au grand jour du 
Kippour, solennelle aspersion du propitiatoire à deux 
reprises différentes, dans le secret du Saint des Saints. 

Les peuples sémitiques ont attribué une grande 
importance au sang comme symbole de fraternité el 
moyen d’alliance. En Israël, le sacrifice quotidien n’est 
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qu’une application de ce même principe, qui s'exprime 
avec plus de force dans le rite sanglant du sacrifice 
expiatoire. Que sont toutes ces onctions et aspersions, 
répétées dans les diverses parties du sanctuaire et 
jusqu’au pied du trône divin, sinon des désirs plus 
pressants d'union? Versé à la suite d’une faute com- 
misc, le sang apporté à l’autel atteste les sentiments 
d'un cœur brisé par le regret, disposé à toutes les répa- 
rations, prêt au sacrifice même de la vie pour méri- 
ter, avec un entier pardon, le bienfait de l’alliance 
divine. A son tour l’immolation, dans le sacrifice expia- 
toire, revêt un aspect desubstitution pénale. Même sans 
avoir conscience de fautes expressément passibles de 
la peine capitale, l’ Israélite savait, par les avis réitérés 
de la Loi et par des exemples mémorables, les redouta- 
bles exigences de la sainteté divine et il s’empressail 
de recourir au moyen de salut providentiel qui le 
rachetait par l’immolation d'une victime, Enfin, Pim- 
position des mains, accompagnée de la confession, fai- 
Sait passer en quelque.sorte les péchés de loffrant sur 
la tête de la victime qui, sans rien perdre de sa sainteté, 
en portait la responsabilité et allait les effacer par son 
sang. 

Bref, les rites de l’expiation signifient que, pour 
Mmicux réaliser l'alliance dont il apporte à l’autel le 
désir ardent, le sang de la victime, qui représente celui 
de l’offrant, a coulé d’abord en punition du péché : 
c’est le châtiment transfiguré par Pamour, l'identité de 
l'ofrant avec la victime par la satisfactio vicaria pour 
arriver à Punion avec Dieu, la mort réparatrice assu- 
rant le bonheur de l’amitié divine. Ce sentiment de 
réconciliation ct d'amour imprègne tout le symbolisme 
du sacrifice, et il fait déjà comprendre pourquoi Dicu, 
Preparant par les figures anciennes le salul du genre 
humain, a voulu qu’il n’y eùt point de rédemption sans 
effusion de sang. 

l° PARTIE : DEUXIÈME MOYEN D'EXPIATION, LES 
MÉRITES DU JUSTE. —7. LA PRIÈRE ET LES MÉRITES DU 
JUSTE, — En dehors de l’expiation sacriliciclle, réglée 
Par la Loi et qui ne s’exerce que dans des circonstances 
et à des fins déterminées, nous voyons à l’œuvre un 
moyen de réconciliation d’une eflicacité toujours pré- 
sente et d’une portée universelle, qui semble dépendre 
de la seule liberté de l’homme et qui n’en est pas moins 
l'un des ressorts les plus puissants que la Providence 
met en jeu dans le gouvernement du monde: c’est le 
mérite du juste, qui se manifeste ordinairement par la 
Puissance de sa prière et qui atteint son plus haut 
degré dans la souffrance. 

mo Prière el mérites. — En considération du juste, 
Dieu pardonne maintes fois au coupable. Abraham 
intercède en faveur de Sodome et de Gomorrhe; il 
pose à la justice divine des conditions que la bonté de 
Dicu accepte et qui auraient sauvé les villes coupables, 
Si leur malice n'avait dépassé toute prévision humaine 
(Gen., XVII, 16-33). La puissance de son intercession 
est d'autant plus admirable qu’elle s’étend à des peu- 
bles qui ne sont point de sa race et qu’elle couvre des 
Péchés Plus abominables. Wellhausen (Die Composi- 
tion…., p. 25-26); IL. Gunkel (Genesis, 3e édit., t. 11, 
1910, p. 203-205) et les critiques de leur école contes- 
tent l’historicité de ce récit, sous prétexte que cette 
théologie de la prière appartient à un stade avancé de 
Speculation religieuse et ne peut être que de date tar- 
ne Mais l’histoire d'Abraham n'est-elle pas tout 
enlière la preuve du soin avec lequel la Providence 
Veille sur le juste, et l'intervention du palriarche en 
faveur des cités où son neveu Lot a trouvé hospitalité 
n est-elle pas justifiée par la promesse que Dieu lui a 
laite de bénir à cause de lui « toutes les familles de la 
rh à Cf. art. ABRATIAM, Supplément au Diet, de la 

"ote, t. T, col. 20. La prière de Loth préserve Ségor, et, 
lui Présent, l’ange exterminateur ne peut rien contre 
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Sodome elle-même (Gen., xix, 18-22). Le Seigneur 
reproche à Abimélech l'injustice dont il s’est rendu 
coupable envers Abraham et lui indique comme moyen 
de salut le recours au patriarche offensé : « Il priera 
pour toi et tu vivras » (Gen., xx, 7, 17). 

En choisissant Abraham au sein de la Chaldée, Dieu 
lui dit : « Tu seras bénédiction » (Gen., xu, 2); comblé 
lui-même des faveurs divines, il deviendra source de bé- 
nédictions pour ses descendants el pour Lous les peuples 
dela terre (x11, 1-3, 6-7; X111, 1-4-17; xv, 1-21; xvi, 1-22; 
XVII, 18-19; xxr, 12-13; xx11, 15-18). CF. Supplément, 
t. 5, col. 20-23. De ce rôle glorieux, qui élève Abraham 
bien au-dessus des plus grands personnages, on ne voil 
d'abord d’autre raison que le libre choix et la bienveil- 
lance gratuite du Très-Haut. En lui déjà se réalise le 
principe dont saint Paul montre l'application à toutes 
les pages de l’histoire Ħ’ Israël : «L’élection ne vient ni 
de la volonté ni des efforts de l’homme, mais du bon 
plaisir de Dieu » (Rom., 1x, 16). Cependant, l'élu du 
Seigneur répond de toute son âme aux appels d’En- 
Haut, et bientôt le rôle exceptionnel qui lui est réservé, 
jusque-là don gratuit de la miséricorde divine, appa- 
raît comme la récompense de ses verlus. L’Écrilure 
loue en premier lieu la foi d'Abraham; elle devient 
un titre nouveau à l’amitié divine qu’il possédait déjà 
(Gen, XV, 6; xyr 17; Rom., 1, 4-12: eDi, Ai 12); 
Enfin l'obéissance héroïque avee laquelle il se dispose 
à immoler, sur l’ordre de Dien, son fils unique, achève 
ses mérites, lui donne plein droit sur les faveurs divines 
et fait de sa vocation merveilleuse le fruit de sa sain- 
telé personnelle : « Je le jure par moi-même, dit 
Yahweh; parce que tu as l'ail cela et que tu ne mas 
pas refusé {on lils unique, je te bénirai; je multiplierai 
ta postérité comme les éloiles du ciel et comme le sable 
qui est. au bord de la mer, et ta postérité possédera les 
portes de tes ennemis. En ta postérité seront bénies 
toutes les nations de la terre, parce que tu as obéi à 
ma voix » (Gen., XXI, 16-18). Ainsi les destinées ls- 
raël el le salut du monde reposent sur la foi d'Abraham 
et sur le mérite de son obéissance. 

Les descendants du saint patriarche ne manque- 
ront pas de faire valoir ce mérite comme une recom- 
mandation toute-puissante auprès de Dieu, L'Écriture 
atteste en maints endroits cette confiance. Au temps 
de Notre-Scigneur, la piété juive insiste sur la valeur 
de sacrifice et d’expiation que revêt devantDieu l'acte 
héroïque de son serviteur. Philon établit la supériorité 
de l’immolation d'Isaac sur tous les Authpia, « sacri- 
fices de délivrance » ou « de salut » dont parle lhis- 
toire. Grecs, barbares, Indiens immolent parfois des 
êtres qui leur sont chers ou se vouent eux-mêmes à la 
morl; mais, chez eux, Cesl coutume, nécessité ou 
point d'honneur, tandis qu’'Abraham sacrifie son fils 
unique par obéissance envers Dieu, et lui-même, en 
qualité de prêtre, accomplit le rite sacré, ó à bomep 
icpedc œdTds xarnpyero tho lepovpylac (De Abra- 
hamo; Mangey, L. n, p. 25-29; Cohn, t. 1v, n. 167- 
169). La littérature rabbinique célèbre le sacrifice 
d'Abraham sous le nom de ‘agédd (« action de lier », 
parce que Abraham lia son fils sur l'autel, Gen., 
XXII, 9) et en exalte la puissance rédemptrice. Le 
rituel du Roš ha$-Sanah (premier de l’an) fait cette 
prière : « O Éternel, notre Dieu, considère la scène du 
sacrifice (‘agédä), alors qu’Abraham lia son fils Isaac 
sur l’autel, étouffant sa tendresse pour accomplir {a 
volonté d’un cœur sincère. Puisse de même ta miséri- 
corde étoulfer ton courroux envers nous, ct que, dans 
ton immense bonté, La colère se détourne de ton peu- 
ple, de ta ville et de ton héritage... Souviens-toi aujour- 
d’hui du sacrifice d'Isaac en faveur de sa postérité. » 
Cf. Paul Ficbig, Rosch ha-schana, Giessen, 1914, p. 57; 
traduction de Israël Lévi, Rev. des études juives, LXIV, 
p- 162 (cetto partie du rituel d’après I. Lévi, p. 170- 
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179, remonterait au 1° siècle de notre ère). R. Johanam 
(rue siècle; Taanit, 65) met cette même prière sur 
les lèvres d'Abraham. D’autres textes relèvent la 
douceur et la résignation du fils en même temps que 
l’obéissance prompte du père; les sentiments de Pun 
et de l’autre concourent au mérite de l’acte et à sa 
vertu rédemptrice. Pour mettre en relicf la valeur du 
sacrifice, on le représentait comme consommé; on 
parle du sang d’Isaac, de son holocauste, et même de la 
cendre de son holocauste : Taanil, 16 (mot de R. Samuel 
bar Nahman, n° siècle); Mechilla, 8 (Ugolini, The- 
saurus, t. XIV, Col. 48). Isaac est « l’holocauste parfait » 
mDAN AY: il est l’expiateur des péchés d’Is- 
raël » (Cant. Rabba, 1, 14) : à cause de lui, Dicu pré- 
serve les premiers-nés d'Israël (Mechilla, 8 ), il fait 
cesser la peste provoquée par l’orgueil de David 
(I Par., xx1, 15; mot de Mar Samuel, vers 250). 
D'après le Targum de Jérusalem (Gen., XXII, 14), c’est 
à l’immolation d’Isaac que le Temple, construit plus 
tard au même endroit, doit l’efficacité de tous les 
sacrifices qui y sont offerts et principalement des 
sacrifices expiatoires. Assurément, il faut faire des 
réserves sur plusieurs de ces détails, mais on ne saurait 
douter du principe lui-même, à savoir que le sacrifice 
était déjà accompli dans l’intention d'Abraham : rien 
ne manquait au mérite de son obéissance, et c’est 
pourquoi Dieu le récompense magnifiquement. Par sa 
portée universelle, non moins que par les vertus qu'il 
offre à notre admiration, le sacrifice d'Abraham figure 
dignement le sacrifice du Calvaire. 

Isaac ct Jacob obtinrent, par leurs vertus, la con- 
firmation des promesses divines (cf. Gen., XXVI, 2-5; 
XXVII, 13-15; xxxv, 9-12), et leurs noms demeurerônt 
inséparables de celui d'Abraham dans la vénération 
et la confiance des générations futures. Lorsque le 
Seigneur, irrité de l’apostasie des Israélites, menace de 
les faire périr dans le désert, Moïse de s’écrier : « Sou- 
venez-vous d'Abraham, d'Isaac et de Jacob, vos ser- 
viteurs, et de la promesse que vous leur avez jurée » 
(Ex., xxx11, 13). Moïse lui-même, le législateur investi 
de l’autorilé divine pour commander aux hommes, est 
aussi l’intercesseur tout-puissant qui commande à 
Dieu même. « Il se tient sur la brèche » (Ps., cvr, 23) 
pour arrêter et désarmer le Seigneur qui marche contre 
son peuple (Ex., xxx11, 9-10); il obtient à diverses 
reprises le pardon et la guérison des coupables (Num., 
XI, 1-2; xxI, 5-9); ses mains levées sur la montagne 
sont le symbole éloquent de la puissance de la prière 
(Ex., xvi, 11-13). 

Après Abraham et Moïse, tous les grands serviteurs 
de Dieu deviennent à leur tour les protecteurs du 
peuple. « O mon père, mon père, char d'Israël et sa 
cavalerie! » s’écrie Élisée en voyant Élie enlevé au ciel 
dans un char de feu. Les chars de guerre faisaient à 
cette époque la grande force des armées, et cette 
image expressive, par laquelle Élisée résume les grands 
services que son maître avait rendus à Israël, image 
que le roi Joas applique à son tour à Élisée (1! Reg., 11, 
12; x11, 4), dit le rôle que remplissent, avec plus ou 
moins d’éclat, tous les prophètes et tous les saints. 

29 Solidarité el expiation : le « mérile des Pères ». — 
Nous venons de voir les promesses qui constituent la 
charte de fondation du peuple hébreu : tout l’avenir 
d'Israël repose, après la miséricorde de Dieu, sur les 
mérites d’un seul homme. Au sein du peuple élu, la 
postérité de David est aussi l’objet d’une élection 
spéciale; la race royale, à cause du premier roi, 
comme la nation entière à cause des premiers patriar- 
ches, est assurée de ne point périr (II Sam., vir, 13-29; 
Ps., LXXXIX, 27-38). Dieu pouvait la châtier, non la 
détruire; un « reste saint » (cf. Is., 1v, 2, 3; x, 20-21, 
ete.) devait survivre toujours en Ísraël, et, dans la 
famille de David, un « rejeton choisi » (Is., xI, 1) par 
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qui les bénédictions divines descendraient sur toutes 
les nations. 

Ces faits posent le fondement scripturaire de la 
doctrine que la théologie juive appellera plus tard 
« les mérites des Pères » DIN N57 (cf. Weber, 
Judische Theol., 2 édit., Leipzig, 1897, p. 292-297), 
et qui n’est elle-même qu'une application du principe 
de solidarité. Le peuple juif n’est pas devant Dicu un 
agrégat d'individus isolés, dont chacun ne vivrait que 
pour soi. Il forme une famille qui se rattache à un 
même chef et dont les membres demeurent solidaires 
les uns des autres. L’alliance du Sinaï est conclue entre 
Dieu et la nation : « Je suis Yahwch, ton Dieu, qui t’a 
fait sortir du pays d'Égypte » (Ex., xx, 2). Cela ne 
veut pas dire que la nation, en tant que telle, a seule 
des devoirs et des droits et que « l'individu est trop 
petit pour compter devant Dieu » (R. Smend, Lehrbuch 
der alt. Religionsgesch., p. 103; cf. Stade, Bibl. Theo- 
logie, p. 193-195; K. Marti, Geschichte..., p. 171). Les 
conditions de l’alliance s’adressent à tous et à chacun. 
Le « toi » de certains commandements ne peut même 
s'entendre directement que des personnes indivi- 
duelles, comme le remarque Philon (De Decalogo, 
Mangey, t. 11, p. 186-187), lequel en conclut qu'aux 
yeux de la Loi «une âme vaut un monde ». Chacun est 
tenu d’observer la Loi, chacun répondra de ses actes 
devant Dieu, chacun recevra la récompense ou le chà- 
timent que lui méritent ses œuvres; cf. Ex., xx, 12-17; 
Deut., xxvVII-XXVIN, XXIX, 14, 17-20; I Sam., xxVI, 
23. Mais c’est dans la nation et par la nation que Pin- 
dividu peut entrer en relations intimes avec Yahweh; 
c’est parce qu’il appartient au peuple élu que l’ Israé- 
lite, s’il se montre fidèle pour sa part, peut espérer 
toutes les bénédictions du Seigneur. Pour ce motif 
aussi, une cohésion étroite existe entre les membres de 
la nation : chacun, dans la mesure de ses vertus et de 
sa fidélité, devient source de bénédictions pour les 
autres, de même qu'il profite des mérites d'autrui el 
que, frère des saints, il a sa part des bienfaits que Dieu 


«leur prodigue. Principe de bonheur, la solidarité natio- 


nale peut aussi devenir cause de ruine. Le vice d’un 
membre infecte le corps entier. La faute d’un simple 
particulier peut avoir une grande portée : le viola- 
teur du sabbat est mis à mort pour détourner la colère 
de Dieu (Num., xv, 36), la désobéissance d’un seul 
cause la défaite de toute l’armée (Jos., vir, 1-26), la 
transgression de Jonathas empêche la victoire com- 
plète (I Sam., xiv, 24-38). Plus préjudiciables à Pin- 
térêt public sont les fautes des grands ou des chefs; 
les prêtres, les juges, les faux prophètes, les riches sont 
souvent accusés d’avoir par leurs crimes perdu la 
nation. À plus forte raison l’iniquité des rois retombe- 
t-elle sur le peuple : l’orgueil de David déchaîne la 
peste (11 Sam., xx1v, 1-17), l’impiété de Manassé rend 
irrévocable la sentence d’exil à Babylone (11 Reg., XX1, 
11-16; xxu, 26-27; xx1v, 3-4; Jer., xv 4). 

De ce double aspect de la solidarité résultent deux 
conséquences en apparence contradictoires. D'un 
côté, les mérites d'Abraham, d’Isaac et de Jacob, 
accrus à chaque génération par la sainteté de tant de 
pieux serviteurs de Dieu, assurent à Israël un héritage 
de bénédiction. De l’autre, par suite des prévarica- 
tions multiples et qui vont grandissant de siècle en 
siècle, la malédiction divine qu’ont méritée les pères 
devrait frapper les enfants. Comment les mêmes Israé- 
lites peuvent-ils être à la fois objet d'amour et de haine, 
et cette solidarité, non moins eflicace pour le bien 
que pour le mal, engendrera-t-elle en définitive pour 
Israël la ruine ou le salut? Il n’y a point parité entre 
les deux héritages. — 1. Avant tout, il faut compter 
avec la miséricorde de Dieu. « Je suis un Dieu jaloux, 
qui punis l’iniquité des pères sur les enfants jusqu’à la 
troisième et la quatrième génération pour ceux qui me 
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haïssent, et je fais miséricorde jusqu’à mille généra- 
tions pour ceux qui m’aiment et qui gardent mes com- 
mandements. » Ex., xx, 5-6; cf. xxxIV, 6-7; Num., 
XIV, 18: Deut., vr, 9-10. Ainsi la miséricorde divine 
est à la justice ce que mille est à quatre! Ces chiffres 
mettent en réalité la bonté de Dieu au-dessus de toute 
évaluation. Autre motif de confiance : le serment 
divin. Porté déjà par sa nature à la libéralité et au 
Pardon (Ex., xxx1v, 6), Dieu a daigné s'engager sans 
réserve ni condition envers Abraham et sa postérité, 
comme envers David et sa lignée, et il demeure lié 
Par sa parole. D'ailleurs, si la justice est parfois obligée 
de sévir, c’est pour avertir et corriger le pécheur et 
donner ensuite libre cours à la miséricorde : le châti- 
ment prépare la grâce. —2. En second lieu, le châtiment 
west point fatal, Dieu a promis de ne jamais oublier les 
mérites des patriarches malgré l’indignité de leurs des- 


Cendants, tandis que les bonnes œuvres des fils peu-" 


vent abolir complètement le souvenir des fautes pater- 
nelles, Il appartient donc aux héritiers de choisir : 
fussent-ils par leur naissance « enfants de la colère », 
il ne tient qu’à eux de redevenir les fils de la promesse. 
Leur sort est entre leurs mains : à eux, par leur obéis- 
sance envers Yahwceh, de briser la chaîne de malédic- 
tion forgée par les générations coupables et de rétablir 
la Communication des grâces. 

3 Solidarité et individualisme d’après Jérémie et 
Ézéchiel. Nous voyons se produire coup sur Coup, 
à deux périodes très rapprochées de l'histoire juive, 
deux interprétations diamétralement opposées et éga- 
lement pernicieuses du principe de solidarité. Sous les 
derniers rois de Juda, les habitants de Jérusalem, fiers 
de se dire les descendants des patriarches et de pos- 
séder le temple de Yahweh, poussent la confiance jus- 
qu’à la présomption : livrés à Lous les désordres, ils se 
croient cependant à l'abri des châtiments dont les 
menacent les prophètes. Après la catastrophe, acca- 
blés par Ja ruine de Jérusalem ct la captivité de Baby- 
lone, ils se persuadent que les crimes de leurs pères 
bèsent inéluctablement sur eux, el, renonçant à tout 
effort pour devenir meilleurs, ils s’abandonnent aux 
Plaintes et au découragement. Jérémie et Ézéchiel 
Sont suscités de Dieu pour dissiper tour à tour ces deux 
illusions et pour rappeler que la solidarité collective ne 
Süpprime pas la responsabilité individuelle. Jérémie 
déclare que « les yeux du Seigneur sont ouverts sur 
les voies des enfants des hommes pour rendre à 
Chacun selon ses voies et selon le fruit de ses œuvres » 
(RXXIT, 17-19; cf. xvI, 10-13, etc.) : ni la sainteté du 
l'emple, ni les mérites des ancêtres ne détourneront 
de la génération présente, si elle s’obstine dans le mal, 
les coups de la justice divine. Ézéchiel s’ellorce de 
relever le courage des captifs. Sils sont frappés pour 
les crimes des générations passées, c’est qu’ils ont fail 
CUx-mêmes déborder la mesure des iniquités : qu'ils se 
retirent du mal, que chacun s'attache aux commande- 
ments de Yahweh et il recevra sa récompense. Mais 
Mue personne ne compte sur les bonnes œuvres d’au- 
trui Pour se dispenser soi-même de bien faire; comme 
le juste sera sauvé en récompense de sa justice, le 
bécheur périra en punition de ses fautes. Cf. xtv, 1-23; 
XVI, 1-32. L'insistance avec laquelle Ézéchiel 
Sadresse à la conscience individuelle a induit en 
erreur plusieurs critiques. On a regardé ce prophète 
Comme un novateur, qui «espérait modifier et même 
renverser tout à fait l'un des principes fondamentaux 
de la législation lévitique, principe d’après lequel les 
descendants sont responsables des crimes de leurs 
ancêtres » J. Halévy, Recherches bibliques, Ézéchiel, 
dans Rev. des études juives, t. XxXIV, 1892, p. 47. On lui 
attribue l'honneur du « premier pas fait dans le but 
d'individualiser la religion » {ébid.). « Nous pourrions 
Presque, dit A. S. Peake, l'appeler le Calvin de l'Ancien 
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Testament... Sa doctrine a créé une révolution » (The 
problem of suffering in the O. T., Londres, 1910, p. 22- 
24). Mais nous avons vu de quelle manière el avee 
quelles restrictions doit s'entendre, d'après la légis- 
lation lévitique elle-même, le principe de la solidarité 
nationale. L’individu n’est pas dans la société comme 
une roue dans un engrenage. Il est libre, il peut, il 
doit par ses bonnes œuvres échapper à la responsabi- 
lité du mal. Si le prophète Ézéchiel a prêché cette 
liberté et ce devoir avec plus de force que ses prédé- 
cesseurs, c’est que les circonstances rendaient cet 
enseignement à la fois plus nécessaire et plus opportun; 
d’une part, il importait de ne pas laisser les exilés sous 
l'impression qu’une fatalilé implacable les vouait au 
malheur: d'autre part, la dispersion avait brisé tous 
les ressorts de la vie nationale et dans ce aésagrège- 
ment universel, sans Lemple, sans autel, sans rois, sans 
chefs, le salut ne pouvait venir que de l'initiative indi- 
viduelle et le meilleur moyen de préparer la restaura- 
tion d’Israël était de faire appel à la bonne volonté de 
chacun. 

4 Une exception qui confirme la règle. — S'il y a 
quelque chose de vraiment nouveau dans le message 
d'Ézéchiel, ce n’est pas le principe dès longtemps 
établi que le pécheur est sauvé dès qu’il se convertit, 
mais plutôt celui qui restreint au juste seul le profil 
de sa justice. Au e. x1v, le prophète semble nier toute 
possibilité d’intercession et d’'expiation en faveur 
d'autrui. lH décrit dans quatre strophes parallèles les 
fléaux qui vont frapper le peuple endurci de Jérusalem 
el dans chacune retentit, comme un refrain sinistre, ce 
serment de Yahweh : « Quand Noé, Daniel et Job 
seraient là, par ma vie, déclare Yahweh, ils ne sauve- 
raient ni fils ni filles : eux seuls se sauveraient par leur 
justice » (x1v, 14, 16, 18, 20). Si l’intercession réunie 
de ces Lrois hommes éminents en sainteté ne peut rien 
pour les coupables, n'est-ce pas déclarer les mérites 
du juste inutiles à lout autre qu'à lui-même et ôter 
tout fondement à l’expiation? 

Ici encore, il faut tenir compte des circonstances. 
Le serment implacable de Yahweh vise les habitants 
de Jérusalem et de Juda. Méprisant toutes les exhor- 
tations et toutes les menaces, ils ont comblé la mesure 
de l’impiété; rien désormais ne peut suspendre l'arrêt 
depuis longtemps porté contre cux : Jérusalem sera 
détruite et ses habitants emmenés en captivité. Du 
reste, Dicu ne craint point que sa justice en cette 
occasion soit taxée de sévérité. Quand les survivants 
de la catastrophe arriveront à Babylone, quaud on 
verra de près ces criminels et qu'on les connaîtra tels 
qu'ils sont, ceux qui s'intéressent le plus aux Judéens 
seront saisis d'horreur pour leur scélératesse et com- 
prendront que la vengeance divine s’est encore mon- 
trée débonnaire à leur égard (Ez., xiv, 22-23). 

En ce point d’ailleurs, Ezéchiel est le disciple et le 
continuateur de Jérémie. Ce dernier avait reçu du 
Seigneur la défense d’intercéder pour le peuple (Jer., 
vit, 16; X1, 143 Xiv, 11): puisque les coupables s’obs- 
tinaient, la sentence de ruine el de déportation devait 
s’exécuter. Jérémie prie cependant, mais Dieu répond : 
« Quand Moïse el Samuel se tiendraient devant moi, 
mon âme ne se tournerait pas vers ce peuple » (xy, 1). 
En vain le pieux roi Josias, encouragé par le prophète, 
s’efforce-t-il de ramener ses sujets dans la bonne voie : 
sa réforme ne change pas les cœurs, profondément 
viciés par l’apostasie de Manassé, et Dieu, dans sa 
bonté, enleva le prince fidèle à la fleur de l'âge pour 
lui épargner la douleur d’assisler au désastre de la 
patrie (11 Reg., xxi, 14-20; IL Par., XXXIV, 22-28; 
Jer ete AU) 

A le bien prendre, l'arrêt irrévocable que Jérémie 
et Ézéchiel fulminent contre Jérusalem de la part de 
Yahweh est encore un hommage à la doctrine des 


87 EXPIATION PAR 
mérites rédempteurs du juste. L'aveugle confiance qui 
perd les Israélites ne témoigne que trop de l’emprise 
de cette doctrine. Pour les sauver, il ne reste plus qu’un 
moyen : déclarer sans effet pour eux la loi providen- 
tielle de la propitiation et les obliger ainsi à ne compter 
que sur une conversion personnelle ct sincère. En sus- 
pendant, pour des raisons majeures, en ce cas unique, 
la prière expiatoire, le Seigneur la reconnaît légitime 
et efficace dans tous les autres cas, et jamais il ne fut 
plus vrai de dire que l’exception confirme la règle. 

59 Après l'exil. — D'abord obstiné et rebelle, le 
peuple exilé à Babylone s’humilia et reconnut qu’il 
était justement puni pour ses péchés. Esdr., 1x, 8-13; 
Neh., 1x, 31; II Macch., vi, 12-17. Dès lors, le Seigneur 
pardonne et peut donner libre cours à sa clémence : 
« Ne crains point, vermisseau de Jacob, faible reste 
d'Israël! Je viens moi-même à ton secours et ton 
rédempteur est le saint d'Israël » (Is., x£t, 14). Rien 
n'empêche plus le mérite des hommes de Dieu de 
rayonner autour d'eux et sur toutes les générations 
après eux. Esdras, Néhémie prient avec confiance pour 
Israël au nom de l’alliance jadis conclue avec Abraham 
et Moïse, et ils sont exaucés. La communication s’éta- 
blit même directement des vivants aux morts et des 
morts aux vivants. Judas Macchabée prie avec toute 
son armée pour les soldats tombés sur le champ de 
bataille en punition de leurs fautes et il fait offrir des 
sacrifices à Jérusalem pour leur obtenir la rémission de 
la peine qu'ils avaient contractée devant Dieu. 
II Macch., x11, 39-46. A leur tour, les grands serviteurs 
de Dieu servent de rempart au peuple même après leur 
mort, non seulement par leurs mérites toujours pré- 
sents aux yeux du Seigneur, mais par les prières qu'ils 
lui adressent en faveur de leurs frères restés sur la 
terre, Dans « un songe digne de foi, une vision réelle » 
(IT Macch., xv, 11), Judas Macchabée vit le grand 
prêtre Onias, mort depuis peu (1v, 34), « prier, les 
mains étendues, pour toute la nation des Juifs » l 
vit de même le prophète Jérémie « priant beaucoup 
pour le peuple ct pour la ville sainte », ct le prophète 
remit au héros une épée, symbole à la fois de la vic- 
toire promise à Judas et de la prière efficace des deux 
saints (IE Macch., xv, 11-14). D’après Philon, la com- 
plète réconciliation des Juifs avec Dieu et leur félicité 
aux temps messianiques seront dues à l’action com- 
binée de trois « paraclets », à savoir : avant tout, la 
bonté divine qui toujours aime mieux pardonner que 
punir; en second lieu la sainteté des patriarches qui 
«offrent à Dieu, dans leurs âmes affranchies du corps, 
un culte pur et spirituel, et font sans cesse pour leurs 
fils et leurs filles des supplications qui ne demeurent 
point inefficaces, car le Père les récompense en 
exauçant leurs prières »; enfin, les bonnes dispositions 
des Juifs eux-mêmes revenus à la vertu (De execrat., 9; 
Mangey, t. 11, p. 436; Cohn, t. v, n. 165-167). Ce 
tableau montre chez le docteur alexandrin l’exacte 
intelligence des conditions de la prière expiatoire. Ille 
a sa première origine dans le cœur de Dicu, dont la 
bonté se manifeste doublement : d’abord, envers les 
justes, en donnant à leurs mérites un rayonnement 
qu’ils n’auraient point par eux-mêmes; puis envers les 
pécheurs, en leur concédant des avantages auxquels ils 
n'auraient point droit. La seconde source jaillit du 
cœur des saints, par les bonnes œuvres et la prière. 
Une troisième condition, non moins indispensable, est 
requise de la part du bénéficiaire; il doit, au moins par 
sa bonne volonté, se disposer aux bienfaits qui lui 
sont offerts. 

Si les vertus et la prière des justes ont tant de pou- 
voir auprès de Dieu en faveur des pécheurs, quelle ne 
sera pas la puissance d’intercession du Messie, en qui 
se réaliseront toutes les promesses qui ont fait tres- 
saillir d'espérance tous les patriarches et les prophètes, 
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qui s'appelle « le « Serviteur de Dieu » par excellence, 
qui sera le fondateur et le chef du royaume des saints, 
les dépassant tous en sainteté, comme le roi dépasse 
ses sujets! Toutefois, ce n’est encore là que le premier 
degré de l’expiation ; elle atteint son plus haut sommet 
lorsque le juste, non content de prier pour les pécheurs, 
souffre et meurt pour cux. 

II. LA SOUFFRANCE EXPIATRICE. Si la vertu du 
juste lui donne tant de crédit auprès de Dieu en faveur 
des pécheurs, il paraît naturel de conclure que la souf- 
france généreusement acceptée pour l’amour de Dieu, 
en rendant la vertu plus parfaite, accroît d'autant sa 
puissance de propitiation. Toutefois, l’idée du juste 
souffrant pour le coupable ne se fait jour qu'assez tard 
dans la littérature hébraïque. 

1° Tout d’abord, le juste peut-il souffrir? — Il semble 
que la question ne se posait même pas pour les anciens 

Israélites ou qu’on ne pouvait envisager cette suppo- 
sition que pour l’écarter. La Loi, en effet, donnait pour 
appui et pour stimulant à l’observation des préceptes, 
d’abord la volonté et la sainteté de Dieu, puis le sys- 
tème des sanctions terrestres. La docilité aux ordres 
divins aurait pour récompense une longue vie au sein 
du bien-être et de la paix dans la terre de Canaan, 
tandis que la ruine, l’exil, la mort frapperaient bientôt 
le pécheur. Cf. Ex., xx, 12; xxii, 20-33; Deut., IV, 
25-40; vi, 1-25, etc. Sans doute, les sanctions d’ici-bas 
n’excluaient pas celles de l’au-delà. L’amitié divine 
qui protégeait le juste en cette vie ne pouvait lui faire 
défaut dans l’autre, ct la malédiction qui atteignait 
limpie et le retranchait de la terre des vivants le 
poursuivait encore par delà la tombe. Mais la révéla- 
tion divine, dans les livres les plus anciens de la Bible, 
ne disait pas clairement en quoi consistaient les récom- 
penses de la vie future. En combinant les diverses don- 
nées scripturaires, on peut dire que le sort du juste 
dans l’avenir paraissait assez enviable pour reposer 
des afflictions d’ici-bas (cf. I Reg., xix, 4; Tob., 111, 6; 
IV, 1, etc.), mais non pour être préféré au bonheur 
que la terre peut offrir. l£zéchias atteint d’un mal 
mortel « au milieu de ses jours », demande au nom de 
ses bonnes œuvres que sa vie soit prolongée et le Sei- 
gneur l’exauce (Is., XXXVI, 1-8). Quelques passages 
des Psaumes éclairent, il est vrai, d’une lumière conso- 
lante le mystère de la vie future : « rassasiement de 
joie en ta présence, bonheur à ta droite pour toujours » 
(Ps., xvi, 11); «tu me prendras en gloire » (Ps., LXXIII, 
24; cf. XLIX, 16). Premiers rayons d’un espoir qui se 
précise ct s’embellit dans les livres les plus récents 
(Sap., 11, 22; mm, 1-9; II Macch., vis, 14-23). Cf. Rev. 
bibl., 1905, p. 188-202; Lagrange, Le judaïsme, p. 347- 
349; A. Durand, Les rétributions de la vie future dans 
les Psaumes, dans Études, t. LxxXx1, 1899, p. 346. 
Toutefois, l’on estimait que, en règle générale, la jus- 
tice divine s’exerce assez visiblement dès ici-bas et 
que, dès maintenant, elle rend à chacun selon ses 
œuvres. La longue expérience du psalmiste (XXXVII, 
25, 35-36) lui a appris que le pécheur n’est pas long- 
temps heureux et que le juste, un instant éprouvé, 
retrouve bientôt la prospérité due à sa vertu. 

20 Le livre de Job aborde résolument le problème de 
la souffrance du juste. D’une part, Dieu lui-même pro- 
clame la vertu de son serviteur : « il n’y a point sur la 
terre d'homme comme lui, intègre, droit, s’éloignant 
du mal » (1, 8). D'autre part, tombé tout à coup de 
l’opulence dans la misère, frappé au cœur par la perte 
de ses enfants, le corps rongé par une affreuse lèpre, 
l’infortuné, malgré sa soumission à la volonté de Dieu, 
invoque la mort comme une délivrance. Ainsi se pose 
avec un tragique intérêt la question : pourquoi le juste 
souffre-t-il? A cette question, les amis de Job tiennent 
leur réponse toute prête. Ils soutiennent que le juste 
est toujours heureux, le méchant toujours malheu- 
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reux; mais aucun homme n’est parfaitement pur et 
Saint devant Dieu (1v, 17-19; xv, 11-16), en sorte que 
le châtiment peut frapper les meilleurs eux-mêmes 
Pour leur correction ct leur amendement (v, 17-26), et 
ils invitent Job à se reconnaître pécheur. Fort du 
témoignage de sa conscience, celui-ci repousse leurs 
insinuations comme une calomnie, il refuse un aveu qui 
serait un mensonge, il prend Dieu lui-même à témoin 
de son innocence. Le lecteur sait que Job a raison, et 
le drame se développe, rendant le mystère plus précis 
et plus angoissant : pourquoi la souffrance du juste? 

La réponse ne se laisse pas aisément discerner. Plu- 
sieurs exégètes croient la trouver dans l’émouvant 
Passage où Job, se transportant par avance au dernier 
jour, voit paraître son rédempteur et tressaille déjà 
dans l’espoir de la résurrection. Cf. Vigouroux, La 
Bible et les découvertes modernes, 6e édit., t. 1v, Paris, 
1896, p. 196; V. Rose, Étude sur Job, XIX, 23-27, dans 
Rev. bibl., 1896, p. 39-55; A. Durand, Les rétributions 
de la vie future dans l'A. T., dans Études, t. LXXXIII, 
1900, P- 31-40; J. Touzard, Dict. apolog., t. 111, 1919, 
col, 1590-1593; P. Cruveilhier, La conduite de la Pro- 
vidence selon le livre de Job, dans Rev. apolog., t. LH, 
1931, p. 5-21, 150-168; cf. t. LII, 1931, p. 641-667; 
t Liv, 1932, p. 5-27. « A ce moment solennel (du 
Jugement dernier), Dieu manifestera la justice des 
âmes, dévoilera son plan dans l’épreuve des bons et 
récompensera magnifiquement la souffrance sainte- 
ment endurée. En un mot, au jugement dernier, et lors 
de la vision béatifique, tous les désirs de Job seront 
amplement exaucés » (A. Cruveilhier, op. cit., t. LIT, 
P. 158). Mais cette idée de récompense, qui serait 
essentielle et donnerait la clef de l’énigme, n’est pas 
nettement exprimée dans les paroles de Job. La vision 
du Rédempteur ct la résurrection apparaissent comme 
le terme ardemment désiré de ses maux, plutôt que 
Comme une compensation et une explication. Cette 
venue du juste juge, il l'attend, il l’espère parce qu’il 
est innocent, et ses adversaires reconnaîtront alors 
«la justice de sa cause » (x1x, 28). Comme de raison, 

Immensité de sa détresse mesure l’ardeur de son 
attente, Cependant, ce bonheur, qui mettra fin à ses 
Souflrances, ne paraît pas les expliquer, et il continue 
avec non moins de véhémence à s'étonner des rigueurs 
de la Providence à son égard. 

D’autres interprètes découvrent la leçon du drame 
dans les discours d’'Éliu (XXx11, 1; XxXxvIT, 24), Ce per- 
SOnnage, prenant la parole le dernier, se déclare peu 
Satisfait des opinions émises par Job et ses amis et 
semble promettre la claire solution du litige. De ses 
longues explications se dégage, en effet, une idée nou- 
velle, à savoir que les souffrances d'ici-bas ne sont pas 
toujours vindicatives, mais parfois médicinales. Dieu 
les envoie comme un antidote contre la présomption et 
l'orgueil qui naîtraient facilement d’une prospérité trop 
Brande. Cf. Dict. Bibl., art. Jog, t. 111, col. 1570. Mais 
cette explication, plausible en elle-même et qui peut 
ĉclairer en partie le rôle providentiel de la souffrance, 
NC paraît pas convenir à la situation. Le prologue nous 
a présenté un juste parfaitement simple et droit, 
craignant Dieu de tout son cœur et entièrement éloigné 
‘u mal; rien, dans le spectacle de cette vertu, dont le 
Seigneur lui-même se montre fier, ne fait soupçonner 
Pour Pavenir un danger dont il faudrait le préserver 
par de si terribles avertissements. D'autant que ces 
Peines préservatrices, telles que les décrit Éliu, et les 
aveux qu'il prête au juste ainsi arrêté sur la pente du 
Mal (cf. xxxi, 27; XXXVI, 8-12), supposent déjà des 
‘Mperfections et des fautes réelles, en sorte que la thèse 

Eliu ne diffère pas essentiellement de celle des autres 
adversaires de Job. 

La grande leçon du poème ressort plutôt des paroles 
du Tout-Puissant qui apparaît soudain et qui, sans 
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donner les raisons de sa conduite, montre combien les 
desseins et les œuvres de Dieu dépassent les faibles 
pensées des hommes et les invite à s’en rapporter à sa 
sagesse. Lorsque le juste se voit accablé de maux, il 
n’est pas tenu pour cela de se croire pécheur, mais il 
n’a pas non plus le droit d’accuser la Providence; son 
devoir est d’adorer en silence les desseins impénétra- 
bles du Très-Haut. Au fond, la souffrance est un mys- 
tère dont Dieu se réserve le secret. Cette leçon austère 
s’adoucit, dans l’épilogue, par le tableau des béné- 
dictions de toutes sortes que Dieu accorde dès ici-bas à 
son serviteur et qui font comprendre que les volontés 
mystérieuses du Seigneur envers les siens sont tou- 
jours miséricordieuses et paternelles. Mais le mystère 
demeure et il n'appartient pas à l’homme de le péné- 
trer. Cette leçon, si sévère qu’elle soit, marque un 
progrès important. La thèse des interlocuteurs de Job 
sur la souffrance, punition du péché personnel, n’allait 
à rien moins qu’à nier l’expiation en faveur d’autrui 
ct, par conséquent, « la possibilité même de Jésus 
rédempteur, dont ce juste admirable représentait la 
figure et prophétlisail la passion » (Mgr Gay, Vie et 
vertus chrétiennes, t. 11, p. 237). Le mystère, en réser- 
vant des vues plus profondes, laisse place à la rédemp- 
tion. Par ła grandeur de ses souffrances ct par son 
admirable sainteté, Job annonce le crucifié, Toutefois, 
un trait essentiel fait défaut : la souffrance de Job 
n’est pas volontaire. 

3° Le serviteur de Yahweh, — La souffrance rédemp- 
trice apparaît pour la première fois dans le poème que 
le prophète Isaïe (211, 13-L111, 12) consacre au martyre 
du «serviteur de Yahweh ». Page poignante et sublime 
où l’indignité des traitements infligés au « serviteur » 
met en relief la noblesse de son dévouement et lhé- 
roïsme de sa douceur; étonnant oracle dans lequel le 
prophète décrit par avance la passion du Sauveur avec 
la précision d’un évangéliste et en explique le sens 
avec la profondeur et l'émotion d’un apôtre. Comme 
on pouvail s’y attendre, ce texte si important a donné 
lieu à bien des controverses. « I1 devienL de plus en 
plus difficile d’embrasser le sujet dans toute sa com- 
plexité », écrivait van Hoonacker en 1909 (Rev. bibl., 
p. 497); et la complexité n’a fait que croître au cours 
de ces vingt-cinq dernières années. Notre tâche sera 
d'établir lexégèse exacte de ce récit, de montrer qu’il 
ne se rapporte qu’au Christ ct de recueillir la doctrine 
qu'il renferme sur l’expiation. 

1. Le poème. — Le nom de « serviteur », dans les 
derniers chapitres d’ Isaïe, est parfois un Litre collecLif 
qui désigne le peuple d’ Israël. Tantôt le Seigneur l'en- 
courage : « Mais toi, Israël, mon serviteur, Jacob que 
j'ai choisi, race d'Abraham, mon ami...; toi à qui j'ai 
dit : Tu es mon servileur, je L’ai choisi et ne t’ai point 
rejeté... Ne crains point, car je suis avec toi » (XLI, 8- 
10). Tantôt Dicu se sert de ce terme affectueux pour 
des reproches plus pressants : « Sourds, entendez; 
aveugles, ouvrez les yeux et voyez! Qui est aveugle, 
sinon mon serviteur? Qui est aveugle comme celui 
dont j'avais fait mon ami, aveugle comme le serviteur 
de Yahweh? » (xir, 18-19). Mais il est une série de 
textes où ce titre caractérise un personnage aux traits 
individuels bien marqués, pris du sein d'Israël et 
chargé d’une mission spéciale auprès des siens el qu’on 
ne saurait confondre avec le peuple auquel il est 
envoyé. Ces passages sont au nombre de quatre 
XLII, 1-6; XLIX, l-9; L, 4-11; enfin le grand poème 
Gun, 13-L1T, 12). Bien que séparés les uns des autres, 
ces tableaux se rapportent manifestement au même 
héros, dont le portrait, frappant dès le premier abord, 
excite de plus en plus l’admiration jusqu’à atteindre 
enfin une beauté surhumaine. Dans le premier tableau, 
il apparaît comme Docteur; rempli de l'esprit divin, 
avec une douceur et une patience que rien ne lasse, 
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il annonce la loi de Dieu non seulement en Israël, 
mais jusqu’aux îles lointaines, car Yahweh l’a établi 
«alliance du peuple et lumière des nations » (XLII, 5). Il 
reparaît dans Is., XLIX, 1-9. C’est bien le même person- 
nage; même nom de serviteur (3-6); mêmes fonctions : 
« alliance du peuple » (XLII, 6; XLIX, 8), il vient réta- 
blir les tribus de Jacob et ramener les restes d'Israël; 
« lumière des nations » (XLII, 6; XLIX, 6), il portera le 
salut jusqu'aux extrémités de la terre. Il est vrai que 
dans XLIX, 3, le « serviteur » est appelé « Israël »; mais 
cette appellation, de l’avis général des critiques, est 
une glose introduite par inadvertance et en contradic- 
tion avec le contexte, car Israël ne saurait avoir pour 
fonction de « rassembler Israël » (XL1x, 5). Dans ce 
second tableau, la douce physionomie du « serviteur » 
prend une expression douloureuse; il se plaint de voir 
ses efforts demeurés stériles; méprisé, traité en esclave 
(ÿ 7), il met sa confiance en Dieu qui ne l’abandonne 
pas et qui lui promet qu’à l’humiliation succédera la 
gloire. Le voici pour la troisième fois (1, 4-11). Mais 
quel spectacle! quels affronts! « Pai présenté mon dos 
à ceux qui me frappaient, mes joues à ceux qui m’arra- 
chaient la barbe: je wai pas dérobé ma face aux igno- 
minies et aux crachats » (ÿ 6). Cependant, il n’a point 
« fléchi sous l’ignominie »; avec le secours du Seigneur 
il a «rendu sa face comme un marbre » (ÿ 7), et Dieu 
invite tous les hommes à écouter la voix de son servi- 
teur (ÿ 10), menaçant les rebelles des plus terribles 
châtiments. A partir de cet endroit, le terme de « ser- 
viteur » ne se rencontre plus sous la plume d’Isaïe que 
dans la célèbre prophétie L11, 13-1117, 12, qui achève de 
nous faire connaître la mission du héros par des révé- 
lations importantes; elle ajoute, en effet, à la descrip- 
tion de ses souffrances l’annonce de sa mort et elle 
affirme hautement le caractère expiatoire de son mar- 
tyre. La division strophique ressort à première vue du 
développement des idées principales (cf. Ami du 
clergé, 1904, p. 278-284), en parfait accord d’ailleurs 
avec les lois de la rythmique hébraïque (cf. Condamin, 
Le livre d’ Isaïe, p. viri-x et 323-824; van Hoonacker, 
Rev. bibl., 1909, p. 514 sq.). Aussi les commentateurs 
reconnaissent-ils généralement cinq strophes, les deux 
premières de cinq vers, les autres de six, chaque vers 
étant formé de deux, parfois trois membres ou stiques 
parallèles. La première strophe, LI, 13-15 sert d'intro- 
duction; elle montre dans une vue générale, le « ser- 
viteur » passant des dernières humiliations à la plus 
haute gloire, aux veux des peuples et des rois frappés 
d'étonnement. Puis trois tableaux décrivent tour à 
tour les humiliations (Lur, 1-3), les souffrances (L11, 
4-6), la mort (L11, 7-10) du « serviteur » Une dernière 
strophe (1111, 10 -12) annonce les fruits glorieux de son 
sacrifice. 

2. La personne du « serviteur ». —- Quel est donc ce 
« serviteur de Dieu » qui pousse le dévouement envers 
les pécheurs jusqu’à prendre sur lui la peine de leurs 
crimes, qui subit, innocent, le supplice des criminels 
et dont la mort justifie et sauve les multitudes? Sur ce 
point, l’exégèse chrétienne n’a jamais hésité. Jésus- 
Christ lui-même la mettait sur la voie en disant : 
« Le Fils de l’homme n’est pas venu pour être servi, 
mais pour servir, et pour donner sa vie en rançon pour 
les foules » (Matth., xx, 28, Marc., x, 45). Au lende- 
main de la passion, le diacre Philippe, interrogé par 
l’eunuque éthiopien sur ce texte d’fsaïe, explique la 
prophétie en racontant l’histoire de Jésus (Act., vin, 
22-38). Les Pères de l’Église sont unanimes à recon- 
naître que cet oracle se rapporte à la passion du Sau- 
veur, et, à leurs yeux, ce rapport n’est pas indirect, il 
ne s’agit pas d’un personnage qui serait le type ou la 
figure du Christ : le prophète décrit, au sens littéral, 
les souffrances et la mort du Rédempteur. Hs voient 
dans cette page d'Évangile, écrite si longtemps avant 
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Pévénement, une preuve frappante de l'inspiration 
prophétique en même temps qu’un argument provi- 
dentiel pour convaincre les Juifs. Le P. Condamin 
indique, pour les quatre premiers siècles seulement, de 
nombreux témoignages empruntés à une vingtaine de 
Pères (Le livre d’'Iscie, p. 326-327). On trouvera une 
liste plus complète dans H. Kilber, Analysis biblica, 
t. 1, Paris, 1856, p. 383-385. Ce ferme enseignement 
réunit toutes les conditions pour mériter le nom de 
« tradition » et s'imposer à l’exégète. 

Sens collectif. a) Israël réel. —-A partir du xvie siècle, 
l’exégèse rationaliste adopta le système juif, qui se fait 
jour déjà dans le Targum de Jonathan. Le «serviteur » 
souffrant n’est pas un individu, mais une collectivité : 
il représente, soit le peuple d’ Israël tout entier, soit les 
justes d’Israël, soit un groupe déterminé tel que l’ordre 
des prêtres ou des prophètes. Les partisans de cette 
théorie font appel au contexte. Isaïe commence par 
attribuer expressément la qualité de «‘ebed Yahweh » 
au peuple d'Israël (xt, 8-9), et nous retrouvons plu- 
sieurs fois cette atlribulion dans les chapitres sui- 
vants (xem, 0 mn 0 ALIN 21E rx, D CO 
il est inconcevable que le prophète ait appliqué les 
mêmes attributs à des sujets entièrement distincts » 
(Driver, Isaiah, 2e édit., Londres, 1893, p. 175). 
H s’agit donc d’Israël et de son rôle religieux dans le 
monde. Lors de la ruine de Jérusalem, le peuple élu 
semblait abandonné de Dieu; jeté sur la terre étran- 
gère, il était voué à la mort. Mais, par sa résignation, 
par ses souffrances patiemment acceptées, par les 
vertus qu’il a pratiquées au milieu des païens et qui 
ont forcé leur admiration, il s’est montré le fidèle ser- 
viteur de Yahwch; et maintenant, à l’humiliation de 
la captivité, Dieu fait succéder la gloire de la restau- 
ration, accompagnée de tant de merveilles que les 
nations païennes ne peuvent s'empêcher de reconnaître 
le bras du Tout-Puissant et se convertissent au Dieu 
g’ Israël, C’est ainsi qu’ Israël est le témoin de Dieu, 
le martyr de la foi ct le sauveur des nations. Mais ces 
arguments sont loin d’être solides. 

a. Contexte littéraire. — Pour ce qui est du contexte, 
notons que les ©. XLIX-LV d’ Isaïe, qui mentionnent pour 
la dernière fois le titre de « serviteur » (XLIX, 8, 5, 6; 
L, 10;111, 13; art, 11), forment une section à part, entiè- 
rement distincte dela section précédente, qui comprend 
les ce. XL-XLVHI. Ces deux cycles de prophéties traitenL 
deux sujets bien différents : l'un annonce la mission 
de Cyrus (XL-XLvit1): l’autre (XLIx-Lv), celle du « ser- 
viteur » Entre ces deux cycles on peut relever des 
analogies. Le P. Condamin découvre même entre eux 
un parallélisme de forme et d’idées qui semble voulu : 
aux quatre poèmes (XL-XLvI1) qui chantent tour à tour 
la vocation de Cyrus, la délivrance de lexil, l’œuvre 
de Cyrus, la ruine et l’humiliation de Babylone, répon- 
dent quatre autres poèmes (XLIX-LV et LX-LX11) Célé- 
brant la vocation du « serviteur » de Yahweh, le retour 
des exilés, l’œuvre du « serviteur », la résurrection ct 
la gloire de Jérusalem (le c. xvin servirait de tran- 
sition entre les deux cycles). Cf. Le servileur de Yahweh, 
un nouvel argument pour le sens individuel messia- 
nique, dans Rev. bibl., 1908, p. 162-181. Alors même 
que ces deux séries ne présenteraient pas une opposi- 
tion aussi régulière et savante (cf. van Hoonacker, 
Rev. bibl., 1909, p. 514; en particulier van Hoonacker 
rattache XLVIII à ce qui précède, au lieu d'en faire un 
poème intermédiaire); il est certain que les chapi- 
tres XLIX-LV abordent un thème spécial et, sur ce ter- 
rain nouveau, le terme de « serviteur » peut prendre 
aussi un sens nouveau. L’objection tirée du contexte ne 
garde quelque valeur que pour le fragment xLII, 1-9, 
inséré en cffet au milieu d’exhortations où le vocable 
de « serviteur » s'adresse à Israël. Le P. Condamin 
transpose les versets xLII, 1-9 à la suite de XLIX, 7 
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(Le livre d’Isaïe, p. 309, 311, 333), faisant valoir d’une 
part l'isolement de ces versets à leur place actuelle, 
d'autre part leur harmonie avec le contexte nouveau 
et la symétrie de l’ensemble du poème. Plusieurs 
exégètes acceptent le principe de la transposition, tout 
en l’appliquant autrement : le P. Lagrange place xLII, 
1-9, avant xix, 1 (Rev. bibl., 1905, p. 281): van Hoo- 
nacker rattache xL, 8-9 à xLI, 20 et transporte XLII, 
1-7, avant LU, 13 (Rev. bibl., 1909, p. 508, 514-525). 
D’autres critiques, cependant, n’estiment un dépla- 
cement ni nécessaire ni opportun. €. C. Torrey (The 
Second Isaiah, a new interpretation, New-York, 1928) 
regarde les c. XL-LXVI comme un tout homogène où la 
Pensée passe sans effort, en vertu d’un lien intime, de 
l Israël collectif à l’Israël idéal qui est le Messic. Le 
principe d’exégèse d’après lequel le même terme doit 
s'entendre toujours de la même manière, ne s'applique 
Plus si l’auteur donne clairement au mot une signi- 
fication nouvelle. Or, l'originalité du portrait pré- 
senté, xut, 1-9, le distingue nettement des figures 
Voisines et fait reconnaître sans hésitation le « servi- 
teur » des ¢. xzrx-Lim, Cf. F. Feldmann, Der Knecht 
Golles, p. 59; Die Weissagungen über den Gottes 
Knecht im Buche Jesaias, dans Bibl. Zeitschr., Münster, 
1909. 

„P Quant au fond, il est impossible de confondre 
l“ebed Yahweh du poème Lu, 13-L111, 12 et des trois 
autres fragments avec le peuple d’ Israël. D'abord du 
seul Point de vue littéraire, les termes de cette descrip- 
tion conviennent mal à une collectivité. Sans doute on 
Peut parler, en termes généraux, de supplice, de mort 
et de résurrection pour peindre la ruine et le relèvement 
d'une nation. Mais ici, l’image est trop poussée; on 
mentionne le dos, les joues, la barbe, le visage (XLIX, 
6); le « serviteur » est « condamné injustement » 
{LIn, 8), il est « arraché de la terre des vivants » 
(8), mis à mort (8), on veut l’ensevelir avec les impies 
{? 9). Tous ces traits ne conviennent bien qu'à un 
individu; appliqués à Israël, ils n’auraient pas de sens 
et ne seraient plus que des images forcées et vides, 
bien diflérentes des métaphores si claires ct si expres- 
Sives qui composent l’histoire allégorique de Samarie 
el de Jérusalem dans Ézéchicl, xxur. 1-49. En second 
lieu, si nous laissons le vêtement littéraire pour aller 
au fond de la pensée, quel contraste entre le portrait 
du serviteur et celui d'Israël, tracés pourtant de la 
Même main el mis à dessein en regard l’un de l’autre! 
2) Le « serviteur » est innocent, Israël est coupable. 
L'un est «le juste » (L111, 10) aux paroles et aux actes 
Sans reproche (f 9); l’autre s'appelle « prévaricateur 
<ès le sein de sa mère » (xLvur, 8). L'un s’est montré 
toujours docile à la voix du Seigneur; l’autre, sourd 
et aveugle (xru, 19; xLu1, 8), ingrat ct rebelle, fatigue 
Dieu Par ses péchés (xu, 24; XLVI, 6; XLVIII, 1-4, 
LENS 2 1; etc.). Certains auteurs prétendent suppri- 
Mer ou atténuer le contraste en disant que le titre de 
“Juste » doit s’entendre d’une justice non pas absolue, 
Mais relative : Israël est pur de l'idolâtrie à laquelle se 
sont livrés les païens, et cette innocence suffit à mériter 
leur admiration (cf. Karl Marti, Das Buch Jesaias, 
l'ubingue, 1909, p. 349). Mais le texte n'indique 
aucune restriction de ce genre : c’est Dieu lui-même qui 
déclare juste son serviteur (LIII, 11) et il mérite cet 
éloge par toute sa conduite (ÿ 9). Quant au peuple 
rebelle et endurci, il n’est exempt d'aucun crime, pas 
même d'idolâtrie, et Dieu veut briser son obstination 
Par des merveilles dont il ne pourra pas dire : « Mon 
idole les a faites, mon dieu de bois ou de fonte les a 
Ordonnées » (xvu, 1-6). D'ailleurs, comment Israël 
Pourrait-il être le témoin et le serviteur de Yahweh 
SI ses œuvres démentent sa foi et font mépriser par les 
Nations le Dieu qu’il invoque de bouche? H est vrai 
“ue le Seigneur veut enfin pardonner, « S'il y a une 


YAHWEH 9: 


conviction commune à tous les prophètes hébreux, 
c’est bien celle que le retour de l'exil marquera la fin 
de toutes les iniquités d'Israël. Isaïe a lui-même 
cultivé cette croyance avec prédilection dans ses dis- 
CONS ES SU 22 Non, MNT PO RE, dE moe, ile 
LXI, 3, 6, 9: LXT, 12. » (J. Halevy. Le mimi 72% 
d’Isaïe, dans Rev. sémit., t. vn, 1899, p. 297.) Mais 
l’heureux effet de la punition n'empêche pas qu’elle 
wait été méritéc; on ne saurait confondre le juste 
toujours fidèle au milieu des épreuves avec le malfai- 
teur qui sort de prison repentant et corrigé. -— B) De là 
découle une autre différence : le « serviteur » parce 
qu'il est innocent, expie pour les péchés d'autrui: le 
peuple, exilé pour ses crimes, ne souffre que pour lui- 
même. Pour pallier ce défaut, Giesebrecht rappelle 
qu'israël, au dire des prophètes, a subi double chäti- 
ment (xL, 2) : la première part aurait expié ses propres 
fautes, la seconde celles d'autrui. Cf. Beiträge zur 
Jesaiakritik, Gôttingue, 1899, p. 179 sq.; Der Knecht 
Y'alwes, Königsberg, 1902, p. 64 sq. Explication inac- 
ceptable; la « double mesure » n’est en réalité que la 
figure de l’expiation complète ct une manière, de la 
part du prophète, d'assurer aux exilés que la justice 
de Dieu se tient pour satisfaite, qu'ils n'ont plus rien 
à craindre pour le passé et qu'ils peuvent désormais 
tout espérer de la miséricride de Dieu. Bien loin que 
la mesure des châtiments ait dépassé celle des crimes, 
le prophète déclare à maintes reprises que Dieu par- 
donne aux Israélites bien moins à cause de leurs dispo- 
sitions, qui auraient au contraire continué d'irriter 
sa colère, que par pitié pour eux, sous la seule impul- 
sion de sa propre bonté, et en vue de sa gloire 

«A cause de mon nom j'arrête ma colère... je t'ai passé 
au feu. et point d'argent... C’est à cause de moi que 
je le fais » (xry 9-11; cf. XLIH, 21-28; Liv, 6-10; 
LX, 10). —- y) Une troisième incompalibilité empêche 
d'identifier le « serviteur » avec Israël. Les témoins de 
ses souflrances s’écrient : « Il a été transpercé pour nos 
péchés, broyé pour nos iniquilés. » Si Cesl Israël qui 
est ainsi percé et brisé, Israël porterait les péchés des 
peuples païens? Or, rien de plus opposé aux prophéties 
d'Isaïe qu’une pareille conception. Sans doute Israël 
est chargé d’une mission de salut auprès des peuples, 
mais c’est une mission de gloire; les merveilles opérées 
en faveur d’Israël rendront manifeste à tous les yeux 
la présence de Dieu au milieu du peuple élu, et les rois 
se feront un honneur de servir Israël pour avoir part 
aux bénédictions divines (Lx, 1-16; Lxir, 1-8). Cette 
mission triomphale n’a rien de commun avec l'expia- 
tion. Tandis que le « serviteur » est immolé pour le 
salut des peuples et que sa mort leur sert de rançon, 
Dieu livre au contraire l'Égypte et l’Éthiopie à Cyrus 
(XLHE, 3-4) pour payer en quelque sorte la rançon de 
son peuple (ef. Ez., XXIX, 18); Babylone qui le retient 
captif, sera détruite (xvir) et tous les ennemis 
@ Israël boiront la coupe de vertige ct de colère 
Gr, 17-23; xLIX, 24-26), — à) L'idée qu'Israël expie 
pour les nations ne contredit pas seulement ta teneur 
des autres poèmes d’ Isaïe, elle altère en outre la notion 
même d’expiation, si saillante dans le poème du « ser- 
viteur ». En effet, Israël, captif au milieu des nations, 
est le témoin et le missionnaire de Dieu parmi elles 
par la foi qu’il professe et qu'il s'efforce d’y répandre. 
Quant à ses souffrances, elles n’ont par elles-mêmes 
rien d’expiatoire, sinon en tant qu’elles préservent 
les païens convertis des châtiments qu’aurait attirés 
sur eux leur obstination dans l'idolàtrie. Au contraire, 
la passion du « serviteur » expie et répare les péchés 
commis, en même temps qu'elle retire du mal les 
pécheurs. La divergence de ces deux points de vue est 
telle que les partisans de l'interprétation collective en 
viennent à nier, contre toule évidence, le caractère 
expiatoire du martyre de l’‘ebed. Karl Marti n'hésite 
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pas à dire qu'il n’y a pas ici « trace de satisfaction » 
(Das Buch Jesaia, 1900, p. 348). Cf. Budde (Die 
Sogenannten Ebed-Jahiwe-Lieder, 1900, p. 10), Giese- 
brecht, cete...! — £) Le « serviteur » ne se dévoue pas 
seulement pour les païens; il s’offre avant tout pour 
ceux de sa race, comme le déclare le prophète au nom 
de Yahweh : « C’est pour le crime de mon peuple 
qu’il est mis à mort. » Si le « servileur » représentait 
1sraël, l’expression « mon peuple » ne se comprendrait 
pas; elle ne pourrait être prononcée ni par Yahweh, 
qui ne donnerait certes pas aux païens ce titre que 
l'Écriture réserve aux Israélites, ni par le prophète 
qui se fait gloire d’appartenir à la race élue d'Abraham 
ni par les nations étrangères, qui ne sont point consi- 
dérées comme formant un seul peuple au nom duquel 
quelqu'un prendrait la parole. Mince embarras sans 
doute pour les critiques toujours prêts aux correc- 
tions textuelles : ils effacent « pour les péchés de mon 
peuple », et ils proposent de lire « pour leurs péchés » 
(Giesebrecht)}, ou « pour nos péchés » (Budde), ou plus 
clairement encore « pour le péché des peuples » 
(K. Marti). Corrections arbitraires, car le mot qu’elles 
écartent est attesté par l’hébreu comme par les ver- 
sions, et présente un sens excellent. 

b) Israël parliel. — Pour échapper à ces graves 
inconvénients sans renoncer au sens collectif, plusieurs 
critiques distinguent deux groupes au sein de la com- 
munauté juive; le « serviteur » souffrant pour son 
peuple représenterait l'élite fidèle des Esraélites expiant 
pour la masse coupable. Cf. I. König, Das Buch Jesaia, 
Gütersloh, 1926; Theologie.., p. 291; R. M. Moffat, 
The servant of the Lord, Expos. times, t. xiin, 1902, 
p. 10, 67-69, 174-178; W. G. Baudissin, Zur Entwick- 
lung des Gebrauchs von Ebed in religiösen Sinne, 
Giessen, 1920 (Mélanges Budde, p. 1-9). Cette élite 
serait constituée d’après les uns par le groupe des pro- 
phètes qui ont rempli leur mission au prix de contra- 
dictions et d'épreuves sans nombre et souvent au 
danger de leur vie. D'autres mettent en avant le corps 
sacerdotal, etc. — a. Mais s’il est un point sur lequel 
les envoyés de Dieu insistent dans les reproches ct 
les menaces qu'ils adressent à Israël de la part de 
Dicu, c'est que le châtiment frappera infailliblement 
les coupables et que seuls les bons seront épargnés. — 
b. D'ailleurs, aucun groupe ne reproduit le trait essen- 
tiel du « serviteur » : la mort volontairement subie 
pour expier le péché. Les prophètes se sont consacrés 
avec un zèle admirable au service de celui qui les 
envoyait. Mais, chargés le plus souvent de réfréner 
les passions des peuples et des rois, ils font figure de 
justiciers redoutables plutôt que de doux agneaux. 
Le tendre et compatissant Jérémie invoque le Seigneur 
contre ses persécuteurs : « Tu le sais, Yahweh! Tu sais 
que c’est pour toi que je porte l’opprobre : souviens-toi 
de moi et venge-moi de ceux qui me poursuivent... 
Qu'ils soient confondus et que je ne sois pas confondu 
moi-même. Qu'ils tremblent, eux, et que moi je ne 
tremble pas! Amène sur eux le jour du malheur et 
brise-les deux fois... Inlevez-les comme des brebis 
pour la boucherie, vouez-les pour le jour du massacre! 
(Jer, Xi, 18; xin 6; Av, 15-215 xvi, 12-18) Ces 
imprécations se justifient par la sainteté de la cause 
que le prophète défend contre les impies (cf. A. Con- 
damin, Le livre de Jérémie, Paris, 1920, p. 145). Mais 
combien différents les sentiments et le langage du 
« serviteur »! 

c) Israël idéal. — L'histoire réelle d’Israël ne pou- 
vant expliquer le sens collectif; plusieurs savants 
recourent à un Israël idéal. Le « serviteur » personnifie 
le peuple élu tel qu’il existe dans la pensée divine, tel 
qu'il serait s’il remplissait parfaitement sa destinée 
providentielle. C’est cet idéal qui sauve et rachète 
Israël, car c’est en vue de cet idéal, pour le réaliser, que 
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Dieu ramènera les captifs de Babylone. Cf. A.-B. Da- 
vidson, The book of the prophet Isaiah, Londres, 1907; 
Driver, Isaiah, 2e éd., 1893; Skinner, The book of the 
prophet Isaiah, 2 vol., Cambridge, 1915-1917. 

a. Si ce langage mystique voulait dire que l'inspira- 
tion prophétique montre aux yeux du voyant un per- 
sonnage qui wexiste pas encore, mais qui fera un jour 
son apparition, qui souffrira et sera mis à mort, et 
dont les mérites et la prière, déjà présents aux regards 
du Seigneur, l’inclinent au pardon pour les coupables, 
rien de plus légitime, à la seule condition de reconnaître 
que le prophète annonce de la sorte un personnage 
individuel et non point collectif. —- b. Telle n’est pas 
la pensée des critiques, qui reste dès lors inintelligible. 
Sans doute, Dicu veille sur son peuple, il lui pardonne 
ses fautes, il le délivre des dangers qui lont menacé 
au cours de son existence ct il le préserve de l’anéan- 
tissement, pour réaliser ses plans de salut et se pré- 
parer dans l’avenir un peuple parfait. Mais cela ne 
suffit pas pour qu’on puisse attribuer ces actes à 
l’idéal, comme des effets à leur cause. Les « idéalistes » 
sont victimes de l'illusion platonicienne qui consiste 
à confondre la cause exemplaire ou finale avec la 
cause efficiente ou instrumentale. En effet, si l’idéal 
est d’une certaine manière la cause des causes, en tant 
qu'il pousse l'être intelligent à mettre tout en œuvre 
pour atteindre la fin qu'il se propose, cependant il 
ne peut agir lui-même puisqu'il n’existe pas; un idéal 
ne peut ni souffrir ni mourir ni expier ni sauver. — 
c. Ajoutons que les châtiments destinés à corriger les 
pécheurs rentrent dans l’ordre providentiel et contri- 
buent très efficacement à la sanctification finale que le 
serviteur a en vue. Si donc on regarde comme fait par 
l'idéal ce qui se fait pour lui, nous serons en droit de 
dire que l Israël idéal châtie l Israël réel, l'envoie en 
exil, lui inflige « double peine pour tous ses crimes », 
Conséquence fort logique qui montre le danger de 
prendre une abstraction pour une réalité et de trans- 
former la fin idéalement conçue en moyen physique 
et concret. A.-B. Davidson, se rendant compte de cet 
illogisme, essaie d’y parer et de rester sur le terrain 
des faits en disant que l’ Israël idéal compte toujours 
sur la terre quelques représentants réels dans la per- 
sonne des justes (Old T. prophecy, Edinburgh, 1904, 
p. 22). Mais c’est ramener, par d’inutiles complications, 
le système des deux catégories que nous avons réfuté. 

d) {nterprélation individualiste el messianique. — La 
discussion précédente a mis hors de doute que le 
« serviteur » de Yahweh n’est ni le peuple d’Israël ni 
une partie du peuple, mais un juste qui s'offre à la 
mort pour sauver tout le peuple. Reste à savoir quel 
juste le prophète a en vue, c’est-à-dire quel personnage 
répond dans l’histoire au portrait de la prophétie. On a 
proposé tour à tour des chefs ou des rois tels que Moïse, 
David, Ozias, Ézéchias, Josias, Jéchonias, Zorobabel!; 
des prophètes tels que Isaïe ou Jérémie; des héros tels 
que Éléazar ou les Macchabées; d’autres personnages 
encore, distingués par leurs vertus et leurs épreuves. 
Tous ces essais d'identification ont échoué : chacune 
de ces figures peut bien présenter certains traits du 
« serviteur », aucune ne les réalise tous, aucune surtout 
ne reproduit le trait essentiel et caractéristique qui 
fait de lui le sauveur des peuples par la mort expia- 
toire. A la vérité, le souvenir de plusieurs de ces héros, 
par l’admiration qu’excitait leur dévouement à la 
cause d'Israël, disposait les esprits à mieux com- 
prendre la révélation; il y a loin, cependant, de tous 
ces hommes, tels qu'ils sont connus par l’histoire, au 
héros du poème. L'une des plus intéressantes entre ces 
figures, au temps de la captivité, est celle du roi 
Joakim, dont E. Sellin, suivi par plusieurs autres 
savants, a voulu faire, sinon l’‘ebed célébré par Isaïe, 
au moins l’occasion et le prototype. Emmené captif à 
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Babylone en 597, l’infortuné prince fut gardé long- 
temps en prison. Les Israélites, touchés de ses 
malheurs, le regardèrent presque comme un martyr 
qui portait la peine des fautes commises par son 
Peuple. En 561, après plus de trente ans de captivité, 
un caprice du roi de Babylone, Amel-Marduk, brise 
ses fers et le comble d’honneurs. Joie des captifs qui 
Voyant dans cet heureux événement un présage de 
leur propre délivrance, font honneur de l’un et de 
l’autre aux longues souffrances que le prince avait | 
endurées à cause d’eux. Hélas! en 559, Amel-Marduk 
est mis à mort et les espérances juives s’effondrent. 
Enfin, en 539, Cyrus s'empare de Babylone et rend la 
liberté aux Israélites, réalisant enfin les espérances 
jadis fondées sur le roi Joakim. Les poèmes d’ Isaïe 
porteraient la trace de ces vicissitudes, mais en gar- 
dant pour centre le portrait, d’ailleurs fortement 
embelli, du roi martyr, reconnaissable dans les quatre 
iragments consacrés au «serviteur ». Cf. E. Selin, Der 
Knecht Gottes bei Deulerojesaja, Leipzig, 1901; Triloje- 
saja, Deuterojesaja und das Gotlesknechtproblem, dans 
Neue kireht, Zeitschr., t. xz1, 1930, p. 73-93, 145-173: 
W, Stäert, Das Råtsel des Deulerojes. Buches, dans | 
Leilschr. {ir alti. Wissensch., t. LE, 1908. | 
Le seul exposé de ces hypothèses en fait saisir Pin- 
Süflisance, Ce « serviteur » de Dicu, mis au rang des 
Pécheurs ct cependant pur de tout péché, qu’on 
croyait maudit du ciel alors qu'il remplissait une mis- 
Sion céleste, sur qui Dieu fait retomber l’iniquité de 
Nous tous, et qui offre sa vie en sacrifice d’expiation, 
humilié puis glorifié, alliance du peuple et lumière 
des nations qui donne aux multitudes la justice et le 
Salut, chef ct propagateur du royaume de Dieu, ce 
serviteur ne s’est pas rencontré dans l'Ancien Testa- 
ment, Un seul personnage dans l’histoire a rempli ce 
Programme; c’est celui qui, pleinement conscient 
d'être le «serviteur» annoncé par les oracles, a pu dire: 
«Je ne suis pas venu afin d'être servi, mais afin de 
Servir ct de donner ma vie en rançon pour les multi- 
tudes » (Malth., xx, 28); et encore : « Voici le sang de 
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alliance, versé pour les multitudes en expiation des | 


Péchés, » (Matth., xxvi, 2-8.) 

Pour la correspondance détaillée de l’événement 
avec la prophétie, voir le tableau dressé par le P. Con- 
damin, Le livre d’ Isaïe, p. 339-340. Ce tableau se borne 
AUX trois premiers passages de l’‘ebed : « Quant à Lu, 
13-Luir, 12, il faudrait le citer tout entier et mettre 
en regard le récit de la passion dans les évangiles » 
(op. cil., p, 340). 

3. L’æuvre du « serviteur » : Pexpiation. — Devant le 
message qu'il est chargé de transmettre, le prophète 
ne peut contenir son étonnement. En son nom et au 
nom de ceux qui reçoivent comme lui connaissance de 
Cette révélation, il s’écrie : « Qui croira ce que nous 
avons entendu? qui saura reconnaître ici le bras de 

ahweh? » La surprise des témoins annonce un mys- 
tère : c’est « le bras de Yahweh », c’est-à-dire une mani- 
léSlation de la puissance divine, manifestation inouïe, 
Presque incroyable. — a) Cette merveille de puissance 
ct de Sagesse brille d’abord dans le contraste entre les 
deux Scènes du drame : de l’abîme des humiliations le 
Serviteur monte au faîte de la gloire; jadis rebut de 

humanité, il fait Fadmiration des peuples et des rois. 

b) Mais ce n’est là que le dehors. — Ce qui est nouveau 
et incroyable, ce qui fait le fond du mystère, c’est le 
pi entre l’humiliation et la gloire, Cest la nature ! 
Véritable de ses souffrances et la raison d’être de leur 
Prodigieuse fécondité. Le « serviteur » est innocent, 
Point d’injustice dans ses œuvres, point de mensonge 
dans sa bouche. Pourquoi donc, au lieu des faveurs 
divines promises au juste, les chàtiments des impies? 
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OUrquoi la mort des criminels? C’est qu’il souffre non | 
bour lui, mais pour les pécheurs. Voilà le secret que ; 
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le prophète apprend avec stupeur : « Il a pris sur lui 
nos souffrances et de nos douleurs il s’est chargé... Il 
a été transpercé pour nos péchés, broyé pour nos ini- 
quités. » Jusqu'à douze fois, remarque IKKnabenbauer 
(In Is., t. 11, p. 326), le prophète, comme s’il ne pouvait 
revenir de sa surprise ni assez insister sur l’importance 
de cette révélation, énonce le fait de la satisfactio 
vicaria (LIII, 48-b, 5a-b-c-d, Ge, 84, 102, 11b, 124), 

c) Cesl l’expiation par substitution. — Le « servi- 
teur » souffre pour les pécheurs et à leur place. Ce n’est 
pas une solidarité quelconque, en vertu de laquelle il 
partagerait le sort des coupables ct accepterait d’être 
traité comme eux. « Il a pris nos souffrances »; le verbe 
nasg’, ici employé, signifie d'ordinaire porter la res- 
ponsabilité ou la peine soit de ses propres péchés 
(Lev., v, 1-17; vn, 18; X1x, 8, ctc.), soit des péchés 
d'autrui (Lev., xvi, 27; EZ., Iv, 4, 5-6; xviir, 19-20). 
Dans le membre de phrase suivant, le verbe sabal est 
plus expressif encore; il signifie littéralement « porter 
un fardeau », et il représente le châtiment mérité par 
les pécheurs comme un pesant fardeau qui passe de 
leurs épaules sur celles du « serviteur »; vive image de 
la substitution. 

d) C'est une expiation pénale, —- Prenant devant Dicu 
toute la responsabilité de nos crimes, il en porte aussi 
toute la peine. C’est Dieu lui-même, le juste juge, 
qui « fait retomber sur lui nos iniquités », afin d’en 
tirer toute la vengeance qu’elles méritent. Ici encore 
le mot fait image ; le verbe paga’, «frapper », « tomber 
sur », exprime parfois la fureur d’un homme se jetant 
sur son adversaire ou l'invasion d’une armée ennemie; 
eh MO 21 i Sam SO, ASIA, 1, sie 
I Reg., 11, 25-29-31; Job, xxx v1, 32, cte. ; telle est aussi 
la violence des tourments que nos iniquités déchaînent 
sur lui. L’intensité de ses souffrances se mesure au 
nombre et à la malice des péchés qu'il expie; l’expiation 
s'étend à tous les péchés de tous les hommes. D’abord 
les péchés d’Israël, que le prophète a plus spécialement 
en vue en accusant, à la première personne, « l’iniquilé 
de nous tous..., nos égarements à tous »; puis, les crimes 
des peuples et des multitudes, muets de surprise à la 
révélation de ce mystère (LII, 15) el qui auront part à 
ses fruits (1111, 11-12). 

e) Le prophète met en relief l’idée de substitution en 
insistant sur P « échange mystérieux » qui s'opère. — « I] 
a pris sur lui nos péchés et de nos douleurs il s’est 
chargé... I a élé transpercé pour nos péchés, broyé 
pour nos iniquités », ete. Voilà donc les péchés, avec les 
peines qu’ils méritent, passés des coupables au juste. 
Et l’auteur inspiré de poursuivre, en de courts membres 
de phrase où la concision des termes et la force 
des contrastes trahissent une émotien poignante : «Son 
châtiment est notre salut, par ses péchés nous sommes 
guéris » (LIII, 6). Ce salut, cette guérison, c’est avant 
tout la justice, c’est-à-dire la réconciliation avec Dieu, 
condition ct gage de toutes les faveurs : « Le juste, 
mon « serviteur », justifiera les foules » (ÿ 11). Voilà 
donc la sainteté du « serviteur » passée à ses clients. 
Elle ne leur est pas seulement imputée par une sorte 
de fiction juridique, elle leur est réellement accordée 
de manière que leurs péchés sont effacés ct que, 
pécheurs autrefois et en horreur aux yeux de Dieu, 
ils sont maintenant justes, saints, agréables au Sei- 
gneur, Ainsi la substitution est complète; l'échange du 
péché a pour but el pour effet l'échange de sainteté. 11 
est évident, d’ailleurs, que, si le pécheur est délivré 
de toute souillure et de toute dette, la justice conférée 
au pécheur n’est pas pour cela ôtée au juste. La raison 
en est que le « serviteur » se rend responsable de nos 
péchés pour les réparer en notre nom et à notre place: 
sa réparation vaut comme si nous l’offrions nous- 
mêmes et elle devient notre bien sans cesser d'être 
sienne. Eusèbe de Césarée résume tout cet aperçu d’un 
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mot, en disant que le « serviteur » a livré sa vie pour 
la nôtre, afin d’être notre rançon, &vribuyov huðy xal 
dvrihvtoov yeyevnuévos (Dem. evang., l. X, €. VII, 
PNG IN Col 7208) 

1) N faut noter que le « serviteur » prend la responsa- 
bilité de nos fautes sans en contracter la souillure. Le 
péché collectif qu’il porte devant Dieu n'empêche pas sa 
sainteté personnelle. Il ne cesse pas un instant d’être le 
«juste ». Sous les outrages et les coups qui le défigurent 
et qui, donnant le change aux hommes habitués à juger 
d’après les apparences, le feraient croire maudit de 
Dieu, en réalité, aux yeux du Seigneur qui voit le fond 
des cœurs, il est toujours juste, saint, innocent. Il est 
plus que jamais le « serviteur », car, par son anéantisse- 
ment et par sa mort, il sert merveilleusement la cause 
de Dieu et celle des hommes. La victime du Calvaire, 
comme celles du Temple, garde toujours pour carat- 
tère essentiel la sainteté. 

g) Expiation pénale, avons-nous dit; si apparente 
cependant que soit la part de la justice et du châtiment, 
au fond la bonté et Pamour donnent la raison du mystère, 
— a. Du côté de Dieu, c’est un dessein tout de miséri- 
corde. Il se propose en premier lieu sa propre gloire et 
l'honneur de son nom; mais il consulte, à cette fin, bien 
moins les exigences de la justice que les inspirations de 
son cœur (XLIV, 21-23; XLVII, 9-11; LX, 1-3; LXII, 4-5). 
S'il livre son serviteur fidèle aux tourments, c’est pour 
le récompenser par une gloire sans égale et l’établir 
chef de l'humanité. Quant aux hommes, le dessein divin 
du salut les embrasse tous. — b. Amour aussi de la 
part du «serviteur ». Sa douceur et sa résignation nous 
touchent; c’est l’agneau conduit à la boucherie; 
c’est la brebis muette sous la main du tondeur. Mais 
il ne se contente pas d’une soumission passive. II va au- 
devant des désirs divins; il s'offre lui-même en sacrifice 
au, 12), il prend de lui-même le fardeau de nos 
crimes, « il intercède pour les pécheurs » (ÿ 12). C’est 
sur cette vision de tendresse, sur cette prière jaillissant 
du cœur du martyr que s’achève le poème. — c. Quant 
aux hommes pour lesquels le « serviteur » soufre et 
meurt, avec quelle émotion profonde le prophète, pre- 
nant la parole en leur nom, nous dit leur admiration de 
ce mystère, leur reconnaissance envers Dieu et envers 
leur sauveur, leur regret de ces fautes qui ont tant 
coûté à leur martyr: c’est Pamour qui ouvre dans leurs 
cœurs les voies au pardon. Aussi le prophète ne pro- 
nonce-t-il contre les coupables ni menaces ni malédic- 
tions; il ne leur adresse même aucun reproche direct; 
il s’accuse avec eux : tout est compassion et amour. 

h) Les fruits de la passion sont merveilleux. — Le 
serviteur « verra une postérité, il multipliera ses 
jours ». Cette postérité, promise à Abraham, est la 
descendance spirituelle du serviteur, la multitude de 
ceux qui lui devront la vie, ainsi que l’expliquent les 
versets suivants. Les longs jours qu'il vivra sont ceux 
de l’immortalité, immortalité qui suppose la résur- 
rection glorieuse. « En ses mains, l’œuvre de Yahweh 
prospérera »; il sera donc le chef de ce royaume 
de Dieu qu’il a fondé par sa mort, il l’établira sur la 
terre; « il en verra » (LNI, 11%) la propagation et 
le triomphe. Royaume spirituel, consistant essentiel- 
lement dans la sainteté des âmes rendues à l’amitié 
divine : « il justifiera les multitudes. Royauté univer- 
selle et souveraine, puisqu'elle s’étend «aux multitudes 
et aux foules », c’est-à-dire à toutes les nations, et 
que celles-ci lui appartiennent comme son bien et sa 
part de « butin » (Lu, 12), par droit de rachat et de 
conquête. Conquête d’ailleurs qui est toute à Pavan- 
tage des peuples conquis et qui ne laisse de place 
dans leurs cœurs qu’à une obéissance filiale. Telle est 
la récompense du «serviteur »; « de la voir, rassasie ses 
désirs » (LIH, 11); ce sera la plénitude du bonheur dans 
la plénitude de la gloire. Le « serviteur » « fera pros- 
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pérer l’œuvre de Yahweh »; c'est donc le règne final 
de Yahweh que le serviteur assure par son propre 
triomphe. Enfin les fruits de la passion du juste sont, 
pour tous les peuples, le pardon des péchés. la conver- 
sion et le salut. Les peuples sont ici désignés par le mot 
rabbim, « nombreux », plusieurs fois répété et par le 
terme asoumim, « forts », « puissants », « compacts », 
« nombreux »; dans le grec des Septante, toAnt. Ces 
termes donnent l’impression de foules immenses qui 
viennent se ranger autour du serviteur; c’est l'univers 
entier qui vient se soumettre à ses lois. 

L’oracle résume l'œuvre du « serviteur » en ce mot : 

Il a offert sa vie en sacrifice » (LII, 10), littéralement 
en d$âm. L'auteur inspiré, pour glorifier l’immolation 
du serviteur, ne sait rien de mieux que de l’assimiler 
aux sacrifices du Temple et particulièrement à ceux 
qui mettaient plus en relicf l’idée de réparation, 
l’éSém. Ainsi s'unissent dans la mort du serviteur la 
conception rituelle du sacrifice et la conception morale. 
Le rite extérieur de l’effusion du sang s'accompagne 
des plus belles vertus intérieures pour devenir le sym- 
bole le plus parfait de la religion, en sorte que la mort 
du serviteur réalise toutes les conditions qui en font le 
sacrifice par excellence et en particulier le sacrifice 
expiatoire idéal. 

49 L'expiation dans les Psaumes. Plusieurs psau- 
mes nous font entendre les plaintes et la prière du 
fidèle qui, persécuté par les méchants, en butte à la 
calomnie, aux outrages, à la violence, menacé de mort 
et privé de tout appui, fait valoir auprès du Seigneur 
son innocence et sa fidélité et implore le secours du 
Tout-Puissant. Commencés par un cri de détresse, ils 
s’achèvent par un cantique d'action de grâces; tels 
sont les psaumes XXXV, XLI, LIX, LX, etc. Ces « psau- 
mes de délivrance » ont leur importance. — 1. D'abord, 
par la fréquence même de ces tableaux qui montrent 
les hommes de Dieu gémissant sous le poids de tant 
d'épreuves, l'esprit se familiarise avec la pensée que 
la souffrance n’est pas incompatible avec la vertu, 
qu’elle rentre dans les desseins de Ia Providence, 
qu’elle est souvent la condition des grandes choses et 
comme l’avant-coureur des bénédictions divines. De 
là naîtra la doctrine rabbinique des «douleurs messia- 
niques », d’après laquelle une période de terribles 
épreuves précédera les grandes joies des temps messia- 
niques, comme les douleurs de l’enfantement annon- 
cent la délivrance. — 2. En outre, dans l’intention de 
la Providence, le sort de ces justes présente, en traits 
plus ou moins accentués, une image prophétique du 
Messie : humiliations et souffrances imméritées, vertus 
héroïques, acharnement des persécuteurs, abandon 
apparent de Dieu, angoisse et supplications ardentes, 
triomphe final, allégresse des bons, confusion des 
ennemis, autant de faits qui écrivent pour ainsi 
dire d'avance l’histoire du grand « serviteur » de Dieu. 
Histoire indirecte cependant, vécue d’abord par un 
héros du passé, et se rapportant au Christ seulement 
à cause d’une certaine ressemblance. — 3. Dans 
d’autres psaumes, l’auteur inspiré semble contempler 
et décrire, non plus une image de la passion, mais la 
passion elle-même. Le psaume xx11 dépeint avec une 
étonnante précision le crucifiement. En récitant sur 
la croix les premières paroles, Notre-Seigneur nous fait 
entendre qu’il est lui-même le vrai héros du poème, 
et la tradition chrétienne l’a ainsi compris. Si adhuc 
quæris dominicæ crucis prædicationem, dit Tertullien, 
satis jam potest libi facere vigesimus primus psal- 
mus, tolam Christi continens passionem (Adv. Marc., 
1. II, e. x1, P. L., t. 11, col. 376). Le patient se plaint 
d’être abandonné de Dieu; il exhale ses gémissements, 
son angoisse, sa prière instante que le ciel semble 
repousser (1-6). Il est traité avec le dernier mépris; 
opprobre et rebut des hommes, ver de terre qu’on 
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écrase sans pitié, objet des railleries qui tournent en 
dérision son innocence el sa confiance en Dieu (XXII, 
7-12). H endure enfin les tortures les plus cruelles; tous 
ses os sont mis à nu, disloqués, ses pieds et ses mains 
sont percés, la soif le dévore, on se partage ses vête- 
ments, on tire au sort sa tunique (# 13-19). On ne 
saurait souhaiter prophétie plus circonstanciée de la 
Passion. Par cette description de l’agonie intérieure 
du Sauveur, en même temps que de ses humiliations 
el de ses tortures physiques, on peut dire que « le 
Merveilleux cantique célèbre, au sens littéral, la 
rédemption du genre humain par la souffrance » 
(Lesêtre, Le livre des Psaumes, p. 70). Il manque cepen- 
dant une double note à ce cantique. En premier lieu, 
il ne mentionne pas expressément la mort du Sauveur. 
Plusieurs critiques, il est vrai, l’introduisent à la fin 
du psaume en corrigeant le ý 30! : « parce qu'il n’a 
Pas conservé sa vie », la postérité le servira (cf. Rose, 
Rev. biblique, 1898, p. 119; cf. Bickell, Carmina, t. VIT, 
en vers, 1882). Mais cette reconstitution qui aurait 
l'avantage de reproduire ls., m1, 10, n’est appuyée 
ni par le texte hébraïque ni par les versions. En second 
lieu, le psalmiste garde le silence sur la relation entre 
les Souffrances du martyr et le salut du monde; sans 
Parler de péché ni d’expiation, il montre la puissance 
divine intervenant en faveur de l'afiligé avec un éclat 
tui frappe les peuples d’admiration et les prosterne 
devant Yahweh (xxu, 25-26). Belle perspective, mais 
qui ne s'oriente pas vers l’idée d’expiation. 

Le pstume LXIX (Vulg., Lxv) renferme également 
Une vive peinture des scènes de violence et d’ignominie 
du Calvaire (Lxx, 1-22). Mais, par les terribles impré- 
Cations lancées contre les persécuteurs (f 23-29), il 
šemble avoir surtout pour but de dénoncer aux enne- 
mis obstinés du Sauveur la grandeur de leur crime et 
les châtiments que leur endurcissement ne peut man- 
quer de leur attirer. Cette grave leçon, bien que tem- 
Péréc par la promesse des bénédictions célestes pour 
les bons, ne laissait pas de place pour la miséricordieuse 
doctrine de l’expiation. Ainsi, tantôt pour un motif 
et tantôt pour un autre, les psaumes qui décrivent sous 
les plus vives couleurs les souffrances du juste laissent 
‘ans l’ombre leur caractère expiatoire et rédempteur. 

Le psaume xL (Vulg., Xxx1xX) se distingue entre tous 
les autres par le mérite et la valeur satisfactoire qu'il 
ätlribue devant Dieu aux œuvres ct aux souffrances 
“les justes. H célèbre l’obéissance comme le plus beau 
des sacrifices et le juste qui s'offre pour faire la volonté 
de Dieu comme la plus parfaite des victimes. « Tu 
n'aimes ni sacrifice ni oblation, mais tu m'as percé 
les oreilles, Tu ne demandes ni holocauste ni sacrifice 
©Xpiatoire; alors j'ai dit : Me voici, je viens! dans le 
rouleau du livre est écrit ce qui m'est imposé. A faire 
ta volonté, mon Dieu, je me complais, ct ta loi est au 
tond de mon cœur » (XL, 7-8). « Percer » ou « creuser » 
les oreilles, c’est donner des avis, des ordres à quel- 
qu'un, soit qu’on voie dans cette expression une allu- 
SION à la coutume ancienne de percer l'oreille de l'es- 
clave qui voulait pour toujours s'attacher à son maître 
(Ex., XXI, 6), soit qu’on la regarde plutôt comme une 
métaphore (cf. Is, L, 5 : Le Seigneur Yahweh ma 
Ouvert l’orcille pour que j'écoute en disciple). Le psal- 
Miste reprend, en termes imagés, la pensée exprimée 
Jadis par Samuel et souvent répétée par les prophètes : 
“ L'obéissance vaut mieux que le sacrifice » (I Sam., 
Xx, 22-23). Sachant tout le prix de l'obéissance, il se 
Présente à Dieu avec le rouleau de la Loi, prêt à 
accomplir toutes les volontés divines consignées dans le 
Livre sacré, Ces paroles et ces sentiments conviennent 
admirabtement au Messie, qui est par excellence «le 
Sérviteur de Yahweh ». Les Septante lont bien com- 
Pris; ils ont même, dans leur traduction, fortement 
accentué la signification messianique. Ils expliquent 
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Pimage un peu insolite : « Tu mas percé les oreilles », 
par la formule plus claire : « Tu mas formé un corps », 
qui donne plus de relief au devoir de l’obéissance en 
faisant entendre que le héros du poème a été créé par 
un soin tout particulier de la Providence en vue d’une 
importante mission. De même la tournure : « ce qui est 
écrit à mon sujel », yéypartor mepl mob, au lieu de : 
« ce qui m'est prescrit », suggère « l’idée d’une prédes- 
tination divine pour un grand rôle à remplir » (La- 
grange, Le messianisme dans les Psaumes, dans Rev. 
biblique, 1905, p. 54) et de prophéties qui lui tracent 
par avance sa carrière. Conscient de ces volontés 
divines à son égard, le Messie les embrasse de tout son 
cœur en disant : « Me voici! », tout son bonheur sera 
d'obéir. 11 s’est offert ainsi, au témoignage de saint 
Paul (Hebr., x, 5-7) dès le premier instant de sa venue 
au monde. 

Sur ce fond de tableau, qui peint toute la vie du 
Messie comme un long acte d’obéissance, se détache au 
premier plan la perspective de l’expiation. — a) Voici 
en effet, la vocation à la souffrance : « Des maux sans 
nombre m’environnent : mes iniquités mont saisi et 
m'accablent, elles sonl plus nombreuses que les che- 
veux de ma tête » (x1, 13). Les iniquités que le patient 
accuse ne sont pas les siennes propres, puisqu'il n’y 
a de place dans son cœur que pour Pamour de Dieu et 
de sa loi (ÿ 7-9). Ces «iniquités innombrables » sont 
donc celles d'autrui, celles du monde entier; celles 
retombent sur lui en tortures cruclles: il soutfre non 
pour lui-même, mais pour les pécheurs, — b) La géné- 
reuse obéissance de ce « serviteur » est plus agréable 
à Dieu que tous les sacrifices. Pour développer cette 
idée, le psaume énumère d’abord les deux grandes 
classes de sacrifices : sanglants ct non sanglants 
(Zébakh, Minhah, v, 7); et parmi les premiers, qui 
étaient les plus importants, il mentionne encore l’holo- 
‘auste et l’expiatoire. 11 est dit souvent de ces sacri- 
fices, quand ils sont offerts conformément à la Loi, 
que Dieu « les agrée en odeur de suavité ». Le Seigneur 
se complaîl bien davantage dans la générosité d’un 
cœur docile, et si l’offrande d'une victime animale 
efface le péché, combien plus le don que fait de soi 
le juste prêt à toutes les volontés divines! La souf- 
france, acceptée en vue de Dieu, a donc plus d’eflica- 
cité que toutes les expiations sacrificielles. —c) De plus, 
dans ce contraste, le corps du Sauveur, objet d’une 
prédestination divine, semble façonné par les mains 
du Seigneur comme une victime préparée pour tenir 
un jour la place de toutes les hosties légales. Ce sens, 
suggéré par la version des Septante, prend toute son 
ampleur dans l’épître aux Hébreux qui prouve, par 
les paroles de notre texte, que le sacrifice unique du 
Christ, d’une valeur infinie, devait remplacer el 
abroger tous les sacrifices bornés et indigents de l'an- 
cienne Loi. H n’a donc pas seulement devant Dieu 
valeur de sacrifice, il est lui-même le sacrifice expia- 
toire par excellence, unissant à la dignité et à l’effica- 
cité du rite toute la valeur morale des actes humains 
les plus parfaits, ct capable, à ce double titre, de salis- 
faire pleinement à la justice divine. 

4. Le psaume cx (Vulg., cix) nous entretient du 
sacerdoce du Messie. La première strophe (cx, 1-3) pro- 
clame la royauté du Christ; Cest Yahweh lui-même 
qui l’établit roi sur la montagne de Sion, lui donnant. 
autorité sur tous les peuples ct promettant d'étendre 
son royaume jusqu'aux extrémités de la terre. Roi, il 
est aussi pontife; « Yahweh l’a juré, il ne s’en repentLira 
point : Tu es prêlre pour toujours, à la manière de 
Melchisédech » (cx, 4). Le serment solennel de Yahweh 
annonce un dessein irrévocable et d'une exceptionnelle 
importance : le Christ sera investi de la dignité sacer- 
dotale, il la possédera dans toute sa perfection. Quelle 
révélation! En promettant le sceptre d'Israël ct du 
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monde à la tribu de Juda et à la famille de David, 
Dieu semblait refuser par avance au roi messianique 
la qualité de pontife, puisque la loi mosaïque statuait 
que les prêtres devaient appartenir à la tribu de Lévi 
ct à la famille d'Aaron. Nonobstant cette disposition 
qui rend incompatibles dans un même sujet les deux 
dignités, voici que le fils de David, auquel l’oracle 
divin vient d’assurer la couronne royale, reçoit aussi la 
consécration sacerdotale; Dieu s’engage à lui conférer 
ce nouveau privilège. L'élévation du descendant de 
David à l’honneur du sacerdoce est déjà une faveur 
inouïc: la manière dont elle se réalisera n’est pas 
moins étonnante. On aurait pu croire que le Seigneur 
se contenterait de renouveler en faveur de son élu, par 
le moyen peut-être des fils d’Aaron, les cérémonies 
légales par lesquelles Moïse consacra jadis Aaron lui- 
même. Yahwceh a d’autres desseins. Le descendant de 
David ne sera pas prêtre à la manière d’Aaron, mais 
«à la manière de Melchisédech ». Cette déclaration est 
grosse de conséquences, Elle fait entrevoir que le sacer- 
doce messianique, tout à fait indépendant du sacerdoce 
lévitique dans son origine, le dépassera en excellence 
et en efficacité; et l’épitre aux Hébreux montrera 
comment l’éminente sainteté du nouveau pontificat 
entraîne l’abrogation de l’ancien ordre de choses. 
Il nous suffit en ce moment de retenir la vérité 
et l’excellence du sacerdoce de Jésus-Christ. Isaïe et 
les Psaumes nous ont déjà appris que le Messie serait 
la victime du sacrifice qui rachètera le monde. Nous 
voyons maintenant qu'il offrira en qualité de prêtre 
ce sacrifice dont il sera l’hostie, et que l’incomparable 
dignité de son sacerdoce conférera à l’immolation 
rédemptrice une valeur à laquelle étaient bien loin 
d'atteindre les sacrifices de l’ancienne Loi. 

5° Zacharie(x11, 1).— Parmi les visions de la deuxième 
partie du livre de Zacharie (Ix-x1v), relatives à Pavenir 
du royaume de Dieu, apparaît une scène de mort et 
de deuil. Dans le discours (xu, 1-X111, 6), le prophète 
annonce d’abord les luttes et les triomphes des der- 
niers temps: toutes les nations se coalisent contre Juda 
ct Jérusalem, mais Yahweh donnera à son peuple 
la victoire en revêtant de sa force la maison de David 
(xii, 1-8). Puis, le voyant passe du tableau de la res- 
tauration nationale à celui de la rénovation spirituelle, 
et montre la nation se livrant, sous l’effet d’une grâce 
puissante, au regret d’un grand crime qu’elle a com- 
mis (x11, 10). « Et je répandrai sur la maison de David 
el sur les habitants de Jérusalem un esprit de grâce 
et de prière, et ils contempleront celui qu'ils ont percé. 
Et ils se lamenteront sur lui, comme on se lamente sur 
un fils unique, et ils s’affligeront sur lui comme on 
s’afilige sur un fils aîné. En ce jour-là, grand sera le 
deuil à Jérusalem, comme le deuil d'Hadad-Rimmon 
dans la plaine de Megiddo. » 

Au ÿ 10, le texte hébreu massorétique porte : « Ils 
regarderont vers moi qu'ils ont percé », SWN NN SN 
1997. Mais comment Yahweh aurait-il été percé? 
Il s’agit, d’après le contexte, de transfixion réelle, non 
d’une simple offense ni d’une blessure subie dans la 
personne d’un représentant; et en admettant que le 
prophète envisage la divinité du Messie (Skrindjar, 
Verb. Dom., 1931, p. 239-240), les lecteurs auraient- 
ils pu comprendre, sans autre préparation, la trans- 
fixion et la mort de Yahweh? En outre, le brusque pas- 
sage de la première à la troisième personne : « Ils 
regarderont vers moi... et ils se lamenteront sur lui », 
rompt la suite du discours. Cette leçon écartée, il reste 
deux opinions de valeur à peu près égale. On peut, par 
un simple déplacement du point, construire ainsi la 
phrase : « Ils regarderont vers moi. Celui qu’ils ont 
percé, ils pleureront sur lui... » Cf. A. van Hoonacker, 
Les douze pelits prophètes, p. 683; A. Condamin, 
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grange, Rev. bibl., 1906, p. 75; J. Touzard, Rev. 
bibl., 1926, p. 375-376, ete. On peut aussi vocaliser 
SON, « vers », au lieu de SDN, « vers moi » et tra- 


duire : « Ils regarderont vers celui qu’ils ont percé. » 
Peut-être faudrait-il aussi, en bon hébreu, supprimer 
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(cf, Ez, 37D0° MWN ÐR). Cette deuxième expli- 
cation a sur la précédente l’avantage d’une attestation 
positive remontant au moins au 1er siècle de notre ère 
et acceptée par l’évangéliste saint Jean. Cf. Lagrange, 
Saint Jean, p. 501-502; H. G. Mitchell, Haggai and 
Zech. (Int. crit. comm.), Edinburgh, 1912, p. 334- 
335. Quoi qu'il en soit, il s’agit, dans l’une et l’autre 
interprétation, d’un personnage important que les 
Juifs, dans un jour d’égarement, ont mis à mort. 
Touchés de la grâce divine, ils reconnaissent leur 
crime, et leur repentir se manifeste par un deuil 
national : deuil universel, auquel toutes les familles 
de toutes les tribus prennent part; deuil profond, car 
chaque famille se lamente comme si elle déplorait la 
perte d’un fils unique. Le prophète compare la poi- 
gnante douleur de ces lamentations à celles qui reten- 
tirent dans tout Juda et Jérusalem lorsque le roi 
Josias tomba sur le champ de bataille de Megiddo, 
entraînant dans sa chute les dernières espérances 
d'Israël (cf. IL Reg. XXT, 30; II Par, xxxv, 25). 
Hadad-Rimmon désigne probablement ła localité, 
appelée aujourd’hui encore Rummaneh (Maximiano- 
polis, au temps de saint Jérôme, P. L., t. XXV, 
col. 1515), près de Megiddo, où commencèrent sans 
doute les lamentations. M. van Hoonacker pense 
plutôt aux lamentations qui eurent lieu du temps des 
Juges (xx1, 2), lorsque les survivants du désastre des 
Benjamites se réfugièrent « au rocher de Rimmon 
(xx, 45), dans la vallée de Migron » (I Sam., xrv, 2). 
Mais cette explication change le texte (« Migron » au 
lieu de « Megiddo »), et elle prête à ces lamentations, 
qui se firent en réalité à Béthel (Jud., xx1, 2), une 
importance que ne semble pas comporter l'épisode. 
Nous avons déjà dit qu'il n’y a pas lieu de voir dans 
« le deuil d'Hadad-Rimmon » une allusion aux lamen- 
tations d’'Adonis. A la description du deuil se rattache 
étroitement l’annonce de la purification d'Israël. « En 
ce jour-là il y aura une source ouverte à la maison de 
David et aux habitants de Jérusalem pour le péché 
et la souillure » (xim, 1). Toute trace d’idolâtrie et 
d’impureté disparaîtra et personne ne se laissera plus 
égarer par les prophètes de mensonge. 

Quel est donc ce transpercé dont la mort si doulou- 
reusement pleurée par la maison d'Israël, devient une 
source de purification et de salut? Les critiques indé- 
pendants, à la suite de Wellhausen, pensent que l’au- 
teur de ce récit est un contemporain des Macchabées, 
et qu’il a en vue un chef et un martyr de son temps 
demeuré pour nous inconnu, cf. M. G. Mitchell, Hag. 
and Zech., p. 258-259, 329-331 ; E. Sellin, Das Zwôlfpro- 
phetenbuch, 3° édit., Leipzig, 1930, p. 574 (it s'agirait 
du grand prêtre Onias). Plusieurs exégètes catholiques 
ont aussi rapporté ce fait à l’époque des Macchabées : 
le prophète annoncerait les exploits de ces héros 
comme une préparation et une figure de l’œuvre du 
Messie; cf. parmi les anciens, saint Éphrem (il s’agit 
pour lui de la mort de Judas Macchabéc), Théodore de 
Mopsueste, Théodoret; et, parmi les modernes, Cor- 
nelius a Lapide, Calmet, etc. Mais mieux vaut penser, 
avec saint Jérôme et la plupart des catholiques que 
le voyant annonce directement le Messie. — a) Tout 
le contexte indique ce sens : l’expression si fréquente 
«en ce jour-là » (neuf fois aux versets XII, 3-x111, 4), la 
coalition de tous les peuples ct le triomphe de Jérusa- 
lem (xn, 3-8), l’effusion de l'Esprit de Dieu (x11, 10), la 
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reportent aux temps messianiques. Indication messia- 
nique peut-être aussi dans le fait quela famille de David 
Conduit le deuil (x11, 12), comme si le héros était un 
des siens. — b ) En outre, dans tout ce passage, Zacharie 
s'inspire des prophéties d'Isaïe sur le « serviteur » de 
Yahweh, comme le prouvent de nombreuses analogies 
d'expressions et d’idées : Yahweh, « qui a étendu les 
cieux el fondé la terre » (xu, 1= Ts., LI, 33); Jérusa- 
lm, coupe de vertige pour les peuples ennemis (x11, 2 
= ls., L1, 22); l'Esprit répandu sur tous (x11, 10: Is., 
XLIV, 3); les sources que Yahwch fera jaillir en ce 
temps-là (xeir, 3; x1v, 8— Is., XLI, 18; XLIN, 19-20; 
XLIV, 3; X£LVII, 21); la purification de Jérusalem 
(kim, 1-2 = Iş., LH, 1-11). Cf. A. Condamin, Recherches 
de science relig., 1910, p. 54-56. — c) Sur ce fond 
Commun se détache la même figure : un martyr mis 
a mort par un mystère d’iniquité qui se révèle à la fin 
comme un mystère de salut. Certains critiques libé- 
Taux admettent l'identité; seulement Zacharie se serait 
trompé en regardant comme individuel le portrait 
Collectif Œ'Isaïe; cf. Mitchell, Haggai and Zech., p. 331. 
Mais cette prétendue méprise de Zacharie confirme 
en réalité le sens individuel de l’oracle de son prédé- 
cesseur, I faut done conclure que la prophétie d’ Isaïe 
et celle de Zacharie annoncent un seul ct même per- 
Sonnage, le Messie, avec cette différence qu’ Isaïe insiste 
Sur la portée rédemptrice de sa mort, Zacharie sur le 
repentir et la conversion des juifs. 
6° La souffrance dans la théologie juive au commen- 
cement de Père chrétienne. — Le principe de la grande 
Valeur qu'ont devant Dieu les bonnes œuvres du 
Juste, et de la réversibilité des mérites, que nous avons 
Vu si clairement exposé dans la Bible, s'affirme de plus 
en plus dans la littérature juive vers l’époque de Notre- 
>agneur. Rabbi José le Galiléen, tannaïte de la 
deuxième génération (vers la fin du rer siècle), l'énonce 
avec beaucoup de force en opposant le mérite du juste 
AU péché d'Adam. « R. José dit : Si tu veux savoir 
quelle sera la récompense des justes au temps à venir, 
Va ct apprends-le d'Adam, le premier (homme), 
auquel il n'avait été commandé qu'un précepte 
D ant à ne pas faire et qui l’a transgressé. Vois 
mbien (d’arrêts) de mort ont été prononcés contre 
lui et ses descendants et les descendants de ses des- 
cendants jusqu’à la fin de leurs générations. Or, quel 
A qui l'emporte? Est-ce Jattribut de bonté ou 
Ui: de justice? Dis que c’est l'attribut de bonté. 
i RS de justice a donc moins de vertu, et cepen- 
re nnion (d’arrêts) de mort ont été prononcés 
ce e ui et ses descendants et les descendants de ses 
ei endants jusqu’à la fin des générations? Celui done 
lui s’abstient de (la chair de son sacrifice devenue) 
su abomination et de ce qui reste (cf. Lev., vir, 18) 
qui se mortifie au jour de l’Expiation, combien plus 
ACQuerra-t-il de mérite pour lui et ses descendants et 
gina cendants de ses descendants jusqu’à la fin des 
rations? » (Sifra, 27; traduction du P. Lagrange, 
DU uime chez les juifs, p. 244.) Ainsi rien ne se 
Perd; les moindres bonnes œuvres ont un grand prix 
Roux de Dieu; elles ne valent pas souloment pour 
C qui les fait, mais pour beaucoup d’autres, ni 
a a pour une génération, mais pour toutes les 
en lons: à venir. La raison dernière en est dans la 
ne" e infinie de Dicu; si la justice divine a puni le 
ché d'Adam par la mort de tous ses descendants, 
a bonté ne donnera pas un moindre rayonnement aux 
ns œuvres du juste. Saint Paul prouvera luni- 
€rsalité de la rédemption d’après le même principe, 
FN avec une rigueur tout autre, en établissant 
x. ord que le Christ est le chef de l'humanité rache- 
ne Adam de l'humanité pécheresse. A remar- 
a ms l’importance que R José attache, entre 
S les bonnes œuvres, à l’expiation. S'il fallait 
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en croire le savant hébraïsant dominicain, Raymond 
Martini, le Sifrê appliquerait expressément au Messie 
le texte de R. José (Pugio fidei, p. 675). Mais le Sifrê 
(«les livres »), midraš des Nombres et du Deutéronome, 
bien distinct du Sifra («le livre ») midraš du Lévilique, 
ne renferme rien de semblable, et il est probable qu'on 
a présenté au docte dominicain un manuscrit inter- 
polé à son insu par une main chrétienne. Nous rap- 
porterons ici l’étonnante confiance avec laquelle un 
docteur fameux cdu 11 siècle (vers 130-160), rabbi 
Siméon ben Johaï, dont le nom est cité 325 fois 
dans le Talmud, s'appliquait à lui-même le pri- 
vilège des justes : « Jai vu que ceux qui sont dignes 
du monde à venir sont peu nombreux; s’il y en a 
mille ou cent, j’en suis avec mon fils; s’il y en a deux, 
j'en suis avec mon fils. Je puis délivrer du châtiment 
le monde entier depuis le jour où j'ai été créé jusqu’à 
présent, et si mon fils Éléazar est avec moi, alors 
depuis la création du monde jusqu’à présent, et si 
Joathan est avec nous, alors depuis la création du 
monde jusqu’à la fin des temps. » Sukkah, 45t; T. J. 
Berakot, 134; Gen. rab., 35, 2. Cf. W. Baker, Agada 
der Tannailen, t. 11, 1890, p. 70-149, D’après d’autres 
témoins, il aurait dit : « Si Abraham, notre père, a pris 
sur lui toutes les iniquités des générations jusqu’à lui, 
je prendrai sur moi les péchés des générations depuis 
Abraham jusqu’à moi. » Cf. A. Büchler, Studies in 
sin, p. 186-187). Habituellement, cependant, les 
rabbins se contentent d’exalter les mérites du juste 
sans se proposer en exemple. Parmi les œuvres les plus 
méritoires, en dehors du sacrifice, la théologie juive 
énumère la prière, l’aumône, le jeune, l’étude de la 
Thora, et surtout les épreuves et la souffrance du juste. 
Ces épreuves sont « des visites » du Scigneur, qui 
apportent toujours de précieux avantages. llles ser- 
vent d’abord d'instruction et de correction; elles invi- 
tent l’aflligé à un examen sévère de sa conduite et lui 
ouvrent les yeux sur des fautes ou des défauts dont il 
ne se rendait pas compte. Elles ont aussi pour but de 
Paftermir dans le bien, en lui apprenant à se soumettre 
en tout à la volonté de Dieu. Elles lui prépareront en 
outre une récompense plus grande : « Dieu châtic le 
juste dans ce monde pour lui donner en héritage le 
monde à venir» (R. Eléazar, vers 70; Baraïta, Kidduë, 
40b). Enfin, et surtout, en achevant de purifier le juste 
lui-même, elles lui permettent de réparer pour les 
péchés d'autrui. C’est pourquoi, dit R. Aquiba (Midraš, 
Ps., xxvi, 2), tandis que les uns se plaignent el 
regimbent comme Job sous la main divine qui les 
frappe, que d’autres comme Ézéchias supplient le Sei- 
gneur de les épargner et que d’autres encore gardent un 
silence résigné, au contraire ceux qui savent le prix de 
ces affliclions demandent comme David (Ps., LI, 4) de 
souffrir encore. Expiation personnelle d’abord. Rabbi 
Éliézer n’hésitait pas, au sortir de maladie, à porter 
sept jours de suite les phylactères qui exigent une 
pureté parfaite, assuré que l’épreuve l’avail complète- 
ment purifié devant Dieu. Nahum de Ginzo, aveugle, 
estropié des deux mains et des deux pieds el lépreux, 
était heureux d’expier ainsi son retard à secourir un 
malheureux mourant de faim; et un jour que son dis- 
ciple rabbi Aquiba se lamentait de le voir dans cel 
état, Nahum de répondre qu'il lui souhaitait pareil 
bienfait du ciel ( Taan., 212). Rabbi Aquiba professait 
d’ailleurs les mêmes principes : « I faut, disait-il, se 
réjouir bien plus des épreuves que de la prospérité, 
car elles obtiennent le pardon des transgressions » 
(Mechilla, Ex., 20, 23, 72; Sifré, Deut., 6, 5, 32, 722); 
et il félicitait son ami, rabbi Éliézer d’une grave 
maladie dont il était atteint (Sanhedr., 1018). « La 
souflrance expie comme le sacritice », disail rabbi 
Nehemias (fin du rer siècle). Certains docteurs allaient 
jusqu’à défendre aux malades de recourir au médecin 
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pour guérir ou alléger leurs maux (Midraš, Samuel, 1v, 
27); rabbi Ismaël et rabbi Aquiba combattent cette 
opinion. 

La souffrance du juste expie aussi pour le péché 
d'autrui. Rabbi Juda le Saint, rédacteur de la Mischna 
soulïrit treize ans d’un mal de dents, aussi n’y eut-il 
durant tout ce Lemps, dans tout le pays d’Israël, ni 
avortement, ni mort de nouveau-né (Kilaïm, 328; 
Ketubot, 352). Quand rabbi Siméon et rabbi Ismaël 
furent mis à mort, rabbi Aquiba dit à ses disciples : 
« Préparez-vous au châtiment, car si un sort plus 
favorable avait dû arriver à notre génération, rabbi 
Siméon et rabbi Ismaël l’auraient obtenu. Mais Dieu 
les a ôtés du milieu de nous à cause des grands châti- 
ments qui doivent frapper notre génération » (Mechilta, 
Ex., 22, 22, 952). Si toute souffrance expie, à plus forte 
raison la mort, suprême sacrifice, sera-t-elle la suprême 
expiation. La mort des justes est comparée aux 
moyens les plus efficaces de propitiation. Rabbi Hiya 
l'Ancien (vers la fin du 1° siècle) dit : « Pourquoi est-il 
fait mention de la mort des fils d’Aaron au jour de 
l'Expiation? Pour enseigner que comme le jour des 
Kippourim expie pour Israël, ainsi la mort des justes 
expie pour Israël. » Leur sacrifice est pour le monde 
le grand moyen de salut : « Quand il y a des justes dans 
une génération, ils sont enlevés pour (les péchés) de 
cette génération; s’il n’y a pas de justes dans une 
génération, les petits enfants de l’école (qui n’ont pas 
encore de faute personnelle et qui font déjà œuvre 
sainte en s’initiant à la Thora) sont enlevés pour les 
péchés de cette génération (B. Sabbat, 33b). Le fameux 
rabbi Elisa ben Abouya, après avoir édifié par l’éclat 
de son enseignement (vers 90-100), scandalisa tout 
Israël par son apostasie et ne se convertit qu’à son 
lit de mort; mais deux de ses meilleurs disciples, 
rabbi Méir et rabbi Johanan, ofirirent pour lui les 
mérites de leur mort à la justice divine et lui obtinrent 
le pardon et l’entrée dans la félicité (JZagigah, 15b). 
Cf. R. Lévy, Tanah, Paris, 1883, p. 128-154). La 
croyance que l’on peut épargner à autrui le châtiment 
en s’offrant soi-même en victime se traduit dans 
la formule populaire « Puissé-je être expiation 
(kapparah} pour toi! » Ainsi, « pour consoler le grand 
prêtre qui a perdu un membre de sa famille, tout le 
peuple lui dit : Puissions-nous être ta kapparak! » 
(Sanhedr., 11, 1). Cette offrande vaut même en faveur 
des morts. Durant les douze mois qui suivent la mort 
de son père, le fils s’offrira pour sa délivrance en 
disant : « Puissé-je être expiation pour son repos, 
125% N5535 (Kidduë, 31b). Saint Paul souhaitera 
pareillement d’être « anathème » pour ses frères 
(Rom., 1x, 3). Comme les docteurs de Palestine et de 
Babylonie, le philosophe alexandrin Philon pose en 
principe que «tout sage est la rançon du méchant », 
et, tandis que les premiers ne dépassent guère l’ho- 
rizon d’israël, Philon étend à tous les hommes l’appli- 
cation de la doctrine : « De même que les Lévites 
sont le Aúrtpov d'Israël, les justes sonl aussi le AdTpov 
du monde. » De sacr. Abel. el Caini, Mangey, t. 1, 
p. 187. Cf. J.-B. Frey, Dieu et le monde d’après les con- 
ceptions juives au temps de Jésus-Christ, dans Rev. 
bibl., 1916, p. 33-60. Seulement, d’après Philon, « le 
juste guérit comme un médecin », par ses conseils et 
ses exemples, tout au plus par le secours que sa prière 
obtient aux pécheurs, plutôt que par l’expiation pro- 
prement dite. II semble même, dans certains passages 
de ses œuvres, défendre à l’innocent de donner sa vie 
pour sauver un coupable. Le méchant n’est pas digne 
d'amour; la compassion des justes les pousserait, par 
une indigne lâcheté, à une double injustice : celle 
d’arracher le coupable au châtiment qu'il mérite, et 
celle de livrer en leur propre personne l'innocent à une 
peine imméritée (De special. legibus, 1. 111, Mangey, 
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t. u, p. 325). Mais Philon ne se place ici qu'au point 
de vue de la justice humaine. De plus, il raisonne sur 
la vertu et la compassion d’après toute la rigueur 
des théories stoïciennes, et on sait qu'il subit, selon 
les circonstances, des influences philosophiques fort 
diverses et parfois contradictoires (cf. J.-B. Frey, 
Rev. bibl., 1916, p. 39-44). FH est certain que sa répro- 
bation n’atteint en aucune manière l’expiation reli- 
gieuse, qui a pour résultat de sanctifier le pécheur en 
portant au plus haut degré la charité du juste. 

Sur ce sujet, le IIe livre canonique des Macchahées 
témoigne à la fois de la tradition palestinienne, pre- 
mière source du récit, et de la tradition helléniste, 
puisqu'il paraît être l’œuvre d’un juif d'Alexandrie 
résumant lui-même les écrits de Jason de Cyrène. 
Lorsque le saint vicillard Éléazar et les sept jeunes 
Macchabées, héroïquement fidèles à la loi divine, sont 
conduits au supplice, le plus jeune des martyrs exprime 
en ces termes les sentiments de tous : « C’est à cause de 
nos péchés que nous souffrons... Pour moi, ainsi que 
mes frères, je livre mon corps et ma vie pour les lois 
de nos pères, suppliant Dieu d’être bientôt propice 
envers son peuple... Puisse, en moi et en mes frères. 
s'arrêter la colère du Tout-Puissant, justement dé- 
chaïinée sur toute notre race » (II Macch., vii, 32-38). 
Le jeune martyr s'offre donc en victime expiatoire 
pour obtenir au peuple prévaricateur le pardon et la 
délivrance. 

Le IVe livre des Macchabées, écrit vers le début de 
Père chrétienne (cf. art. APOCRYPHES, Supplément, L. 1, 
col, 446), dégage cette pensée avec beaucoup de force. 
Éléazar, sur le point d’expirer, lève les yeux vers le ciel : 
« O Dieu..., sois propice à ton peuple, qu'il te suffise du 
châtiment que nous souffrons pour cux; fais de mon 
sang l'instrument de leur purification et prends ma 
vie en rançon de la leur », xxðdporov abr@v moinoov tò 
udv afux xal avribuyov adrév Age Thv Eunv duynv. 
Les sept frères et leur mère s'offrent de même à la mort 
et Dieu agrée le sacrifice de ces martyrs : « Par eux le 
tyran a été châtié et la patrie purifiée, car leur vie 
a été comme la rançon du péché du peuple (orep 
&vrihuyov yeyovérac Tic Toù Ébvous dpapriac) et 
par le sang de ces hommes pieux et par leur mort 
expiatoire la divine Providence a sauvé Israël, aupa- 
ravant accablé de maux », xal Ô1% roð xiparoc TOY 
còoebävy éxelvov xal To iAxotnplou Oavgtov` «dry, 
h Osla rpévorx tòv `lopaña mpoxaxwévra Biécuoey 
(IV Macch., xvi, 20-21). On remarquera dans les deux 
textes le terme si expressif, évribuyxov, littéralement 
« donné en échange de vie », « qui sauve la vie »; les 
innocents donnent leur vie pour sauver celles des cou- 
pables. De plus, tous les termes sont choisis pour pré- 
senter l’immolation des martyrs comme un sacrifice 
expiatoire; ils s'offrent, comme les victimes du 
Temple, « pour le péché », rñc &uapriac: le sang est 
réservé à l’autel pour l’expiation des âmes, et leur 
sang procure la purification et le salut d'Israël; enfin, 
en apposition avec alua et rapprochée de tAxotnplon 
Oxvétov, ladjectif pris substantiellement xaÜäpotov, 
«moyen de purification », prend la signification précise 
de « sacrifice de purification ou d’expiation ». Le 
xa@époiov des martyrs répond ainsi à ráâšám du 
«serviteur » de Yahweh. Notons la frappante analogie 
entre la prière d’Éléazar dans le IVe livre des Maccha- 
bées, « Fais de mon sang un sacrifice d’expiation pour 
eux », et l’affirmation de saint Paul dans l’épître aux 
Romains, « Dieu a établi le Christ comme victime 
expiatoire par son sang », iàxorhptov èv TO abruÿ 
afuarr (Rom., 111, 25). La doctrine si populaire de la 
rédemption d'Israël par le sang des martyrs devait 
préparer les Juifs à la rédemption du monde par le 
sacrifice de Messie. H nous reste à rechercher s'ils ont 
en effet tiré cette conclusion. 
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7° Le Messie souffrant dans la théologie juive. — Les 
écrits rabbiniques parlent des hablé ham-mašiah, « dou- 
leurs du Messie », MWAN D oban, mwan han; 
Mais il ne s’agit pas des souflrances endurées par le 
Messie. Le terme habalim désigne souvent dans la 
Bible les douleurs de l'enfantement, et les docteurs 
l’appliquent aux épreuves qui précéderont la venue du 
Messie. Mot de menace, car les douleurs de la femme 
en travail servent de comparaison aux écrivains sacrés 
Pour l’annonce des plus grands fléaux; mais plus 
encore consolation ct espérance, car il promettait un 
Secours assuré et des joies qui feraient oublier Loutes 
les peines du passé. Cette conception présentait aux 
Yeux des docteurs un double avantage. D’une part, 
elle donnait quelque satisfaction soit aux prophéties 
qui avaient souvent menacé Israël des sévères juge- 
ments de Dieu et des châtiments auxquels n’échappe- 
rait que le petit nombre des vrais fidèles, soit aux 
Oracles qui semblaicut attacher de grandes difficultés 
a l’œuvre même de la rédemption, soit aux leçons de 
l’histoire juive qui montraient le Seigneur intervenant 
Pour sauver son peuple quand tout semblait perdu, 
Soit, enfin, aux suggestions de la philosophie naturelle 
qui fait du bonheur la récompense de l'effort, D'autre 
Part, en plaçant le temps des épreuves à l’entrée de la 
Période messianique, les docteurs pensaient les écarter 
Plus sûrement de la personne même du Messie. 

En elfet, on ne voit pas que la littérature juive ait 
Parlé des souffrances et de la mort du Messie, encore 
Moins qu’elle en ail fait la condition du salut qu’il 
devait apporter au monde. Le plus ancien commentaire 
@ Isaïe est le Targum attribué à Jonathan ben Uzziel; 
rédigé au 1e ou 1ve siècle, il reproduit un enseignement 
depuis longtemps traditionnel dans les synagogues. 
(Ce Schürer, Geschichte..., t. 1, p. 150-153. La para- 
Phrase dď’'Isaïe, zur, 13-L11t, 12, nous révèle la totale 
incompréhension des Juifs en face du mystère de la 
rédemption par la souffrance. A la vérité, il identifie 
le « serviteur » avec le Messie, et par là du moins la 
tradition juive appuie l'interprétation chrétienne. 
Mais, dans la description du prophète, le targumiste 
fait deux parts bien tranchées : tout ce qui est hon- 
neur, puissance, gloire, sainteté, appartient au Messie; 
tout ce qui est humiliation, souffrance, épreuve, 
devient le lot ou du peuple ou des adversaires. Quel- 
ques passages feront saisir la méthode « LI, 13, Voici 
que mon serviteur le Messie (XWA TIY) pros- 
Pérera.. 14 : Selon que l’avait altendu de longs jours 
la maison d'Israël, qui était pauvre au milieu des 
Peuples, sans honneur et sans gloire parmi les fils des 
hommes... LIN, 4, On nous regarde comme frappés, 
chàtiés de Dieu et punis; 5, mais lui, il rebâtira le 
temple qui a été profané à cause de nos péchés, livré 
a Cause de nos iniquités... 7, Il livrera les peuples les 
Plus forts comme un agneau qu’on immole, comme 
Une brebis muette devant le tondeur, sans que per- 
Sonne ose ouvrir la bouche et dire un mot... 8, Il ôtera 
la dominalion des peuples du pays d'Israël, et fera 
retomber sur eux nos péchés. 9, 1l livrera à la géhenne 
les impies et’les riches coupables de violences et de 
Meurtres, pour que les pécheurs ne subsistent plus et 
que leur bouche ne prononce plus des paroles trom- 
Peuses... 12, 11 priera pour les fautes d’un grand 
nombre et il sera pardonné aux rebelles à cause de lui. » 
DN voit que l'interprète est en possession d’un système 
lexégèse qui lui permet d’introduire à son gré, dans 
ta Même phrase et sous le même sujet grammatical, ou 
le Messie ou le peuple d’Israël ou les peuples étrangers 
Où le Temple; et ce système a pour premier principe 
que le Messie peut bien être un docteur qui enseignera 
la Sagesse divine, un saint qui pricra pour les pécheurs, 
Un législateur qui fera régner la justice, un thauma- 
turge qui accomplira des merveilles, un guerrier et 
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} un chef qui délivrera Israël de ses ennemis et triom- 


phera de toutes les nations, qu'enfin le Messie sera 
tout, excepté une victime qui s’immole pour le salut 
du peuple. D’expiation pas un mot, sinon qu'il priera 
le Seigneur de pardonner à son peuple; quant aux 
nalions païennes, il fera retomber sur elles les péchés 
d'Israël en les assujettissant à sa domination. Il ne 
saurait être question, pour le Messie, ni de souffrances 
ni de mort. Le dernier verset (L111, 12) lui fait honneur 
« d’avoir livré son àme à la mort », mais à la manière 
des héros dont le courage brave tous les dangers el 
plus heureux que Judas Macchabée qui succomba 
dans son triomphe. 

Cette explication d'Isaïe, transmise avee une par- 
faite assurance par les docteurs et docilement acceptée 
par le peuple, montre que la Synagogue, éblouie des 
visions d’un messianisme politique, était incapable 
de lire dans l’Écriture la mort rédemptrice. La discus- 
sion de saint Justin avec Tryphon nous révèle la sur- 
prise du philosophe juif lorsque le raisonnement rigou- 
reux de l’apologiste catholique l’oblige à ouvrir les 
yeux, à voir d’abord le serviteur de Yahweh tel que 
le décril Isaïe et à le reconnaître ensuite dans la vic- 
time du Calvaire. Tryphon finit par avouer qu'en eflet, 
d’après Isaïe, le Chrisl devait souffrir et mourir; 
cf, P. G, t. vi, col. 553, 688-689; mais cet aveu 
semble, de sa parl, un procédé pour clore la discussion 
quand il est à bout d’arguments et pour passer à un 
autre sujet, plulôt qu'une conviction sincère. 

Le Talmud de Jérusalem garde un silence absolu 
sur les souffrances du Messie. Dans le Talmud de 
Babylone, à peine deux ou trois allusions sans signi- 
fication bien précise. Dans Sanhedrin, 98%, un docteur 
palestinien du commencement du me siècle, rabbi 
Josué ben Lévi, apprend du prophète lie que le 
Messie se cache parmi les miséreux « chargés d’intir- 
mités » qui se Liennent aux portes de Rome, « Les 
autres ouvrent et bandent (leurs plaies) toutes à la 
fois; mais lui n’en ouvre qu'une et n’en bande qu'uno 
(à la fois), disant : Peut-être viendra-t-on me chercher, 
et de la sorte je serai prêt à répondre à l’appel. » Celle 
représentation du Messie mêlé à la foule des indigents 
chargés d’infirmités (Don 55990, litléralement 
« porteurs d’infirmités ») semble imaginée pour réaliser 
le texte de la prophétie : « I a pris nos infirmités 
(on) ct de nos maux il s’est chargé (?20). » 
Mais elle conserve la lettre du Lexte sans en prendre 
l’espril, car outre que ces infirmités n'ont rien de 
volontaire, elles ne rentrent pas dans la mission du 
Sauveur et cesseront quand il entrera dans son rôle. 

Dans la suite du récil, Élie déclare que les péchés 
du peuple suspendent l’apparilion du Messie et ren- 
dront nécessaires de grandes épreuves. D’après rabbi 
Josué ben Qisma (fin du re siècle), les eaux de Banéas, 
aux sources du Jourdain, se changeront en sang; selon 
rabbi Juda le Saint (fin du 11° siècle), une invasion de 
Mèdes couvrira tout le pays. Pour échapper aux 

maux (précurseurs) du Messie » Ow “ban 
MwA), il faut « s'appliquer à l’élude de la Loi et 
aux bonnes œuvres; c’est ce que fait le Messie lui- 
même » (Sanhedrin, 98P). Une discussion s'engage alors 
entre les disciples des docteurs les plus fameux sur 
le nom que portera le Messie. Les représentants des 
diverses écoles proposent tour à tour un titre qui 
rappelle le nom du maître dont ils se réclament, et 
le dernier groupe dil : « Le lépreux (NMA = le 
blanc ou le lépreux) de l’école de Rabbi est son nom, 
car il est dit ([s., Lut, 4), et, cependant, il a porté nos 
souffrances ct il s’est chargé de nos douleurs, et nous 
Pavons regardé comme un lépreux, frappé par Dicu et 
humilié » (Sanhedrin, 988-99»). Cf. Lagrange, Le mes- 
sianisme..., p. 2146: Dalman, Der leidende und sterb. 
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Messias..., p. 36. On voit la portée de ce rapproche- 
ment : « On a entendu comparer le Messie à un rabbi, 
dont la sainteté et les souffrances étaient bien connues » 
(Lagrange, p. 247). Ainsi la vénération des disciples 
pour un maître cruellement éprouvé les achemine vers 
l'intelligence du mystère du « serviteur » de Yahweh. 
Opinion d’un petit nombre, sans doute, exercice 
d’école en hommage à la mémoire d’un docteur illustre 
plutôt que doctrine ferme sur l’expiation messianique; 
témoignage précieux cependant, qui montre que la 
valeur de salut généralement reconnue à la patience du 
juste pourrait, sous l’empire de circonstances favo- 
rables, aider les àmes à la foi chrétienne. 

Rabbi Alexandre, amora du rue siècle, commentant 
le passage d’Isaïe : « il respirera (11°, harfho) 
la crainte de Yahweh » (Is., x1, 3), l’applique en ces 
termes au Messie : « Cela nous enseigne que Dieu le 
chargera de préceptes ct d’épreuves comme d’une 
meule » (AVMS, réhaïm). La sentence est suggérée 
par łe rapprochement verbal entre hartho, « sa respi- 
ration », et réhaïm, la « meule » à deux pièces. Les pré- 
ceptes ct les épreuves ont pour but, d’après la doctrine 
rabbinique, d’accroitre les mérites du fidèle, et Dieu 
multipliera les uns et les autres pour le Messie, afin 
de mettre sa sainteté hors pair. De grandes épreuves 
sont donc réservées au Messie, mais on n’en explique 
point la nature et rien ne fait songer aux souflrances 
et à la mort expialoires. 

Ainsi, des trois textes du Talmud qui font allusion 
aux souffrances du Messie, un seul les présente comme 
unc sorte de salut pour Israël, aucun ne suppose que 
son dévouement ira jusqu’au martyre. Le Talmud de 
Babylone parle cependant d'un Messie qui sera mis à 
mort : Soukkah, 522 (mot de rabbi Dosa, 1° siècle) et 
52b; mais ce n’est pas le vrai Messie. Il est fils de 
Joseph, de la tribu d'Éphraïm, et non descendant de 
David; il n’est pas lui-même le sauveur du peuple, il 
prépare seulement les voies au Messie, fils de David; 
enfin, il n’est pas le serviteur-victime, mais un guer- 
rier qui succombe gloricusement dans sa victoire. 
Peut-être les rabbins ont-ils introduit dans leur exé- 
gèse ce second Messie pour faire droit d’une certaine 
manière aux sombres prédictions d’ Isaïe et de Zacharie 
(cf. Dalman, Der Leidende..., p. 17) sans renoncer à leur 
programme nationaliste, ou pour mieux intéresser 
les dix tribus au relèvement d’fsraël (Lagrange, Le 
messianisme..., p. 255). En tout cas, cette conception, 
de l’aveu de tous les critiques, remonte tout au plus 
au temps d'Hadrien et « n’est donc pas de celles qui 
ont exercé une influence à l'époque du Nouveau Tes- 
tament » (Lagrange, p. 254). Cf. Klausner, Die messian. 
Vorstellungen des jüd. Volkes in Zeitalter der Tannai- 
ten, Berlin, 1904, p. 94-96; Strack-Billerbeck, t. 11, 
p. 292-299, 

Le reste de la littérature juive, vers l'époque néo- 
testamentaire, est muet sur les souffrances du Ré- 
dempteur. Aucune allusion à sa mort dans les Apoca- 
lypses, si ce n’est dans le J Ve livre d'Esdras (vit, 29), 
où elle n’est que le terme naturel de son règne glo- 
rieux. Philon, sans nommer le Messie, parle d’un chef 
d’armée qui domptera les peuples ennemis (De præm. 
el pæn., 95, Mangey, t. 1, p. 423), et d’une « apparition 
plus divine qu’humaine »; ni souffrance ni expiation. 
Pas de place non plus pour la rédemption dans le mes- 
sianisme de l'historien Josèphe. 

Si nous passons des écoles et des auteurs aux milieux 
populaires de la Palestine, l’histoire évangélique nous 
fait bien voir quel Messie les foules attendaient : un 
thaumaturge et un guerrier qui, par ses miracles et la 
puissance de ses armes, établirait le règne de Dieu dans 
le monde en plaçant Israël à la tête des nations. Un 
tel programme excluait tout rôle de victime. Quand 
Jésus voudra expliquer à ses disciples par quelles souf- 
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frances il doit arriver à la gloire, il trouvera leurs 
esprits et leurs cœurs entièrement fermés, la passion 
ruincra toutes leurs espérances. Quant aux ennemis du 
Sauveur, ils n’aurout de repos qu'après lavoir con- 
damné à une mort ignominieuse par un jugement 
inique, accomplissant ainsi à la lettre les prophéties 
qu'ils ont méconnues. 

Conclusion. — Descendants d'Abraham ct appelés 
à cause de lui à devenir le peuple de Yahweh, les fsraé- 
lites ont le vif sentiment de leur solidarité, source pour 
eux de tant de bénédictions. Dieu promet d’abord 
par pure bonté de bénir Abraham et sa postérité; la foi 
et l’obéissance héroïques du patriarche confirment à 
jamais les promesses divines pour tous les siens et pour 
tous ceux qui, dans le monde entier, formeront sa 
postérité spirituelle. Comme celle d'Abraham, l’his- 
toire des grands serviteurs d> Dieu montre l'efficacité 
que les mérites du juste donnent à son intercession ea 
faveur des indignes. La vertu du juste atteint son 
apogée au milieu des épreuves. La souffrance, en appa- 
rence incompatible avec les récompenses promises 
dès ici-bas aux fidèles observateurs de la Loi, devient 
un moyen incomparable d’expiation et de salut. Isaïe 
nous fait adinirer le mystère de la rédemption dans la 
personne du « serviteur » de Yahweh : livré à tous les 
outrages, aux tourments, à la mort, on l’aurait cru 
maudit de Dieu; en réalité, il prenait sur lui la peine de 
nos crimes, il s’offrait en victime d’expiation, il sau- 
vait le monde! Et ce « serviteur » n’est autre que le 
Messie. Les Psaumes, la Sagesse, Zacharie nous pré- 
sentent aussi le juste persécuté et mis à mort. Israël, 
dans son ensemble, épris de rêves nationalistes, n’a pas 
su comprendre la leçon prophétique. Cependant, la 
croyance de plus en plus répandue aux mérites de 
l'épreuve, l’admiration pour les grands serviteurs de 
Dieu ct la reconnaissance envers loes martyrs prépa- 
raient efficacement les esprits à comprendre l’œuvre 
de la rédemption, bien que personne ne l’attendit de 
la personne du Messie. Tout le système sacrificiel du 
Temple, par les rites sanglants qui atteignaient leur 
plus expressif symbolisme au grand jour des Kippou- 
rim, annonçait qu’il n’y a d’expiation ni d’alliance 
que par le sang du sacrifice. A son tour, le reste de la 
Bible, par les personnages de son histoire, par l’en- 
seignement de ses sages et par ses prophéties directes 
ou indirectes, proclamait que ce sacrifice serait celui 
du «serviteur » par excellence, du Messie en personne 
s’offrant lui-même en qualité de prêtre et de victime 
pour expier, dans un acte d’obéissance héroïque et de 
sublime dévouement, les péchés du monde. En lui, le 
sacrifice demandé à Abraham, source de bénédiction 
pour tous les peuples, s’accomplirait réellement, 

3. Nouveau Testament. — |. LES ÉVANGILES 
SYNOPTIQUES. — Les trois premiers évangiles sont les 
récits les plus anciens qui prennent à tâche de recueillir 
la vie ct les enseignements de Jésus-Christ. Les atta- 
ques récentes de la critique rationaliste n’ont pas 
ébranlé l’authenticité et la valeur historique de leur 
témoignage. Que nous apprennent-ils sur la mission 
rédemptrice du Sauveur? Jésus-Christ a t-il établi un 
rapport entre sa mort ct le salut de l'humanité? en 
quoi consiste ce rapport? 

1° Péché et salut. — D’après saint Matthieu, le nom 
même de Jésus nous apprend sa mission. L'ange dit 
à Joseph : « Tu lui donneras le nom de Jésus, car il 
sauvera son peuple de ses péchés » (1, 21). Jésus veut 
dire sauveur ( VWŸ*, » salut »; abréviation du nom 


YIT, « Yahwch est salut »); le salut qu’il apporte 


est d’ordre spirituel, puisqu'il a pour objet la déli- 
vrance du péché. Le message de Pange, consolant pour 
l'avenir, révèle un présent bien sombre. Israël se 
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trouve dans un état de perdition qui a pour cause le 
Péché. Comme Israël est le peuple de Dieu et qu’on ne 
Peut admettre pour les païens une situation privilé- 
giée au point de vue religicux, on devine que le péché 
regne partout et que le monde entier a besoin de salul. 
Même vue sur le monde dans les premières pages de 
saint Luc; le peuple juif, et à plus forte raison les 
autres hommes, gisent dans les ténèbres et l’ombre de 
la mort : Jésus sera la lumière, la vie et la paix (Luc. I, 
18-79), Jean-Baptiste vient préparer la voie; il est 
cnvoyé au peuple pour « l’instruire du salut dans la 
rémission des péchés » (1, 77). Zacharie, qui annonce 
en ces termes la rédemption, parle aussi, à la manière 
des anciens prophètes, d’ennemis politiques et de déli- 
Yrance nationale (1, 71-74); mais le principal à ses yeux 
est de « servir Dieu dans la sainteté et la justice » 
(1. 75), et le salut (cwrnpia) consiste avant tout « dans 
la rémission des péchés » èv apéoer duapriwv. Le 
Saint vieillard Siméon décrit en termes généraux la 
Mission de Penfant : « gloire d’Israël, lumière des 
nations »; et l’universalité même de cette mission, qui 
profite aux païens comme aux juifs, en indique la 
nature transcendante et spirituelle. 

Dès que le précurseur entre en scène pour « donner 
la science du salut » il prêche la pénitence dont il est 
lui-même la vivante image. Par ses reproches, ses 
Menaces, par l'évocation du terrible jugement de 
Dicu, il s'efforce de provoquer le repentir qui brisera 
les cœurs et les ouvrira à la grâce. (Marc., 1, 2-8; Matth., 
111, 1-12; Luc, r11, 3-18.) 

Jésus paraît à son tour. Il donne l’exemple de la 
Pênitence en se présentant au baptême de Jean, et il 
ouvre l'annonce du royaume de Dieu par cet ordre : 
* Faites pénitence »(Marc.,1, 15; Matth., 1v, 17). Tel est 
aussi le thème de prédication qu’il marque aux Douze 
cn les envoyant deux à deux à travers la Galilée 
(Matth, vi, 12). S'ils ne font pénitence, Lous, habi- 
tants de la Judée ou de la Galilée, périront également, 
Comme les Zélotes massacrés dans le Temple par Filate 
OU comme les dix-huit personnes écrasées sous la 
Chute de la tour de Siloé (Luc., xim, 1-4). La parabole 
du figuier stérile (Luc., x111, 6-9) prédit l'imminence du 
Châtiment, L'arbre qui n’a répondu par aucun fruit 
AUX soins du jardinier mérite d’être coupé; la sentence 
est déjà portée; encore un dernier délai, obtenu par 
la prière de Jésus, ct Israël sera frappé sans pitié. 
Cf, D. Buzy, Les paraboles, Paris, 1932, p. 121-130. 
Malheur aux villes des bords du lac, qui ont vu sans 
Profit tant de miracles (Matth., x1, 20-24; Luc., x, 
12-15). Malheur aux scribes et aux pharisiens hypo- 
crites! Malheur à Jérusalem! Cf. Marce., x1, 38; XIII, 
Matth., XXIHI-XXIV; Luc., XI, 31-52; xIx, 41-46; XXI, 
20-24, 32. Les menaces de Jésus et ses invitations au 
repentir s'adressent en général à tous les hommes de 
Cette génération « mauvaise et adultère, incrédule et 
Perverse» (Matth., xvi, 4, xvii, 17: Marc., Ix, 19; Luc., 
IX, 41). I s’y rencontre certes de belles âmes. Dans les 
Scènes de l'enfance comme au cours du ministère 
Public, combien de figures, parfois idéales, comme 
Elisabeth et Zacharie, Anne et Siméon, toul au moins 
SYmpathiques, comme le jeune homme si bon malgré 
ses richesses, le scribe si simple malgré sa science, et 
tant d’autres! Le paganisme même offre des modèles 
qui excitent, comme le centurion, l’admiration de 
Jésus. Ces âmes sont « proches du royaume de Dieu » 
Marc., xII, 34), si elles n’y sont entrées déjà par leur 
foi en Jésus-Christ. Mais ces exceptions sont assez 
rares; la perdition est l’état général de l’humanité et 
la « pénitence » demeure le devoir commun. 

Ainsi les hommes se perdent, mais Jésus vient les 
Sauver. Dans Ia synagogue de Nazareth, il déclare 
qwen lui s’accomplit la prophétie d’Isaïe : « L'Esprit 
du Seigneur est sur moi; c’est pourquoi il m'a oint 
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pour porter la bonne nouvelle aux pauvres; il m'a 
envoyé pour annoncer aux prisonniers la délivrance el 
aux aveugles le recouvrement de la vue, pour remettre 
en liberté les opprimés, pour annoncer l'année favo- 
rable du Seigneur » (Lue., 1v, 18-19; Is., LXI, 1-2; 
LVI, 6). Voici donc ouverte la période messianique, 
décrite comme la grande année jubilaire qui rendra 
libres Lous les esclaves, Lous ceux qui gémissent dans 
la servitude du péché. Héraut de la délivrance, il en 
est aussi l’auteur : « Mon fils, dit-il, au paralytique, 
tes péchés te sont remis. » L'accent d'autorité avec 
lequel il déclare le pardon accordé montre bien qu’il 
l’accorde en vertu d’un pouvoir dont il dispose à son 
gré. Les scribes Pont compris; ils s’indignent et pro- 
testent : « H blasphème, qui peut remettre les péchés, 
si ce n’est Dieu seul? » Jamais, en effet, les juifs 
n'avaient osé attribuer pareil droit au Messie. CF. G. 
Dalman, Die Worte Jesu, 1. 1, Leipzig, 1898, p. 215; 
Strack-Billerbeck, KWommenlar..., t. 1, München, 1922, 
p. 495. Jésus, cependant, revendique comme sienne 
cette prérogative el la prouve par un miracle. Les 
trois synoptiques ont rapporté, en termes presque 
identiques, cette scène d'une importance capitale 
(Matth., 1x, 1-5: Mare., 11, 1-12; Luc., v, 17-26). Cf. La- 
grange, Évangile selon saint Mare, 2 édit., p. 36-41. 
Pour aflirmer sa qualité de Sauveur, il va de préfé- 
rence vers ceux qui sentent davantage le besoin du 
salut, vers « les publicains et les pécheurs » (ef. Marc., 
11, 15 : moAdot!). Et quand les pharisiens, dans leur 
mépris pour « celte vile populace » (‘am ka-ares), 
étrangère à leurs pratiques, lui reprochent ses fréquen- 
tations scandaleuses, il répond qu’il est venu appeler, 
non les justes, mais les pécheurs (Matth.,1x, 12; Mare., 
11, 17; Luc., v, 31; xv, 1-2). Saint Luc surtout s’étend 
sur ce rôle du Sauveur : de touchantes paraboles, 
comme celles de la brebis égarée et de la drachme 
perdue, disent la sollicilude de Jésus pour le pécheur, 
ou comme celle de l'enfant prodigue, montrent les bras 
de la miséricorde divine toujours ouverts au repentir; 
il venge la pécheresse du mépris de Simon et la renvoie 
pardonnée (vir, 48); il descend dans la maison de 
Zachée et y apporte le salut (xix, 10); le premier élu 
qu'il introduit au paradis est un larron (xxi, 43). 
La pénitence est pour le pécheur la première condi- 
tion de salut. Faire pénilence, c’est « se convertir », 
crpépecor, littéralement « se retourner » (cf. Matth., 
vit, 6: XVI, 23; Luc., vi, 9), donner à sa vie une orien- 
tation nouvelle en se tournant de la créature vers 
Dieu. C’est aussi « changer de senliment », eTavoeiv 
(Matth. 1v, 17; XI, 20 MATCH A Lun INT 
3-5; xv, 7-10; xv1, 30), car c’est du cœur que viennent 
les bonnes ou mauvaises pensées, el Cest le cœur, 
c’est-à-dire la volonté, que Jésus veul transformer. 
Avec la pénitence, le Sauveur demande la foi; il veut 
qu'on le regarde comme l'envoyé de Dieu, investi de 
toute sagesse et de toule puissance pour parler, agir, 
commander au nom de celui qui l'envoie, A qui lui 
témoigne cette confiance inconditionnée, il accorde 
tout, même les plus grands miracles : « Va en paix, ta 
foi Va sauvé. » Cf. Marc., 11, 1-5 (et parallèles); Iv, 35- 
41 (et par.); v, 22-34 (el par.), 36, ete. Foi sans réserve 
ni hésitation, repentir sincère, il n’en faut pas davan- 
tage pour être sauvé; mais combien ce salut, si facile 
au pécheur, coûte cher à Jésus! Par quelles souffrances 
il va procurer aux autres les joies du grand jubilé! 
20 Le salut par la mort. - - D’après M. Gogucl (La vie 
de Jésus, Paris, 1932), l’histoire de Jésus se déroule en 
trois ou quatre grandes phases commandées par les 
événements. Jésus est d’abord un pieux et ardent Gali- 
léen que la prédication de Jean-Baptiste enthousiasme. 
lIl a cependant des idées plus larges que le Précurseur. 
Tandis que celui-ci fait tout dépendre du repentir el 
de la pénitence, Jésus compte davantage sur la misé- 
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ricorde divine et il se sent poussé à prêcher le royaume 
messianique comme un don gratuit du Seigneur. Il 
s'éloigne donc de son maître d’un jour, et M. Goguel 
ose dire que Jean, à partir de ce moment, «n’a plus vu 
en Jésus qu’un disciple infidèle et, disons le mot, un 
renégat » (Jean-Baptiste, Paris, 1928 p. 274). Simple 
disciple jusque-là, Jésus, maintenant, se sent investi 
de la mission de prophète. Il parcourt les bourgs de 
la Galilée, et « la distribution des pains » (M. Goguel 
évite de dire la « multiplication ») au désert, « évoca- 
tion et anticipation du festin messianique », marque le 
point culminant de son ministère. Mais la masse reste 
indifférente, beaucoup de disciples s’éloignent, les pha- 
risiens et Hérode deviennent hostiles. Jésus comprend 
que la parole ne suflira pas pour préparer le royaume 
de Dieu. I} lui semble que le Père céleste lui demande 
davantage, qu’il doit être prêt à boire le calice des 
humiliations et des souffrances, et la conviction s’éta- 
blit au fond de son âme qu’il est le Fils de l’homme qui 
doit souffrir beaucoup et être rejeté. Dans ces dispo- 
sitions, il monte à Jérusalem pour une suprême tenta- 
live. S'il pouvait, en pleine capitale, faire accepter 
ses vues! I] ne se dissimule pas les difficultés et, tout 
en espérant le succès, fait par avance le sacrifice de sa 
vie. Pendant près de trois mois, de la fête des Taber- 
nacles à celle de la Dédicace, il redouble de zèle. Peine 
perdue : l’hostilité des pharisiens l’oblige à se retirer 
en Pérée et, quand il revient à Jérusalem pour la 
Pâque, les juifs obtiennent de Pilate sa mort. Tout ce 
drame fut rapide; il se déroule en une seule année, du 
printemps de l’an 27 à la Pàque de l’an 28. Pour abou- 
tir à cette “histoire » de Jésus, M. Goguel pose en prin- 
cipe que la première condition pour traiter la vie de 
Jésus comme un problème historique est de faire 
«abstraction de toute conception dogmatique de la per- 
sonne et de l’œuvre de Jésus » (La vie de Jésus, p. 22). 
En réalité, son travail est dominé par la conception 
essentiellement dogmatique que Dieu n'intervient 
pas dans l’histoire par la révélation ou par le miracle. 
Pas de miracle : de ce chef, M. Goguel écarte tous les 
faits surnaturels, depuis la conception virginale de 
Jésus jusqu’à sa résurrection, et il explique les guéri- 
sons de malades et de possédés, « dans la mesure où 
une explication peut être hasardée, par l’ascendant 
de la personne de Jésus » (op. cit., p. 314). Pas de révé- 
lation : tous les sentiments religieux, tels que la con- 
science messianique, procèdent d’une force intérieure 
dont le secret se dérobe dans les profondeurs de la 
personnalité. Nous n’avons pas à redire ici combien 
cette conception rationaliste de l’histoire évangélique 
est irrationnelle : au point de départ, où elle impose un 
dogmatisme aussi intransigeant que dénué de preuve; 
irrationnelle dans sa méthode, qui oblige sous couleur 
de critique, à rejeter les témoignages les mieux établis: 
irrationnelle : au point d’arrivée, où elle est forcée d’ad- 
mettre un fait — le fait chrétien — dont elle a détruit 
par avance la seule explication possible. Mêmes con- 
ceptions dogmatiques et critique plus arbitraire encore 
chez M. Guignebert (Jésus, Paris, 1933). Nous conti- 
nuerons de regarder comme des témoins légitimes les 
textes que la méthode rationaliste déclare suspects 
à priori, en vertu de son principe général, sauf à 
prendre en considération les raisons particulières de 
critique textuelle ou d’histoire qu’elle pourrait faire 
valoir contre leur authenticité. 

Dès le commencement, Jésus sait qu’il doit mourir. 
Comme on lui demande pourquoi ses disciples n’ob- 
servent pas le jeûne auquel s’astreignaient les disci- 
ples de Jean et les pharisiens, il répond : « Est-ce que 
les compagnons de noces peuvent jeûner tant que 
l'époux est avec eux? Aussi longtemps qu’ils ont 
l’époux avec eux, ils ne peuvent jeüner. Mais vien- 
dront des jours où l’époux leur sera enlevé, ct alors 
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ils jeûneront en ce jour-là » (Marc., 11, 18-22; Matth., IX, 
14-17; Luc., v, 33-38). Jésus compare sa présence 
parmi les siens au temps des noces, temps de grande 
réjouissance durant lequel les pratiques de pénitence 
seraient hors de saison. Cette première partie de la 
comparaison porte sur la joie que sa présence procure 
aux siens. La seconde partie met en relief la courte 
durée de ceite présence : Jésus sera enlevé à ses dis- 
ciples par un coup aussi soudain que le serait, pour 
les compagnons de noces, la mort du fiancé survenant 
en pleine fête nuptiale, avant même la fin des huit 
jours de réjouissance, Sous l’image de cette disparition 
soudaine, c’est sa fin prématurée et violente, c’est sa 
mort sanglante que Jésus prévoit et annonce. Le verbe 
&raipw, qu’il emploie pour désigner sa mort et qui ne 
se trouve qu’en ce seul endroit du Nouveau Testament, 
semble s'inspirer d’Isaïe, qui dit dans le même sens : 
alpetar àno ths Yhc h Con abdrod. Comme cet épisode 
se place entre l’emprisonnement et la mort du Bap- 
tiste, celui qui prend le nom joyeux de « fiancé », 
vouotoc, sait dès le début de sa carrière qu’il est le 
serviteur à la destinée douloureuse. 

Cette prédiction voilée, mais ferme, n’est pas sans 
embarrasser les exégètes qui prétendent que Jésus ne 
prévit point d’abord sa mort comme faisant partie de 
sa mission. D’après Holtzmann, cette parole dite en 
passant n’est qu’un vague pressentiment : le jeune 
prophète « avait encore bien des degrés à descendre 
dans ses espérances, avant que la pensée de la souf- 
france devint définitive dans son esprit » (Lehrbuch 
der neut. Theologie, 2e édit., t. 1, 1911, p. 356). Cepen- 
dant, affirmation du Christ est catégorique; il con- 
naît d'avance son sort avec une certitude qui ne laisse 
aucune place à l'illusion. M. Loisy (Évangiles synop- 
tiques, t. 1, 1907, p. 498) observe que le petit discours 
de Jésus renferme deux parties, dont la première 
est une parabole et la seconde une allégorie. Autant 
la première partie est claire, parce que c’est une simple 
comparaison qui parle de noces en général et d’un 
époux quelconque, aulant la seconde, où ce même titre 
désigne allégoriquement le Christ, est inintelligible 
aux auditeurs; ces dernières paroles sur l'époux enlevé 
n'ont donc pas été prononcées par le Christ. Mais il est 
évident que, dès les premières paroles, Jésus parle déjà 
de lui-même au moins implicitement et qu’il veut dire : 
de même que les compagnons de l’époux ne peuvent 
jeûner tant qu’il est avec eux, ainsi mes disciples n’ont 
pas à jeüner tant que je suis au milieu d’eux. L'appli- 
cation au Christ, sans être exprimée, se fait d’elle- 
même dans l'esprit des auditeurs; elle se continue 
ensuite d’une manière plus directe et plus vive, mais 
non pas plus naturelle, ni plus claire. Cf. Lagrange, 
Évangile selon saint Mare, 4 édit., 1929, p. 47. Dans 
L’ Évangile selon Marc (1912, p. 93-97), Loisy s’y prend 
autrement pour rejeter ce texte. Il n’y a plus une partie 
parabolique claire et une partie allégorique obscure, 
il n’y a, d’un bout à l’autre, qu'allégorie et obscurité. 
« Il est évident que, pour Marc, dès la première partie 
de la réplique, le Christ est l'époux par excellence, 
l’époux de l’Église, comme il l’est pour saint Paul... » 
En outre, en affirmant que ses disciples ne peuvent 
jeüner tant qu’il est avec eux et qu’ils jeûneront quand 
il n’y sera plus, Jésus « expose un fait ou sa propre 
volonté, il n’éclaircit pas le problème. Dans la pensée 
de l’évangéliste, il ne parle pas pour se faire entendre, 
mais pour émettre une vérité inintelligible aux phari- 
siens réprouvés, » Ainsi allégorie, paulinisme, obscu- 
rité, mystère de réprobation, tous les griefs à la fois 
pèsent sur ce petit discours d'apparence si simple! 

1. Disons d’abord que rien n’insinue ici le « pauli- 
nisme » qu’on prête à saint Marc. Il n’est pas question 
d’'Église et Jésus n’est pas l'époux par excellence; 
c’est un Maître qui demande à ses disciples de se 
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réjouir avec lui, comme les amis de l’époux se réjouis- 
sent en sa compagnie durant la fête nuptiale. Image 
d'autant mieux cFoisie que les juifs comparaient 
volontiers le bonheur des temps messianiques à l’allé- 
gresse d’un festin. — 2. La réponse de Jésus, dit-on, 
ne prouve rien. Mais pourquoi l’allégorie devrait-elle 
apporter une preuve? Ne suffit-il pas qu’elle expose 
de façon piquante l'intention du Maitre? Les phari- 
siens comprennent, par l’allusion aux noces, que la 
Présence de Jésus au milieu des siens est un temps de 
joie, que ce temps ne durera guère, que le temps 
du deuil viendra plus tard. Quant au motif réel pour 
lequel il éloigne ses disciples des jeùnes et des tradi- 
tions des pharisiens, il l'explique aussitôt par la com- 
Paraison des vieux habits et des vieilles outres (Marc., 
11, 21-29: Matth., 1x, 16-17: Luc., v, 36-38). — 3. On 
Voit par là que l’image est aussi claire et juste que 
familière ; elle ne présente aucune difficulté et il ny a 
de mystères inintelligibles que ceux qu’on y introduit 
IMmdûment. Dès lors, que cette image rentre dans le 
genre de la parabole ou dans celui de l’allégorie ou 
qu’elle soit un mélange des deux, il n'importe, puisque 
toutes ces méthodes d'enseignement, bien employées, 
se prêtent également à l'instruction des foules. Du 
reste, l’un des termes seulement de la comparaison 
étant exprimé dans ce discours, on n’hésitera pas à lui 
donner le nom d’ « allégorie ». 

M. Loisy a une autre raison, plus décisive à ses yeux, 
de rejeter la prédiction. Elle semble annoncer la mort 
de Jésus comme une séparalion indéfinie qui laissera 
aux disciples un long temps pour le jeûne et le deuil; 
or, d’après Loisy, Jésus attendait l’arrivée soudaine 
du royaume et de ses joies dans un avenir prochain 
(Evangiles synopliques, L. 1, p. 499). Mais cette pro- 
phétie, pour être la première, n’est pas la seule incom- 
Patible avec la théorie unilatérale et bornée de Loisy 
Sur le royaume; d’autres textes évangéliques infligent 
Un démenti bien plus formel à son eschatologisme 
Calastrophique. Cf. J.-B. Frey, ROYAUME DE DIEU, 
dans Dict. de la Bible, t. v, col. 1237-1257. 

a) Les trois grandes prédictions de la passion. — 
Nous avons insisté sur la première annonce de la pas- 
Sion parce qu’elle se place, d’après le témoignage 
unanime des synoptiques, vers le commencement de la 
Vie publique. Mais, si elle nous renseigne sur la certi- 
tude que le Sauveur avait de sa mort, clle nous en laisse 
ignorer Loutes les circonstances. Notre-Seigneur, en 
effel, à celte première période, ne pouvait en dire 
davantage. Sans exposer ouvertement un programme, 
qui aurait heurté violemment de front l’enseigne- 
ment officiel; il lui fallait préparer les esprits en 
lâchant, par ses miracles discrets, de prouver sa mis- 
Sion divine sans favoriser les illusions du messianisme 
Populaire et, par ses discours, d’insinuer l’amour des 
Vertus qui lui permettraient de substituer un idéal 
Purement religieux au rêve de grandeur nationale que 
tous les juifs caressaient. Sur cette méthode pédago- 
Slque suivie par le Sauveur, cf. Lepin, Les théories de 
M. Loisy, Paris, 1908, p. 300-303; Jésus, Messie el 
Fils de Dieu, 4° édit., 1910, p. 93-116; Mangenot, Les 
“vangiles synopliques, 1911, p. 271. 

Son effort échoue auprès des masses; le royaume 
trop spirituel qu’il a prêché demeure sans attrait 
Pour les juifs, et si quelques-uns lui reconnaissent la 
dignité de prophète, tous lui refusent celle de Messie. 
Seuls les apôtres lui disent par la bouche de Pierre : 
“Tu es le Christ » (Marc., vin, 29). In contraste avec 
l'incrédulité des foules, la profession de foi des disci- 
bles est un grand résultat. Il reste au Maître à com- 
Pléter son œuvre en leur découvrant d'une manière 
Plus précise en quoi consiste la mission dont ils le 
Savent investi, C’est pourquoi Jésus « commença à 
leur enseigner que le Fils de l’homme devait beaucoup 
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souffrir et être rejeté par les anciens el par les grands 
prêtres et par les scribes et être mis à mort et ressus- 
citer après trois jours » (Marc., vint, 31; Matth., XVI, 
21; Luc., 1x, 22). Texte identique chez les trois évangé- 
listes, sauf que Luc omet le premier mot, que Matthieu 
mentionne Jérusalem, comme théàtre de ces événe- 
ments, et que tous deux disent « au troisième jour » 
au lieu de « après trois jours ». Noter dans Marc el 
Matthieu le verbe fpëato, « il commença »: c’est le 
début d’un enseignement nouveau, Saint Matthieu 
marque mieux encore la distinction des deux périodes : 
«A partir de ce moment, Jésus-Christ se mit à mon- 
lrer » 4x0 tôte Npéxto…. Combien cet enseignement 
est nouveau, nous le voyons par la surprise et les pro- 
testations de Pierre. Mais son opposition est inutile, 
Les souffrances et la mort sont pour le Fils de l'homme 
une nécessité (dei dans les trois évangiles). 

Beaucoup de critiques pensent que cette conviction 
est nouvelle dans l'esprit de Jésus et qu'elle est née de 
ła haine implacable dont il se voil maintenant l’objel 
de la part des pharisiens el de l'abandon où le laissent 
les foules. Sabatier : « La mort lui apparaît inévitable 
historiquement, à cause de la tournure qu'a pris le 
drame de sa vic et de son œuvre » (La doctr. de expia- 
lion, p. 23); Ménégoz, La mort de Jésus, p. 39; G. Holl- 
mann, Die Bedeut. des Todes Jesu, p. 33; H.-J. Holtz- 
mann, cte. I y a un peu de vrai dans ces remarques; 
Jésus profite d’une heure crilique pour instruire 
ses disciples. Mais l’annonce de sa résurrection montre 
bien que sa science ne dépend pas des événements. 
Dira-t-on que, voyant sa mort résolue par les hommes, 
il pouvait lire sa résurrection dans les Écritures? 
Soit, à la condition de savoir déjà qu’il était le Messie 
destiné à la souffrance et à la mort. Cette certitude 
chez lui est absolue; elle lui vient d’une révélation du 
Père, dont il sait la volonté irrévocable. Pierre vou- 
drait un Messie triomphant, Dieu le veut humilié et 
immolé : dissuader Jésus d'accepter cette destinée, 
c’est s'opposer à Dieu même et faire œuvre de Satan. 
Notons que, dans cette première annonce, Jésus n’en 
appelle pas aux Écritures, comme il le fera plus tard. 
Ce silence est révélateur : les écritures pourront bien 
lo confirmer dans sa mission, ce n’est pas d'elles qu’il 
l’a apprise; elles lui serviront de preuve pour con- 
vaincre les autres, mais il n’en a pas besoin pour lui- 
même ct il les interprèle d'après une lumière divine 
qu'il perçoit à sa source, 

Peu de temps après, Jésus commence le long voyage 
qui, par Capharnaüm, la Pérée et Jéricho, le conduira 
à Jérusalem où il se rend pour mourir, C’est l’occasion 
naturelle d’un nouvel avertissement à ses disciples, 
que Mare rapporte en ces lermes : « H instruisait ses 
disciples et il leur disait que le Fils de l’homme est 
livré aux mains des hommes, et ils le tueront et, mis 
à mort, il ressuscitera après trois jours » (1x, 30-32). 
Saint Matthicu s'exprime à peu près de même (xvii, 
22-23), Saint Luc se contente des premiers mots : « Le 
Fils de l’homme doil. être livré (uéXASt rapadtôooûaz) 
aux mains des hommes » (1x, 45). C’est en vertu du 
décret divin que le Fils de l’homme « est livré » (au 
présent dans saint Marc); les caprices des hommes 
servent la volonté de Dieu. 

Une troisième fois, au moment d'entreprendre la 
dernière étape, Jésus révèle le sort qui l'attend à Jéru- 
salem. Marc nous peint au vif le tableau que présentait 
en ce moment la caravane : « Or, ils étaient en route, 
montant à Jérusalem, et Jésus marchait devant »; 
après lui, les Douze Lout troublés; en arrière, un groupe 
de disciples tremblant de peur (x, 32). « Et prenant de 
nouveau les Douze auprès de lui, il se mit à leur dire: 
Voici que nous montons à Jérusalem, et le Fils de 
Phomme sera livré aux princes des prêtres ct aux scri- 
bes; et ils le condamneront à mort ecl ils le livreront 
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aux gentils qui se moqueront de lui et cracheront sur | alfirmées avec une assurance absolue, comme des évé- 


lui et le flagelleront ct le feront mourir; ct, après 
trois jours, il ressuscitera » (Marc., x, 32-34; Matth., 
XX, 17-19; Luc., xvii, 31-34). Cette prophétie est la 
plus circonstanciée. Il présentait tout cela, ajoute 
saint Luc, comme des choses qui devaient s’accomplir 
parce qu’elles « avaient été écrites par les prophètes ». 

Loisy revient ici à son objection systématique que 
Jésus, comptant sur un triomphe éclatant, ne pouvait 
croire sa mort certaine (Évangiles synoptiques, t. 11, 
p. 233; cf. t. 1, p. 214-215). Mais, indépendamment de 
sa science divine, pourquoi Jésus n’aurait-il pas su lire 
dans les prophètes que les souffrances et la mort 
seraient pour Jui le chemin de la gloire? Loisy objecte 
encore l’invraisemblance psychologique, de la part 
de Jésus, d’un propos si peu fait pour rassurer les dis- 
ciples hésitants qu’il voulait entrainer. Mais quel autre 
moyen pour le Maître d’affermir les siens que de leur 
rappeler la volonté de Dieu manifestée par les pro- 
phètes, de leur donner l’exemple de la foi et du courage 
en allant généreusement au sacrifice, et de leur mon- 
trer, par delà les humiliations et la mort prédites, la 
résurrection et la gloire également prophétisées? Il est 
vrai que ces avertissements n’ont pas prise, pour le 
moment, sur l’esprit des disciples; ils ne peuvent y 
croire. Nouvelle matière à objection pour Holtzmann, 
Loisy, etc. Selon ces critiques, la parole des prophètes 
ne pouvait suflire pour convaincre Jésus lui-même de 
la nécessité de souffrir et de mourir, mais la parole de 
Jésus aurait dû convaincre sur-le-champ les apôtres. 
Loisy imagine que saint Marc relève les erreurs et les 
malentendus des Douze, et en particulier de Pierre, 
non par sincérité historique, mais pour montrer que, 
premiers appelés, ils sont néanmoins inférieurs par 
l'intelligence et le caractère à l’apôtre de la dernière 
heure, au converti de Damas (Évang. synoplt., t. 11, 
p. 20). 

Sans parler du manque de loyauté que l’invention de 
pareils griefs supposerait chez l’évangéliste, comment 
établir une comparaison, pour l'intelligence du mys- 
tère de la croix, entre ceux qui n’ont encore vu le 
Christ que dans sa chair mortelle et celui qui a vu dans 
sa gloire le ressuscité! En quoi saint Picrre, refusant 
de croire à la passion rédemptrice avant la résurrection 
manifesterait-il moins de foi ou de pénétration que 
saint Paul, qui ne croit à la passion qu'après la résur- 
rection? Le royaume glorieux que les apôtres atteu- 
daient comme tous leurs contemporains, leur attache- 
ment même pour la personne du Sauveur ct jusqu’à 
leur admiration pour ses miracles, tout contribuait à 
les révolter à la seule pensée d’un Christ condamné au 
supplice des criminels. En eux aussi se réalisait la pré- 
diction d’Isaïe : Quis credidit auditui nostro,« comment 
en croire nos oreilles »? 

b) Autres prédictions. — La solide trame historique 
des trois prophéties solennelles rapportées par tous 
les synoptiques se renforce de plusieurs prédictions 
isolées. Saint Matthieu, attentif à recucillir les figures 
et prophéties messianiques de l’Ancien Testament, 
enregistre, peu avant la profession de foi de Césarée, 
cette déclaration du Sauveur : « Cette génération 
mauvaise et adultère demande un signe, et il ne lui en 
sera pas donné d’autre que celui du prophète Jonas, 
car, comme Jonas fut dans le ventre du poisson trois 
jours et trois nuits, ainsi le fils de l’homme sera dans 
le sein de la terre trois jours et trois nuits » (x11, 39- 
40). Le temps très court qu'il passera dans le sein de 
la terre, comme Jonas dans le ventre du poisson, fait 
entendre qu’il sortira vivant de la tombe, comme 
Jonas de la sienne. 

La résurrection est ici envisagée du point de vue 
apologétique, comme preuve de la mission de Jésus. 
Mort, courte durée de la sépulture, résurrection, sont 


nements qui, figurés dans l’Écriture, ne peuvent man- 
quer de s’accomplir. 

Dans la scène de la transfiguration, racontée par les 
trois évangélistes, saint Luc note que Moïse et Élie, 
« apparaissant en gloire, parlaient de son départ qu'il 
devait accomplir à Jérusalem » (1x, 31). I est écrit 
dans la Loi et les Prophètes que le Christ devait souf- 
frir pour entrer dans sa gloire : Moïse et Élie, le grand 
législateur ct le grand prophète, donnent déjà sur le 
Thabor la leçon que Jésus expliquera aux disciples 
d Emmaüs (Luc., xx1V, 25-27); et les trois privilégiés 
qui entendent la voix du Père : « Celui-ci est mon fils 
élu, écoutez-le », comprendront bientôt que Jésus, 
«affermissant sa face pour aller à Jérusalem » (Luc., 1x 
51), est le fils bien-aimé accomplissant par sa mort 
l’œuvre pour laquelle il a été élu. 

Les deux premiers évangélistes ont noté à leur tour, 
en cette même occasion, une autre circonstance d’où 
ressort un enseignement tout semblable. Jésus, des- 
cendant de la montagne avec ses trois disciples, fait 
d’abord allusion à sa mort prochaine (Marc., 1x, 9-10; 
Matth., xvir, 9); puis il déclare qu'Élie, le précurseur 
messianique dont ils attendent l’apparition, est déjà 
venu en la personne de Jean-Baptiste et que le fils de 
l’homme subira le sort de ce nouvel Élie « contre qui 
les hommes ont fait tout ce qu'ils ont voulu » (Marc., 
1x, 13; Matth., xvi, 12) : tel précurseur, tel Messie! 

Peu après la transfiguration se place la deuxième 
des grandes prophéties que nous connaissons. Saint 
Luc fait commencer à cette époque le voyage vers 
Jérusalem : « Il arriva, comme les jours où il devait 
être enlevé (de ce monde) s’accomplissaient, qu’il 
affermit sa face pour aller à Jérusalem » (1x, 51). Dix 
chapitres, pleins de faits, de discours, de miracles, 
nous séparent encore de l’arrivée à Jérusalem (XIX, 
41); mais, pour l’évangéliste, Jésus est toujours tourné 
vers la ville sainte, regardant d’un cœur ferme la croix 
dressée. A une des dernières étapes, en Pérée, les 
pharisiens le menacent des embüches d’Hérode. Il 
répond qu'il doit mourir à Jérusalem, qu'il a encore 
trois jours pour « marcher » et remplir son ministère, 
et qu’il n'appartient ni à Hérode ni à personne sur la 
terre d'avancer l’heure de sa mort ni de changer le 
lieu; mais malheur à Jérusalem qui tue les prophètes 
(Luc., xinr, 31-55). 

Plus loin, Jésus décrit les signes qui précéderont le 
dernier avènement du Fils de l’homme. « Mais, ajoute- 
t-il, il faut auparavant qu'il soufire beaucoup et qu’il 
soit rejeté par cette génération » (Luc., xvi, 35). 

En quittant Jéricho pour monter à Jérusalem, il 
prononce la troisième et la plus développée des pro- 
phéties rapportées en commun par les synoptiques. 
Elle est suivie, dans saint Marc (x, 35-45) et saint 
Matthieu (xx, 20-28), d’une démarche des fils de 
Zébédée qui amène une nouvelle annonce de sa pas- 
sion : « Pouvez-vous boire le calice que je dois boire 
et recevoir le baptême dont je dois être baptisé? » 
Calice d'amertume (Ps., LXXIV, 9; Is., LI, 17-22; Lam., 
iv, 21; Ez., XXIII, 31-34), eaux qui submergent (Ps., 
XVII, 16; XXXL 6; XUL 8; CXVI 2-16; CXXI 4; 
Job, xxr1, 11), double figure des grandes tribulations. 
Et, aussitôt après, l'importante déclaration sur 
laquelle nous aurons à revenir : « Le Fils de l’homme 
n’est pas venu pour être servi, mais pour servir et 
donner sa vie en rançon pour les foules. » 

A Jérusalem il reproche aux juifs, dans l'allégorie 
de la vigne, de s’être montrés toujours rebelles aux 
envoyés de Dieu et de mettre maintenant le comble à 
leurs crimes en se préparant à faire périr le fils même, 
le fils unique du maître de la vigne (Marc., xu, 1-12; 
Matth., xx1, 33-46; Luc., xx, 9-19). Il félicite Marie de 
Béthanie d’avoir, en répandant sur lui les plus riches 
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parfums, embaumé par avance son corps pour la 
sépulture. 

A partir de la cène, les prédictions se multiplient. 
En se mettant à table pour manger la Pâque, il 
annonce que l’un des Douze va le trahir, que «le Fils 
de Phomme s’en va, selon qu'il est écrit de Jui » el 
que ce repas est le dernier qu’il prend avec ses disci- 
Ples (Marc., xtv, 18-21, 25; Matth., XXVI, 21-24, 29; 
Luc., xxi, 16, 21-22). 

Vers la fin du repas, il institue l’eucharistie, comme 
anticipation et mémorial du sacrifice de la croix. Au 
moment de se lever de table : « Je vous le dis, il faut 
que cette parole qui a été écrite s’accomplisse en moi: 
Il a été mis au rang des malfaiteurs » (Luc., XXII, 37; 
Gi. IS., LIII, 12). Sur le chemin de Gethsémani : « Vous 
serez Lous scandalisés, car il est écrit : Je frapperai le 
Pasteur et les brebis seront dispersées. Mais après 
Que je serai ressuscité, je vous précéderai en Galilée » 
(Marc, x1v, 27-28: Matth., xxvi, 31-32). 

A Gethsémani, les terreurs de la mort le saisissent. 
On a voulu tirer argument de ces craintes, de cette 
faiblesse, de sa prière : « Que ce calice s'éloigne de 
moi! », pour soutenir que Jésus aperçoit alors, pour 
la première fois, sa mort comme inévitable et que, 
surpris, il est accablé : « Jésus a cru jusqu’au dernier 
Moment, jusqu’à Gethsémani, qu’il pourrail être 
reconnu par son peuple comme le Messie... » (I. Staffer, 
La mort et la résurr. de J.-C., 3° édit., Paris, p. 85.) 
Loisy va plus loin encore : « Sans doute, il attendit 
jusqu’au dernier instant le secours que la mort seule 
devait lui apporter » (Év. syn., t. 1, p. 222). Cependant, 
beaucoup de critiques, appartenant aux écoles les plus 
diverses, savent reconnaître dans ces angoisses de 
l’âme au moment d'accomplir un grand sacrifice, 
depuis longtemps résolu, un trait profondément 
humain; cf. Holtzmann, Lehrbuch..., t. 1, p. 354-356. 
Au sortir de sa prière, Jésus s'avance au-devant de ses 
ennemis cl lui, qu’on n’a pu arrêter auparavant, il se 
livre cette fois « afin que les Écritures s’accomplis- 
sent » (Mare., xrv, 49; Matth., xxvi, 54-56). C’est donc 
avec raison que le Seigneur, après sa résurrection, 
rappellera aux disciples qu’il les avait averlis maintes 
fois que le Fils de l’homme, devait, conformément 
aux Écritures, souffrir et mourir pour entrer dans sa 
gloire. 

De ce faisceau de textes, il résulte que Jésus con- 
naissait d'avance sa passion ct qu’à ses yeux elle fai- 
sait partie essentielle de son rôle messianique. Ji faut 
qu’il souffre et qu’il meure, parce qu’il est le Messie; 
et comme il doit mourir, il doit aussi ressusciter. Il 
Commence, à Césarée, de révéler son secret, mais ce 
n’est pas alors qu’il l’apprend:; il a seulement attendu 
la foi de ses disciples pour les initier à une révélalion 
Plus haute. Impossible d’assigner à cette conviction 
une genèse naturelle: l’union de la mort ct de la résur- 
rection, dès la première prophétie, montre que sa 
Science vient de Dicu. Les critiques rationalistes qui, 
niant la résurrection, ne peuvent admettre que Jésus 
lail prédite, rejettent de ce seul fait l’historicité du 
récit; une fois de plus leur fausse philosophie les 
empêche de faire œuvre de critique. Cf. Loisy, Gui- 
Snebert, Gogucl, etc. 

c) Isaïe et Jésus. —- Les prophéties d’Isaïe tiennent 
Une grande place dans la pensée du Sauveur. Au début 
de son ministère, déployant le rouleau d’Isaïe dans la 
Synagogue de Nazareth, il se présente comme « l’oint 
de Yahweh », annoncé par le prophète pour le relève- 
ment de Sion (Luc., 1v, 17-18; Is., LXI, 1-2). Or, 
l’œuvre de salut décrite dans ce c. Lxi se raltache 
étroitement à la mission du servileur; cf. Condamin, 
Rev, bibl., 1908, p. 173-181; Le livre @ Isaïe, p. 358- 
361. Vers la fin de la première année de son ministère, 
lorsque la résistance des juifs à sa prédication Poblige 
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à adopter l’enseignement en paraboles, dont il prévoit. 
également le peu d'effet, c’est par un texte important 
d’Isaïe (vr, 9-10) qu’il explique l’endurcissement et la 
réprobation d'Israël. Ces paroles sont citées par saint 
Matthieu (x11, 14-15) et saint Mare (1v, 11-12). Saint 
Jean les reproduit (x11, 40-41), en les renforçant de la 
prophétie qui décrit l’incrédulité à laquelle se heurtera 
l’annonce de la passion : Domine quis credidit auditui 
nostro? et brachium Domini cui revelatum est? (x11, 38.) 
L'unité de sujet dans le premier cas, le fond théolo- 
gique dans le second faisaient que Jésus, en se récla- 
mant d’Isaïe, pensait aussi sans doute au serviteur 
sacrifié. 

Si nous cherchons maintenant quelles sont les pro- 
phéties auxquelles Jésus lui-même se réfère directe- 
ment quand il parle de sa passion, nous trouvons qu’il 
en appelle six fois aux « Écritures » en général : Marc., 
a As aaiye NON TA EUR SVT 2 APS EC END) 
XIV, 49 (Matth., xxv1, 56); Lucs XVIII, 31; XXIV, 27 
et 45-46. Deux de ces textes ne font allusion qu'aux 
souffrances et aux humiliations : « Il est écrit que le 
Fils de l’homme doit souffrir beaucoup et être méprisé » 
(Marc., 1x, 12); et encore : Vous me traitez comme un 
malfaiteur! « Mais c’est pour que les Écritures soient 
accomplies » (Marc., XIV, 49). Multiples sont les pas- 
sages scripturaires qui justifient ces allégations du 
Sauveur; on peut dire, cependant, que les oracles 
d’Isaïe sur le serviteur occupent une place éminente 
parmi ces tableaux de honte et de douleur et devaient 
se présenter au premier plan. Le troisième texte cité 
par les trois synoptiques : « Le fils de l’homme s’en va, 
selon qu'il est écrit de lui » (Marc., x1vV, 21), fait en- 
tendre que Jésus, pour obéir à son Père, marche 
volontairement à la mort que lui prépare le traître. 
Or, seule la prophétie d’Isaie sur le serviteur annonce 
la mort volontaire. Les trois textes de saint Luc sont 
plus expressifs encore; Jésus déclare que les Écrilures 
ont annoncé ses souffrances, sa mort ct sa résurrec- 
tion. Cerles, on peut trouver dans l'Écriture bien des 
descriptions partielles ou de frappantes figures; nous 
savons, par exemple, que Jonas était un signe. Mais 
seul P « Evangile » d’Isaïe réunit toutes les conditions 
marquées par le Sauveur; seul, il montre la passion et 
la mort suivies de la résurrection, seul il présente le 
triomphe posthume comme la récompense du sacrifice 
volontaire el fait voir le martyr entré, en vertu même 
du trépas ignominieux, « dans sa gloire » (xx1V, 26). 

G. Hollmann, rejelle comme inauthentiques tous 
ces recours scripluraires attribués à Jésus (Die Bedeu- 
tung des Todes Jesu, p. 160 sq.); il suspecte en parti- 
culier ceux de saint Luc. Les expressions mávtæ TX 
YEYpauuéva (XVII, 31: XXIV, 44), èv máoætg TAIG 
yoapais (xx1V, 27), lui semblent des « plérophories » 
ou tournures pléonastiques où se reconnait le style de 
l’auteur. Mais un écrivain peut garder sa manière, 
tout en rapportant fidèlement, quant au sens, les 
paroles d'autrui. Ces pléonasmes ont d’ailleurs leur 
raison d’être : par exemple, la dernière grande prédic- 
tion (xvii, 31), la plus détaillée el que l'événement 
devait suivre de si près, méritait bien ce tour solennel. 
I est vrai, comme l’observe G. Hollmann, que les 
deux autres synopliques, en rapportant la même pré- 
diction, omettent le témoignage des écritures (Marce., 
x, 32-34; Matih., xx, 18-19). Mais, puisque le Christ 
ressuscité rappelle (Luc., xx1v, 44) à ses disciples, qu’il 
leur avail, de son vivant, annoncé ses souffrances et 
sa résurrection comme des événements prédits par les 
prophètes, il est clair que la mention des Écritures 
est bien à sa place dans Luc (xviu, 31), et qu’on doit 
la sous-entendre dans le texte correspondant des deux 
premiers synoptiques. On ne peut accuser Luc d'ad- 
dition systématique, puisqu'il s’en abstient dans les 
deux déclarations antérieures. Nous avons déjà dit, 
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à propos de la première annonce de la passion, qu'en 
cette occasion le silence de Jésus touchant les Ecri- 
tures paraît intentionnel et dénote une connais- 
sance directe sans aucun intermédiaire. Il reste que 
quatre fois au moins sur six, en évoquant sans autre 
précision les prophètes bibliques de la passion, Jésus 
se réfère avant tout au serviteur de Yahweh décrit par 
lsaïe. 

Outre ces citations générales, les synopliques rap- 
portent trois citations particulières, tirées de Zacharie 
(ST 7; ci. Maro, XIV, 27; Matth, xxr J1), des 
Psaumes (xxii, 2; Marc., xv, 34; Matth., xxvir, 46) 
et d’ Isaïe : « 11 faut que s’accomplisse en moi ce qui est 
écrit : Il sera compté parmi les scélérats » (LII, 12; 
Luc., xx11, 37). G. Hollmann veut bien les tenir toutes 
trois pour authentiques. Mais, dit-il, en ce qui concerne 
la prophétie d’Isaïe, on ne peut conclure ni que le 
Christ la regarde comme messianique, car il ne dit pas 
qu’elle fut écrite à son sujet, mept ëuod; ni qu'il s’ap- 
plique tout le chapitre, spécialement la partie qui 
traite de l’expiation; par suite, impossible de savoir 
s’il adoptait sur ce dernier point la pensée du pro- 
phète. Nous répondrons que la formule : « ce qui est 
écrit doit s'accomplir en moi, èv uol » équivaut 
certainement à «ce qui est écrit de moi, epl mod, doit 
s’accomplir » C’est ainsi que, dans la tournure sem- 
blable : « Voici... que va s'accomplir tout ce qui a été 
écrit par les prophètes pour le fils de Phomme (xvn, 
31), les mots to vi roù &vfpwrou se rattachent, pour 
le sens, au verbe « s'accomplir » (cf. Lagrange, Évangi!e 
selon saint Luc, 1921, p. 297), sans qu'il puisse venir à 
la pensée que ce qui devait s’accomplir en lui ne fût 
pas écrit pour lui. Quant aux mots « Il sera compté 
parmi les scélérats », empruntés au dernier verset 
d’Isaïe, on peut dire qu’ils résument toute la pro- 
phétie. C’est donc toute la passion selon Isaïe que le 
Christ a sous les yeux, et on pense bien qu’il n'oublie 
pas ce qui en fait l’âme, l'esprit de dévouement et 
d’expiation qui pénètre si fortement tous les détails de 
cette scène. 

A ces textes explicites il faut ajouter encore au 
moins deux citations implicites. Nous avons vu que 
Jésus annonce P «enlèvement », c’est-à-dire la mort 
de l’époux, 67av rap) dm’ «ùtõv (Marc. m, 20), en 
empruntant la pensée et l’expression d’Isaïe : œ«t9eto 
ro hs vhs (Is, Lis, 8). C’est encore le souvenir 
d’Isaïe que Jésus évoque quand il s’appelle le servi- 
teur, venu non pour être servi, mais « pour servir »; 
dont le service consiste à « donner sa vie », comme le 
martyr d’Isaïe (L11, 10-12); qui la donne « en rançon », 
comme le serviteur; qui la donne enfin « pour les 
foules », &vri mov (Marc., x, 45; Matth., xx, 28). 
ainsi qu’il est répété plusieurs fois (rabbim, roXot) 
dans les deux derniers versets du prophète. 

3° La vie donnée en rançon (Marc., x, 45; Matth., xx, 
28). — 1. Le cadre. — En rapportant, comme saint 
Marc et saint Matthieu, la troisième prédiction de la 
passion, si détaillée et saisissante, saint Luc ajoute 
que les disciples n’y comprirent rien et que ces paroles 
restaient pour eux une énigme (xviu, 34). En effet, 
la démarche des fils de Zébédée, dans Marc et Mat- 
thieu, prouve bien à quel point les Douze se faisaient 
encore illusion. Comme si Jésus n’avait annoncé que 
grandeur et que gloire, Jacques et Jean lui demandent 
la première place, l’un à sa droite, l’autre à sa gauche 
« dans son royaume », ou, comme dit saint Matthieu, 
« dans sa gloire ». Jésus s'efforce de les détromper; il 
leur parle du calice qu’il doit boire et du baptême qu’il 
doit recevoir, double image des grandes épreuves. 
Courageusement, les deux frères se déclarent prêts à 
tout souffrir pour lui. Le Maître accepte leur dévoue- 
ment, mais refuse de satisfaire leur ambition trop 
terrestre. Les autres apôtres, piqués de jalousie, s’in- 


EXPIATION, VIE DONNÉE 


| 
| 


N RANÇON 124 
dignent contre les deux frères. Jésus, alors, les appelle 
tous à lui et leur dit : « Vous savez que ceux qui pas- 
sent pour les chefs des gentils leur commandent en 
maîtres et que leurs grands dominent sur eux avec 
empire. Il n’en sera pas ainsi parmi vous, mais celui 
qui voudra devenir grand parmi vous sera votre ser- 
viteur et celui d’entre vous qui voudra être le premier, 
sera l’esclave de tous, car le Fils de l'homme non plus 
n’est pas venu afin d’être servi, mais afin de servir et 
de donner sa vie en rançon pour les autres », xl yàp 
ó viès roù dvÜporou oùx HAev GiaxovnOvor + Aak 
dtaxovioa xl Jobvar thy buynv gòto Abtoov dvri 
nov (Marc., x, 42-45). Même texte dans Matth., 
XX, 25-28, sauf quelques variantes qui n’affectent pas 
le sens, par exemple, au commencement du dernier 
verset : orep, «de même que », au lieu de xal yp 
«en effet ». 

Saint Luc passe sous silence l'épisode des fils de 
Zébédée et les paroles du Sauveur sur la vie donnée en 
rançon. Mais, plus loin, à la fin de la cène, il rapporte 
seul une contestation survenue entre les apôtres pour 
savoir qui serait le plus grand (xx11, 24); et, à cette 
occasion, Jésus décrit les deux conceptions opposées de 
l'autorité (xx11, 25-26) en des termes qui reproduisent 
presque textuellement ceux que nous venons d’en- 
tendre. Il est donc probable que Luc a transporté 
après la cène la leçon d’humilité donnée quelques jours 
auparavant aux fils de Zébédée. Elle s’adapte heu- 
reusement, du point de vue littéraire, à l'exemple pré- 
senté au verset suivant (xxII, 27; cf. Lagrange, Évan- 
gile selon saint Luc, p. 550-551; L’ Év. de Jésus-Christ, 
p. 550-551), de même que la querelle des apôtres fait 
tableau entre la trahison de Judas (xx11, 21-23) et la 
chute de Pierre (xxu, 31-34; cf. Lesêtre, Rev. bibl., 
1892, p. 182-183). Mais, dans ce nouveau cadre, la 
comparaison de la rançon ne ferait que répéter l’idée 
de vie offerte en sacrifice, si vivement exprimée 
quelques versets plus haut (xx11, 19-20) par les paroles 
de la consécration, et on comprend que l’auteur ait pu 
l’omettre pour ne garder que l’idée de service (XXII, 27). 
Telle semble l’explication la plus vraisemblable du 
récit de saint Luc; il n’autorise aucun doute ni sur la 
déclaration recueillie par ses deux devanciers ni sur 
le cadre historique dans lequel ils la présentent. 

Cette déclaration, comme on le voit, vient au terme 
d’une instruction morale. Aux frères ambitieux et aux 
apôtres jaloux, qui convoitent les premières places, 
Jésus enseigne que l'autorité, dans la société chré- 
tienne, ne doit pas être une occasion de despotisme et 
de vaine gloire, mais une fonction de dévouement : 
on commande aux autres pour les servir et le premier 
de tous est le serviteur de tous. Le Christ confirme le 
précepte par son propre exemple : « Car le fils de 
l’homme n’est pas venu afin d’être servi, mais afin de 
servir et de donner sa vie en rançon pour les autres. » 
Deux idées sont ici mises en relief : celle de service et 
celle de rançon. Dabord « le Fils de l’homme est venu 
pour servir ». L'expression ġàĝev indique une mission 
spéciale à remplir (cf. 1, 38; 11, 17) et cette mission est 
de «servir». Son existence entière n’est qu’un long acte 
d'humilité et de dévouement au service des hommes. 
Bon serviteur, il ira pour eux jusqu’au sacrifice de sa 
vie et sa mort sera le suprême service. Mais, ici, la 
pensée s’infléchit et Jésus, précisant le genre de service 
qu’il va rendre par sa mort, dit qu’il s’offre en «rançon». 
Que signifie ce terme sur les lèvres du Sauveur? 
Marque-t-il une simple idée de délivrance comme le 
veulent beaucoup de critiques, ou bien fait-il entendre 
encore que cette délivrance est une expiation? 

2. Sens de Aôtpov. — Voyons d’abord l’emploi de ce 
terme dans l’Ancien Testament. D’après la Concor- 
dance to the Sepiuagint de Hatch-Redpath, Oxford, 
1897-1906, le mot Adtoov se trouve vingt fois chez les. 
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Septante, presque toujours au pluriel (au singulier, 
Seulement Lev., XXVII, 31: Prov., vi, 35 et xt, 8). 
H traduit quatre termes hébraïques différents : six fois 
kôfer, désignant la compensation pécuniaire pour 
échapper à la mort (Prov., x111, 8), particulièrement 
à la suite d’un meurtre (EX San 30 Num EX, 
31-32) ou d’une oflense grave (Prov., vi, 35), ct la capi- 
lation d’un demi-sicle imposée sous peine de châti- 
ment (Ex., xxx, 12}; sept fois pidion, ou autres dérivés 
du verbe padah, pour signifier la compensation pécu- 
niaire en cas de meurtre (Ex., xxi 30) et l’argent 
Payé pour le rachat d’un esclave (padah au hophal, 
Lev., XIX, 20) ou des premiers-nés (padah, au qal, 
Num., xvin, 15, où il s’agit de tout premier-né; 
Pedouyim, Num., 111, 46-48, et pidion, 49, 5t pour 
les premiers-nés dont le nombre dépasse celui des 
Lévites); cinq fois ga’al ou son dérivé ge’ullah, au sens 
de rançon d’un esclave (ge’ullah, Lev., xxv, 51-52), ou 
prix du rachat d’une terre (même terme, Lev., xxv, 
24-26) ou de choses dues en nature (ga’al, au qal, Lev., 
XXV, 31); une fois mehir, rançon d’un captif (Is., 
XLV, 13). Une fois enfin il désigne, sans correspondant 
en hébreu, les Lévites substitués aux aînés d’Israël 
Pour le service du Temple (Num., 1m1, 12, XTpa «Ötv 
Évovtat). Ces cas si divers mettent en relief une idée 
Commune : le Adtroov désigne toujours un prix payé 
ou une compensation ofïerte; quand il s’agit de per- 
sonnes, c’est leur délivrance par voie de rachat (dans 
le dernier cas, de substitution). 

Malgré cette constatation de fait, G. Hollmann (Die 
Bedeutung des Todes Jesu, Die Abteov-Stelle, p. 99- 
133) prétend que usage biblique n’impose pas l’idée 
de rançon et permettrait d'employer Abtpov au sens 
général de « délivrance », parce que le verbe padah 
et ses dérivés, souvent rendus dans la Bible par Aúrpov 
admettent cette signification large. Mais il faut noter 
que, quelle que soit la signification étymologique des 
divers termes hébraïques ou leur acception dans d’au- 
tres passages, la Bible ne les traduit par Adtpov que 
lorsqu'ils signifient en réalité « rançon » ou « rachat ». 
Sans doute, elle ne s’astreint pas à dire Atoov chaque 
fois que cette notion se présente : ainsi ké/er, qui se 
rencontre treize fois en hébreu et toujours au sens 
plein de « prix de rachat ou d’expiation » est traduit 
Six fois par AbTpov, puis tour à tour par &AAœyux (Is., 
XLUT, 3), éÉtaaoua (I Sam., x11, 3; Ps., XLVIIT— XLIX, 
1), dvréAlayua (Amos, v, 12), mepixáðxpua (Prov., 
XXI, 18), Sépov (Job, xxxvI, 18; XXXIN, 24; kôfer n’a 
Pas de correspondant en grec), variété qui s'explique 
soit par certaines nuances du contexte soit par la 
diversité de traducteurs. Mais si Avtpov ne s'emploie 
Pas dans tous les cas de rachat ct peut céder la place 
à des synonymes, il ne s’emploie jamais que dans ces 
Cas et cette fixité de sens est d’autant plus frappante 
Que les termes ainsi rendus sont plus variés et étymo- 
logiquement plus susceptibles d’autres acceptions. La 
Même observation vaut pour le terme araméen ct 
Syriaque pourkono, employé dans le Targum et dans la 
Peschitto à peu près dans les mêmes conditions que 
Âôtpov dans les Septante (pour kôfer, Ex., XXX, 12; 
Bs. XLix, 8; Prov., XII, 8; Job, XXXI, 24; XXXVI, 
18; pour padah ou pidion, EX., XXI, 30; Num., «ir, 
46-51, cinq fois; Ps.,xzix, 8). De là vient aussi que, de 
toutes les expressions hébraïques, kôfer est celle qui 
répond le mieux à Aùtpov, précisément parce que 
kôfer a toujours le sens plein de rachat et n’admel pas, 
Comme d’autres vocables, le sens large que n’a jamais 
àútpov. C'est ce qu’a bien compris F. Delitzsch en 
Choisissant kôfer dans sa version hébraïque du Nou- 
Veau Testament (Leipzig, 1898). Il faut donc retenir 
que, d’après l’usage de l’Ancien Testament, le grec 
ASTpov, comme l’hébreu kôfer et l’araméen pourkono, 
désigne exclusivement la délivrance par rachat. 
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Le grec usuel, à l'époque de Notre-Scigneur, met 
aussi l’accent sur l'idée de rachat. Dans le grec clas- 
sique Aúrtpov ou Adtpæ, étymologiquement « moyen de 
délivrance » (de Adw, «délier »), désigne le prix pavé 
pour la liberté d’un esclave ou d’un prisonnier. Le sens 
large n’est pas exclu : Philon d'Alexandrie explique 
par exemple que «tout sage est la rançon du méchant », 
Täc copoc Avtpov ott tob avou (De sacrif. Abelis 
et Caini, Mangey, t. 1, p. 187), en le sauvant par ses 
conseils et ses prières, sans rançon proprement dite 
(cf. J.-B. Frey, dans Rev. bibl., 1916, p. 58-60). Habi- 
tuellement, cependant, cette notion vient au premier 
plan. Notons ici, à cause de la ressemblance stylistique 
avec ATpov dvti moAAGv, l'expression AdToov &vti T&v- 
Twv qui désigne dans Josèphe (Ant. jud., l. XIV, €. vit, 
n. 1) le lingot d’or que les juifs de Jérusalem livrèrent 
à Crassus pour sauver du pillage les trésors du Temple. 
Le prix de rachat n'est pas toujours de largent. Un 
sacrifice peut tenir lieu de Adtpov. Dans Lucien (Dial, 
deorum, 1V, 2), un prisonnier promet, si le dieu lui rend 
la liberté de sacrifier un bélier (AUtpæ Ürèp épob). 
Philon de Byblos dit que les rois phéniciens, dans les 
calamités publiques, avaient coutume de livrer à la 
mort le plus cher de leurs fils comme Atpov aux dieux 
vengeurs pour racheter tout le peuple, &utt tic révrwv 
olopõs tò fyarmuévov Tv Texvv... els opayhy èri- 
Dovar Aütpoy Tolg TiLwpoic Oaiuoot (Iusèbe, Prep. en., 
1. {, ©. x, n. 45; P. G., t. Xx1, col. 85), Dans le grec 
populaire des inscriptions et des papyrus, Aÿtpov 
désigne quelquefois un monument érigé en accomplis- 
sement d’un vœu pour une guérison obtenue : tel celui 
de Mégisté (Michelier, Inser. grecques de l’île de Castel- 
larizo, ancienne Mégisté, dans Rev. bibl., 1917, p. 295), 
ou de Koula, en Asie Mineurc (Deissmann, Licht vom 
Osten, 1919, p. 237). Le plus souvent, cependant, ins- 
criptions et papyrus appliquent ce terme au rachat 
des esclaves et des captifs; cf. Dittenberger, Sylloge 
inscriptionum græc., n. 325, 15 el n. 863, 4 (er siècle 
avant Jésus-Christ); Grenfell et Munt, Oxyrhynchus 
papyri, n. 48 (de Pan 86, de notre ère), 49 (an 100), 
722 (an 107 ou 91). Aussi peut-on dire avec Deissmann 
(Licht... p. 246) : « Quiconque, au 1e siècle de notre 
ère, entendait prononcer le mot Adzpoy, pensait natu- 
rellement au prix payé pour la délivrance des esclaves. » 
Cf. Lagrange, Évangile selon saint Mare, p. 282, 

Ce prix, avons-nous dit, est le plus souvent une 
valeur pécuniaire. Mais une personne peut s'offrir 
à la place d’une autre. Dans l’Écriture, les Léviles 
sont présentés à la place des Israélites (Aúrpa adrüv 
Écovrat, Num., 111, 12); dans Philon de Byblos, le fils 
du roi est immolé en sacrifice expialoire pour le salut 
de la nation. Jésus-Christ s'offre aussi en personne 
pour le rachat des hommes ct, pour eux, il se voue à la 
morl; tel est, en cflet, dans notre logion, le sens de 
l'expression « donner sa vie », Sobvar thy qQuyv. 
M. Spilta prétend (Zeitschr. für neutest. Wissensch., 
1910, p. 47-48) que « donner son âme en rançon » 
signifie simplement « sofrir soi-même pour délivrer 
autrui », comme Juda se constituant prisonnier à la 
place de Benjamin (Gen., x11v, 33), en sorte que pour 
dire qu’il s’offrait «à la mort », Jésus aurait dû ajouter, 
comme Isaïe (LIT, 8-12), ce mot essentiel. Mais le 
contexte ne permet pas le moindre doute sur la pensée 
du Sauveur. ll vient, pour la troisième fois, d’annon- 
cer, dans les termes les plus formels, sa passion ct sa 
mort (Marc., x, 32-34; Matth., xx, 17-19) et il remet 
encore cette prédiction sous les yeux des apôtres en 
leur parlant de son calice et de son baptême. Dans ce 
contexte, il est évident que « donner son âme », 
signifie, de la part du Sauveur, « donner sa vie » en 
se livrant aux souffrances et à la mort qu'il vient 
d'annoncer, souffrances et mort qui constituent par 
conséquent la rançon de l'humanité. Cette déclaration 


127 ENXNPIATION 
nous apprend donc tout au moins que les hommes sont 
dans le cas d’esclaves ou de prisonniers qui ont besoin 
d’être rachetés, que le Fils de l’homme poussera le 
dévouement jusqu’à mourir pour acheter leur déli- 
vrance et que sa mort revêt de la sorte une valeur de 
salut efficace pour l’humanité. 

3. Rançon el expiation. — L’exégèse que nous venons 
d'exposer est-elle entièrement satisfaisante et le texte 
ne dit-il rien de plus? « La lettre de celui-ci est d’une 
rare sobriété, remarque fort justement M. Rivière, 
l’éminent historien et théologien de la rédemption. 
Jésus y parle de donner sa vie en rançon, pour les 
siens, ce qui suppose évidemment qu'ils ont besoin 
d’être rachetés, mais sans qu’il soit dit de quoi, et 
que la mort du Sauveur leur sera de quelque utilité à 
cette fin, mais sans qu’on en voie le comment. » 
(Le dogme de la rédemption, dans Études critiques, 1931, 
p. 16.) Il est certain cependant que les hommes sont 
rachetés du péché, et il n’est pas moins clair que 
le rachat ainsi compris comporte une idée d’expiation. 
C’est ce qui ressort de la doctrine évangélique, par 
ailleurs connue, de l’appel implicite à des croyances 
généralement reçues, enfin de l'allusion visible au 
serviteur martyr d’Isaïc. 

a) Nous ne pouvons entendre parler de rachat, sans 
nous rappeler que le nom même de Jésus signifie qu’il 
doit « sauver son peuple de leurs péchés » (Matth., 
1, 26). L'Évangile, nous l’avons vu, enseigne que juifs 
et gentils sont, par suite du péché, dans un état de 
perdition; ce sont des prisonniers auxquels le Sauveur 
annonce et apporte la délivrance (Luc., 1v, 18). Nous 
apprenons maintenant que cette délivrance a pour 
condition un rachat et que le prix de ce rachat cest 
fourni par la mort du Sauveur. Le pardon du péché, 
conçu comme une délivrance que Dieu veut bien 
accorder au pécheur en considération des souffrances 
et de la mort du juste olfertes en rançon, c’est la 
définition même de l’expiation. Idée très simple, très 
générale, très sobrement exprimée, mais très nette, 
mise en relief par une image des plus vives et des plus 
populaires. C’est par une image semblable que Notre- 
Seigneur fait saisir la perte irréparable du pécheur au 
jugement dernier : « Que sert à l’homme de gagner 
Punivers entier et de perdre son àm2? car, que peut 
donner l’homme en échange de son âme? » xt yàp ot 
dvBpawroc dvraAAïyux Tic Pughe avroð (Marc, vint, 
37; Matth., x, 26). Impossible alors de se racheter : 
« Le prix de l’âme est tel que l’homme qui l’aurait 
perdue ne pourrait rien donner en échange pour 
la recouvrer » (Lagrange, Év. de Jésus-Christ, p. 254). 
On voit que Notre-Scigneur aime envisager le salut du 
pécheur comme un rachat : &vr&AAxyux. Hors la 
situation désespérée dont on vient de parler, le salut 
est possible, et c’est Jésus qui s'offre lui-même en 
rachat; sa mort payera tout le prix que Dieu serait 
en droit d'exiger pour le péché. 

b) H faut aussi tenir compte des enseignements de 
la théologie juive à cette époque. Nous l’avons dit 
plus haut, rien de plus profondément enraciné dans 
l’âme juive que la foi à l'efficacité des souffrances et de 
la mort du juste pour expier les crimes des pécheurs 
ct réconcilier le peuple avec Dieu. Dans le IIe livre 
canonique des Macchabées (v1, 37-38), les sept frères 
martyrs offrent leur corps et leur vie pour que Dieu 
se montre propice à son peuple et mette fin à sa colère. 
Le IVe livre les présente comme rachetant par leur 
immolation les péchés du peuple, orep dvribuyov 
yeyovotac Ths Toù Eüvous duapriuc, et sauvant 
Israël par leur mort expiatrice. Nous avons montré 
comment l’enseignement unanime des écoles rabbini- 
ques, au 1er ct au H° siècle de notre ère, avait rendu 
ces idées familières au sein de la nation. On se rappelle, 
dans cet ordre de notions, l'importance donnée au sacri- 
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fice d’Isaac, dont «le sang » expiait pour Israël aussi 
efficacement que s’il eût été réellement versé. Nourris 
de ces croyances, qui avaient leur fondement dans les 
Écritures, sachant par la prédication de Jean-Baptiste 
et celle de Jésus que le péché perdait les hommes, ct 
entendant leur Maître déclarer qu’il donnait sa vie 
pour la rançon du monde, les apôtres ne pouvaient pas 
ne pas comprendre que sa mort serait plus efficace que 
celle d’aucun des saints ou des martyrs qu’exaltait le 
judaïsme, et que, AdTEOV du monde, il voulait être 
victime de propitiation pour tous. Sans doute, incapa- 
bles encore de se résoudre à croire que le Messie endu- 
rerait vraiment le supplice dont l’annonce retentissait 
vainement à leurs oreilles, ils se raidissaient d'autant 
plus contre la terrible leçon de l’expiation qu'ils crai- 
gnaient de mieux la comprendre; mais combien elle se 
gravait douloureusement dans leur esprit, jusqu'au 
jour où se ferait la pleine lumière! 

c) Cette leçon devient plus saillante par le rappro- 
chement qui s’impose avec le portrait du « serviteur 
de Yahweh » dans Isaïe, L11, 11; LITI, 13. Le héros de la 
prophétie s’appelle « le serviteur » ‘ebed; Jésus résume 
sa vocation et sa vie dans le mot de « service ». Ser- 
viteur de Dieu, le personnage d’Isaïe se fait aussi le 
serviteur des hommes; la version grecque, accentuant 
cette pensée, l’appelle « le juste qui sert bien les mul- 
titudes », Otxætov ed GouAebovræ modot (LNI, 11), 
le bon serviteur, et Jésus veut être aussi ce serviteur 
dévoué. Le serviteur, dans Isaïe, a reçu de Dieu même 
sa mission : ainsi du Christ, qui « est venu » pour 
servir. Tout en obéissant à la volonté de Dieu, l’‘ebed 
s'offre de lui-même pour le salut des hommes; ainsi fait 
le Fils de l’homme. Tous deux ont pour mission de 
donner leur vie. Cette immolation s'appelle dans la 
prophétie « un sacrifice de réparation », âšâm (LIN, 10); 
dans l'Évangile « une rançon », AGTpov; double image 
qui exprime une même idée d’expiation. Ceux pour 
lesquels le serviteur prie, souffre et meurt, sont dési- 
gnés trois fois dans le verset final de l’oracle (Lin, 11) 
par le terme de roXot, qui est expliqué trois fois dans 
ce même verset par les synonymes : « les foules, les 
pécheurs » (cf. Condamin, Le livre œ Isaïe); et l'Évan- 
gile reprend le même terme dans le même sens. Ce qu’il 
importe surtout de remarquer, c’est que, dans les deux 
tableaux, le dévouement figure au premier plan. Dans 
Isaïe, une large place est faite à la peinture des ignomi- 
nies et des tourments, mais ce qui étonne dans cet 
homme, traité comme le pire des criminels, c’est qu'il 
est innocent el ne souffre que pour les pécheurs; et ce 
qui met le comble à l'émotion, c’est que le Serviteur 
s'offre de lui-même à tout ce supplice, que son dernier 
soupir est unce prière en faveur des pécheurs (Lit, 12) et 
que sa mort expiatoire est l’acte par excellence du 
dévouement et le suprême service. Telle est aussi la 
pensée saillante de l'Évangile. En raison de toutes ces 
analogies de fond et de forme, on ne peut se dérober 
à l'impression que le logion du Sauveur s'inspire de 
l’oracle d’Isaïe et que le mot Abtpov répond à l’idée 
d’expiation si fortement marquée dans le poème du 
serviteur. Cette citation implicite complète heureuse- 
ment l’appel explicite qu’il vient de faire (cf. Luc., 
XVII, 34) à des prophéties dont la plus en vue est 
celle d’Isaïe. 

Telle est l’explication de la plupart des exégètes 
catholiques et même de beaucoup de critiques indé- 
pendants. « L'idée de la mort expiatrice d’un juste, 
suggéréc si clairement par Isaïe, LII, n’était pas incon- 
nue des juifs. Cf., II Macch., vir, 37 sq.; IV Macch., 
XVII, 22-23... Il serait tout à fait arbitraire de 
refuser à Jésus une pensée semblable, et très sobre- 
ment exprimée, sans les spéculations théologiques de 
saint Paul sur le péché, la mort qui en est la suite, les 
hommes qui sont vendus, cte. » (Lagrange, Évangile 
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Selon saint Marc, 4° édit., p. 283.) Cf. J. Huby, Év. selon 
Saint Marc, 17° édit., p. 271; J. Lebreton, La vie de 
Jésus-Christ Notre-Seigneur, 3° édit., t. 11, p. 150. 

,4 Arpoy &vri mov. — Une question se pose 
d’abord sur la liaison grammaticale de ces mots avec 
la phrase qu'ils finissent. Plusieurs exégètes ratta- 
chent duri moravy au verbe AAGev, qui commence la 
phrase (A. Ritschl, Die christ. Lehre... t. 11, p. 86; 
G. Holimann, Die Bed. des Todes Jesu, p. 111, cte.); 
d’autres au verbe Soüvar (B. Weiss, Die Ev. des Mar- 
kus und Lucas, Göttingen, 1901, p. 171-172; G. Runze, 
Zeilschr. jür neut. Theologie, 1889, p. 184; Kühl, etc.); 
d’autres enfin à AbTpov. Au fond, sous ces diverses 
Constructions, on peut retrouver la même pensée; mais 
les deux premières ont donné lieu à une interprétation 
Curicuse, D’après Ritschl et Runze, les æoAot à la 
Place desquels Jésus vient s'offrir ne seraient pas des 
sauvés, mais des sauveurs. D’autres envoyés de Dieu, 
des prophètes ou des saints, selon Ritschl, des anges 
plutôt, d’après Runze (s'appuyant sur Job, XXXII, 
23-24), auraient pu venir et offrir leur vie; Jésus a pris 
leur place parce que, seul, il pouvait remplir digne- 
ment ce rôle de rédempteur. Mais, dans ce cas qui 
Change notablement le sens, il aurait fallu, pour éviter 
l amphibologie, mettre ġvrì xoAA&v après le mot auquel 
il se rapporte, ct non après Aütpov. De plus, c’est pour 
engager chacun des siens à se faire serviteur de tous 
que Jésus se donne en exemple : Adtpov duri moXGv 
Tépond donc à üuov Otdxovos et à mavtæv GobAoc ct, 
Par conséquent, roXkot marque comme Oueic ct 
TAVrec, les hommes qui sont l’objet du dévouement. 
Cette exégèse arbitraire écartée, on aurait le choix 
entre les trois combinaisons. Mais il est tout indiqué 
de suivre l’ordre des mots dans la phrase, sans aucune 
version, et d’unir &vri roA\&v à Abtpov qui précède 
Immédiatement, comme dans les textes que nous avons 
Cités plus haut : Abtpov &vri névrwv (Josèphe) 
avribuyov adr&v (IV Macch., vi, 29). Cette construc- 
tion si simple donne aussi le sens le plus satisfaisant : 
le Fils de l’homme s’oftre « pour rançon à la place et 
en échange des nombreux » captifs. M. Rivière pense 
qu’en faisant ainsi de l'expression &vri œoAA&@v le com- 
Plément de AdTpov, on ne laisse pas d’en affaiblir 
beaucoup la signification substitutive, la préposition 
&vti étant alors appelée par la logique interne du subs- 
tantif dont elle dépend (op. cit., p. 16). Mais il suffit 
que dvt{ dégage explicitement cette logique,d’autant 
qWune autre logique, celle du dévouement, aurait 
Plutôt amené la préposition rép. Notre-Seigneur ne 
se contente pas de dire Adtpov moXAGV, ce qui aurait 
Pu suflire; il ne dit pas non plus Adrpov rep}, ni même 
Abrouv ÜTép, mais Aútpov dvri, qui marque mieux 
l’idée de substitution. Et cet emploi de &vri, de la part 
des évangélistes, pour rendre en grec la pensée du 
Sauveur, est d'autant plus frappant que cette prépo- 
Sition est relativement rare dans le Nouveau Testa- 
ment ct que l'usage, dans le grec de l’époque, tendait 
à la laisser tomber pour lui préférer la préposition úré 
(Cf. Blass, Grammatik des neut. Griechisch., 3° édit., 
Göttingen, 1911, p. 126 : &vri ist eine der absterbenden 
Prapositionen). En araméen, Notre-Seigneur a pu 
dire : lemintan naf$éh pourkono holaf men saggiyin. 

Reste le mot moAnof, « beaucoup », « nombreux », 
“un grand nombre ». Ce terme n’est pas en soi syno- 
nyme de mavrec, « tous », mais il n'implique non plus 
aucune restriction. «L'opposition est entre le seu] Jésus 
et les autres » (Lagrange, Évangile selon saint Marc, 
P. 283) : dun côté Jésus, de l’autre la multilude 
Immense de ceux pour lesquels il s’offre, sans aucune 
Mtention de mettre une différence réelle entre cette mul- 
titude et la totalité des hommes. C’est dans ce sens que 
le prophétie d’Isaïc emploie aussi le mot rabbim morot 
ur, 11-12), en alternance avec « les foules » (12 a) et 
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« les pécheurs » (12 b). En français, l'expression « un 
grand nombre » paraissant exclure le petit nombre, 
il serait mieux de traduire ici xoAdol par «les autres » 
(P. Lagrange), ou « les foules, les multitudes » (cf. Le- 
vesque, Quelques traductions courantes inexactes, dans 
Revue d’apologétique, t. xxx, 1920, p. 427-429). L'acte 
de Jésus est donc une substitution d’une portée im- 
mense. Un des plus savants exégètes protestants, 
Th. Zahn, observe que lorsqu'on transporte dans 
l’ordre spirituel l’image juridique de rançon, il va de 
soi que celle-ci doit garder toute sa force : les paroles 
du Sauveur signifient donc que sa mort acquitte 
parfaitement tout le prix qui aurail pu être exigé 
de la part des captifs; en d’autres termes, elle offre 
à Dieu une entière satisfaction pour les péchés des 
hommes. 

5. Objections. — On ne s'étonnera pas que ces 
paroles, qui contiennent en germe tout le dogme de 
la rédemption, aient été l’objet de vives altaques, les 
unes pour nier l’authenticité du logion, les autres pour 
le vider de toute idée d’expiation et le réduire à une 
simple leçon de morale. 

a) Paulinisme. — Plusieurs critiques libéraux ou 
rationalistes, tels que J. Weiss (Das àälteste Ivangelium, 
Göttingen, 1903, p. 67, 95, 265), Nicolardot (Les pro- 
cédés de rédaction des trois premiers évangélistes, Paris, 
1908), Bousset (Die Rel. des Judentums, 2 édit., 
p. 229), Loisy (Les évang. syn., t. 11, p. 241; L’ Evang. 
selon saint Marc, Paris, 1912, p. 310-311), W. Weide 
E. Wendling, cte., acceptent volontiers l’idée d’expia- 
tion; ils l’exagèrent même, afin de mieux combattre 
lPauthenticité du texte. D’après Loisy, Jésus aurait 
seulement parlé de services et de dévouement en 
général; saint Mare, disciple et partisan de saint Paul, 
ajoute le mot Adtpov pour faire remonter au Christ la 
théorie de la mort rédemptrice, centre de la théologie 
paulinienne. Mais notre logion ne présente, ni pour le 
fond ni pour la forme, rien qui soit propre à saint 
Paul. Paul ne dit jamais que Notre-Seigneur a donné 
sa vie (Thy puyhy) pour nous, mais toujours qu’il s’est 
donné ou livré lui-même, éœutév (Gal, 1, 4; 11, 20; 
Eph., v, 2-25; I Tim., xir, 6; Til., 17, 1); au lieu de 
&vrt, il emploie rép; au licu de xoXA&v, il souligne 
Puniversalité de la rédemption au moyen de mavtwv; 
et au lieu du simple Aùtpov il emploie, conformément 
à sa prédilection pour les mots composés, le terme 
&vtiAutoov, qu'il encadre dans ses expressions fami- 
lières : ó oùs éautôv &vtiAutpov brèp révrov (I Tim., 
11, 6). On voit par là si « Marc a soin de faire exprimer 
par Jésus lui-même (le mystère du salut) dans les pro- 
pres termes de la théologie paulinienne » (Loisy, 
Évang. syn., t. 1, p. 96). Voilà pour le style. Quant 
aux idées, il n’est question, dans l'Évangile, ni du 
péché auquel les hommes seraient livrés et comme 
vendus, ni de la mort qui en est la suite, ni de la foi 
qui nous approprie les mérites de l’expiation (Rom., 
111, 25), ni de la grâce qui nous délivre, ni de l’étenduc 
universelle de la rédemption, autant de points sur 
lesquels saint Paul insiste. Puisque nous ne trouvons, 
dans l'Évangile, que l’idée générale d’expiation expri- 
mée dans une image très simple, sans aucune des par- 
ticularités dogmatiques ni des termes de saint Paul, 
la seule hypothèse acceptable est que Notre-Seigneur 
a vraiment prononcé une parole qui servira de point de 
départ aux développements postérieurs. Sur le prétendu 
paulinisme de Mare, cf. Mangenot, Les évang. synopt., 
Paris, 1911, p. 363-434; C. van Crombrugghe, De sole- 
riol. christ.…., p.67-112; Lagrange, Év. selon saint Marc, 
4e édit., 1929, p. CLIV-CLXIV, 282-283. Quant aux exé- 
gètes catholiques qui craindraient de faire le jeu de la 
critique adverse en retenant ici la simple notion 
d’expiation (cf. Rivière, op. cil., p. 17), ils ne devraient 
pas perdre de vue que, pour nos adversaires, toute idée 
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de mort rédemptrice suflit à mériter l’accusation de 
paulinisme. 

b) Dévouement contre expiation. — Selon beaucoup 
de critiques, les idées de service et de rançon seraient 
incompatibles. « L’idéc de la vie donnée en rançon 
appartient à un autre courant que celle du service », 
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dit Loisy (Év. syn., t. 11, p. 241), qui traduit ainsi le | 


mot de Wellhausen : meraci els ŒAÂD YÉVOc, 
Et Hollmann (Die Bed. des Todes Jesu…., p. 115) 
citant un mot de Schmiedel : « Ces deux points de vue 
s'accordent comme l’eau et le feu! » Assurément, 
les deux idées sont distinctes, mais « on conçoit très 
bien qu'un serviteur fidèle soit soucieux de fournir la 
rançon de son maître. Dans une inscription (Ditten- 
berger, Sylloge.…., n. 8-12), Ammia a été rachetée par 
son affranchie qui a payé les Adtow… Le roi dont par- 
lait Philon de Byblos immole son fils dans l'intérêt 
publie comme Abtoov » (Lagrange, Évangile selon saint 
Marc, p. 282). Le courant qui emporte ici la pensée, 
c'est le dévouement : dévoucment humble jusqu’à 
servir, dévouement prêt à tous les sacrifices ; et puisque 
les hommes, au service desquels Jésus s’est voué, sont 
des captifs qui ont besoin de rachat, des pécheurs 
que la mort expiatoire de l’innocent peut seule déli- 
vrer, Jésus offrira ce rachat en donnant sa vie. Ilest 
bien entendu que « l'accent du passage porte sur les 
sentiments du rédempteur plutôt que sur la situation 
des rachetés ou les conditions de leur rachat » (Rivière, 
op. cit., p. 16); mais il suffit de relire la page d’Isaïe 
sur le serviteur ou la prière des Macchabées pour 
sentir ce que l’allusion aux châtiments mérités par 
les pécheurs peut donner de pathétique grandeur 
au dévouement du juste qui s’immole pour eux. 

c) D'après M. Babut (La pensée de Jésus sur sa 


mort... p. 120), Renouvier, etc., Abtpov « comprend | 


deux idées : l’une essentielle, la libération: l’autre 
accessoire, le prix payé... Nous faisons une compa- 
raison du même ordre que celle de Jésus, lorsque nous 
disons qu’un homme en a sauvé d’autres au prix d'sa 
vie » (Babut, op. cit., p. 117). Rien de plus arbitraire 
que cette qualification d’accessoire, puisque l'usage 
choisit précisément le mot Abtpov pour mettre en 
relief l’idée de prix ou de compensation et pour 
distinguer d’avec tous.les autres ce mode particulier 
de délivrance. Quant à l'expression française elle a un 
sens bien différent : « sauver les autres au prix de sa 
vie » peut se dire du soldat qui meurt les armes à la 
main, tandis que « donner sa vie en rançon » signifie, 
dans le langage religieux, s'offrir volontairement en 
victime expiatoire. 

d) Plusieurs auteurs avancent que l’idée de rançon 
mettrait l'Évangile en contradiction avec lui-même. 
« Jésus ne pouvait présenter sa mort comme une condi- 
tion nécessaire du pardon des péchés, quand il avait 
jusque-là indiqué la pénitence et la foi comme la con- 
dition unique. » Hollmann, Die Bedeutung..., p. 115. 
Mais où voit-on une opposition quelconque entre les 
conditions que Jésus réclame des hommes et celle qu’il 
doit remplir lui-même en leur faveur? Pour recevoir 
le pardon de leurs péchés, ils n’ont, eux, qu’à croire 
et à aimer; lui, pour leur mériter ce pardon, il doit 
donner sa vie. Cette dernière révélation complète 
admirablement les précédentes, loin de leur infliger 
le moindre démenti. Même réponse à ceux qui pré- 
tendent saisir une contradiction dans le fait que la 
mort du Sauveur est ici envisagée pour la première 
fois indépendamment de la résurrection, comme ayant 
par elle-même une valeur de salut pour les hommes et 
non plus comme une simple étape du Fils de l’homme 
vers la gloire. Au lieu d’une contradiction, nous avons 
un complément qui explique et harmonise tout : la 
condition si dure pour le Christ de souffrir et de mourir 
lui sera d’autant mieux un titre à la gloire et à la 
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récompense qu'elle est d’abord, de sa part, un acte de 
dévouement. Il est d’ailleurs naturel que Jésus, se 
proposant en exemple, n’attire pas l’attention sur la 
récompense personnelle de son sacrifice. 

e) Le rénovateur de la théologie allemande au milieu 
du siècle dernier, A. Ritschl, prétend s'appuyer sur 
l’équivalence entre kôfer et Atpov pour écarter le sens 
de rançon. Kôfer signifie « couverture », « abri », 
« moyen de protection » {Schufzmitlel). Dès lors, point 
de rançon ni d'échange. Jésus meurt pour protéger 
les hommes contre la mort, en les délivrant de la ter- 
reur dont elle les accablait; il leur montre, par delà 
la mort, la vie éternelle où il entre le premier (Die 
christl. Lehre..., t. 11, p. 69-89). L’acte de Jésus, mépri- 
sant la mort par amour pour les hommes, leur inspirera 
de la mépriser comme lui, ajoute Runze, Zeitschr. für 
wiss. Theol., t. xxx11, 1889, p. 193-209, Cf. Wendt, Die 
Lehre Jesu, t. 11, Göttingen, 1899, p. 514-517; Bey- 
chlag, Neutest. Theologie, t. 1, p. 152 sq. Nous avons 
vu, à propos de kipper, que la signification « essuyer », 
« effacer » est bien plus probable pour le radical kâfar 
que celle de « couvrir », ce qui ruinerait par la base 
le système de Ritschl. Quoi qu'il en soit d’ailleurs de 
l’étymologie, c’est l’usage qui fait loi. Or, kôfer, en 
hébreu (treize fois), désigne toujours un prix versé en 
faveur d’une personne, et presque toujours pour la 
racheter de la mort ou d’une peine encourue (Ex., 
RAT, SUR MAS NUM AAY 21-323 Sams XII: 
Is, XUM S; AMOS, V 12; PS., XLIX, 8; JOD XSA 
24: xxxVI, 18: Prov., VI, 85; X 8; XXI, 18). On voit 
par là que kôfer, loin d’affaiblir le sens de Adtpov, le 
renforcerait en y ajoutant une idée de satisfaction 
pénale que ce dernier n’aurait pas par lui-même (toute 
captivité n'étant pas nécessairement le châtiment 
d’une faute). Nous n'insisterons pas sur ce rapproche- 
ment puisque, comme nous l’avons dit, Aùtpov traduit 
aussi d’autres mots que kô/er, mais au moins ne faut-il 
pas alléguer contre l’idée d’expiation un argument qui 
se retournerait en sa faveur. 

Í) M. Sabatier conseille d'abandonner une image qui 
nous transporterait, dit-il, en pleine mythologie démo- 
niaque. « Jésus ne pouvait fonder le royaume de Dieu 
qu’en détruisant celui du diable, il ne pouvait sauver 
les hommes qu’en les délivrant de l’esclavage de 
Satan. Or, on ne peut racheter un esclave qu’en payant 
rançon. Si donc on veut tenir à cette métaphore tirée 
de la mythologie démoniaque qui régnait alors sur 
tous les esprits, on dira que Jésus considérait le don 
de sa vie comme une rançon payée au diable » {La doc- 
trine de l’expiation). D'abord, il est faux que pareille 
mythologie régnât chez les juifs. Ils croyaient certes 
au démon et à son action malfaisante; mais ils savaient 
aussi que, si redoutable qu'il puisse paraître aux 
hommes, il n’est devant le Tout-Puissant qu'une 
créature anéantie, un esclave tremblant, ct que, si Dieu 
se sert parfois des esprits impurs et méchants pour 
châtier très justement les pécheurs, c’est à sa Majesté 
seule, offensée par le péché, qu'est due l’expiation. Et 
telle est aussi la doctrine de l'Évangile. Les démons 
figurent souvent dans l’histoire évangélique, mais c’est 
pour trembler et s’enfuir devant le Christ. Cf. Marc., 
1, 23, 27, 34; 111, 11-12, 22-27; v, 1-19, etc. Satan est 
le fort qui garde de son mieux sa proie; mais Jésus est 
le plus fort, et il lui arrache ses victimes non en le 
payant, mais en le liant. Marc., 111, 22-27; Matth., 
xII, 24-29. En fait de rançon, Satan ne reçoit que des 
coups, et on n’a pas à craindre que les auditeurs du 
AoTpov s’y méprennent. 

g) Conclusion. — Reliant entre elles les données 
éparses dans l'Évangile sur les péchés des hommes, la 
justice de Dicu, la mission de Jésus et la nécessité de 
ses souffrances; montrant dans le Fils de l’homme le 
serviteur décrit par Isaïe, et consacrant les concep- 
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tions religieuses populaires sur le rachat des pécheurs 
par les mérites de l’immolation du juste, la compa- 
raison du Adtpov résume dans une image saisissante et 
comprise de tous le mystère du salut par l’expiation 
du péché. Cette image unit étroitement les deux idées 
d’expiation et d'amour, ou plutôt elle montre dans 
l’expiation une œuvre d'amour. Parce qu’il aime les 
siens d’un dévouement sans borne, Jésus s'offre en 
Victime pour les pécheurs afin de leur mériter par sa 
mort le pardon et la réconciliation. Et c’est pourquoi 
encore sa mort a la valeur d’un grand exemple; parce 
Que lui, leur Maître, s’est fait le serviteur de tous 
jusqu’à mourir pour les racheter, ceux qu’il revêtira 
d’une part de son autorité devront, comme lui, se 
dévouer sans réserve. Exemple d’ailleurs qui, proposé 
aux chefs, s'adresse à tous les fidèles, comme saint 
Paul ne manquera pas de le dire (Phil., 11, 5-8). Fruit 
de l'amour, la mort expiatoire fera germer l’amour. 

4 La cène. — Une seconde fois, dans l'Évangile, 
Notre-Seigneur explique le pourquoi de sa mort. La 
Veille de sa passion, au cours du dernier repas qu’il 
Prend avec ses disciples, il institue l’eucharistie, figure 
et anticipation de son immolation sur la croix, elle en 
Sera dans la suite le perpétuel mémorial. Saisir la 
Signification du rite eucharistique, c’est entrer dans 
la pensée dont le Sauveur lui-même se pénétra en mar- 
chant au Calvaire et dont il veut que les chrétiens se 
remplissent à leur tour chaque fois qu’ils commémo- 
rent sa passion et sa mort. 

Pour les questions de toutes sortes soulevées en ces 
dernières années à propos de la cène, voir dans le Sup- 
Plément, t. 11, col. 1149-1209, l’art. EUCHARISTIE. Ici, 
Pour notre part, nous n’avons à envisager que l’authen- 
ticité et le sens des actes et des paroles qui, dans la 
dernière cène, ont rapport au sacrifice et à l’expiation. 

„1. Le texte : deux relations. — Nous possédons quatre 
récits de la cène (Matth., xxvi, 26-29; Marc., XIV, 22- 

5; Luc., xxrr, 15-20; I Cor., xt, 23-25). Voir les textes 
art. EUCHARISTIE, t. rr, col. 1167-1168. 

On voit à première lecture que ces quatre textes, en 
raison des affinités internes, se répartissent en deux 
Broupes : d’un côté saint Paul et saint Luc, de l’autre 
Saint Marc et saint Matthieu. Saint Luc, en effet, ne 
Présente par rapport à saint Paul que de très légères 
différences; il a en moins la recommandation finale du 

hrist omise aussi par les deux premiers évangélistes 
« faites ceci, chaque fois que vous boirez, en mémoire 
de moi », I Cor., xi, 25); il a, en plus, avec les autres 
éVangélistes, la mention du pain distribué (« et il leur 

onna ») et du sang versé (20°); il a enfin, en propre, 
€ Verbe Gÿôuevov dans la formule de consécration 
du pain, Pour tout le reste, identité à peu près litté- 
rale de la relation de Luc avec celle de Paul. Or, cette 
relation se sépare, en des détails importants, de celle 
qui est commune aux deux premiers évangélistes; elle 
Ajoute à la première consécration les mots tò Ürèo 
duGv et l’ordre « faites ceci en mémoire de moi »; elle 
uote que Jésus prit le calice « après souper », et donne 
à la Seconde consécration un tour très particulier; elle 
Passe sous silence l’ordre donné par Jésus de prendre 
le pain (Marc. et Matth., AX6ete) et de boire le vin 
(Matth., miete; Marc., Émov), et se contente d'indi- 
quer en général, par le mot Òsgvtwç, au sujet du 
calice, les actes rituels mentionnés déjà à propos du 
Dain (AaGwv, còyapiorhoac, Edwxzyv). D'autre part, 
entre saint Marc et saint Matthieu, on ne relève que 

€s différences peu sensibles : saint Matthieu ayant 
Seulement en plus l’ordre de manger (pxyete), celui de 
boire (riere; Marc, sans parler de l’ordre, en rapporte 
l'accomplissement : « et ils en burent tous »}, et les 
Mots « pour la rémission des péchés ». Tous deux 
Insèrent, à la fin de la cène, l’annonce que Jésus ne 
boira plus de vin que dans le royaume de Dieu, 
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annonce que Luc place tout au début, avant la consé- 
cration, et que Paul ne rapporte pas, sans doute parce 
que son plan se bornait aux paroles de l'institution 
eucharistique. Pour déterminer un groupement entre 
ces quatre récits, on se rappellera que des ressem- 
blances, même verbales, s’expliquent sans peine par 
la tradition liturgique des églises, ct qu’elles ne seront 
caractéristiques d’un groupe que si elles constituent 
des différences assez notables par rapport à l’autre 
groupe. Ce principe nous amène à constaler deux tra- 
ditions, l’une représentée par saint Marc ct saint 
Matthieu, l’autre par saint Paul et saint Luc. Nous 
prendrons pour base le témoignage des deux premiers 
évangiles, complété à l’occasion par les données pro- 
pres au second groupe. Comme d’ailleurs les deux tra- 
ditions sont identiques en substance, ainsi qu’on le 
verra, c’est en réalité l’enseignement commun aux 
quatre narrateurs qui va se dégager de cette étude. 

2. Authenticité. — D'abord, pouvons-nous faire fond 
sur le récit de saint Marc et de saint Matthieu, tel 
que nous le lisons aujourd’hui? A ne consulter que les 
témoins du texte, la question ne se poserait même pas: 
manuscrits, versions, citations patristiques sont una- 
nimes. Cependant, plusieurs critiques ne se rendent pas 
à ces autorités. D’après M. Loisy, le récit primitif était 
plus court, et conçu à peu près comme il suit : « Et 
pendant qu’ils mangeaient, il prit du pain, le bénit, le 
rompit, et le leur donna en disant : Ceci est mon 
corps. Et prenant la coupe, il la bénit et la leur donna 
et ils en burent tous. Et il leur dit : En vérité, je vous 
dis que je ne boirai plus de ce fruit de la vigne jus- 
qu’au jour où je le boirai nouveau dans le royaume de 
Dieu. » Dans ce récit plus court, où sont supprimées 
les paroles de la consécration du calice, « il y a bien 
l’idée de la mort prochaine, mais non celle de l’expia- 
tion » (Autour d’un petit livre, p. 23). La logique des 
négations poussera bientôt les partisans du « texte 
court » à l’abréger encore, à la suite de Andersen (Das 
Abendmahl in den zwei ersten Jahrhunderten, Giessen, 
1904, p. 35) et à supprimer les paroles « Ceci est mon 
corps ». Mais quelles sont les raisons de la première 
suppression? On en fait valoir trois principales : la 
prétendue existence du récit court dans saint Luc, 
certaines incohérences qui trahiraient des retouches 
dans la rédaction de saint Marc, enfin Finfluence de 
Paul sur cette même rédaction. 

a) Les témoins du texte court. — Le codex gréco- 
latin de Bèze (ms. D, vie siècle) et quatre manuscrits 
de l’ancienne version latine (Vercellensis, Corbeiensis, 
Vindobonensis, Vratislaviensis, xv°-vire siècles), omet- 
tent la seconde moitié du ÿ 19 de saint Luc ct le 
ÿ 20 tout entier. De la consécration du pain (192), ils 
passent aussitôt à la dénonciation du lraître, sans men- 
tionner la consécration du calice. C’est ce qu’on appelle 
le texte occidental, du nom que Westcott et Hort don- 
nent à la famille des témoins, ou encore le texte court. 
Trois autres manuscrits : la version syriaque de Cure- 
ton et deux manuscrits latins préhiéronymiens ( Vero- 
nensis et Palatinus, ve siècle) omettent aussi la consé- 
cration du calice (19-20), mais la remplacent par ce 
qui est dit de la coupe aux versets 17-18 de saint Luc, 
avant la première consécration, dans l’ordre suivant : 
ý 16, 19a, 17, 18, 21 (la curetonienne garde tout le 
ý 19, sauf GtÔ6uevoy). Deux autres versions syriaques, 
la Peschitlo et la sinaïtique, rapportent à sa place ordi- 
naire la consécration du calice, mais l’une supprime 
les versets 17-18, relatifs à la première coupe, l’autre 
les transpose et les combine avec la seconde consé- 
cration. Telles sont les données de la critique tex- 
tuelle. I en résulte que la recension courte est assez 
ancienne et représentée par deux traditions, l’une 
occidentale et l’autre syriaque. Un certain nombre de 
savants se prononce en sa faveur : H.-J. Holtzmann 
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donne une liste de plus de vingt noms (Lehrbuch.…., 
t. ur, p. 374); l'autorité de Westcott-Elort, en Angle- 
terre, a entraîné beaucoup de critiques, parmi lesquels 
F.-C. Burkitt, Journal of theol. studies, t. XXVIII, 1927, 
p. 178-181; H.-N. Bate, ibid., p. 362-368; Ch. Gore, 
A new commentary, p. 235. 

Cependant, les témoins du texte long Pemportent 
incomparablement, soit en nombre soit en qualité; 
tous les manuscrits grecs (sauf le gréco-latin D) et 
presque toutes les versions. Aussi les derniers éditeurs 
critiques du Nouveau Testament, H. E. von Soden, 
Souter, Vogels, maintiennent-ils, après Tischendorf et 
Nestle, la leçon traditionnelle. La critique interne, à 
son tour, dépose en sa faveur. Il est certain, en effet, 
que le récit court, qui supprime la consécration du vin 
en gardant celle du pain, n’a jamais existé tout seul; 
il est trop évident, comme le reconnaît Loisy (Év. 
synopt., t. 11, p. 369), que les paroles « Ceci est mon 
corps », prononcées sur le pain, appellent des paroles 
semblables « Ceci est mon sang », prononcées sur le vin. 
Il faut choisir : ou admettre dès le commencement un 
récit complet avec les deux consécrations, ou un texte 
qui n’aurait ni l’une, ni l’autre. M. Loisy, à la suite 
d’Andersen, n’hésite pas : « La mention du corps et du 
sang a été introduite après coup dans un récit où il 
n’était question que de pain et de vin relativement au 
festin messianique. » Mais, du coup, nous voilà en 
plein arbitraire : après avoir préféré le silence de quel- 
ques témoins à Faffirmation du grand nombre, on 
abandonne ces témoins eux-mêmes sur un point où 
ils s'accordent avec tous les autres! Au contraire, avec 
un texte complet dès l'origine, on se rend assez bien 
compte de l’omission. Ce texte, en cffet, parle d’une 
première coupe, que le Seigneur bénit avant la consé- 
cration du pain, disant : « Prenez et partagez, car je ne 
boirai plus désormais du fruit de la vigne » (xxut, 17- 
18). Or, les premiers mots « prenez et partagez » rap- 
pellent l’ordre de boire que saint Matthieu mentionne 
pour le calice eucharistique: et les derniers « je ne 
boirai plus du fruit de la vigne » sont joints, dans 
saint Marc et saint Matthieu, à la consécration de ce 
même calice. La première coupe de saint Luc pouvait 
donc paraître la coupe eucharistique, bien que la for- 
mule de consécration ne fût pas prononcée. Dès lors, 
que signifie la seconde coupe? Ne fait-elle pas double 
emploi avec la première? Le problème se pose, et 
aujourd’hui encore il est diversement résolu par les 
critiques, même catholiques, la plupart reconnaissant 
deux coupes distinctes (Knabenbauer, Mangenot 
Mgr Ruch, Rivière, Lagrange, Lebreton, etc.), ct 
quelques-uns n’en admettant qu’une seule, la coupe 
eucharistique, qui serait mentionnée deux fois en 
vertu d’un parallélisme purement littéraire (Batiflol, 
L'eucharistie, 5 édit., p. 127-130). Devant cet embar- 
ras, certains copistes ont trouvé plus simple de sup- 
primer la seconde coupe de saint Luc (xxx1, 20) et, 
pour achever l'accord, ils n’ont gardé de la consécra- 
tion du pain que les paroles conservées par saint Marc 
ct saint Matthieu. Cette suppression, il est vrai, 
n’ailait pas sans inconvénients : l’ordre traditionnel] 
de consacrer le pain avant le vin se trouve interverti, 
et la formule de consécration du vin est omise. Les 
adversaires ne manquent pas de faire valoir ces consé- 
quences; pour mettre le troisième évangile en 
accord avec Marc et Matthieu, disent-ils, il était bien 
plus simple de supprimer la première coupe et, comme 
la version syriaque du Sinaï, de rapporter à la coupe 
conservée les paroles qui sont réunies dans Marc 
(Loisy, Év. syn., t. 11, p. 528). Sans doute, c’est là ce 
qu’un seribe avisé aurait dù faire; mais le codex Bezæ 
se distingue par bien des singularités et des erreurs, 
que reproduit parfois la curctonienne (cf. Batiftol, 
Bezæ codex, dans Dict. de la Bible, t. x, col. 1770 sq.; 
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Lagrange, Rev. bibl., 1920, p. 323-325; 1921, p. 37-41), 
d’autant que le scribe pouvait compter sur la pra- 
tique des Églises pour redresser une inversion que 
Paul se permet aussi (I Cor., x, 16), et pour transmettre 
les paroles de la consécration. « Au fond, la difficulté 
que soulève 19-20 n’est pas une difficulté textuelle, 
mais une difficulté exégétique » (Batiffol). 

b) On prétend trouver dans le second évangile lui- 
même des anomalies qui mettraient sur la trace d’addi- 
tions maladroites faites à une source primitive. On lit 
par exemple (Marc., xiv, 24-25) : « Jésus donna la 
coupe aux disciples et ils en burent tous et il leur dit : 
Ceci est mon sang de l’alliance répandu pour plusieurs. 
En vérité, je vous le dis, je ne boirai plus de ce fruit 
de la vigne, » Or, « il n’était plus temps de dire : Ceci 
est mon sang, après que les disciples avaient bu; 
tandis que les paroles : je ne boirai plus du vin, 
venaient beaucoup mieux après qu'avant la distri- 
bution du calice ». (Loisy, L’Év. selon Marc, p. 403- 
404; Év. synopt., t. 11, p. 538.) Mais Marc tenait à 
dire que tous avaient bu de la coupe offerte par Jésus, 
et comme la formule de consécration était un peu 
longue et qu’il voulait y joindre une sentence plus 
longue encore, on comprend qu'il ait mentionné la 
communion des apôtres aussitôt après l’invitation du 
Sauveur, avant de rapporter tout au long les paroles 
qui. accompagnaient son geste. Aucune méprise Qail- 
leurs n’était possible; il va de soi que Jésus avait 
attiré l’attention des disciples sur le contenu mysté- 
rieux de la coupe en la leur présentant, non quand ils 
l’avaient vidée. 

Selon plusieurs critiques, on constaterait une sou- 
dure mal réussie, dans Ja formule même de consécra- 
tion : tò alud uov tic StaÜxnc. Ce double génitif 
dépendant d’un même substantif serait une tournure 
incorrecte, contraire au génie de la langue, impossible 
en grec, unmôügliche Setzung ! (Holtzmann, Lehrbuch..., 
t. 1, p. 370). I y a dans cette critique une forte exagé- 
ration. Les paroles tò alu& uov répondent à celles 
de la première consécration, TÒ ou mov, et, dès lors, 
le lecteur grec est averti de suppléer par la pensée un 
autre tò devant le second génitif. Si Marc et Matthieu 
ne l’ont pas eux-mêmes répété, c’est peut-être par 
suite du sémitisme qui retranche l’article devant l’état 
construit. En tout cas, la pensée est claire et, par 
conséquent, l’inélégance ou, si l’on veut, l’incorrec- 
tion, ne crée pas une difliculté réelle. 

c) Reste l'accusation de paulinisme. Si le rédacteur 
du second évangile ajoute au récit primitif la consé- 
cration du calice et dans celle-ci la mention de lal- 
liance c’est, au dire des critiques, afin d’insérer dans 
la cène la théorie paulinienne du sang rédempteur. 
Comparons donc les textes. On lit dans saint Paul : 
« Ce calice est la nouvelle alliance dans mon sang; 
faites ceci, chaque fois que vous boirez, en mémoire 
de moi » (I Cor., xt, 25); et dans saint Marc : « Ceci est 
mon sang de l'alliance, qui est versé pour plusieurs » 
(xiv, 24). Le second texte n’a rien d’un emprunt au 
premier. Saint Paul dit : « Le calice »; Marc : « Ceci ». 
Chez l’un, l’idée d’alliance est au premier plan et la 
présence réelle au second: c’est le contraire chez lau- 
tre. Marc ne note point, comme Paul, que l'alliance 
est nouvelle, et il passe sous silence l’ordre de renou- 
veler ce que dit ct fait le Sauveur, ordre très important 
aux yeux de Paul et qui sert de base à son instruction. 
Par contre, la mention du sang « versé », qui résume, 
assure-t-on, la théorie paulinienne du salut par 
l’effusion du sang, est précisément absente du récit 
paulinien ; et l’expression « pour plusieurs », qui semble 
restreindré l’universalité du salut, ne rend ni les 
expressions ni les pensées familières à saint Paul. 
Et rien ne sert d’avancer que l’évangéliste « n’a pas 
eu besoin de copier l’épître aux Corinthiens, mais tout 
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Simplement de conformer l’ancien récit à la doctrine 
ct à la pratique eucharistiques des communautés fon- 
dées par Paul » (Év. synopt., t. 11, p. 538). La forme 
Sous laquelle cette doctrine et cette pratique se pré- 
sentent dans saint Marc ressemble si peu à celle de 
Paul qu’on est obligé de conclure à deux relations 
indépendantes provenant de traditions parallèles. 

Que si l’on recherche laquelle de ces deux traditions 
Conserve plus littéralement les paroles du Sauveur, 
on est bien tenté de donner la préférence à la simpli- 
cité et à la limpidité de Mare. La formule : « Ceci est 
mon sang » est parallèle à la consécration du pain et 
d’une clarté transparente; l’addition « (le sang) de 
l'alliance » se comprend non moins facilement. La 
Phrase de Paul est plus savante. Au lieu de : « Ceci », 
il dit « Ce calice », première figure de style, très cou- 
rante il est vrai, qui prend le contenant pour le con- 
tenu. Il poursuit : Ce calice « est la nouvelle alliance 
en mon sang » autre figure qui substitue l'effet à la 
Cause, l’alliance conclue par le sang au sang qui établit 
l'alliance, et qui identifie un objet concret, le calice, 
avec une idée abstraite, l'alliance. En outre, les paroles 
transmises par Marc et Matthieu « conviennent mieux 
à un repas : on boit du sang et non une alliance » 
(Mgr Ruch, dans Dict. de théolog., t. v, col. 1082; 
l'auteur, cependant, croit que « le problème est inso- 
luble »), Il semble que cette manière de parler, plus 
Simple, plus naturelle, soit bien celle de Jésus s’adres- 
Sant aux apôtres. Or, dans cette relation se fait jour, 
non moins clairement que dans celle de saint Paul et 
de saint Luc, la doctrine du sacrifice expiatoire. 

3. Sacrifice et expiation. — Par ses actes et ses 
Paroles à la dernière cène, Jésus-Christ enseigne que 
Sa mort est un sacrifice expiatoire. Trois aspects de la 
Cène mettent en relief l’idée de sacrifice : l’effusion du 
Sang, l'alliance, la communion. 

a) Effusion du sang. — D’après saint Marc et saint 
Matthieu, Jésus-Christ « prit du pain, rendit grâces, 
le rompit et le donna aux apôtres en disant : Prenez, 
Ceci est mon corps. Il prit ensuite une coupe, rendit 
Sråces et la leur donna en disant : Ceci est mon sang, 
€ Sang de l'alliance, qui est versé pour plusieurs. » Nous 
Wavons pas à insister sur l'identité affirmée entre le 
pain et le corps d’une part, le vin et le sang de l’autre. 
Cette identité est exprimée en grec par le verbe èoti. 
“En araméen, Jésus n’a pas pu employer ici le verbe 
être, mais la phrase nominative des Sémites n’est pas 
Moins énergique pour exprimer le même sens » 
(Lagrange, Évangile selon saint Marc, 4° édit., p. 378). 
Nous croyons, avec toute la tradition, que Jésus a 
Parlé sans figure, que sa parole toute-puissante opère 
'éellement ce qu’elle signifie et que, par un miracle 
digne de son amour, le pain est devenu son corps et le 
vin son sang. La coupe est donc pleine de sang, et de 
te sang Jésus dit qu’il est « versé pour plusieurs », TÒ 
ExXuvvóuevov drèp roAA&v. En aucune manière on ne 
Peut se contenter d’entendre que le sang est « versé » 
au sens où l’on dirait « verser du vin », c'est-à-dire le 
Servir, comme si Notre-Seigneur signifiait seulement 
aux disciples qu'il leur servait à boire, au lieu d’un 
Vin ordinaire, son propre sang. « Verser le sang » de 
Quelqu'un c’est, dans le style de l’Écriture, infliger une 
Mort violente (Gen., 1v, 8-11; 1x, 5-6; I Sam., xxv, 
3L; IF Reg, xxt, 16; xx1v, 4, etc.). De plus, les mots 
“ versé pour plusieurs » donnent à l’effusion du sang 
Un caractère nettement sacrificiel : il n’est pas versé à 
a Manière d’un breuvage qui profite seulement au 
Moment présent aux convives qui le boivent, mais à 
a manière d’un sacrifice dont un grand nombre 
d'hommes recueilleront les fruits. Saint Paul et saint 
Luc disent órèp bu@v avec la même intention d’univer- 
Salité, ll faut en outre se rappeler que la pensée du 
Calvaire préside au repas suprême du Sauveur. À peine 
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à table avec les siens, d’après saint Marc (x1v, 18-21) 
et saint Matthieu (xxvi, 20-25), Jésus déclare que l’un 
des Douze le trahira, que les Écritures doivent s’ac- 
complir, que le Fils de l’homme s’en va, et la consécra- 
tion suit immédiatement cette évocation de sa mort, 
accentuée à la fin par ces paroles d’adieu : Je ne boirai 
plus de vin avec vous que dans le royaume de mon 
Père. Saint Luc, qui ne raconte la dénonciation du 
traître qu'après la cène, ouvre cependant celle-ci par 
une double annonce de la séparation prochaine (XXII, 
15-16, 17-18). Ainsi, chez les trois évangélistes, c’est 
entre deux prophéties de la mort que prend place 
l'institution eucharistique. Quant à saint Paul, le sou- 
venir de la passion et de la mort commande tout le 
récit (I Cor., x1, 23, 26). Jésus a donc les yeux tournés 
vers le Calvaire; il s’y transporte d'avance et y trans- 
porte les siens. En parlant de son sang versé, il fait 
allusion à sa mort sanglante. 

On peut seulement douter si cette allusion est 
directe ou indirecte, si le mot « versé » se rapporte 
immédiatement à l’effusion qui aura lieu sur la croix, 
ou s’il désigne une autre effusion déjà présente et 
actuelle. La question est controversée entre catholi- 
ques. Les tenants de la seconde opinion insistent sur 
le temps des verbes ALdôuevov, éxyuvvouevov : le par- 
ticipe présent indiquerait régulièrement une action 
qui se fait au moment où l’on parle, et aurait ce sens 
chaque fois qu’il se rattache à un verbe qui est lui- 
même au présent. Cf. M. de La Taille, Myslerium 
Fidei, p. 34-39; Rauschen, Billot, Lamiroy, etc. Mais 
cette règle est loin d’être absolue. Grammaticalement, 
le participe présent, isolé par l’article, fait surtout 
office de qualificatif sans détermination précise du 
temps et sa portée réelle doit se juger d’après le reste 
de la phrase ou d’après le contexte : ainsi oŬtóç éoTLv 
ó Barriov (Joa., 1, 33), Ye ó duvdc…. 6 alpwv thv 
&uaotiav (1, 29). Cf. T. Robertson, A grammar of the 
Greek N. T. in the light of historical research, New- 
York, 1914, p. 891-892, 1115-1116; A. Debrünner, 
F. Blass, Grammatik des neut. Griechisch, 5° édit., 
1921, n. 339; Moulton, Grammar of N. T. Greek, 
Prolegomena, Edinburgh, 1906, p. 126-128. Le grec 
classique emploie quelquefois pour le futur, même 
avec le verbe principal au présent; il en est souvent 
ainsi dans le grec hellénistique, ct plus encore dans le 
Nouveau Testament, qui se sert rarement du participe 
futur. Le cas est fréquent surtout quand il s’agit d’un 
événement considéré comme proche et certain. Or, à la 
cène, «les paroles òLòóuevov, Éxyvwvépevov sont pronon- 
cées au moment où la passion de Jésus va commencer » 
(W. Goossens, Les origines de l'eucharistie.…., p. 186). 
Le P. Lebreton (Dict. apol., t. 1, col. 1564) observe que 
les Pères grecs, plus sensibles que nous aux nuances de 
leur langue, rapportent directement ces paroles au 
sacrifice de la croix, comme le montre le commentaire 
de saint Jean Chrysostome. P.G., t. uvin, col. 738. La 
Vulgate clémentine, en traduisant le présent éxyvvvé- 
uevov par le futur effundelur, donne à ce sentiment l’au- 
torité d'une interprétation très ancienne, consacrée par 
Tusage liturgique. Nous pensons donc, avec la plupart 
des auteurs, que Jésus a en vue sa mort sur la croix; 
cf. Lagrange, Lebreton, Van Crombrugghe, Goossens, 
Rivière, etc. L’eucharistie ne perd rien pour cela de 
sa valeur de sacrifice, puisque le corps y est présenté 
comme immolé et le sang comme versé, donc comme 
le corps et le sang d’une victime actuellement offerte. 

Les paroles prononcées sur le calice ne sont pas 
isolées. Elles font pendant à celles qui ont consacré 
le pain et servent à mieux faire comprendre le sens de 
cette consécration. Pris à part, les mots : « Prenez et 
mangez, ceci est mon corps », pourraient ne présenter 
le corps que comme aliment; rapprochés du sang versé, 
ils te présentent aussi comme victime. Dans saint Paul 
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et saint Luc, ce caractère d’immolation est fortement 
marqué dès le premier acte : « Ceci est mon corps 
pour vous », Ürèp duwv, dit saint Paul; et saint Luc: 
« donné pour vous », c’est-à-dire livré, immolé pour 
votre salut. Comme il va de soi que le sang est donné 
à la même intention, saint Paul, qui n’a pas comme 
saint Luc le souci historique d’un récit complet, ne juge 
pas nécessaire de l’exprimer une seconde fois, tandis 
que saint Luc l'indique de nouveau en reproduisant les 
termes des deux autres synoptiques. Ainsi les quatre 
narrateurs font entendre que Jésus, sous la figure du 
pain, donne aux disciples son corps immolé, comme 
il leur donne, dans le calice, son sang répandu. 

L'eucharistie devient ainsi un drame en deux actes 
qui représentent au vif le sacrifice de la croix. Dans 
tout sacrifice, la victime doit être immolée et le sang 
répandu : ni l’immolation ne suffirait sans l’effusion 
du sang, ni l’offrande du sang n'aurait de valeur 
sans la mort de la victime. Les deux conditions sont 
ici réunies : la première consécration montre le corps 
immolé; la seconde, le sang répandu. Les deux actes, 
quoique successifs, ne sont pas disjoints et concourent 
au même symbolisme; comme dans le Temple le même 
coup donne la mort et fait jaillir le sang, ainsi dans le 
mystère eucharistique le corps d’un côté et le sang de 
l’autre figurent ensemble le sacrifice unique de Jésus 
immolé sur la croix. Le symbolisme, d’où résulte l’idée 
de sacrifice, consiste donc essentiellement en ce que, 
sous les espèces du vin, séparées de celles du pain, le 
sang est présenté comme « répandu », c’est-à-dire 
comme séparé du corps, pour le salut des hommes. Plu- 
sieurs critiques protestants cherchent le symbolisme 
dans des actes extérieurs : la fraction du pain (ËxAxoe) 
annoncerait le brisement du corps par la passion et la 
mort; le vin versé du récipient dans la coupe ou dont 
Jésus aurait répandu quelques gouttes à terre figure- 
rait l’effusion du sang (O. Holtzmann, Zeitschr. für die 
neut. Wiss., 1904, p. 102; G. Hollmann, Die Bedeutung 
des Todes Jesu..., p. 149). Jülicher voit ici une parabole 
en action : Comme le pain est rompu, ainsi mon corps 
sera brisé par une mort violente, et comme le vin 
du calice va bientôt être épuisé, ainsi mon sang sera 
entièrement répandu (Zur Gesch. des Abendmahles..., 
p. 235-245). Mais, si quelques-uns de ces traits sont 
intéressants, si, par exemple, le pain rompu peut sug- 
gérer la vision d’une mort violente, d’autres ont le 
tort de n’être pas indiqués dans le texte et d’être sup- 
posés pour les besoins de la cause, comme les gouttes 
versées en libation ou le calice vidé. Tous, d’ailleurs, 
sont accessoires, tous négligent l’essentiel, à savoir la 
présence réelle et la juxtaposition voulue du corps et 
du sang : le vin à côté du pain, c’est le sang séparé du 
corps, coulant en quelque sorte des plaies de la vic- 
time. Comme il coule pour le salut des hommes, l’im- 
molation ainsi représentée a la valeur d’un sacrifice, 
et le calice qui contient par anticipation le sang versé 
sur la croix fait songer au vase dans lequel les prêtres 
de Jérusalem recueillaient le sang de la victime pour 
le verser à l’autel. 

b) L'alliance. — On se rappelle que l'alliance 
mosaïque fut scellée par le sang du sacrifice. Prenant 


le sang des victimes, Moïse en versa une partie sur | 


l’autel; puis il répandit le reste sur le peuple en disant : 
Voici le sang de l'alliance que Yahweh a faite avec 
vous, I00ù tò alua rc dual nn he déOero xdproc mpos 
duêc. La formule de la cène reproduit littérale- 
ment celle du Sinaï : tobro £ortv +ù alua ths Gta nc. 
Il est naturel de conclure que Jésus a voulu opposer 
son alliance à celle du Sinaï et attribuer à son sang, 
dans la conclusion de l’alliance nouvelle, un rôle 
semblable et supérieur à celui du sang des victimes 
dans le pacte d'autrefois. 

Cependant, plusieurs critiques écartent des paroles 
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de la cène ce sens d’alliance. Ils s’appuient sur le sens 
du mot StaÜrxn dans le grec classique et le grec popu- 
laire. AtxÜñxn vient du verbe, dixti0nur (dLa-ri0mur, 
placer çà et là, distribuer, répartir) qui, surtout au 
moyen, signifie « disposer d’une chose à son gré ou à 
son avantage », « instituer », « établir » et particulière- 
ment « disposer par testament ». Conformément à cette 
origine, GtxËnxn voudrait dire en général « disposition 
prise », et, en effet, on le trouve dans Aristophane 
(Oiseaux, vs. 439) au sens de « pacte », « accord ». 
(Cf. Moulton-Milligan, The vocabulary of the Greek 
Testament, 1915, p. 149; Biblica, 1927, p. 42.) Mais, 
pratiquement, il prend dans le grec classique l’accep- 
tion de « testament » et cette acception est la seule qui 
se rencontre dans les inscriptions et les papyrus, « Au 
er siècle de notre ère, conclut Deissmann (Licht vom 
Osien, 1909, p. 253), personne n'aurait eu l’idée d’al- 
liance en entendant le mot daôñxr; on ne pouvait 
comprendre que {eslament. » Et, du fait que Jésus aurait 
parlé de testament, non d’alliance, Deissmann déduit 
les conséquences théologiques les plus graves. « Il 
s’agit au fond de la question géante de toute l’histoire 
de la religion : religion de la grâce, si &t20%xn est le 
testament de Dieu, ou religion des œuvres, si 8x0 mn 
est une alliance. Il s’agit de l’alternative : christia- 
nisme de Paul et d’Augustin, ou christianisme de 
Pélage! » M. Rouffiac dit également : « alliance avec 
Dieu = religion des œuvres; testament de Dieu — don 
de Dieu, religion de la grâce » (Recherches sur les carac- 
tères du grec dans le N. T., Paris, 1911, p. 441). 
Cf. F. Dibelius, Das Abendmahl, Leipzig, 1911, p. 76- 
96. Ces outrances théologiques font sourire. En soi, 
le concept de testament n’est pas moins juridique que 
celui d’alliance et il y a des alliances avantageuses 
comme des testaments onéreux; il faut juger d’après 
le contenu, non d’après le titre. Mais, du seul point 
de vue philologique, la question se pose autrement. 
Si le mot &a0xn avait, dans l’usage profane, le sens 
de testament, il avait dans le langage religieux des 
juifs un sens non moins connu et fort différent. 11 tra- 
duit régulièrement dans la Bible des Septante l’hébreu 
berith, «alliance », « traité », «pacte » (voir tous ces cas 
— près de 400 —- étudiés et analysés par L.-G. de 
Fonseca, Biblica, 1927, p. 161-181, 290-319, 418-434) 
et il s'applique surtout au pacte du Sinaï conclu entre 
Yahweh et le peuple d'Israël. Ce pacte résultait d’une 
convention mutuelle, c'était une sorte de contrat 
bilatéral : Israël s'engageait à observer les commande- 
ments de Yahweh, et le Seigneur s'engageait, à son 
tour, à prendre Israël pour son peuple, à l’introduire 
dans la terre promise et à le combler de ses bénédic- 
tions. Toutefois, il n’y avait point parité entre les 
parties contractantes : l’initiative venait de Yahweh, 
c’est lui qui, par pure miséricorde, avait choisi Israël 
d’entre toutes les nations de la terre: de plus, il est le 
Maître souverain, et il pose les conditions. Plusieurs 
auteurs pensent même que les Septante ont choisi le 
terme de dtaÜñxn, « disposition », de préférence à 
ovv0nxn, « convention », « traité », « pacte bilatéral » 
pour mettre en relief l’inégalité des contractants et 
l’autorité de Yahweh dans l’accord du Sinaï. Affirma- 
tion quelque peu sujette à caution, car dax s'em- 
ploie dans la Bible aussi bien au sens de « contrat bila- 
téral » que de « règlement unilatéral » On voit par là 
que si, comme dit Deissmann, le mot à140%xn éveillait 
l’idée de testament dans tout le monde méditerra- 
néen, pour les juifs, au contraire, dès qu’il s'agissait 
des rapports de Dieu avec l'humanité, il évoquait 
l’idée d’alliance. Philon, vivant au milieu des Grecs, 
a soin de noter que &:«0xn, dans la Bible, est un 
terme figuré qui désigne les bienfaits de Dieu à l’égard 
des hommes : Le sacrif. Abel. et Caini, xiv (Mangey 
t. 1, p. 173; Cohn-Wendland, t. 1, n. 57); De mul. 
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nomin... VI, vi; et ce sens est le premier qui dut 
se présenter à l’esprit des apôtres. A plus forte raison 
était-il appelé par l’allusion au pacte du Sinaï, si 
manifeste dans le récit de saint Marc et de saint Mat- 
thieu qui met sur les lèvres de Jésus les paroles mêmes 
de Moïse, et non moins évidente dans la formule de 
Paul et de Luc, où la &ta0ñxn du Sauveur est qualifiée 
de « nouvelle » par opposition à celle de Moïse. Sans 
doute, il faut tenir compte aussi du sens usuel : lal- 
liance est en même temps un testament, car elle 
exprime les dernières volontés de Jésus, qui va les 
Confirmer par sa mort (cf. Lagrange, Évangile selon 
Saint Marc, p. 380). Mais la signification imposée par 
la tradition religieuse, et consacrée par l'évocation du 
Sinaï, venait au premier plan dans l'intention du 
Sauveur. 

Contre cette interprétation de la StaÜxn et contre 
la mention même d’une alliance à la dernière cène, on 
objecte que le Christ n’avait jamais auparavant parlé 
d'alliance, que l’idée même en est étrangère à son 
enseignement et que les discip:es n'étaient pas pré- 
Parés à la comprendre; d'autant que le Christ, en 
S Opposant à Moïse, annoncerait un ordre nouveau de 
choses qui doit détruire l’ancien : doctrine qui n’est 
point évangélique, mais paulinienne! Cf. Hollmann, 
Die Bedeutung..., p. 147; Loisy, Év. synopt., t. n, 
P. 533-538; Holtzmann, Lehrbuch.…., t 1, p. 272. Quant 
au fond des choses, l’idée d'alliance s'identifie avec 
celle du royaume de Dieu, dont Jésus annonce la 
venue au cours de son ministère. It quant au nom 
d alliance, avec ou sans la qualification de «nouvelle », 
loin de surprendre les disciples, clle évoquait en eux, 
avec le souvenir du Sinaï, les oracles des prophètes 
Mui promettaient, sous le nom de berith ou Stan", une 
alliance « nouvelle » que Dieu graverait non pius sur 
la plerre mais dans les cœurs pour qu'elle duråt à 
Jamais (Jer., xxxu, 31-36; xxxn, 40-41), un pacte 
éternel (Is., Lv, 3: LIX, 21; LXI, 8) avec son peuple, 
des fiançailles irrévocables dans la sainteté et la ten- 
dresse (Osée, 11, 18). Dans l'écrit découvert en 1910, 
ou Ja secte juive réfugiée au pays de Damas, vers le 
Milieu du ne siècle, se vante d’avoir pour fondateur 
Un « Docteur de justice, le Docteur unique suscité de 
Dieu pour conduire les fidèles sur le chemin de son 
cœur », le terme d’alliance, berit}, se trouve 35 fois, 
Presque toujours pour désigner la révélation faite au 
fondateur ct souvent (Sr 295 nr 21 S) 
dans lexpression « alliance nouvelle » nwan maa. 
Cr. Schechter, Documents of Jewish sectaries, 2 vol., 
s-mbridge, 1910; Lagrange, Rev. bibl., 1912, p. 213- 
“410, 321-360. Ce document prouverait à lui seul com- 
bien et l’idée, et l’expression que les critiques décla- 
raient inintelligibles aux apôtres étaient, au contraire, 
familières à tous les juifs. Sans doute, les disciples, 
a la cènc, ne comprenaient encore l’alliance proposée 
par Jésus que comme un renouvellement et un per- 
ectionnement de la Loi, mais cela suflisait. Dans Marc 
el Matthieu, le Christ dit simplement : « l’alliance »; 
et ce simple mot est d’une grande plénitude. C'est 
Le l alliance » tout court, l’alliance par excellence, 

alliance unique, celle que les prophètes annonçaient 
pour parfaire l’œuvre de Moïse, celle qu'attendait tout 
Pieux juif de l’époque, l'alliance nouvelle et éternelle. 

€ Christ pouvait résumer dans ce mot lumineux 
Son œuvre sur la terre, en attendant les révélations 
D le dont les apôtres, comme d’ailleurs Paul 
+ auront besoin pour saisir toute la pensée du 
X re et conclure à l’abrogation de la Loi. 

La Goxn désigne donc l’ensemble des dispositions 
que Dicu a prises pour établir, par Jésus-Christ, une 
u étroite, une amitié éternelle avec les hommes : 

Seront ses enfants et il sera leur Père. Pour la rati- 
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condescendre aux usages qui affermissent, parmi les 
hommes, les traités et les conventions; il eut recours 
au sang, symbole d'union. Le sacrifice, gage de toute 
alliance sincère et durable, ne fera point défaut dans 
la G&x07nxn nouvelle. Seulement, à l’alliance par excel- 
lence convient un sacrifice de même ordre : Jésus sera 
lui-même la victime; pour cimenter l’union, il voue 
son propre sang. Quelle assurance d’amitié divine dans 
un tel sacrifice! 

D’après J. Beinkteine (Freiburger lheolog. Studien, 
fase. 21, 1818, p. 21-22; cité par W. Goossens, p. 187, 
n. 2), la dualité du rite permettrait peut-être d'établir 
le caractère sacrificiel de l’eucharistie, en ce que les 
cérémonies les plus solennelles d’alliance dans l’An- 
cien Testament se caractérisent par un certain dua- 
lisme, à savoir par la séparation des parties de la vic- 
time coupée en deux (Gen., xv, 19; xxx1v, 18). Mais 
l’auteur a raison de ne pas insister sur la connexion 
entre l’idée d’alliance et celle de dualité, car cette 
dualité est absente des rites: d'alliance par fe sang, 
dont le pacte du Sinaï est précisément le type. 

Ajoutons que le sang de la nouvelle alliance n’est 
pas seulement, comme celui de l’ancienne, le signe et 
comine la dernière formalité d’un accord déjà conclu : 
il en est la cause réelle, l’agent effectif. Dans la grande 
œuvre de réconciliation entre Dieu et les hommes, la 
mort de Jésus ne peut venir après coup, comme un sur- 
croît, par manière de garantie ou cle simple mémorial : 
Jésus est le médiateur et sa mort, en rendant l'alliance 
possible et efficace, a véritablement opéré le salut. 

c) Communion. —- L'idée de sacrifice se dégage 
aussi de celle de communion. L’immolation était sou- 
vent suivie d’un repas sacré, où les convives man- 
geaient les chairs offertes à l’autel. Ainsi en est-il dans 
le cas présent. La cène est pour ainsi dire la table 
dressée auprès de l’autel de la croix et les disciples 
sont invités à manger Ja victime. « Prenez, mangez, 
ceci est mon corps », lisons-nous en saint Matthieu 
(saint Marc omet « mangez »). Jadis, la seule annonce 
qu’il donnerait son corps à manger avait révolté les 
Capharnaïtes (Joa., vi, 60-66), et il avait fallu la foi 
simple et ardente de Pierre pour faire confiance à la 
parole déconcertante du Maître. Aujourd'hui, la 
forme sous laquelle le Christ présente son corps épargne 
toute répugnance aux sens, mais rend le mys- 
tère plus profond pour l'esprit. Notre-Scigneur ne 
s’arrête pas là. Tendant aux apôtres la coupe où il 
vient de verser le vin : « Buvez-en tous, car ceci est 
mon sang » (Matth., xxvi, 27). Saint Marc, qui n’a 
point rapporté l’ordre, a soin de marquer la partici- 
pation de tous au sang de l'alliance. Boire le sang! 
Quelle surprise pour les apôtres d’entendre Jésus leur 
prescrire ce que Moïse avait si rigoureusement interdit! 
Cette inlerdiction, qui réservait łe sang à un usage 
exclusivement religieux, le revétait aux yeux des juifs 
d’un caractère exceptionnel de sainteté et par là le ren- 
dait plus apte à figurer le sang infiniment saint ct pré- 
cieux du rédempteur futur, auquel le sang des sacri- 
fices empruntait devant Dieu toute sa valeur, Mais la 
réserve qui convenait à la loi de crainte doit cesser 
dans l’alliance nouvelle, toute d'amour, et ia sainteté 
du sang, qui obligcait jadis les fidèles à s'abstenir, 
devient maintenant le motif qui les invite. De la sorte, 
le bel acte symbolique qui fut, chez tant de peuples 
anciens, une prière à la fois hardie et impuissant£e, 
prière que réitérait chacun des sacrifices offerts dans le 
Temple, ce désir d’union exprimé par les rites du sang, 
se réalise enfin à la cène. Le Verbe, en se faisant 
homme, a pris notre chair et notre sang; à son tour le 
fidèle, en prenant le corps et en buvant le sang du 
Christ, devient vraiment le frère de Dieu : la voilà 
cette parenté que l’homme rêvait avec Dieu, voilà 


lication de la &tx0mxn ancienne, Dieu voulut bien | l’union consommée par le sang! 
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Mgr Batiflol observe à ce sujet que « l’idée de sacri- 
fice prime celle d’alliance, car le vin ne servira pas à 
une aspersion, comme il semblerait normal si le sang 
est le sang d’une alliance, mais le vin sera bu » (L’eucha- 
rislie, 5° édit., p. 160). Mais, d’une part, on ne buvait 
pas non plus le sang des sacrifices, on l’apportait à 
l’autel par effusion ou aspersion : le fait de boire ne 
confère donc pas la prééminence à l’idée de sacrifice. 
D'autre part, le sang des victimes représentait celui 
des offrants, et par l’effusion ou aspersion ils priaient 
Dieu de se montrer leur frère; ici, le Christ étant lui- 
même le sacrificateur et la victime, c’est en donnant 
son sang à boire à ses fidèles qu’il consommera leur 
union avec lui et avec Dieu. De toute manière d’ail- 
leurs, le respect empêchait de songer à une aspersion, 
et la communion était le seul moyen de traiter 
convenablement le sang du Christ. Il serait donc 
difficile d'établir que l’idée de sacrifice prime celle 
d’alliance, mais toute alliance solennelle se scellait 


par le sacrifice, et c’est afin de mettre en relief l’alliance | 


par le sacrifice que le Sauveur a voulu dépasser la 
simple assimilation du banquet eucharistique à un 
repas sacrificiel et qu'il a servi aux siens, avec sa chair 
à manger, son sang à boire. Quant à l'interdiction 


qu'elle ne concernait pas le cas présent, où les yeux 
et le goût ne discernaient que du vin, et ils compre- 
naient qu’au besoin le Christ avait toute autorité 
pour l’abolir. 

N'oublions pas non plus le caractère pascal de la 
cène. D’après les synoptiques, Jésus célébra la Pâque 
avec ses disciples avant d’instituer l’eucharistie (Marc., 
XIV, 12 sq.; Matth., xxvi, 17 sq.; Luc., XXII, 7-15). 
D’après saint Jean, on était à la veille de la Pâque 
juive (xm, 1-29; xvin, 28) et Jésus fut immolé sur la 
croix à l’heure où l’on immolait au Temple les agneaux 
de la fête (x1x, 14, 30-31). Dans un tel cadre, le sang 
de Jésus apparaît comme celui du véritable agneau 
pascal, et les idées de sacrifice, de salut et d’alliance 
prennent un relief nouveau. 

d) Expiation. — Ce sacrifice, dont tant de circons- 
tances relèvent le caractère rituel, est offert en expia- 
tion. 

a. C’est ce qu'indique en premier lieu la formule 
même : « Ceci est mon sang versé pour les foules », Tò 
èxyuvvóuevov dTÈp moAAdv (Marc., xiv, 2-4; Matth., 
XXVI, 28, mept mov; Luc., à propos du pain et du 
vin, Ónèp ôuév, XXII, 19-20). On sait quel est, d’après 
l'Écriture, le grand emploi du sang, sa destination 


unique : « je l’ai réservé à l’autel, pour l’expiation de | 


vos âmes ». Il s’agit de l’expiation proprement dite, 
qui a pour but la réconciliation des pécheurs avec 
Dieu, car l’Évangile nous a appris que le péché est le 
grand obstacle qui s’oppose au salut de l’humanité. 
Dans saint Luc, To éxyvvvéuevov paraît s'accorder 
grammaticalement avec tò rorñptov; mais, quant au 
sens, il est probable que, dans la pensée de l’auteur, 
ces mots se rapportent directement au sang, comme 
dans saint Matthieu et dans saint Marc. 

b. Même conclusion si l’on réfléchit aux conditions de 
l’alliance. Cette alliance, d’après Jérémie, se résume 
dans une transformation merveilleuse : du cœur d’abord, 
par un tendre amour de Dieu et une filiale obéissance à 
ses volontés (xxx1, 33); puis de l’intelligence, par une 
connaissance de Dieu plus parfaite, plus universelle 
et plus intime (xxxr, 342). Mais ces bienfaits sont eux- 
mêmes liés à la rémission préalable des péchés : « Car 
je pardonnerai leur iniquité et je ne me souviendrai 
plus de leur péché » (xxxı, 34 ). Jésus verse son sang 
pour leur procurer ce pardon, et son sacrifice est expia- 
toire parce que c’est celui de l’alliance nouvelle prédite 
par les prophètes, 

c. Notons aussi l’affinité de ces paroles de Ia cène 
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avec celles que saint Matthieu et saint Marc ont 
rapportées un peu plus haut (Matth., xx, 28; Marc., 
X, 45). A « la vie donnée en rançon pour les foules » 
répond ici « le sang versé pour les foules ». La première 
locution met l’accent sur l’idée d'échange; la seconde, 
sur celle de sacrifice. En les rapprochant, il devient 
évident que, puisque la rançon n’est autre que le sang 
de Jésus, le sacrifice ainsi offert est satisfactoire et 
substitutif; il expie, pour les pécheurs et à leur place, 
conformément à la célèbre prophétie d’Isaïe dont ce 
texte s’inspire comme celui de la rançon et pour les 
mêmes raisons. Aussi peut-on dire que dép, «en faveur 
de », prend icile sens plus compréhensif dont cette pré- 
position, comme nous le montrerons, est susceptible : 
« non seulement elle affirme que la mort de Jésus est 
utile aux apôtres, mais elle exprime encore l’idée de 
substitution » (W. Goossens, Les orig. de Peuch., p. 185). 

d. Enfin, les derniers mots du Sauveur, rapportés 
par saint Matthieu, énoncent explicitement la portée 
expiatoire de son sacrifice : « Ceci est mon sang, le 
sang de l’alliance répandu en faveur des foules pour la 
rémission des péchés », ec dpeoiv Guapriwv. 

C’est donc avec raison qu’un critique protestant 


| observe, dans la récente encyclopédie biblique publiée 
mosaïque du sang, les disciples pouvaient penser | 


aux États-Unis : « Nulle part la doctrine de la souf- 
france expiatoire du Christ n’est aussi clairement 
exprimée que dans les paroles de l'institution de la 
cène. » H.-E. Dosker, The internat, standard Bible 
encycl., t. 11, Chicago, 1915, p. 1293. Aussi, ajoute le 
même savant, ne faut-il pas s'étonner si ceux qui ont 
entièrement supprimé la doctrine de l’expiation — par 
là l’auteur vise suriout la «critique radicale germa- 
nique » — attaquent l’authenticité de l’eucharistie et 
cherchent par tous les moyens à l’effacer de l’histoire 
évangélique. De fait, H.-J. Holtzmann, qui résume 
dans son Lehrbuch le sentiment d’un grand nombre de 
critiques, après avoir reconnu que les mots éxyuvvo- 
uevov Ýrèp moAküv, et, à plus forte raison, etc ğosotv 
&uaprtiwv, renferment l’idée d’expiation, n’hésite pas 
à déclarer : « Si Jésus lui-même, à la fin de son minis- 
tère, avait mis une restriction quelconque aux idées 
fondamentales de son Évangile, d’après lesquelles la 
condition pleinement suffisante pour la réconciliation 
du pécheur consiste purement et simplement dans la 
volonté paternelle de Dieu, il aurait fait en personne le 
premier pas sur la voie d’une théorie de l’expiation et 
de la justification introduite et développée par la 


| théologie paulinienne; cela reviendrait à rétracter 


entièrement ce qui formait l’élément capital de son 
enseignement antérieur; ce serait revenir aux idées du 
judaïsme de basse époque » (Lehrbuch, 2° édit., t. 1, 
p. 368-369). Citons encore Carl Clemen : « Aussi certai- 
nement qu’il prévoyait sa mort violente, il ne pouvait 
la regarder ni comme le moyen, ni même comme un 
moyen de rémission des péchés, s’il ne voulait donner 
un démenti à sa prédication antérieure dans son point 
le plus essentiel » (Primitive christianity, Edinburgh, 
1912, p. 242-243). Paulinisme, bas-judaïsme, contra- 
diction : on se demande si les critiques radicaux pren- 
nent vraiment au sérieux ces épouvantails qu’ils fabri- 
quent eux-mêmes de toutes pièces. Aucune trace d’in- 
fluence paulinienne ne se distingue dans les expressions 
de saint Marc et de saint Matthieu; quant aux idées, 
elles sont si simples, qu’on ne peut, sans pétition de 
principe, les faire rentrer dans ce qu’on appelle « la 
théologie propre à saint Paul » : où donc est le « pau- 


| linisme »? Si l’on entend par bas-judaïsme les doc- 


trines généralement reçues parmi les juifs à l’époque 
néo-testamentaire, il ne faut pas oublier que la 
croyance aux mérites du juste et à la vertu rédemp- 
trice de ses souffrances et de sa mort, qui tient en effet 
une grande place dans la théologie juive, remonte à 
l’Ancien Testament et s'exprime avec une clarté et 
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une force sans égales dans les oracles d’Isaïe, tenus 
Par tous les juifs et par les apôtres eux-mêmes pour 
authentiques et sacrés; sous le nom de bas-judaïsme 
Cest donc, pour le point qui nous concerne, l’Écriture 
elle-même que l’on condamne. Enfin, contradiction, 
démenti, rétractation? Le sacrifice final de Jésus ne 
contredit pas plus sa prédication première que celui 
du Sinaï ne contredisait la révélation reçue sur la mon- 
tagne. Et en quoi la bonté de Jésus envers les pécheurs 
l’empéchait-elle de leur mériter devant Dieu le pardon 
Par sa mort? Son sacrifice n'est-il pas précisément la 
Suprême révélation de sa miséricorde? Il y a bien 
plutôt cercle vicieux, ainsi que le remarque un critique 
Protestant clairvoyant et sincère, à se former sous 
prétexte d'histoire l’idée d’une cène où rien ne dépasse 
les données antérieures, pour écarter ensuite comme 
non historique toute information qui ne cadre pas avec 
l’idée préconçue (Lohmever, Diatheke..., p. 154). Loin 
d’entrer en conflit avec son œuvre et son enseigne- 
ment, ces déclarations suprêmes constituent le magni- 
fique couronnement de toute sa vie. « Rédemptrices 
ont été les paroles du Sauveur, qui ont révélé le Père 
céleste à ses disciples et aux foules de la Galilée; 
rédemptrices ont été les vertus miraculeuses qui ont 
Provoqué ou appuyé la foi primitive; rédemptrice a été 
Sa personne, qui a sollicité au repentir les publicains 
et les pécheresses; mais, par-dessus tout, dans le vrai 
sens du mot — l’acception juridique et légale de sacri- 
fice vicaire ne nous répugne pas — rédempleur sera le 
Sang qu'il versera pour beaucoup, en rémission des 
Péchés » (Rose, Études sur les évanyiles, 3° édit., p. 268- 
269). « Ici se rejoignent, comme des avenues qui abou- 
tiraient à une croix, la perspective que l’enseignement 
de Jésus ouvrait sur la fin de la Loi, et celle qu’ouvrait 
Son enseignement sur la justice nouvelle ct la religion 
de l’homme nouveau, ct sur la réconciliation du monde 
au Père qui est dans les cieux, et sur la part qu'avait 
le Fils de l’homme dans cette religion et cette réconci- 
liation. Le sang d’un sacrifice scellait cette alliance 
Nouvelle et la victime de ce sacrifice était le Fils de 
l'homme. » Batiflol, L'enseignement de Jésus, 4° édit., 
P. 248-240, 

IT. SAINT PAUL. — Saint Paul écrivait aux Corin- 
thiens : « Les juifs réclament des miracles ct les Grecs 
cherchent la sagesse; pour nous, nous prêchons le 
Christ crucifié, scandale pour les juifs et folie pour les 
gentils, mais pour les appelés, tant juifs que Grecs, 
Puissance de Dieu et sagesse de Dieu » (I Cor., 1, 22- 
24). Et encore : « Je mai voulu savoir rien autre chose 
Parmi vous que Jésus-Christ et Jésus-Christ crucifié » 
O1, 2). En effet, la mort du Christ tient la place cen- 
trale dans la doctrine de Paul et cette mort est envi- 
Sagée comme sacrifice et comme expiation. 

1° Sacrifice. — De nombreux passages présentent 
la mort du Christ comme un sacrifice : les uns renfer- 
ment des attestations explicites, tantôt plus ou moins 
développées, tantôt brièvement formulées; les autres 
Sont des expressions rituelles employées en passant 
Comme des notions évidentes et connues de tous. 

T 1. Sacrifice d'alliance (1 Cor., x1, 23-24). — Saint 
Paul, qui nous fournit si peu de détails sur la vic ter- 
Testre de Jésus, nous a conservé le récit de l'institution 
de l’eucharistie. C’est, au milieu des épîtres, une page 
q “vangile, antérieure peut-être aux évangiles, écrite 
vers Pan 56, soit vingt-cinq ans à peine après l’événe 
ment, Voir le texte et la traduction, art. AGAPES, dans 
le Supplément, t. 1, col. 146-147. Paul se propose de 
faire sentir aux Corinthiens l’inconvenance choquante 
des abus qui déshonorent chez eux la célébration de la 
cène. Prenez garde, dit-il en substance, l’eucharistie 
n est rien moins que le corps ct le sang de Jésus offerts 
Sur la croix (x1, 21-26), en sorte que manger ct boire 
indignement, c’est être responsable de ce corps et de ce 
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sang, c’est manger ct boire votre propre condamnation 
(x1, 27-29); c’est pour punir cette profanation que Dieu 
a frappé un grand nombre des vôtres de maladie et 
même de mort (30-31). Il résulte de cet enseignement 
que le rite eucharistique se réfère par essence à l’im- 
molation du Calvaire. Cette immolation, dans ‘saint 
Paul comme dans les synoptiques, revêt la qualité de 
sacrifice. Plus explicitement qu'eux, il afirme cette 
qualité dès la première consécration : « Ceci est mon 
corps, TÒ ónèp duov, qui (cst) pour vous », c’est-à-dire 
pour votre bien, pour votre salut. Le verbe n’est pas 
exprimé (dans saint Luc, S:9opevov) : sans préciser le 
mode, cette formule met d'autant plus en relief le fait 
que le corps du Sauveur est une victime offerte pour le 
salut du monde. La portée rédemptrice de cette immo- 
lation insinue déjà clairement l’idée de sacrifice. Celle-ci 
apparaît plus visiblement encore dans la seconde con- 
sécration : « Cette coupe est la nouvelle alliance en 
mon sang », Toro TO nothptov h xah OLA TAN toriy 
èv tō żu® œiuaœrt. A la vérité, Paul ne dit pas, comme 
les synoptiques, que le sang est « versé »; mais il insiste 
sur l’idée d’alliance. Dans Marc et Matthieu, Jésus au 
Cénacle reprend simplement les paroles de Moïse au 
Sinaï : « Voici le sang de l’alliance. » Pour dégager 
toute la pensée du Christ et montrer le contraste 
caché sous ce rapprochement, Paul mel en avant 
le terme d’alliance et il qualifie explicitement cette 
alliance de « nouvelle » On sait par les épiîtres de 
saint Paul tout ce que l’Apôtre enferme de grandeur 
surnaturelle et de bienfaits incomparables dans ce 
mot qui oppose à la nuit des ombres figuratives le jour 
éclatant des réalités divines. Cette supériorité, loin 
d’ôter à l’immolation du Christ le caractère de sacri- 
fice, rend ce caractère plus auguste et plus sacré. 
Après l’une et l’autre consécration, Notre-Seigneur 
donne l’ordre : « Faites ceci en mémoire de moi » 
(xı, 24-25). Saint Paul explique le sens du rite et le 
souvenir qui doit être présent à la pensée des fidèles : 
« car chaque fois que vous mangez ce pain et que vous 
buvez ce sang, vous annoncez la mort du Seigneur ». 
L'ordre : « faites mémoire de moi » signifie donc : faites 
mémoire de ma morl; et le rite eucharistique répond 
à cet ordre parce qu’il « annonce » la mort du Seigneur, 
c’est-à-dire la rend présente et la renouvelle à la foi et 
aux yeux des fidèles. C’est pourquoi, poursuil l’Apôtre, 
« celui qui mange le pain ou boit le calice du Seigneur 
indignement, sera coupable envers le corps et le sang 
du Seigneur », Évoyos Écrar rod cœuatoc xal rod alua- 
roc Tcù Kupiov (I Cor., xı, 27). L'expression Evoyoc 
Tob coparoc xal roð aluaroc signifierait, d’après plu- 
sieurs interprètes, se rendre coupable comme Pest. le 
complice d'un meurtre à qui on peut redemander le 
sang de la victime; cf. Batiffol, L’eucharistie, 5° édit., 
p. 103. Cette interprétation accentuerait fortement 
l’idée de sacrifice : en prenant part au pain et au 
vin, on s’unit au sacrifice de Jésus s’offrant sur la 
croix; mais qui célèbre indignement s'unit aux bour- 
reaux, et, commc il est dit des apostats (Hebr., vr, 6), 
il crucifie de nouveau le Fils de Dieu. On peut douter 
cependant que tel soit le sens direct. Pour exprimer 
cette idée, saint Paul aurait dit simplement que le 
communiant indigne se rend coupable de la mort du 
Seigneur; il le pouvait d'autant micux qu'il y était 
invité par le parallélisme : chaque fois que vous prenez 
le pain ct le vin, vous annoncez la mort du Seigneur 
(# 26): donc, chaque fois que vous les prenez indigne- 
ment, vous êtes coupables de sa mort (f 27). Au lieu de 
cette conclusion, il dit : « vous êtes coupables du corps 
et du sang ». Il est naturel de penser qu’en ramenant 
l’attention sur le corps et le sang plutôt que sur la 
mort, saint Paul a en vue leur présence réelle dans 
l’eucharistie plutôt que l’immolation du Calvaire. En 
effet, un peu plus loin, il reproche aux Corinthiens de 
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«ne pas discerner le corps » (x1, 29), de ne pas le traiter 
avec les égards qu'il mérite. Le mauvais communiant 
commet donc non point à proprement parler un 
déicide, mais un crime de lèse-majesté. Cette interpré- 
tation d’ailleurs est bien conforme à l'usage : dans les 
inscriptions et les papyrus Évoyoc, suivi d’un nom de 
personne ou de chose, signifie « coupable envers quel- 
qu’un ou quelque chose ». Il est vrai que ce terme se 
construit toujours avec le datif, et Deissmann regarde 
ici l'emploi du génitif comme un provincialisme, un 
« cilicisme » de saint Paul, explicable par l’analogie de 
Évoyoc, « coupable », avec &uXprwhoc, « pécheur », qui, 
employé d'ordinaire au datif, se rencontre avec le 
génitif dans deux inscriptions d’Asie. Mais l’emploi 
du génitif se justifie aussi par l’exemple des auteurs 
classiques et de la Bible; cf. Is., Liv, 17; Jac., 11, 10. 
Pour ce qui est du grec populaire, aux deux exemples 
de génitif après &ué&præAoc, cités par Deissmann, on 
peut ajouter plusieurs autres, parmi lesquels la 
curieuse inscription qui juxtapose à la fois le génitif 
et le datif après ce même mot sans différence appré- 
ciable de sens : Écrow gukprwAoc Toù ðaluovng xal Osoic 
x0ototc. Cf. M. R. Savignac, Monuments funèbres el 
religieux de Castelorizo, dans Rev. bibl., 1917, p. 533; 
E. Michon, ibid., p. 552-553. Dans l’un et l’autre cas, 
il s’agit de la divinité offensée. De même le chrétien, 
par la communion indigne, offense le Sauveur présent 
sous les deux espèces eucharistiques. 

On remarquera dans ce passage l’union des deux 
éléments : Pun moral et spirituel, l’autre extérieur et 
rituel. L'institution de l’eucharistie, don par excellence 
de l’amour (I Cor., x1, 17-34), nous montre des gestes 
hiératiques, des formules de bénédictions, des sym- 
boles, sous les dehors d’un pain rompu, un corps 
immolé, dans une coupe du sang versé, une victime 
tenant lieu des victimes de Moïse, bref des rites qu'il 
faut accomplir fidèlement et qui mettent en relief 
le caractère sacrificiel de la mort du rédempteur. 

2. Communion et sacrifice (I Cor., x, 14-21). — Une 
autre preuve que l’immolation du Calvaire est un vrai 
sacrifice se tire de la nature du repas sacrificiel et de 
l’analogie qui existe entre la communion chrétienne et 
les banquets sacrés des juifs et des païens. 

I Cor., x, 14, « Mes bien-aimés, fuyez l’idolâtrie. 
15, Je vous parle comme à des hommes sensés : jugez 
vous-mêmes ce que je dis. 16, Le calice de bénédiction 
que nous bénissons, n'est-il pas une communion 
(xotvwvia) au sang du Christ? le pain que nous rom- 
pons n'est-il pas une communion (xotvwvix) au corps 
du Christ? 17, Parce qu’il n’y a qu’un seul pain, nous 
ne formons tous qu’un seul corps, car tous nous parti- 
cipons à cet unique pain. 18, Voyez Israël selon la 
chair : ceux qui mangent les victimes ne sont-ils pas 
en communion (xotvetæ) avec l’autel? Qu'est-ce à 
dire? que la viande immolée aux idoles est quelque 
chose, ou qu’une idole est quelque chose? 20 (Nulle- 
ment) mais ce que (les païens) immolent en sacrifice, 
ils l’immolent aux démons et non à Dieu. Or, je ne 
veux pas que vous entriez en communion (xotvævobc) 
avec les démons : 21, Vous ne pouvez boire le calice 
du Seigneur et le calice des démons; vous ne pouvez 
prendre part à la table du Seigneur et à la table des 
démons. 22, Voulons-nous donc provoquer la colère du 
Seigneur? sommes-nous plus forts que lui? » 

L’Apôtre veut prouver aux Corinthiens l'étroite 
obligation pour eux de fuir l’idolâtrie, c’est-à-dire, 
d’après le contexte, toute participation aux banquets 
des sacrifices païens. Il aura soin, dans la suite (x, 25- 
33), d'expliquer comment et dans quelles circonstances 
e fait de manger des « idolothytes » ou viandes pro- 
venant des victimes sacrifiées sur les autels païens, 
peut passer pour une participation au sacrifice lui- 
même, en d’autres termes dans quel cas ce repas doit 
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être tenu pour sacré. En ce moment, tout son but est 
d'établir ce principe que toute participation au repas 
qui accompagne le sacrifice constitue par elle-même un 
acte d’idolâtrie. Son raisonnement peut se ramener à 
ces termes : manger la victime offerte en sacrifice, c’est 
s'unir à la divinité à laquelle le sacrifice est offert. 
Or, les païens offrent leurs sacrifices aux démons. Par 
suite, celui qui mange de ces chairs entre en commu- 
nion avec les démons. 

On le voit, toute l’argumentation repose sur la signi- 
fication religieuse du repas sacrificiel. Cette significa- 
tion est double : elle consiste dans l’union des convives 
avec la divinité et dans celle des convives entre eux. 
Ce licn religieux que crée le festin dans le temple et qui 
unit soit les fidèles avec leur dieu, soit les fidèles entre 
eux, l’Apôtre l'appelle xotvoviæ, « participation s, 
«union », « communion ». Le mot xotvoviæ est la clef 
de ce passage (Findlay, Exposilor’'s Greek lesl., t. 11, 
p. 863). 

Cette idée nous est connue. Holtzmann prétend, 
avec beaucoup d’autres auteurs, que saint Paul em- 
prunte sa théorie de Ia communion aux conceptions. 
religieuses des Grecs (Lehrbuch.…., t. 11, p. 200-203). 
Pour eux, en effet, prendre part au banquet sacré 
était manger à la table du dieu, soit que le repas eût 
lieu dans le temple, soit même qu'il fùt servi dans une 
maison privée. Les papyrus nous ont conservé des 
billets d'invitation à dîner « à la table du seigneur 
Sérapis » eig xAelvnv Toù xvpiou Expérmiôoc (The 
Oxyrhynchus papyri, t. 1, n. 120; t, 111, n. 523, etc.): 
cf. art. EUCHARISTIE, dans le Supplément, t. 11, 
col. 1149-1157, 1193-1209. Ce n’est pas une raison 
toutefois pour dire que saint Paul s'inspire des Grecs. 
en attribuant un spécial effet d’union au repas sacrifi- 
ciel. Cette idée est tout autant sémitique et juive 
qu’hellénique. C’est même chez les Sémites, nous. 
l’avons vu, qu’elle atteint son maximum de valeur reli- 
gieuse. Chez eux, le seul lien respecté est celui du sang, 
et ce lien est créé, entre autres moyens, par la nourri- 
ture prise en commun:les convives qui mangent même 
pain puisent le sang à la même source, ils deviennent 
frères. Ce symbolisme passe au banquet religieux 
et lui donne une signification d’une portée immense. 
La victime, en effet, appartient au dieu, en l’honneur 
duquel elle a été immolée : manger les chairs ainsi 
offertes, c’est prendre part au repas servi par le dieu, 
c’est « dîner à sa table », c’est surtout nouer avec lui 
les rapports d’amitié intime qui existent entre parents. 

Pour prouver ou plutôt rappeler aux Corinthiens le 
principe de la xotvoviæ, l’Apôtre en montre l’appli- 
cation dans deux faits bien connus : Pun dont ils sont 
eux-mêmes les acteurs, l’autre qui se passe au temple 
de Jérusalem. Qu'ils réfléchissent d'abord à ce qu'ils. 
font eux-mêmes : « Le calice de bénédiction, que nous 
bénissons, n'est-il pas une communion au sang du 
Christ? le pain que nous rompons n'est-il pas une com- 
munion au corps du Christ? » L’Apôtre n'insiste pas, 
tant la chose est claire pour tous : le calice, une fois 
prononcées les paroles de la consécration, contient le 
sang même de Jésus versé au Calvaire; le pain est le 
corps immolé sur la croix. Il ne s’agit pas ici, comme 
l’avancent certains commentateurs (cf. Andersen, Das 
Abendmahl, 2 édit., p. 8-12; J. Réville, Les origines de 
l’euch., p. 85) du corps mystique du Sauveur, c'est-à- 
dire de l'Église, Au verset suivant, owyx désignera la 
société des fidèles, selon l'explication expresse de Paul 
lui-même. Ici, le corps est opposé au sang : c’est donc 
le corps proprement dit, l'organisme humain du Sau- 
veur, celui d’où a coulé le sang de la passion; et l’inter- 
prétation réaliste des termes « corps » et « sang » oblige 
d'entendre de la même manière la xotvœovia. En 
buvant le calice, on prend part au sang du Christ; en 
mangeant le pain, on a part au corps du Christ; le 
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corps et le sang ainsi distingués, n'étant point des 
entités morales ou des vertus spirituelles, mais des réa- 
lités physiques, la participation ne sera pas seulement 
morale, mais physique. S'il fallait du reste un supplé- 
ment d’explication à ces paroles concises et énergiques, 
on le trouverait dans la foi à la présence réelle du corps 
et du sang si fortement affirmée au c. xri. Au ÿ 17, 
Paul indique un second effet de la communion. L’union 
des fidèles à la victime du Calvaire produit leur union 
mutuelle. Les chrétiens, si nombreux qu’ils soient (oi 
Tool), ne forment qu’un seul corps, parce qu’un 
même pain les nourrit. Évidemment, il s’agit ici du 
Corps moral constitué par la société des fidèles. « Un 
Seul pain, un seul corps. » Ce principe est vrai de tout 
aliment pris en commun : One bread makes one body, 
a maxim of hospitality (equally true of the cup) that 
applies lo all associations cemented by a common 
fcast (Findlay, Expos. Greek test, London, 1904, 
P. 864). A combien plus forte raison, quand ce pain 
West autre que le corps même du Sauveur, vraiment 
un en tous ceux qui le prennent! Pensée touchante qui 
montre dans la communion un symbole eflicace de 
fraternité, Mais cet aspect extérieur et social ne vient 
qu’en second lieu: l’eucharistie n’est, dans la doctrine 
de Paul, que l’un des agents de cette unité mystique 
des fidèles, et il se contente d’une allusion rapide pour 
insister sur l’union réelle des chrétiens avec le Christ 
dans l’eucharistie. 

De l’Église chrétienne, l’Apôtre passe au temple de 
Jérusalem, des Israélites selon l'esprit aux Israélites 
selon la chair. Là, même spectacle. Eux aussi, en man- 
Beant la victime, ils s'unissent à l’autel qui est, ou qui 
du moins était jadis, selon l'expression des prophètes, 
«la table du Seigneur »; eux aussi ils croient, par les 
Chairs du sacrifice, nouer une union plus intime avec 
Dieu, Union purement morale évidemment : la trans- 
cendance de Yahweh bannit tout contact physique; 
Union cependant dont l’Israélite est fier. Or, elle est 
créée par la manducation des chairs. 

Il est donc clairement établi, par ces deux exemples, 
Que le festin du sacrifice est une communion avec la 
divinité à laquelle le sacrifice est offert. Ce principe 
Posé, l’Apôtre l’applique aux sacrifices païens. Ici, les 
Corinthiens pourraient alléguer que, d’après l'ensei- 
Bnement qu’il leur a lui-même inculqué quelques 
Pages plus haut (I Cor., vin, 4-6), les idoles ne sont 
Qu'un pur néant : si donc les sacrifices qu’on leur offre 
ne sont en réalité offerts à personne, en quoi le festin 
qui les accompagne différerait-il d’un repas ordinaire 
ca Pourquoi serait-il défendu d’y prendre part? 
L’Apôtre prévient l’objection. Il maintient sa pre- 
mière assertion sur le néant des idoles. Mais, s’il 
n existe pas de divinité véritable hors du seul vrai 
Dieu, il existe des démons, et c’est à eux que vont les 
honneurs rendus aux idoles. Les païens sacrifient aux 
démons et la table où l’on sert les idolothytes n’est rien 
Moins que la table des démons, tpéreta Saoviov. 
Au licu de TpéreUa, la « table » sur laquelle les mets 
Sont servis, les papyrus disent de préférence xkeivn, le 
«lit » sur lequel les anciens s’étendaient pour prendre 
leurs repas et, par extension, la « salle à manger »; 
Mais c’est, de part et d’autre, à une nuance près, la 
Même image et, de tous points, la même idée. Saint 
Paul rend exactement la croyance des païens qui regar- 
daient la table chargée des viandes sacrifiées comme 
dressée en quelque sorte par le dieu, se considéraient 
eux-mêmes comme ses invités et tenaient cette invita- 
tion pour une marque signalée d'honneur et d'amitié. 
A côté de cette conception, générale dans le paga- 
nisme, se fait jour parfois une idée plus matérielle 
d'après laquelle le dieu lui-même, entré dans les chairs 
consacrées, était absorbé avec celles; cf. Lietzmann, 
An die Kor. I, Tübingen, 1913, p- 121-125. Cer- 
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tains exégètes prétendent que Paul a en vue cette 
croyance; elle serait exigée par son argumentation 
(cf. Goguel, L'eucharistie, p. 172-173). Il n’en est rien. 
Paul compare trois rites : communion chrétienne at 
corps et au sang, communion juive aux chairs du 
sacrifice, communion païenne aux idolothytes. La pre- 
mière a pour effet d'unir à Jésus, la seconde à Yahweh, 
la troisième aux démons. Le premier genre d’union, 
à la fois physique et moral, est assurément supérieur 
aux deux autres, qui n’est que moral; mais il n’est pas. 
nécessaire que toute la perfection de la communion 
chrétienne se retrouve intégralement dans les autres, 
et on ne saurait conclure de l’union réelle au Sauveur, 
par le moyen de l’eucharistie, à l'absorption des dé- 
mons par le moyen des idolothytes. Cette idée d’ail- 
leurs était peu répandue : cf. Clemen, Der Einfluss der 
Mysterienreligion auf des älteste Christentum, Giessen, 
1913, p. 49-52; et il est probable que Paul n’y fait pas 
même allusion, car, dans tout ce développement, il 
ne s’attache qu'aux faits certains et aux principes uni- 
versellement reconnus. Mais il ne faudrait pas, par un 
autre excès et en appliquant en sens inverse le même 
principe d’analogie, supprimer l’union réelle avec le 
Seigneur dans l’eucharistie, sous prétexte qu’elle 
dépasse l’idée de simple solidarité morale qui se vérifie 
seule dans les deux autres cas; Clemen, Der Einfluss... 
p. 48; J. Réville, Les orig. de Peuch., ele. Ce serait 
affaiblir les fortes affirmations de Paul et les vider de 
leur sens naturel au nom d’un parallélisme qui, sans 
faire expressément appel à cette signification pleine, 
est bien loin de la contredire : le raisonnement n’y 
perd rien de sa logique et l’exhortation finale y gagne 
beaucoup en puissance et en pathétique. 

La conclusion s'impose : comme la communion cor- 
porelle au corps et au sang du Christ constitue évidem- 
ment, pour les chrétiens, l'union la plus intime avec le 
Seigneur, comme la manducation des victimes immo- 
lées dans le temple de Jérusalem unit les Israélites à 
l’autel, c’est-à-dire à Yahweh honoré sur l'autel, ainsi, 
par la participation à la coupe et à la table des démons, 
c’est-à-dire au vin et aux chairs des idolothytes, les 
païens entrent en société avec les démons, xouvoovol Tv 
Sapoviov. Partout la xotvoviæ physique à la victime 
produit la xotvœovia de cœur et d’esprit à la divinité. 
L’Apôtre a mentionné en premier lieu la xouvoviæ 
eucharistique, dont les fidèles savent tout le prix, afin 
de leur inspirer une plus vive horreur de toute xotvovix 
avec les démons. Lier société avec les démons, quand 
on a communié au corps et au sang du Christ, quelle 
impossible fusion des contraires, quel sacrilège, quel 
défi au Tout-Puissant! 

Telle est la suite des idées. Cette démonstration 
revendique nettement, pour le Sauveur immolé, le 
caractère de victime sacrificielle. Comparant entre elles 
les trois grandes religions qui se partagent le monde, il 
constate chez toutes des éléments communs : le sacri- 
fice, la manducation de la victime, la persuasion qu’en 
mangeant la victime on s’unit à la divinité. Pour le 
chrétien, la table eucharistique, où sont servis le corps 
et le sang du Christ, tient lieu du repas religieux où 
juifs et païens mangent les chairs consacrées. Ces 
chairs sont celles des victimes immolées sur l’autel : le 
corps et le sang du Christ sont donc aussi ceux d’une 
victime, et puisque le Christ a été immolé sur la croix, 
cette immolation est un sacrifice, au même titre que 
ceux qu’on offre au temple de Jérusalem ou dans les 
sanctuaires païens. On peut même ajouter à meilleur 
titre, car seul il est offert au vrai Dicu. Les dieux 
païens, en effet, ne possèdent pas la nature divine. 
Le temple de Jérusalem lui-même est délaissé du Dieu 
vivant et son autel n’est plus qu'une pierre. N n’y 
a au monde qu’un seul sacrifice, comme il n’y a qu'un 
seul Dieu, et c’est le sacrifice de la croix, sans resse 
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renouvelé au milieu des fidèles par le rite eucharis- 
tique. 


3. Le véritable agneau pascal {1 Cor., v, 6-8). — Dans 
ce chapitre, l’Apôtre reproche aux Corinthiens leur 
tolérance envers l’incestueux public. La fête de Pâque, 
qui est proche, lui suggère une leçon appropriée. Les 
juifs, pour se conformer à la Loi, qui prohibait sévère- 
ment le pain fermenté pendant toute l’octave pascale, 
avaient soin de scruter tous les coins et recoins de leurs 
maisons afin de faire disparaître jusqu'aux moindres 
miettes. Historiquement, le pain azyme rappelait la 
précipitation de la fuite d'Égypte, qui ne permit pas 
de préparer du pain levé. Moralement, le levain, prin- 
cipe de corruption, étant regardé comme le symbole 
du péché, l'exclusion du levain symbolisait la pureté 
d'âme avec laquelle les Israélites devaient célébrer les 
fêtes pascales. Paul s’empare de ce symbolisme fami- 
lier à ses lecteurs et leur montre la nécessité de faire 
cesser le scandale qui introduit dans leur église un 
germe de péché. 

I Cor., v, 6-8. — 6, «Ne savez-vous pas qu’un peu de 
levain fait lever toute la pâte? 7, Purifiez-vous du 
vieux levain afin que vous sovez une pâte nouvelle, 
attendu que vous êtes des azvmes : car notre agneau 
pascal, le Christ, a été immolé, 8, Célébrons donc la 
fête non avec du vieux levain, ce levain de malice et 
de perversité, mais avec les azymes de la pureté ct de 
la sincérité. » 

Le levain est le péché (Matth., xvi, 6; Gal., v, 9). Le 
levain vieux figure le vieil homme (Rom., vi, 6; Eph., 
iv, 22; Col., 111, 9), celui que n’a pas rajeuni et renou- 
velé le baptême, dans lequel fermentent et se déve- 
loppent à leur aise tous les mauvais germes. Au vicux 
levain, l’Apôtre oppose « la pâte nouvelle », véov 
púpacua. Néoc veut dire « nouveau » quant au temps, 
récent, jeune : littéralement « la pâte fraîche ». Mais 
cette idée comporte ici une nouveauté de nature, de 
qualité (xatvéc), car, pour saint Paul, l’homme est 
«rajeuni » (véov, Col., i11, 10) quand il est «renouvelé » 
(ävaxouvoduevov, ibid.) par le baptême. La pâte nou- 
velle est donc la créature nouvelle (II Cor., v, 17), 
l’homme nouveau (Eph., 1v, 24) transfiguré par la 
grâce. L’Apôtre rappelle ainsi aux chrétiens que, puri- 
fiés par le baptême du levain du péché, ils sont saints 
par vocation et doivent vivre sans souillure, comme le 
pain azyme est sans ferment. Pour rendre son exhorta- 
tion plus pressante, il l’appuie d’un fait dogmatique de 
grande importance : notre Pâque a été immolée, et 
c’est le Christ. Pascha désigne l’ « agneau pascal » que 
les juifs devaient immoler et manger : Qoare Tò 
noya (Ex., XII, 21; cf. xin, 6-9; Marc., xiv, 12; Luc., 
XXII, 7). En disant Pascha nostrum, l’Apôtre montre 
qu’à l’agneau pascal sacrifié dans le Temple pour célé- 
brer la délivrance d'Égypte, Jésus-Christ a été subs- 
titué comme l’agneau véritable, sacrifié pour le salut 
du monde. Cette immolation est un sacrifice, selon le 
sens propre de Gveuv. Le sacrifice du Sauveur impose 
aux chrétiens, pour toute leur vie, les mêmes devoirs 
que la Pâque imposait aux juifs : ils doivent éloigner 
tout péché comme les juifs rejetaient tout levain. Le 
verbe à l’aoriste, ër0ôn, se rapporte à un fait passé, 
déterminé (aoriste historique). Cet aoriste, en montrant 
J’immolation du Calvaire dans un passé déjà lointain, 
donne à la pensée une grande force : « Quoi! semble 
dire l’Apôtre, l’agneau pascal est immolé depuis si 
longtemps, et le levain n’est pas encore extirpé! Quelle 
contradiction! » Poursuivant la comparaison, il repré- 
sente la vie du chrétien comme une fête pascale perpé- 
tuelle, durant laquelle on ne doit plus voir dans sa 
maison, dans ses actions et toute sa conduite, aucune 
trace du vieux levain de malice, mais la blancheur et 
la pureté des azymes : ÉwpréCœuev, subjonctif de con- 
tinuité dont Clément d’Alexandrie a bien saisi la 
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portée en disant que «la vie entière du chrétien est une 
fête sainte », Grxc ó flos adtod Tavnyvpie yia 
(Strom., VII, vu; P. G., t 1x, col. 469). 

Le sacrifice unique de Jésus-Christ, immolé une fois 
pour toutes, tient lieu des sacrifices que les juifs doi- 
vent recommencer chaque année, et le chrétien doit 
demeurer toute sa vie dans l’état de parfaite pureté 
imposée aux juifs huit jours par an. C'est déjà en 
germe la pensée que développera l’épître aux Hébreux, 
x, 5-39. Le cadre ici est moral et tropologique : les 
pratiques cultuelles de l’Ancien Testament devien- 
nent, pour le fidèle, des leçons de piété et des règles de 
conduite. Mais, en ce qui concerne Notre-Seigneur, 
la typologie est allégorique : son immolation réalise et 
remplace les sacrifices anciens, et devient, pour le 
chrétien, la source d’une sainteté qu'il doit soigneu- 
sement maintenir. Aucune allusion aux sentiments 
intérieurs qui animaient le Christ; on ne considère en 
lui que la seule qualité de victime pascale. 

Bien que plusieurs des rites suivis dans les sacrifices 
ordinaires, offrandes, encens, libations, fissent défaut 
dans l’immolation de l’agneau pascal, elle n’en était 
pas moins un véritable sacrifice; elle ne pouvait avoir 
lieu que dans le Temple, le sang était répandu à l’autel, 
les parties grasses brûlées comme dans les autres sacri- 
fices. Aussi est-elle appelée dans la Loi du terme tech- 
nique de Zébah, Ovoix (Ex., x11, 27; xxx1V, 25), et 
l'expression consacrée est «sacrifier la Pâque », n&oyx 
Ovet (Marc., x1v, 12; Josèphe, Ant. jud., |. VE, c. IV, 
n. 8). Philon, décrivant la célébration de la Pâque 
d’après le récit de l’Exode plutôt que d’après les usages 
de Jérusalem, dit que les particuliers immolent eux- 
mêmes l’agneau pascal, parce que tous, jeunes et 
vieux, sont honorés ce jour-là de la dignité sacerdo- 
tale (De septenario, Mangey, t. 1, p. 292; Cohn, t. tv, 
n: 145). 

Ainsi, en vertu du symbolisme de la Pâque, Jésus- 
Christ est l’agneau sacrifié pour délivrer le monde 
d’une servitude pire que celle d'Égypte. Saint Jean, 
dars son évangile (x1x, 36), relève aussi ce symbolisme 
et saint Pierre y fait allusion dans sa première épître 
(r; 19). 

Reuss (Hist. de la théologie chrétienne au siècle apos- 
tol., 3e édit., Strasbourg, 1878, p. 169) choisit ce pas- 
sage comme exemple de métaphore paulinienne qu’il 
ne faut point presser : « Tout le monde sait que 
l’agneau pascal n’a point affaire avec le péché et Pex- 
piation. » Bien que cette objection s’en prenne moins 
au concept de sacrifice, dont nous nous occupons 
en ce moment, qu’à celui d’expiation, dont nous trai- 
terons plus tard, nous y répondrons ici pour n'avoir 
pas à revenir sur le sujet de l’agneau pascal. Des 
vérités que la typologie ne met pas directement en 
évidence peuvent encore lui appartenir par concomi- 
tance, lorsqu'elles sont si intimement liées aux idées 
directement signifiées qu’on ne puisse évoquer celles-ci 
sans rappeler, par le fait même, celles-là. C’est ce qui 
a lieu dans le cas présent, L’agneau pascal n’a point 
affaire avec le péché, s’il s’agit de la Pâque juive; il 
n’en est plus de même, s’il s’agit, comme ici, de «notre 
Pâque », la Pâque chrétienne. La fête de la Pâque rap- 
pelait aux juifs leur sortie d'Égypte, et le péché 
n'ayant été pour rien dans leur esclavage, l’expiation 
n'avait pas eu de rôle à jouer dans leur délivrance. La 
rédemption chrétienne, au contraire, est avant tout la 
délivrance du mal et des misères du péché. D'ailleurs, 
nous l’avons dit, les Hébreux attribuaient au sang de 
l’agneau pascal, versé à l’autei, une puissante vertu de 
réconciliation. La question est seulement de savoir si 
le souvenir du péché ou de l’expiation se présente 
actuellement à Pesprit de l’Apôtre, et s’il a l'intention 
de le rappeler à ses lecteurs. Or non seulement, dans la 
théologie de saint Paul, la rémission des péchés par la 
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mort de Jésus est au nombre des points les plus essen- 
tiels, mais, dans ce passage même, les allusions au 
« levain de la malice », aux « azymes de la pureté », à 
la « pâte nouvelle », montrent un rapport voulu entre 
la Pâque et l’affranchissement du péché. Les chrétiens 
doivent être azvmes, c’est-à-dire exempts de tout 
levain de péché, parce que le Christ, notre Pâque, 
a été immolé. Cette exhortation à célébrer dignement 
le grand souvenir est basée sur l’incompatibilité entre 
la corruption morale des chrétiens et l’immolation pas- 
cale du Christ. N'est-ce pas affirmer que notre agneau 
pascal nous a purifiés par son sacrifice, et que ce sacri- 
fice avait pour objet l’expiation du péché? 

4. Oblation et victime (Eph., v, 2). —- Recommandant 
aux Éphésiens de se montrer bons, miséricordieux, 
prompts à se pardonner leurs torts mutuels (Eph., IV, 
32; cf. Col., 11, 12-13), l’Apôtre leur propose l’exemple 
de Dieu le Père, qui leur a pardonné toutes leurs fautes 
dans le Christ, et celui de Jésus qui s’est offert lui- 
méme pour eux (1v, 32). « Soyez donc les imitateurs de 
Dieu, comme des enfants bien-aimés, et marchez dans 
la charité, comme le Christ aussi vous a aimés et s’est 
livré pour vous comme oblation et victime à Dieu en 
odeur de suavité » (Eph., v, 1-2). 

L’analogie d’expressions et d’idées fait voir que 
Saint Paul, en parlant du Christ « oblation et victime », 
Tpocpopav xal Ouotav, se réfère au psaume xXx1IX (dans 
l'hébreu, xL, 7). C’est en effet le seul endroit des Sep- 
tante où le mot toocwop4, peu fréquent du reste dans 
la Bible grecque (une douzaine de fois au sens de 
“ offrande »), soit joint à Ovotæ (voir aussi Daniel, 
MX, 23, mais avec oùdé au lieu de xai). Ce psaume, 
d’ailleurs, est messianique, et Paul attribue au Christ 
ce que le héros dit de lui-même, à savoir qu'il s'offre 
à Dieu à la place des victimes. L’épître aux Hébreux 
(x, 5-10) cite ce passage tout au long pour prouver 
que le Christ s’est offert en sacrifice véritable et qu’il 
est désormais la seule hostie agréée de son Père. On ne 
Peut douter que Paul ne veuille insister aussi sur la 
notion de sacrifice et enseigner qu’elle se réalise dans 
la mort de Jésus. 

Ce n’est pas que l’Apôtre ne prenne parfois au sens 
métaphorique les mots « victime, oblation » et autres 
Se rapportant au sacrifice. Frères, écrit-il aux Romains, 
le vous exhorte par les entrailles de la charité divine 
«à offrir vos corps comme une hostie (Ovaiav) vivante, 
Sainte, agréable à Dieu, qui soit de votre part un culte 
de raison » (x11, 1). Ces mots représentent la vie entière 
du chrétien sous l’image d’un sacrifice. Les termes sont 
Choisis pour développer la métaphore : voiei la vic- 
time, Ovocia, qui n’est autre que le corps: on la pré- 
sente à l’autel (rxpæorñox, amener pour l’obiation, 
Act., 1x, 41 ; Col., r, 28); elle est pure et sainte, comme 
doit être une victime, œylav; par suite, elle est, comme 
toute victime, offerte selon les règles, agréable à 
Dieu, ebépeotov, et, par là, les fidèles rendent à Dieu 
le culte qu'ils lui doivent, Aurpetav buév. Même lan- 
gage un peu plus loin. Dieu, dit-il, m'a fait la grâce 
« d’être le ministre du Christ Jésus, chargé du service 
divin de l'Évangile de Dieu, afin que les gentils soient 
une offrande agréable, sanctifiée par le Saint-Esprit » 
(xv, 16). On voit ici la métaphore se préciser, s’enri- 
chir, s'étendre en allégorie. Les gentils deviennent, par 
le baptême, des offrandes destinées au sacrifice; aussi 
la prédication de l'Évangile, qui amène à Dieu ces vic- 
times, est-elle une fonction sacrée, un ministère sacer- 
dotal ({epoupyeiv) et l’Apôtre est un ministre offi- 
ciant (Aewroupyéc). Rien ne manque d’ailleurs à la 
majesté du sacrifice : les trois personnes divines y 
figurent, le Saint-Esprit pour sanctifier la victime, le 
Fils pour l’offrir en qualité de pontife, le Père pour 
l’agréer. 

Paul aime ces métaphores. Il ne sait pas de compa- 
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raison plus belle, pour remercier les Philippiens de 
leurs aumônes généreuses, que de désigner ces dons 
comme « un parfum de suavité, un sacrifice digne 
d’être accepté, agréable à Dieu » (Phil, 1v, 18). Et 
lui-même serait heureux, s’il le fallait, d'offrir son sang 
comme « une libation » (Phil., 11, 17; cf. II Tim., Iv, 6) 
qui compléterait le sacrifice dont il est le ministre et 
dont les fidèles sont la matière. I! est clair qu’il ne 
s’agit en tout cela que de métaphores. Saint Paul lui- 
même nous en avertit, en enseignant que l’hostie doit 
demeurer vivante, C&oav (Rom., xin, 1), que le culte 
ainsi rendu est offert par l'esprit, Aoyuxnv Autpelav et 
n'appartient pas au culte extérieur. Ces comparaisons 
prouvent la haute conception que Paul se fait du sacri- 
fice; il pense rehausser la noblesse des actes du chré- 
tien en les représentant comme une imitation de l’acte 
par excellence, le sacrifice de la croix. 

Quant à ce sacrifice, il est aussi réel aux yeux de 
Paul que la mort même de Jésus en croix. Le Christ 
« s’est livré lui-même pour nous », napéðwxev ÉXUTOV. 
L'expression « se livrer » ou « être livré », quand il est 
question de Jésus, vise toujours dans saint Paul la 
mort du Sauveur. Cf. E.-A. Abott, Paradosis or In the 
nigth in which he was betrayed, London, 1904. Deux 
autres fois, il est dit qu’il se livra lui-même (Gal. 
u, 20; Eph., v, 25); une fois que son Père le livra 
(Rom., vit, 32); deux fois qu'il « lut livré » (1v, 25; 
II Cor., x1, 23). L’attention est attirée tantôt sur le 
dévouement spontané de Jésus, tantôt sur Pamour du 
Père sacrifiant pour nous son Fils, tantôt sur le fait 
historique (Rom., vir, 31; I Cor., x1, 23; cf. Matth., 
xx, 14: Joa., x1x, 11), mais toujours par allusion à la 
mort du Sauveur. C’est donc sur la croix que Jésus- 
Christ fait en notre faveur ce don de lui-même dont 
parle ici l’Apôtre (Eph., v, 2). C’est par sa mort sur 
la croix qu'il est « oblation et victime ». Son immola- 
tion est un sacrifice. 

Les mots rpoowopa, «offrande », et Ovoix, « victime », 
désignent les deux grandes classes de sacrifices non 
sanglants et sanglants. Dans la pensée de l'écrivain, la 
mort de Jésus tient lieu de tout ce qui, dans l’Ancien 
Testament, méritait le nom de sacrifice : Jésus-Christ 
s'offre à la place des « oblations » anciennes et son 
oblation va jusqu’à l’immolation sanglante. Sacrifice 
véritable, la mort de Jésus est aussi un sacrifice par- 
fait, car Dieu le reçoit selon la formule consacrée : 
«en odeur de suavité » (Ex., xx1x, 18, 25, 41; Lev., 1, 
9, etc.). Ici l’Apôtre met en relief le dévouement du 
Christ; l'amour a inspiré toute sa conduite, %y@rnoev 
duäc; par amour pour nous il s’offre de lui-même à son 
Père, rapédæxev Éxurôv; il s'offre pour notre salut, 
drèe huy. Il est de la sorte tout à la fois prêtre et 
victime. 

5. Le salut par le sang. — En dehors des comparai- 
sons expresses ou des affirmations directes qui rap- 
prochent le sacrifice de Jésus des sacrifices anciens, il 
est une nombreuse série de textes où les effets de la 
rédemption sont attribués directement au sang de 
Jésus-Christ. On se rappelle que le sacrifice avait pour 
rite capital, dans le système lévitique, l’effusion du 
sang; pour effets, l’expiation et la réconciliation. Le 
sang est donc par lui-même le symbole du sacrifice : 
rapporter au premier les divers effets du second, c’est 
faire valoir ce symbolisme dans toute sa force et mon- 
trer dans le sang l’acte du sacrifice, le rite auquel Dieu, 
dans l'Ancien Testament, attachait le pardon cet le 
salut. Cette manière de parler se rencontre souvent sous 
la plume de saint Paul : nous avons été justifiés par 
le sang du Christ (Rom., V, 9); Dieu l’a fait propitia- 
tion par son sang (111, 25); en lui, par le moyen de son 
sang, nous avons la rédemption, le pardon des péchés 
(Eph., 1, 7; Col., 7, 14); il a tout pacifié au ciel et sur 
Ja terre par le sang de sa croix (Col., 1, 20). I faut rap- 
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procher de ces expressions ceiles qui attribuent les 
fruits du salut non pas directement au sang, mais à la 
mort violente du Christ : le Christ mourut pour des 
impies (Rom., v, 6); il mourut pour nous quand nous 
étions encore pécheurs (v, 8); nous avons été réconci- 
liés à Dieu par la mort de son Fils (v, 10); il est mort 
pour nos péchés selon les Écritures (I Cor., xv, 3); il 
est mort pour tous, afin que tous vivent pour lui 
{II Cor., v, 11: I Thess., v, 10). Moins directement que 
les précédentes, ces expressions, cependant, conver- 
gent aussi vers la notion de sacrifice. De même, quand 
l’Apôtre dil de Jésus en croix : «il nous a rachctés de 
la malédiction de la Loi en devenant pour nous malé- 
diction, car il est écrit : maudit quiconque est sus- 
pendu au bois » (Gal., 111, 13). Le même symbolisme 
transparaît plus clairement encore à travers l’image 
de prix ou de rançon : «il s’est livré lui-même comme 
rançon pour tous » (I Tim., 11, 6}; « nous avons été 
rachetés d’un (grand) prix » (I Cor., vi, 20; vir, 23). 

20 FExpialion. — La connexion qu’établissent entre 
la mort de Jésus-Christ et les péchés du monde plu- 
sieurs des textes rapportés au chapitre précédent fait 
entendre déjà que le sacrifice du Sauveur est expia- 
toire. Rappelant aux Corinthiens « l’évangile » qu'il 
leur a prêché, Paul leur dit : « Je vous ai transmis 
avant tout ce que j'ai moi-même reçu, à savoir que le 
Christ est mort pour nos péchés conformément aux 
Écritures » (I Cor., xv, 3). Nos péchés sont donc la cause 
de la mort du Christ et sa mort a pour but de les 
effacer. Cette doctrine constitue, aux yeux de Paul, un 
des articles fondamentaux de la religion, ¿v rowrour. 
Elle fait partie essentielle des vérités qui se transmet- 
tent au sein de l’Église par tradition, que Paul lui- 
même & apprises de cette manière et qui, par cette 
tradition, remontent au Christ : zapédwxa uiv ô xz: 
mapéhs.bov. De pius, tous les chrétiens savent et croient 
que cette révélation prend sa source dans l’Ancien 
Testament; tous professent que, selon les prophéties, 
Jésus devait mourir pour nos péchés, xaTi Tic Ypxouc. 

1. Nécessilé de l’expialion. — Pour apprécier exacte- 
ment l’enseignement de saint Paul au sujet de l’expia- 
tion, il faut remonter à sa doctrine sur le péché. 
Cf. Prat, Théol. de saint Paul, t. 11, 1925, p. 66-90, 
224-284; Tobac, Le problème de la justification, 
p. 29-114. 

L’Apôtre envisage sous divers aspects les rapports 
de l’homme et du péché. Du point de vue psycholo- 
gique, le péché a porté le désordre en nous, en déchaï- 
nant les activités inférieures contraires aux saines ten- 
dances de l'intelligence et de la volonté. Cf. Rom., 
vi, 5-25; Gal., m, 1-22; Eph., v, 1-10, etc. En nous, 
maintenant, la chair et l'esprit se livrent une guerre 
sans merci, dont l'issue est fatale. Installé dans nos 
membres, le péché paralyse les efforts de l'esprit. En 
vain, déclare saint Paul, parlant au nom du pécheur, 
en vain je me complais théoriquement dans le bien et 
me porte même vers lui d’un commencement d'amour; 
dès qu'il s’agit d’en venir à la pratique réelle de la 
vertu et de réprimer la concupiscence, je ne fais plus 
le bien que j’aime et je fais le mal que je hais. En vain, 
la Loi, pure et sainte, crie à mon oreille ses commande- 
ments sacrés. Elle ne fait que donner de nouvelles 
forces à Ja concupiscence, en ajoutant au mal l'attrait 
du fruit défendu. Elle aggrave ma faute, commise à 
cause d’elle en pleine lumière. Ainsi la sainteté de la 
Loi augmente le péché et consomme ma perte. Ah! 
s'écrie saint Paul, qui me délivrera de ce corps de 
mort? qui détruira le péché qui règne dans ma chair et 
me tue? Grâces à Dieu par Jésus-Christ Notre- 
Seigneur! (Rom., vii, 25.) La grâce, force divine qui 
nous est obtenue par le sang de Jésus, descend en nous, 
enchaîne Ja puissance du mal, et rend à l’homme Ja 
vraie liberté, celle des enfants de Dieu, qui s’épanouit 
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en fruits de lumière. Teile est ia rédemption; du point 
de vue psychologique, c’est la cessation d’une lutte 
douloureuse ct honteuse, par le triomphe du bien et le 
règne de l'esprit. Ce point de vue est cher à saint Paul. 
Comme la beauté de son âme et la noblesse de son cœur 
se trahissent dans ce vif sentiment de l’intime faiblesse 
de l’homme, dans cette description dramatique de la 
lutte intérieure, dans ce cri final de reconnaissance 
jailli du fond de l’âme délivrée : Grâces à Dieu, par 
Jésus-Christ, Notre-Seigneur! 

Historiquement, la rédemption réalise, dans la plé- 
nitude des temps, un vaste plan qui embrasse les 
siècles antérieurs, à l’exécution duquel les ténèbres 
qui enveloppèrent jadis les peuples païens ne concou- 
rent pas moins que la lumière dont la loi mosaïque fut 
source pour les juifs, et qui réconcilie entre elles les 
deux parties de l’humanité en faisant des juifs et des 
gentils, si longtemps divisés, un seul peuple, un seul 
corps qui est l'Église; cf. Rom., xv, 8-13; Eph., 11, 
11-111, 13; Col., 1, 13-29. 

D'un point de vue plus strictement théologique, le 
péché est l'offense de Dieu : en mettant Phomme dans 
un état d’inimitié et de révolte contre le Créateur, il 
attire à son tour sur le pécheur la juste colère du ciel et 
le voue à la perte éternelle (Rom., 1, 18-32; 11, 2-12; 
Int, 5-9; v, 10-21, etc. ; I Thess., 1, 10; Col., 1, 21, cte): 
Dès lors, la rédemption aura pour objet de rendre 
de nouveau Dieu propice envers l’homme, de rétablir 
entre eux les bons rapports par une mutuelle réconci- 
liation et de changer en avenir de bonheur pour l’ami 
de Dieu la perspective des châtiments auxquels le 
pécheur était condamné. 

Mais pourquoi, dans cette œuvre de propitiation et 
de réconciliation, la mort de Jésus-Christ? Pourquoi 
son sang versé en sacrifice? Dieu ne pouvait-il nous 
pardonner sans envoyer son Fils au supplice? Ne pou- 
vait-il faire couler sur nous les eaux de la grâce, sans 
en ouvrir les sources dans les plaies du Sauveur? A 
cette question encore, l’Apôtre donne plusieurs 
réponses : la puissance de Dieu se complaît à vaincre 
par la faiblesse et sa sagesse voulait triompher de la 
sagesse du monde par la folie de la croix (Rom. 1, 16; 
I Cor., 1, 18-31 ; 11, 14; II Cor., xu, 4). L'homme avait 
besoin d’un modèle qu'il pût imiter, d’un exemple qui 
l’entraînât (Phil., 1, 5-11); surtout, Dieu avait besoin 
de nous montrer jusqu'où va son amour pour nous 
(Rom., v, 8; vi, 32-38; Eph., 11, 4-5, etc.). Mais, à côté 
de ces réponses, il en est une qui revient souvent et sur 
laquelle l’Apôtre insiste : Jésus-Christ devait mourir 
parce que la mort est le châtiment du péché. 

« Le jour où tu pécheras, tu mourras! » Cette menace 
du Seigneur à Adam retombe sur l’humanité entière. 
L'homme, sorti pur des mains du Créateur, était 
immortel tant qu'il fut innocent. Par la désobéissance 
d'Adam, le péché entra dans le monde, et avec le 
péché la mort; tous, nous naissons pécheurs et con- 
damnés à mort. La mort est si bien la conséquence 
nécessaire et l’infaillible châtiment du péché originel 
que l’Apôtre n’hésite pas à prouver l’universalité de ce 
péché par l’universalité de la mort (Rom., v, 12-14; 
cf. Prat, op. cil., t.1, p. 253-362; Tobac, op. cil., p. 80-95). 

Ce n’est pas tout. Le péché actuel n’entraîne pas des 
suites moins désastreuses que le péché originel. La 
sentence portée contre Adam ct qui atteignait tous 
les hommes fut de nouveau proclamée, au pied du 
Sinaï, contre les Israélites en particulier. Dieu leur dit 
par la bouche de Moïse : « Voici la loi que je vous 
donne; qui l’observera vivra, mais qui la transgressera 
sera puni de mort. » (Rom., x, 5: Gal., 111, 10; cf. Lev., 
XVI, 5; Deut., xxvm.) Saint Paul, résumant lhis- 
toire d’ Israël et reprenant à son compte, contre les 
juifs de son temps, les invectives des prophètes, les 
convainc de transgresser la Loi dont ils sont si fiers 
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et de tomber sous le coup des malédictions qu’elle 
prononce (Rom., 11, 1-24; 111, 10-20: Gal., 111, 10-14). 
Quant aux païens, la dépravation chez eux du senti- 
ment religieux et moral est décrite dans un réquisi- 
toire vigoureux (Rom., 1, 18-32), qui fulmine contre 
eux une sentence de mort : « bien qu'ils connaissent 
le jugement de Dieu, déclarant dignes de mort ceux qui 
Commettent de telles fautes, non seulement ils les 
font. mais encore ils approuvent ceux qui les font » 
{Rom., 1, 32): 

Ainsi le péché, qui est la mort de l’âme, est puni par 
la mort du corps, prélude elle-même de la mort éter- 
nelle. Paul exprime en formules concises et fortes 
cette relation de la mort et du péché : « Le péché est 
l’aiguillon de la mort » (I Cor., xv, 56); « du péché 
à la mort » (Rom., vi, 16); « par le péché la mort 
(v, 12); «la fin des péchés est la mort » (vr, 21; vur, 6; 
Gal., vr, 7-8); « la mort est le salaire du péché » 
{vt, 23). 

Au péché la mort! Tel est le verdict de la justice 
divine. Mais la mort, peine du péché, en sera aussi 
l’expiation. 

2. Jésus-Christ, rançon de notre délivrance. — Le 
Caractère de compensation ou de satisfaction de la 
Mort du Sauveur est indiqué d’abord par ie nom que 
Saint Paul donne à l’œuvre messianique : &ToA0TPHOL, 
“rédemption ». 

Dans le grec classique, &rmoAutpoôv signifie : « ra- 
Cheter à prix d'argent », ou plus exactement : « ren- 
Voyer en liberté moyennant rançon » quelqu'un qu’on 
tient en son pouvoir, Platon, De legibus, t. x1, p. 919 ; 
Pol., XXII, xx1, 8; Dial., xur, 24. Le verbe est assez 
fréquent, Le substantif &moAdtowois ne se trouve 
qu’une seule fois dans toute l’antiquité classique, sous 
la plume de Plutarque : réAcov alyuxiótwv dto- 
ôrpwot, « la rançon exigée des villes conquises » 
{Pomp., 24). Même sens de éroAdtewais dans Josèphe 
et Philon. Selon Josèphe, le roi d'Égypte paya de son 
trésor plus de 460 talents pour racheter, auprès de ses 
propres soldats, les juifs qu’ils avaient fait prison- 
Mers : mAclovov dE Ñ} rerpaxociwy taAdvtwv TAG 
ATOÂUrpHO=OS (Ant. jud., 1. XII, c. 11, n. 3). Philon 
Taconte la grandeur d'âme d’un jeune Spartiate qui, 
refusant d'être racheté äroyvodc &roňbtpwotv, se 
donna la mort (Quod omnis probus liber, xvir, Mangey, 
t. 11, p. 463). 

Dans l'Ancien Testament, ġmoħutpoðv se dit 
(EX3 XXI, 8) du maìtre qui renvoie une Israélite 
Vendue comme servante par son père; droAvrpüoet 
X0T NV, «il la relâchera moyennant rançon, il permettra 
qu’on la rachète », sans qu'il lui soit permis de la 
Vendre à des étrangers. Le verbe garde le sens plein 
«lu radical Adtpov. Il n’en est pas de même du subs- 
tantif érorewoic (Dan., 1v, 30); Nabuchodonosor, 
après avoir raconté sa folie, dit que le temps de sa 
«délivrance» vint enfin; ici nul rachat, point de Ad+pov. 

Le Nouveau Testament, qui n’emploie jamais le 
Verbe dnoAvrpobv, fait au contraire assez fréquent 
usage du substantif éroAdrpoouc, si rare dans l’antique 
littérature grecque, On le trouve une fois dans l’Évan- 
Sile (Luc., xxr, 28); sept fois dans saint Paul (Rom., 111, 
24; vin, 23; I Cor., 1, 14; Eph., 1, 7-14; rv, 30; Col., 
1, 14); deux fois dans l’épître aux Hébreux (1x, 15; 
XI, 35). Dans ce dernier cas, il s’agit des martyrs qui 
aimèrent mieux mourir que de sauver leur vie par 
l'apostasie : «ils n’acceptèrent pas leur rédemption », 
€ est-à-dire en un sens large, « leur délivrance ». 
Quatre autres textes (Luc., xx1, 28; Rom., vii, 23; 
Eph., r, 14; 1v, 30) se réfèrent å une rédemption encore 
à venir, qui se réalisera à la fin du monde, lorsque, 
d'après saint Luc, le retour glorieux du Christ arra- 
Chera les élus aux persécutions et aux épreuves des 
derniers temps, et que, d’après saint Paul, l’œuvre 
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rédemptrice, commencée dès maintenant par la saic- 
tification du chrétien, s’achèvera dans le ciel par la 
glorification de l’âme et du corps. Cet affranchissement 
final ne demande point. de rançon. Mais, dans les cinq 
passages qui traitent de la rédemption opérée sur le 
Calvaire par le Christ, nul doute qu’il ne faille faire 
appel, pour l'intelligence de l’éroAtpootc, à toute la 
valeur étymologique du mot : délivrance moyennant 
Adteov. C’est ce que prouve, en premier lieu, l’insis- 
tance avec laquelle Paul, expliquant de quelle manière 
le Christ nous a procuré le salut, met en relief, à 
maintes reprises, l’idée de prix, d'échange ou d'achat. 
« Ne savez-vous pas, dit-il aux Corinthiens, que vous 
n'êtes plus à vous-mêmes? Car vous avez été rachetés 
à prix d'argent », AyopdoÜnre yàp truha (1 Cor., vr, 20). 
Un peu plus loin : « vous avez été rachetés à prix 
d'argent, tius nyopto0nre (vi, 23), n'allez pas vous 
rendre esclaves des hommes. » On notera ces mots 
expressifs: tiun, «estimation» d'unobjet, «prix» auquel 
il est évalué et ġyop&četv, « acheler sur le marché ». 
Saint Pierre (Ie Petr., 1, 18) et saint Jean (Apoc., XIV, 
3-4) se servent des mêmes termes. Dans l’épître aux 
Galates, Paul emploie deux fois le verbe éÉeyopatev, 
« acheter quelque chose à quelqu'un » (117, 13; IV, 4). 
Ce prix est formellement considéré par saint Paul 
comme une rançon : le Christ « s’est donné lui-même 
en rançon pour tous », Ó Sobc Éaurdv &vr{Autpov Ûrèo 
rävrov (I Tim., 15, 6), dit-il par allusion à la sentence 
évangélique bien connue (Matth., xx, 28; Marc., x, 45). 

Ces derniers mots indiquent que saint Paul, quand 
il parle de prix ou de rançon, a en vue la mort du Sau- 
veur. Sans doute, dans le plan divin, tous les actes de 
Jésus, son incarnation, sa naissance, sa vie entière 
concourent à notre rachat : « Quand vint la plénitude 
des temps, Dieu envoya son fils, né d’une femme et 
sujet de la Loi, pour racheter les sujets de la Loi ct 
nous conférer la filiation divine. » Toutefois, l’acte de 
dévouement qui clôt la vie du Sauveur devient aussi 
l’acte rédempteur par excellence : « Le Christ nous à 
rachetés de la malédiction de la Loi en devenant pour 
nous malédiction, car il est écrit : maudit quiconque 
est suspendu au bois » (Gal., n1, 13). C’est donc sa mort 
qui nous rachète. Nous avons été gratifiés de la justi- 
fication « par le moyen de l’éroAdrpooc, qui est dans 
le Christ Jésus, que Dieu a établi, comme moyen de 
propitiation par son sang » (Rom., 111, 24-25). L’&roA- 
tpos a donc lieu par le moyen du sang. Cette défini- 
tion qui substitue le sang du Sauveur aux termes de 
« prix » et de « rachat » achève d'établir ce que démon- 
trait déjà le singulier relief de ces expressions sous la 
plume de l’Apôtre. Ces images ne sont pas de pures 
métaphores : l’'émoAbtpwotc comporte vraiment, essen- 
tiellement, un Abtpov et ce Abtpov esl le sang de 
Jésus. 

M. H.Oltramare conteste cette interprétation. ° Aro- 
AdTewotc, au sens strict, désigne l’action de relâcher 
quelqu'un en exigeant une rançon, rançonnement, : en 
sorte que sil’on veut absolument donner à &roAdtpwoi 
le sens de délivrance par rachat, l’expression àtà TAG 
arolvrpoozwc év X.I. signifie «par la délivrance », «le 
rançonnement qui se trouve en Jésus-Christ » c’est-à- 
dire que Jésus nous délivre en exigeant de nous une 
rançon, bien loin de la payer pour nous » (Comment. sur 
lép. aux Rom., t. 1, Paris, 1881, p. 310). Heureuse- 
ment. ajoute l’auteur, «il y a un moyen d'échapper 
à cette étrange conséquence, et c’est d'entendre 
ärodtpwois au sens général de délivrance, libération, 
sans aucune idée de rachat ». Il trouve la confirmation 
de son sentiment dans la comparaison des passages de 
Eph., t, 7: Col., 1, 4; Heb., 1x, 14-15, qui nous offrent 
« ġmoivtpooig comme synonyme de &peotc, sans idée 
accessoire de rachat ». Bien plus, dans ce dernier 
passage, le parallélisme .des deux versets 14 ct 15, 
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montre que &mrohútpwo.cs, au verset 15, répond à 
« purification par le sang » (TO lux toŭð XpioroŬ... 
xaæðaxpısty, ÿ 14). Or, comme cette idée de purification 
est accentuée un peu plus loin par l’énoncé du principe 
sine sanguinis effusione non fit remissio, il faudrait, 


selon M. Oltramare, concevoir l’éruAbtowots comme 


une délivrance par «lavage », plutôt que par «rachat ». 
Mieux vaut donc s’en tenir à l’idée générale. « Notre 
interprétation, avoue l’auteur, est contraire à celle 
des commentateurs qui tous, unanimement, donnent 
à äroAvtowotc le sens de délivrance par rachat, voire 
même de rachat, et qui l’entendent d’une délivrance 
opérée par le Christ, moyennant une rançon payée par 
lui, savoir son sang. » Mais le sens propre du terme 
doit prévaloir; l’idée de rançon a beau être biblique et 
paulinienne, comme le reconnaît d’ailleurs le critique, 
elle ne peut être exprimée par le mot &roAtpwouc. 

En réalité, la difficulté créée par M. Oltramare 
n’est, sous couleur d’exactitude, qu’une subtilité sans 
fondement. Il est bien entendu que d&xoAvzpodv 
signifie « relâcher quelqu'un moyennant rançon », mais 
il importe peu que la rançon exigée soit payée par le 
détenu en personne ou par un autre à sa place. Les 
460 talents nécessaires pour la mise en liberté des 
juifs faits prisonniers par les soldats de Ptolémée, 
táhavtæ hs érokvTp@ooewc furent fournis par le trésor 
du roi. Ni la grammaire, nile lexique n’empêchent de 
traduire la locution dxodrpæoiv +nv v X. I. par : 
la délivrance que nous vautla rançon offerte par Jésus- 
Christ. C’est Dieu qui nous « relâche » puisque, 
d’après le contexte, c’est lui qui nous justifie. Mais 
l'honneur de cette délivrance revient à Jésus-Christ, 
comme à celui qui a payé le AdTpov, en donnant son 
propre sang : pour nous procurer de cette sorte l'&roX- 
Tewotv, il n'avait pas plus à nous « rançonner » que 
Ptolémée ne « rançonna » les juifs. Quant aux trois 
textes auxquels M. Oltramare fait appel pour étayer 
son exégèse, le fait que le pardon des péchés, &ocotc, 
s’y présente comme synonvme ou plutôt comme effet 
principal de l’éroAbtpwots ne préjuge en rien de la 
nature du moyen par lequel celle-ci s'obtient. Il est 
légitime de penser que ce moyen, dont l’Apôtre n’a pas 
nécessairement à faire mention en toute circonstance, 
est celui dont il a parlé dans l’exposé plus complet de 
l’épître aux Romains. D'ailleurs, des trois passages 
indiqués, le premier rappelle expressément que 
PénoAbtpootc est due au sang : èv © Éyouev Tv 
&roAbrowotv Gi +ob aiuxroc gòto (Eph., 1, 4); et le 
troisième pour rendre ‘raison de l'éruAbtpwotc ex- 
plique la nécessité de la mort du Rédempteur, par le 
principe que la tradition rabbinique empruntait au 
Lévitique (xvr, 11): sine sanguinis effusione non fit 
remissio (Heb., 1x, 22). Ce principe, loin d'offrir à la 
thèse de M. Oïtramare un argument favorable, lui 
porte le coup de grâce. En effet, le sang du sacrifice, 
dont il est question dans le Lévitique et dans l’épître 
aux Hébreux, n'ôte pas le péché par manière de 
«lavage », comme imagine le critique, mais par manière 
d'expiation, en tant qu’une vie précieuse, offerte à 
Dieu dans le sang de la victime, sert de compensation 
pour le péché de l’offrant. Cette conception du sacrifice 
expiatoire rejoint visiblement celle de rançon; voilà 
pourquoi la mention du sang dans les textes relatifs 
à l’étoAbdrewotc, oblige de garder à ce dérivé toute la 
valeur originelle du radical Adtéov et d’entendre par 
cette rédemption une délivrance par rachat. 

Cette force de signification ressortira mieux encore, 
si nous rapprochons les expressions de saint Paul, tou- 
chant l’äroAbtpowotc chrétienne, de celles que l’usage 
avait consacrées autour de lui à propos d’une autre 
&mo\brpwotis fameuse dans l’antiquité. Son langage 
offre de frappantes analogies avec les formules usitées 
pour la mise en liberté des esclaves dans les temples. 
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Cf. P. Foucart, Mémoire sur l’affranchissement des 
esclaves par forme de vente à une divinité..., dans Archives 
des missions scientif., Ile sér., t. n1, Paris, 1866, p. 375- 
424; Deissmann, Licht vom Osten, Tübingen, 1909, 
p. 239-253; Schürer, Geschichte... t. 111, p. 55; J.-O. 
Rourke, Liberius Domini, dans Verbum Domini, t. X1, 
1921, p. 57-60, 90-94. La manus missio, dans le monde 
grec, constituait souvent une cérémonie religieuse qui 
s’accomplissait dans les sanctuaires, au nom de la divi- 
nité. On en dressait un acte officiel, soigneusement 
conservé dans les archives du temple. Fréquemment, 
lacte, gravé sur la pierre, était plaqué aux murs du 
sanctuaire. Nous avons ainsi d'innombrables docu- 
ments de divers siècles, en particulier de l’époque du 
Nouveau Testament, provenant de toutes les parties 
de la Grèce : de Physcos et d’Amphissa, de Cos et de 
Naupactos, de Chéronée et de Coronée. Delphes sur- 
tout est riche en monuments de ce genre: on y a décou- 
vert environ cinq cents inscriptions relatives à ce 
mode d’affranchissement ; les murs du temple. encore 
en partie debout, sont un véritable dépôt d’archives 
intactes après deux mille ans. Ces usages n'étaient 
point restreints aux temples païens, deux inscrip- 
tions, à peu près contemporaines de l’âge apostolique, 
montrent que la synagogue adoptait sur ce point les 


| pratiques des sanctuaires grecs. Cf. Latischer, Inserip- 


tiones oræ septentr. Ponti Euxeni, n. 52 et 400. 

Voici comment les choses se passent. Le maître 
amène son esclave au temple et déclare le vendre au 
dieu. Il reçoit aussitôt le prix, tiré du trésor du temple. 
Inutile de dire que cet argent, amassé par l’esclave à 
force d'économies, a été au préalable versé par lui dans 
la caisse sacrée. L’esclave cst censé désormais appar- 
tenir au dieu qui l’a acheté. Mais le nouveau maître 
n’use de son droit seigneurial que pour conférer au serf 
la liberté. Le contrat proclame que l’homme acheté par 
le dieu est affranchi : il est libre de ses mouvements; il 
peut aller où il veut et faire ce qu’il veut, il est dégagé 
de toute obligation envers ses anciens maîtres; il ne 
doit plus rien à personne. Tout au plus stipule-t-on, 
dans certains cas, que l’affranchi habitera encore chez 
son ancien maître et se montrera plein d’égards envers 
lui. La formule ordinaire est celle-ci : « Un tel a vendu 
à Apollon Pythien un esclave de sexe masculin (ou 
féminin), du nom de..., au prix de tant de mines pour 
qu’il soit libre » littéralement : pour la liberté (n° 
éhevOeetæ). Suivent parfois quelques clauses et les 
noms des témoins. Dans l’exemple suivant, du rie siècle 
avant notre ère (Dittenberger, Syllog. inscr. græc., 
Leipzig, 1900, n. 845), le dieu semble prendre l’initia- 
tive : « Apollon Pythien a acheté (ërxpixto) à Sasibias 
d’Amphissa, pour la liberté, une esclave du sexe 
féminin, du nom de Nikaïa, Romaine de naissance, au 
prix (ruu&c) de trois mines et demie d’argent. Garant, 
selon la loi, Eumnaste d’'Amphissa. Le prix a été payé 
(tàv riutv aréye). Nikaïa avait confié cette somme 
(àv &vav) à Apollon, pour la liberté, èm’ éAeudeprav. 

On saisit mieux maintenant la portée des paroles de 
saint Paul. Quand il dit que le Christ nous a rachetés 
à prix d’argent, tuun (I Cor.. vr, 20; vir, 23), il emploie 
une expression bien connue de ses lecteurs; ce terme, 
dans les contrats, constatait non point à proprement 
parler la cherté du prix, mais la réalité du paiement, 
TV Tiuäv œméye. Le Christ nous a rachetés « pour 
nous rendre libres » èm’ éAeudepiæ (Gal., v, 1-13) : 
c’est la formule juridique dans le rachat des temples. 
*Ayopéterv (I Cor., vi, 20; vir, 23), que Paul joint à 
Ttec, se rencontre aussi à propos des esclaves. Les 
formules d’affranchissement définissent en ces termes 
l’état de l’homme libre : «il peut faire ce qu’il veut », 
Tot&v ó x&v éx » Paul, pour expliquer l'esclavage 
de l’homme sans la grâce, dit aussi : « Je ne fais pas 
le bien que je veux et je fais le mal que je ne veux pas », 
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et encore : « la chair convoite contre l'esprit, en sorte 
que vous ne pouvez faire ce que vous voulez » (Rom., 
N; 15-27; Gal, v, 17). 

Nombre de documents interdisent de réduire de 
nouveau en esclavage (xaræSouACerv) l’affranchi, et 
souvent frappent cet attentat de malédictions et de 
Peines sévères. A plus forte raison, Paul s’indignera-t-il 
Contre ceux qui veulent ramener les Galates à l’an- 
cienne servitude! Le chrétien ne peut être esclave des 
hommes parce qw’il l’est du Christ, de Dieu, de la jus- 
tice; mais comme l’achat du Dicu délivrait Phomme, 
ainsi le chrétien est l’affranchi du Seigneur, reňevðe- 
poc xnpiou (Gal., v, 1-12; I Cor., vir, 22-24; Rom., vi, 
18-22). 

Souvent, on ajoutait ce devoir de piété : « il demeu- 
rera (Tapouervétw) chez son maître, tant d'années, se 
comportant sans reproche. » L'inscription juive de 
Panticapée ordonne à l’affranchi de se conduire « avec 
fidélité » envers la Synagogue. On comprend que le 
Chrétien, délivré du démon ct du péché, ne peut en 
aucune manière retourner à un pareil maître ni entre- 
tenir aucun rapport avec lui; aussi saint Paul reprend- 
il l'expression des contrats pour exclure absolument 
cette clause et spécifier que l’affranchi du Christ doit 
demeurer avec Dieu, uevéro map Qec (I Cor., vin, 24). 

Le mot même d’ärokdtpwoc, si rare dans l'anti- 
quité, est employé dans une inscription de Cos, con- 
Curremment avec &meheudépoworc, pour désigner la 
délivrance de l’esclave dans le temple. Il est à remar- 
quer dans ce dernier cas — et ce n’est pas le seul — 
que lacte d’afifranchissement est accompagné d’un 
Sacrifice; bien plus, il est stipulé que le contrat ne sera 
pas consigné dans les archives ct, par conséquent, 
n aura pas de valeur officielle, avant que les prêtres 
aient déclaré que le sacrifice a eu licu. 

Le mot AdTpev, comme nous l’avons dit ailleurs, se 
trouve appliqué au rachat des esclaves dans divers 
Papyrus d'Oxyrhynchus du 1® siècle de notre ère (The 
Ox. papyri, n. 48-49, 722). Mais ce terme ne se ren- 
Contre pas dans les inscriptions, pourtant si nom- 
breuses, dont nous parlons, et c’est peut-être la raison 
Pour laquelle on ne le trouve pas non plus dans saint 

aul (sauf quand il cite l'Évangile), I Tim., 1, 6), 
bien que l’idée soit présente partout. Le mot officiel 
des actes, truh, « prix », était plus familier aux Corin- 
thiens ct rappelait à un grand nombre d’entre eux des 
Souvenirs personnels. L'Apôtre ne pouvait micux se 
Mettre à la portée des fidèles de Corinthe, dont beau- 
coup, semble-t-il, avaient été ou étaient encore 
esclaves; il ne pouvait leur expliquer d’une façon plus 
Saisissante Ja « rédemption » du Christ qu’en la met- 
tant en parallèle avec la rédemption légale, seul objet 
JüSqu’alors de toutes leurs préoccupations. On voit 
Combien ce parallélisme donne de relief à l’idée de 
rançon., La rançon! c'était le rêve de l’esclave, le but 
de ses efforts. Le prix, Tu, était fixé : sans cette 
Somme, soigneusement mentionnée dans des centaines 
d'inscriptions, point d’affranchissement! Sans run, le 

icu même ne pouvait rien pour l'esclave. La tuuh, 
Condition indispensable réclamée par Apollon Py- 
Chien et par tous les autres dieux pour la libération de 
leurs clients, n’a point manqué dans la délivrance 
©pérée par le Christ, rune Nyop4oOnte. La touchante 
tieçon qui se dégageait, pour les pauvres esclaves de 
Corinthe, de la comparaison de l’Apôtre! Ni Apollon, 
ni Esculape, ni aucun des dieux libérateurs et sau- 
veurs, malgré toutes les richesses de leurs temples, ne 
faisaient rien à leurs propres frais et ne dispensaient 
leur brotégé d’un seul denier; ils ne délivraient l’es- 
clave que lorsque celui-ci avait, sou par sou, à force de 
Privations, au bout de longues années de labeur et de 
souffrances, réuni enfin la somme qu’il versait dans le 
trésor sacré. Jésus-Christ, lui, a délivré les siens sans 
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rien leur demander, sans aucun effort de leur part, 
gratuilement, Sopedv (Rom. 11, 24). Et quel prix 
cependant a été versé! Non point de Yor et de largent, 
qui sont, comme dit saint Pierre, choses matérielles et 
périssables (I Pet., r, 18); non point ces biens exté- 
rieurs que l’homme sacrifie volontiers, selon la re- 
marque méprisante de Satan (Job, 11, 4), pour sauver 
sa vie; non, le Christ a donné son propre sang, le sang 
du Fils de Dieu! 

Un exégète très érudit, d’un protestantisme conser- 
vateur, Th. Zahn (Der Brief... an die Römer, 2e édit., 
Leipzig, 1910, p. 181), estime que la différence est trep 
sensible entre l’affranchissement des esclaves par le 
rachat fictif du dicu et la rédemption des hommes par 
le sang du Christ pour que saint Paul ait pu songer aux 
pratiques des temples. Mais le grand nombre de textes 
épigraphiques trouvés en tant de lieux nous met en 
face d’un usage qui était universel dans le monde grec, 
suivi même par les synagogues juives et qui touchait 
d’ailleurs aux intérêts les plus vifs des populalions 
auxquelles prêchait l’Apôtre. Combien parmi ses audi- 
teurs n’avaient eu, peut-être pendant delongucs années, 
d'autre souci que de réussir enfin à graver sur les murs 
d’un temple leur acte d’affranchissement, conçu pré- 
cisément dans ces mêmes formules par lesquelles 
Paul célébrait leur affranchissement par le Christ. 

E. Kühl (Der Brief... an die Römer, Leipzig, 1913, 


p. 111) reconnaît, à encontre de Zahn, tout l’à-propos 
et tout l'intérêt de ces rapprochements. Cependant, 
dit-il, on n’a pas le droit d'en inférer une valeur de 
rançon pour l’émoAdtpwoic chrétienne, parce que Paul 
considère le péché dont elle délivre comme un acte ou 
un état coupable, qui mérite châtiment, non comme 
une puissance qui réduit l’homme en esclavage. Mais, 
répondrons-nous, cet état de culpabilité, qui expose 
aux coups de la colère divine, est précisément ce qui 
appelle et justifie la comparaison de l'esclavage ct de 
la rançon renfermée dans le terme &ruA0+poouc. Si les- 
clave recherchait si avidement la liberté, c'était pour 
échapper aux maux de toutes sortes qu’entrafnait la 
servitude, pour n'avoir plus à redouter les sévices aux- 
quels sa condition le livrait sans défense. Plus malheu- 
reuse encore est la situation du pécheur, plus terribles 
les châtiments trop mérités auxquels il doil s'attendre. 
Par conséquent, nulle image ne peint micux que celle 
de «rançon» le bienfait de la délivrance et de l’expia- 
tion apporté par le Christ. 

3. Jésus-Christ, viclime expialoire (Rom. 111, 25), — 
Le caractère expiatoire de la rédemplion est solen- 


| nellement affirmé dans un passage célèbre de l’épître 
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aux Romains. Après avoir prouvé, dans les deux pre- 
miers chapitres, que juifs et païens sont tous sous 
l’empire du péché, également incapables, par leurs 
seules forces, malgré le secours de la loi naturelle ou 
de la loi mosaïque, d'opérer aucun bien surnaturel 
et d'arriver au salut, l’Apôtre montre Dieu entrant 
en scène pour tirer l’homme de sa misère, et il expose 
en quelques lignes tout le plan rédempteur (111, 21-26), 

ur, 21, « Maintenant, sans la Loi, s’est manifestée 
une justice de Dieu à laquelle rendent Lémoignage la 
Loi et ics Prophètes, 22, justice de Dieu, dis-je, par la 
foi de Jésus-Christ, pour tous ceux et sur tous ceux 
qui croient. 23, Car, pas de différence : tous, en cffet, 
ont péché et sont privés de la gloire de Dicu, 24 (tous 
aussi sont) gratuitement justifiés par sa grâce en vertu 
de la rédemption qui est dans le Christ Jésus, 25, que 
Dieu a publiquement constitué comme victime de 
propitiation par son sang, moyennant la foi, pour faire 
éclater sa justice, parce qu'il avait laissé passer les 
péchés antérieurs, 26, dans sa patience divine, afin, 
dis-je, de faire éclater sa justice à l’heurce actuelle, de 
manière à être juste lui-même et à justifier quiconque 
| croit en Jésus. » 
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Les critiques de toutes les écoles s’accordent à 
reconnaître l’importance de cc passage. « Ces quelques 
lignes, observe Reuss (Les épîtres paulin., t. n, 
Paris, 1878, p. 42), comprennent ce que l’on peut appe- 
ler le résumé authentique de la théologie paulinienne. » 
« Ce passage, dit le P. Prat, a paru à quelques auteurs 
l’abrégé et l’idée mère de la théologie de saint Paul. 
Il en est peu certainement qui entrent plus au vif de 
sa doctrine et qui soient plus riches en enseignements » 
(t. 1, p. 243-244). C’est « la thèse principale » de 
Pépiître (Lagrange, Épitre aux Romains, p. 105). 

Tout ce morceau ne forme qu’une seule phrase, dont 
l’idée mère est celle-ci : « Aujourd’hui, Dicu accorde 
à tous les hommes la justice, sans aucun mérite de 
leur part, sans autre condition que la foi en Jésus. » 
Autour de cette thèse centrale, se groupent des sen- 
tences importantes sur la justice de Dieu, sa nature, 
son origine, son histoire, ses rapports avec le Père qui 
la donne, avec le Christ qui nous l’obtient, avec 
l’homme qui la reçoit. Entre tant d’aperçus qui se 
découvrent à chaque tournant de la pensée, l’un des 
plus frappants est celui où Jésus nous apparaît vic- 
time de propitiation, baigné dans son sang. Ce spec- 
tacle ne nous est pas offert à la dérobée, ni dans le 
lointain d’un arrière-plan; il se rattache intimement 
à la manifestation de justice et occupe avec elle le 
centre du tableau. Pour le contempler dans son vrai 
cadre, suivons pas à pas le développement de l’Apô- 
tre, sans toutefois nous arrêter aux détails moins 
nécessaires à l’intelligence de l’ensemble. 

21, « Maintenant », vuvi dé. L'Apôtre oppose deux 
périodes de l’histoire du monde, autrefois et aujour- 
d'hui; cf. Rom., xvi, 25-26; Eph., 11, 12-13; Col., 1, 
26-27; IL Tim., 1, 9-10; cf. II Cor., v, 16. À ces deux 
époques correspondent deux états bien différents. 
Autrefois, pour les païens laissés à leurs seules forces, 
comme pour les juifs éclairés par la loi mosaïque, 
point de justice véritable, tous étaient en état de 
péché. Aux veux de l’Apôtre cette effroyable dépra- 
vation du monde ancien est une manifestation sensible 
de Ja colère de Dieu pyh Oevŭ. Mais, aujourd’hui, 
voici que se montre la justice de Dieu, drxauooûvn 
Ozo. 

En quoi consiste cette « justice de Dieu »? Est-ce un 
attribut immanent de la divinité ou un don accordé à 
l’homme, la justice qui fait que Dieu est juste en lui- 
même ou celle qui rend l’homme juste devant Dieu? 
En elle-même, l’expression « justice de Dieu », est 
susceptible de sens divers. « Le génitif, dit juste- 
ment Lug. Ménégoz (Études de théol. et d’hist., Paris, 
1901, p. 133 sq.) est un génitif synthétique, tantôt 
objectif, tantôt subjectif, correspondant à l'état 
construit de l’hébreu, qui marque une simple rela- 
tion entre deux mots, laissant au contexte le soin de 
déterminer cette relation. » Ici, d’après le contexte 
immédiat, il s’agit d’une justice promise par la Loi et les 
Prophètes, communiquée aux croyants, destinée à 
l'homme; elle est donc en lui. Mais, si l’homme en est 
le sujet, Dieu en est l’auteur. L’Apôtre l'appelle 
« justice de Dieu » pour bien marquer qu’elle est un 
don gratuit de Dieu, non le fruit des œuvres person- 
nelles. Cette même pensée s’exprime dans les termes 
les plus clairs. Phil., 111, 9: uh Égov thy ëunv ixa- 
ovnv, Thv Ex vouou, HAAX Tv à riotewc Xpiorod, 
thv èx Oeoùd dixwoobvnv Ent th rioter. Il s’agit, de 
part et d’autre, de la même justice, obtenue par la foi 
au Christ (dix rioremc Xpisrob), indépendante des 
œuvres de la Loi (zwp!s véuou, uh x vôuou) : or, cette 
« justice de Dieu » (dixætoobvn ©soŭ) de l’épitre aux 
Romains, est définie dans l’épître aux Philippiens 
«la justice qui vient de Dieu », thv ëx Oeod dixaroodvnv, 
par opposition à une justice dont l’homme pourrait se 
vanter comme d'une chose «sienne» c’est-à-dire due à ses 
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seuls efforts et prix de ses mérites à lui, Eury dxaood- 
vy. Venant de Dieu, participation et reflet de sa 
propre justice, elle possède la double propriété, contra- 
dictoire en apparence, d’ôter à l’homme tout prétexte 
d’orgueil, et de lui conférer, en le rendant juste devant 
Dieu, les privilèges les plus glorieux. Cette interpréta- 
tion « anthropologique » de la &txatoobvn cod, aux 
versets 21 ct 22, est admise de la plupart des auteurs. 
Cf. Cornelv, Ep. ad Rom., Paris, 1896, p. 181; Prat, 
Théol. de saint Paul, t. 11, p. 348-349; Toussaint, 
L'épître aux Rom., p. 108; Lagrange, Rev. bibl., 1914, 
p- 333-336; Ép. aux Rom., p. 72-73, 119-122. M. l'abbé 
Tobac (Le problème de la justification, p. 115-130) 
adopte l’exégèse de Ritschl pour qui la dxzoovr 
désigne toujours l’activité rédemptrice de Dieu en 
faveur des hommes. De plus, cette justice s’exercerait 
surtout au jour du jugement. Il se rapproche cepen- 
dant du sentiment que nous venons d’exposer, en 
disant que « la justice de Dieu, c’est sa volonté, son 
activité salvifique et vivifiante... se montrant déjà 
dès maintenant dans les actes préparateurs du salut » 
(p. 125). 

La justice s’est manifestée, reoxvépora. Ce verbe, 
remarque Sanday (The ep. to ihe Romans, 5° édit., 
Edinburgh, 1908), est régulièrement employé au sujet 
de l'incarnation, de ses circonstances et de ses effets 
envisagés comme des faits historiques qui, préparés 
dans les secrets conseils de Dieu, ont apparu aux yeux 
des hommes à l’heure marquée. Il s'applique à lincar- 
nation dans son ensemble, I Tim., 11, 16; II Tim., 1, 10; 
I Petr., 1, 20; I Joa., 111, 5-8), au sacrifice de la croix 
(Hebr., 1x, 26), à la résurrection (Marc., xvi, 12-14), 
au jugement dernier (I Petr., v, 4; I Joa, nr, 2-28). 
La justice, qui fait aujourd’hui son apparition, est indé- 
pendante de la Loi, ywpis vóucv. Les œuvres de la Loi 
ne peuvent rien pour la procurer; sous la Loi se fait 
jour le péché, non la justice. Toutefois, Paul a un 
sentiment très vif de l'harmonie des deux Testaments : 
aussi a-t-il soin de noter que la justice nouvelle a été 
annoncée par la Loi (le Pentateuque) et les Prophètes. 
Plus loin, en effet, l’histoire d'Abraham (1v, 1-5, 9-25) 
empruntée à la Thora (cf. x, 5-10), et les paroles des 
prophètes (David, 1v, 6-8; Osée, Isaïe, Élie, etc., 1x, 
23-25; x, 16-21; x1, 1-10, 26-36, etc.) nous apprendront 
que la véritable justice est celle que l'homme reçoit de 
Dieu par la foi, sans prétendre la conquérir par ses 
propres elTorts. Ainsi la Loi rend témoignage, à l’en- 
contre du sentiment juif, de sa propre impuissance. 

La justice de Dieu se donne « par la foi en Jésus- 
Christ », dx riorewc ’Inooù Xetorod. La préposition 
òt% exprime la cause instrumentale (cf. 28-39). Ailleurs, 
la foi est présentée comme l'origine et la racine de la 
justice (x miorewc, 1n, 30; 1x, 30; x, 6; Gal., 11, 16), 
comme sa cause efficiente (riortet, 111 28) ou comme 
son fondement (¿mì +9 rioter, Phil., 11, 9). Elle est la 
condition nécessaire et suffisante par laquelle nous est 
appliquée la rédemption. La foi «de Jésus-Christ » est 
celle dont Jésus-Christ est l’objet : la foi en Jésus- 
Christ. Quelques rares critiques (J. Haussleiter, Neue 
Kirchl. Zeitschr., t. 11, 1891, p. 109-145, 305-230; t. 11, 
1892, p. 507-520 ; —G. Kittel, Theol. Stud. und Kritiken, 
t. LXXIX, 1906, p. 418-436) prétendent que la foi de 
Jésus signifie la foi qu'avait Jésus, celle dont il a 
donné l’exemple en se confiant à Dieu jusque dans les 
tourments de la croix, de même que « la foi d’Abra- 
ham » (Rom., 1v, 16) est celle qu’Abraham a pratiquée 
et par laquelle il devient notre modèle. Mais Abraham 
est toujours proposé comme celui dont nous devons 
imiter la foi, jamais comme celui en qui nous croyons. 
Jésus-Christ, au contraire, est celui en qui nous devons 
croire : « Si tu confesses des lèvres que Jésus est le 
Seigneur et si tu crois de cœur que Dieu l’a ressuscité 
des morts, tu seras sauvé, » 
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22, « Pour tous ceux et sur tous ceux qui croient. » 
Si l’on accepte la leçon ec måvtag xal ni tavrac, on 
verra dans cette répétition une double aflirmation de 
luniversalité de la grâce : Dieu la destine à tous (els 
et de fait l’accorde à tous (èxi), sans autre condition 
que la foi. Cette universalité est prouvée par le fait que 
tous, juifs et gentils, sont dans le péché, car « tous ont 
Péché et sont privés de la gloire de Dieu », dotepobvra 
6 déEnc Oeod. Selon beaucoup d’interprètes, d6Ë 
répond à l’hébreu 1122, «splendeur », « éclat », et dési- 

T 


gne ici les perfections divines en tant que manifestées 
a l'âme et la transfigurant. D’autres s'attachent 
plutôt au sens ordinaire du mot grec : « opinion », 
« estime »; jouir de la « gloire de Dieu », c’est jouir de 
son estime, êlre tenu par lui en honneur. Dans le pre- 
mier cas, la « gloire de Dieu » est la beauté de Dieu se 
réfléchissant dans l’âme; dans le second, c’est la 
beauté de l’âme méritant l’éloge de Dicu. Le péché 
prive l’âme de cette beauté; et tel est l’état de tous 
tes hommes, juifs et gentils. 

Fous, de la sorte, sont plongés dans le même dénue- 
ment, tous aussi ont part à la même faveur. Una 
Cunclis lælitiæ communis est ratio, dit magnifiquement 
le pape saint Léon quia Dominus noster peccati 
Morlisque destructor, sicut nullum a reatu liberum reperit 
ita liberandis omnibus venit. L’affirmation de l'égalité 
de tous devant la grâce se développe ainsi en deux 
membres parallèles : chez tous même misère (230), 
pour tous même faveur (242). Tous sont justifiés gra- 
tuitement, Swpexv, sans aucun droit ni mérite de leur 
Part, uniquement par la grande « bonté » et miséri- 
Corde de Dieu, tH «òro xpurt. 

A résumé, la justice qui fait aujourd’hui son appa- 
vent Es la vraie justice, « celle de Dieu », celle qui 
or eluiet dont tout 1 honneur Jui demeure. Elle est 
où a aws Ecritures. Elle est nécessaire : tous en 
ast $ oin; elle est universelle : nul n’en est exclu; elle 

gratuite : nul ny peut alléguer aucun droit et Dieu 
fl donne par pure bonté, sans rien exiger que la foi. 
e olci maintenant le moyen dont Dieu s’est servi 

a la donner au monde. 

G DEAN justifiés «par la rédemption qui est dans 
sr risl-Jésus », à ths &morvtpwoewg ths éy Xprot® 
Ml Nous avons déjà parlé de la rédemption ; 
gratuita. i délivrance par rachat, car cette délivrance, 
tien fait par Teemant à nous, qui en pro fitons sans avoir 
Christ pau la mériter, ne l’est point par rapport au 
» Qui l’achète de son sang. 

rs Ponition v dans les Septante et la xoh 
tion &y partent le moyen, l'instrument $ la rédemp- 
«opérée PLOT Inot pourrait signifier la rédemption 
kii er par le Messie Jésus » Mais la formule in Chrislo 
Die n BOVES 164 fois par saint Paul (cf. Deissmann, 
i p Formel in Chrislo Jesu, Marburg, 1892; — 
des b + p. 476-480), se rattache, dans la plupart 
T iA i la doctrine du corps mystique du Christ, 
ko n avons pas de raison pour nous écarter ici 
Trouve «Te TRS agit donc de la rédemption qui se 
N ans le Christ Jenis, dont nous jouissons par 
vie ortai, avec lui, qu'il accomplit jadis durant sa 
(RS elle, mais dont le mérite demeure toujours 
+ aan 25 explique comment la rédemption a été 
en Er par le Christ, el le but que Dieu se propose 
Nous ne” pour les hommes, ce moyen de salut. 
Paulinten. hons ici au point central de la théologie 
FC une, Le Christ rédempteur nous est proposé 
Rpo E un grand spectacle à contempler : ðv 
sens D : à préposilion moô, dans ce LiDE a un 
fications : HAE devant, proponere. D’où deux signi- 
publi possibles : meltre sous les yeux, exposer en 
G Où bien : se mettre à soi-même devant les 
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yeux, se proposer. Cette dernière acception se trouve 
dans Eph., 1, 9, et l’on sait d'ailleurs que mpoeotc, 
dans saint Paul, désigne ordinairement (Rom., VII, 8; 
1x, 11e Eph. r JE ME T danS 
ur, 10 ce terme s'applique à la volonté humaine) le 
dessein éternel de Dieu par rapport au salut des 
hommes. On traduirait donc : Dicu s’étail proposé, 
il avait décrété de toute éternité d'établir Jésus-Christ 
comme propitiation (Origène, saint Jean Chrysos- 
tome, saint Thomas, Lagrange, etc.). Cependant, 
comme le contexte annonce une éclatante manifes- 
tation, il semble préférable de donner ici au verbe le 
sens qu'il a souvent, à l’actif et surtout au moyen, 
dans Ja littérature biblique et profane. Il est classique, 
en particulier, pour signifier l'exposition publique des 
corps (cf. Hérod., v, 28; vi, 21; Thucyd., 111, 24), idée 
qui n’est pas sans rapport avec notre passage. La voix 
moyenne indiquerait que Dieu expose celui qui lui 
appartient, son propre Fils, ou qu’il agit ainsi dans son 
propre intérêt, à savoir dans l'intérêt de sa justice. 
Compris de la sorte, ce passage offre un parallélisme 
frappant avee Gal., 111, ł : « O Galates insensés, qui 
donc a pu vous fasciner, vous, devant les yeux des- 
quels Jésus-Chrisl fut exposé cloué à la croix? » cc 
xat ’HoUrauobc ’Incobc Xpiordc npoeyoden èotxv- 
pouévoc. Paul, cependant, n’avait pu exposer aux 
yeux des Galates, dans sa prédication ardente, qu’une 
image du crucifié; ce que Paul avait fait en paroles 
au milicu des Galates, Dieu l'avait fait en réalité sur 
le Calvaire. Cf. Corneiv, Sanday, Prat (t. 1, p. 244, 510- 
511), ete. Le P. Lagrange, tout en préférant l’idée de 
« dessein formé », ajoute : « Ce qui suit implique de plus 
que Dicu a résolu de faire de Jésus, aux yeux de tous, 
un zone", de l’exposer en cette qualité. » 

Dieu le Père expose donc son Fils en spectacle aux 
yeux de l’univers. Quel est ce spectacle? Sous quel 
jour révèle-t-il son Fils au monde? Question capitale 
puisqu'il s’agil de savoir à quel titre Jésus-Christ a 
procuré le salut et ce que nous devons croire pour 
recevoir la justice. L'Apôtre répond : làxothprov vt 
udToÙ aluat, 

« Jl est certain, dit avec raison Deissmann, qui a 
fait de ce mot l’objet d’études spéciales, qu'aucun 
travail ne sera ni trop ardu, ni trop minutieux, s’il 
prépare l'explication de cette solennelle déclaration, 
car nous sommes ici au centre même de la piété de 
l'Apôtre. » (Cf. Deissmann, Zeitschr. fur die neul, Wiss., 
1903, p. 193-212; Bible studies, Edinburgh, 1901, 
p. 124-135; Encycl. bibl. de Cheyne, art. Mercy Seal; 
Burston, Les conséquences du vrai sens de tot hpLov, 
dans Zeitschr. für die neulest. Wiss., 1903, p. 77-81; 
Kittel, Theol. Stud. und Kritiken, 1907, p. 217-233; 
Prat, Théol. de saint Paul, t. 1, p. 504-507; 1. 11, p. 219, 

a) Usage biblique. — Chez les Septante LAxoThprev 
(de dcxouar, TAewc, « rendre propice », « expicr ») 
traduit l’hébreu 1959. La kappôreth, comme nous 


l’avons vu, est le couvercle de l’arche, appelé propi- 
tiatoire à cause du rite solennel du jour de l’Expiation. 
Pour une raison semblable, lézéchiel (:Ln1, 14-17, 20) 
donne au rebord de l’autel des holocaustes le nom de 
kappôreth. Dans Philon et dans lebr., tx, 5, ce mot 
désigne aussi le couvercle de l’arche. 

L'usage des Septante a porté nombre d’exégètes 
à croire que saint Paul faisait allusion au propitia- 
toire ancien. Ainsi lont compris, à la suite d’Origène, 
la plupart des Pères grecs (saint Jean Chrysostome 
excepté). Cette expression rattachcrait la mort de 
Jésus-Christ au rite culminant de l’ancienne liturgie. 
Jésus-Christ serait, à meilleur litre que l’arche d’al- 
liance, le trône où réside la majesté de ÿahweh, et 
l'instrument de propitiation non plus seulement pour 
les juifs, mais pour le monde entier. Ritschl voit dans 
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ce rapprochement une preuve que Jésus « couvre » nos 
péchés. Mais quand on essaie de préciser la figure 
et de mettre Jésus Christ en regard du propitiatoire, 
le symbolisme paraît peu satisfaisant. On comprend 
que le Christ, s’offrant à son Père, soit le prêtre et 
l’hostie de son sacrifice; mais on a peine à voir qu’il 
soit encore le lieu ou l’objet qu’on asperge de sang; ce 
trait, dit avec raison le P. Prat, fait peu ressortir le 
rôle du Christ et le complique sans profit. Le propi- 
tiatoire, arrosé du sang des victimes, figurerait plutôt 
la croix, baignée du sang du Sauveur. Appliquée à la 
personne même de Jésus, l’image est trop dure, et il 


faudrait cependant supposer que ce symbolisme, dif- | 


ficile à expliquer et d’ailleurs inconnu au reste de 
l'Écriture, était à ce point familier aux Romains que 
la seule qualification de fAxo7fptov, donnée au Christ, 
suffit à l’évoquer. On ne s'étonnera pas que cette 


explication soit aujourd’hui à peu près abandonnée | 


(voir cependant T. Kühl, Brief an die Römer, p. 112- 
115). 

b) Usage extra-biblique. — Il nous faut donc cher- 
cher en dehors de la Bible. Si nous laissons de côté les 
auteurs chrétiens venus après saint Paul, le mot 
iàxothpiov ne se trouve que huit fois en grec. 

Quatre fois il désigne un monument volif élevé en 
l'honneur de la divinité pour la rendre propice. Dans 
Dion Chrysostome (Oral., x1), Ulysse, sur les instances 
des Troyens, promet que les Grecs en se retirant 
élèveront en amende honorable un grand et magni- 
fique monument (viaduc) avec cette inscription 3 
iaorhprov ’Ayaro! t Ad, «les Grecs à la déesse 
de Troie (ont dédié ce monument) propitiatoire ». 
Un socle de statue trouvé à Cos porte cette inscription 
contemporaine de saint Paul : « Le peuple, pour le 
salut de l’empereur César-Auguste, fils de dieu (offre 
ceci) Osoïs iAxoThptov » Une autre inscription de 
Cos, de date incertaine, sur un fragment de colonne, 
se termine par ces mots presque seuls lisibles : Atı 
Erpati iAxothptov, à Jupiter Stratios (offrande) 
propitiatoire (Paton et Hicks, The inscriptions of Cos, 
Oxford, 1891, n. 81 et 347). Enfin Josèphe raconte 
(Ant. jud., 1. XVI, c. vir n. 1) qu'Hérode, ayant violé 
le tombeau de David, fut saisi de frayeur et fit élever 
roù Déouc iAxorhplov uvux Aevxïñc métpac. On ne 
sait, dans ce texte, si tAxothptov est substantif ou 
adjectif, s’il faut traduire : «il éleva un monument de 
pierre blanche comme propitiation pour sa peur », 
c’est-à-dire pour se faire pardonner le crime qui 
l’effrayait (Deissmann), ou bien : «il fit à cause de sa 
peur, un monument propitiatoire »; Sanday; Morison, 
A cril. exposition of the third chapter..., London, 1866, 
p. 302, etc. Symmaque a deux fois le terme iàzx- 
ornptov (Gen., vi, 15; cf. Field, Origenis Hexapla, 
t. 1, Oxonii [1875], p. 23-24). Il s'agirait, d’après 
Deissmann, 
instrument de propitiation; mais, selon Field, cette 
expression se rapporterait plutôt à un verbe précédent, 
qu'on trouve dans quelques manuscrits, et dont elle 
renforcerait l’idée (rAkoetc taxornplw). — Le IVe livre 
des Macchabées (xvir, 22) dit que, par le sang des 
jeunes martyrs et par leur mort « expiatoire » (+où 
taxotnpiou Üavärou) Dieu a sauvé Israël prévarica- 
teur. Enfin, un papyrus du Fayoum, du me siècle 
de notre ère, parle de « sacrifices expiatoires « offerts 
aux dieux, toic Beoïc eiAxornptouc Duotas détwfévres 
èmreAsto0at (Grenfell-Hunt, Fayum... papyri, London, 
1900, n. 337). 

Ainsi ce mot, assez rare dans la littérature grecque, 
semble avoir été d’un usage plus fréquent vers le 
temps de saint Paul, soit dans la langue populaire, 
soit dans le style des inscriptions et dédicaces. Cette 
première constatation permet de conclure que Paul, 
se servant d’un terme usuel, pouvait l’employer au 
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sens ordinaire, sans penser à la signification si spéciale 
et technique des Septante. 

c) Substantif ou adjectif? — Deissmann croit que 
dans les textes précédents {Axotnpiov est employé 
plus souvent comme substantif que comme adjectif. 
Toutefois, on peut se demander si, dans les deux ins- 
criptions de Cos, tAxozptov n’est pas un adjectif 
neutre se rapportant à un mot sous-entendu, tel que 
&vaBeux ou uvu. Dans la formule dédicatoire que 
nous a conservée Dion Chrysostome, il semble bien 
que iAxoTAptov se rapporte au substantif &y&ðzux 
précédemment exprimé. Tel paraît être aussi le cas pour 
iAzoThptov uvux dans Josèphe. Dans Le IVe livre 
des Macchabées ct le papyrus du Fayoum, le terme 
sert évidemment d’adjectif. Restent les deux exemples 
de Symmaque; comme cet auteur écrivait un siècle 
et demi après saint Paul, on serait porté à conclure, 
avec Sanday, qu'il n’y a pas, pour l’époque de saint 
Paul, de «preuve satisfaisante» de l’emploi d’\x9T#- 
prov comme substantif. Plus tard, l’usage change : 
en dehors de Symmaque, le mot se retrouve sept ou 
huit fois sous la plume d'écrivains chrétiens, appliqué 
le plus souvent à des édifices, églises (deux fois) ou 
monastères (quatre fois) destinés à attirer sur les 
hommes la faveur du ciel et, toujours, sauf dans un 
texte de Nicéphore d’Antioche, il est substantif. 

En somme, à consulter l’usage, saint Paul avait le 
choix entre la forme adjective, très nettement attestée, 
et l’adjectif neutre pris substantivement, qui pourrait 
se prévaloir du style des inscriptions votives. Il ne 
semble pas que, dans notre texte, iàxstrhorov soit 
adjectif; on dit bien d’un homme qu'il est propice, 
mais non qu’il est propitiateur ou propitiatoire «et il 
faudrait des marques plus certaines pour affirmer que 
Paul a créé ce concept. » (Lagrange, op. cit, p. 76.) Il 
est donc préférable de regarder iAxo+nptov comme un 
adjectif neutre ayant valeur de substantif, Il reste à 
en déterminer la signification. 

d) Victime propilialoire. — Beaucoup d’exégètes 
regardaient iAxoThptov comme un adjectif pris sub- 
stantivement, formé sur le modèle de tant d’autres 
adjectifs en Thotov après lesque!s, selon l’usage clas- 
sique, on sous-entend OSusx. C'est ainsi que 220205 h- 
prov, HAPLOTAP:OV, TzAsothprov, GHTMOLOV, WANT No, 
dLaxGxThptov, désignent autant d’espèces de sacrifices 
de purification, d’action de grâces, d'initiation, etc. 
Il était assez naturel de penser qu'ikxorhotoy était 
aussi « un sacrifice propitiatoire » Mais nous venons 
de voir que l’usage n’est pas ici conforme à l'analogie. 
Parmi les huit exemples que nous avons cités, un seul 
parle de sacrifice; encore cette idée est-elle introduite 
expressément par le mot Gvoix. Par lui-même, iàx- 
othoy, substantif ou adjectif, désigne en général ce 
qui sert à la « propitiation », ce qui rend la divinité 
favorable; et ce moyen peut être une offrande, un 
monument, aussi bien qu’un sacrifice. 

Cependant, si la notion de sacrifice ne ressort pas 
de la scule force du mot, elle est impérieusement 
réclamée par le contexte : car Dieu « a établi le Christ 
comme moyen de propitiation par la foi, en son sang », 
y t® œdrod aluatı, Ces derniers mots précisent Ja 
pensée. C’est à l’autel, on s’en souvient, que le sang a 
pour fonction d’expier. Un moyen de propitiation 
dans lequel intervient le sang est donc un sacrifice et 
le Christ est proposé comme victime propitiatoire. 
Pour avoir part aux fruits de sa médiation, il faut la 
foi : QE TIGTEWG. Plusieurs auteurs rattachent ¿v 70 
adTod aluar à dx miorewc, qui précède, plutôt, qu’à 
iAtorhotov, un peu plus éloigné : Jésus serait propitia- 
tion « par la foi dans son sang », ce qui revient à dire : 

« par la foi au Christ considéré comme victime expia- 
toire » (Oltramare, op. cit., t. 1, p. 323; Godet, op. cit., 
t. 1, p. 359-361). Mais cette construction s’écarte du 
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Style habituel de saint Paul, qui parle souvent de «lafoi 
au Christ », jamais de la « foi en son sang ». Ait TLOTEWG 
est employé ici absolument (cf. dià Týs ntoteoc, II, 
20-21), et semble amené au premier rang par l’idée de 
salut renfermée dans le mot iAwozrneuov, car « le 
Salut par la foi » ou « la justification par la foi » est le 
thème ouvertement annoncé de l’épître aux Romains 
(& 16-17). 

Toutefois, Deissmann hésite entre l’idée de sacri- 
fice et celle de monument (Denkmal). La première 
lui semble s’harmoniser mal avec le verbe « exposer 
en public ». Jésus-Christ en croix, scandale pour les 
Juifs, folie pour les gentils, serait plutôt, dit le savant 
auteur, un monument de propitiation érigé aux yeux 
de l'univers non par les hommes, mais par Dieu lui- 
même. Mais une personne n'est pas un monument. 
Assimiler Jésus-Christ à une colonne ou à une stèle 
Votive serait une image bien froide, à moins d’opposer 
au marbre inanimé le Christ sanglant, opposition qui 
ne donnerait que plus de relief à l’idée de sacrifice. 
On ne peut prétendre non plus que iAtotiptov, au 
Sens de victime, demanderait au lieu de re050ero un 
Verbe tel que « offrir », «immoler ». L'Apôtre, voulant 
Présenter le sacrifice du calvaire comme un moyen de 
salut offert à tous les hommes et comme une apologie 
ble de la Providence, a choisi le terme qui exprimait 
€ mieux cette notion de publicité. 

Une dernière raison porte M. Deissmann à écarter 
la Conception de sacrifice, et même celle de monument, 
Pour s’en tenir en définitive à la vague acception 
d'strument ou de moyen de propitiation. « Il n’est 
Pas certain, dit-il, que l’Apôtre ait en ce moment les 
pue Calvaire. Il parle de la rédemption non 
“Ten d’un fait passé, mais comme a une condition 
Kire a actuellement dans le Christ Jésus, c'est- 
Re. une communion avec le Christ exalté, spirituel. 
S E auquel il fait allusion n est pas le sang phy- 
äi G pandu sur le Calvaire, mais le sang spirituel 
tistis Eo ressuscité que le croyant boit dans leucha- 
Christ, omme s’il nes agissail pas d’un seul et même 
Er et ressuscité, comme si le sang i spirituel » 
le C glorifié n’est pas aussi le sang qui coula sur 
i e C’est en vertu del œuvre de salut accom- 
nn a terre que Jésus continue d’être notre Sau- 
réder, a ciel, et le fait que nous bénéficions de la 
pêche- lon par notre union au Christ glorifié wem- 
EAR N que le sacrifice de la croix demeure le fait 
Ap el historique vers lequel se porte la pensée de 
ome, a quand il parle du spectacle par lequel Dicu 
TA monde le Christ, moyen de propitiation dans 

| Sang, 
pou San, reconnaît qu'il faut, ou du moins qu'on 
mt D re l idée de saian, S l’on admet qu'il 
rares ion de la croix. M. Weiss établit solidement le 
ae conteste Deissmann, mais se refuse à la 
p. 165.16: (Der Brief an die Römer, Göttingen, 1899, 
Wattrih 8). Les mots in sanguine ejus, selon lui, 
ehea a pas à la mort du Christ le caractère de 
Meurir ee signifient seulement que le Christ devait 
qu'elle ee mort violente et non pas naturelle, pour 
TER ût une efficacité réparatrice. « Etre pointil- 
dit ON degré west plus que pur caprice », a-t-on 
3e édit peon (Denney, The exposilor’s Greek test., 
est « dés “ie London, 1904, in hoc loco). Jésus-Christ 
connaît a par son sang »; Or, l'Écriture ne 
et Paul ds i e Donor du sang en dehors du sacrifice, 
Ya orne ne qu appliquer à la victime du Calvaire 
eflusione i raditionnelle du sacrifice 5 siae sanguinis 
intentionnell fit Li RQ Application HAUSSE plus 
Si abroÿ e que, d’après Weiss lui-même, «l’expres- 
anci oppose la propitiation par le Christ aux 


iens a $ E 
san aS moyens d’expiation qui consistaient dans le 
8 des animaux » 
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Ce sacrifice du Sauveur n’est pas un acte de « pro- 
pitiation » en général, mais d’expiation proprement 
dite, car il a pour objet le péché. « Les idées d’expia- 
tion et de propitiation sont très voisines, car Dieu 
n’est apaisé ou rendu propice, qu'autant que le péché 
est expié, ct le même acte rédempteur produit à la fois 
ce double résultat » (Prat, Théologie de saint Paul, L. 1, 
p. 506). Le mot {Axcthgrov renforce donc et développe 
la donnée déjà renfermée dans le terme d’&roAi- 
reowotc. Par là, « Paul pénètre plus avant dans la 
doctrine de la rédemption. Le Christ n’a pas seule- 
ment payé la rançon, il a expié » (Lagrange, Ép. aux 
Rom., p. 75). 

Le pronom «toi, avons-nous dit, oppose le sang du 
Christ à celui des anciennes victimes, comme l’ont 
noté saint Jean Chrysostome et presque tous les 
anciens ipsius sanguine, non alieno animalium 
(Tolet, Comment. ad Rom., Venise, 1603, p. 171). 
Parmi ces sacrifices anciens que remplace l’expiation 
nouvelle, il faut mettre au premier rang la solennité 
expialoire par excellence de l’Ancien Testament, celle 
des Kippourim. Bien plus cflicacement que le sang 
des animaux, porté jusqu’au Saint des Saints, [le sang 
de Jésus — taxothetov efface les péchés de tous les 
croyants. 

L’Apôtre indique le but que Dicu se proposait en 
faisant de Jésus une victime d’expiation. Il voulait 
manifester sa justice, cig Évôeutiv to Oixatoodvne 
adrod. "EvdeËuc est plus qu’une simple manifestation, 
c’est une démonstration par les faits, qui rend la chose 
visible et palpable. 

Quelle est cette justice que Dieu veut étaler au grand 
jour? Est-ce la justice incréée ou la justice créée, une 
manière d’être de Dieu lui-même ou un don qu’il fait à 
l’homme? Les interprètes, tant anciens que modernes, 
se partagent. Beaucoup, après saint Ambroise et Ori- 
gène, l’entendent d’un attribut divin : ils s'expliquent 
d’ailleurs de diverses manières. D’autres, avec saint 
Jean Chrysostome, saint Augustin, saint Anselme, 
se prononcent pour la justice qui nous fait justes : 
ad ostensionem justitiæ suæ, id est ul ostenderel se 
esse qui juslificat suamque esse jusliliam, non hominum 
(Tolet, op. cit., p. 174-175). Ce second sentiment paraît 
cadrer mieux avec le contexte. L'Apôtre a attiré 
dès l’abord (ÿ 21), l'attention du lecteur et l’a ensuite 
longuement retenue (Ÿ 22) sur la « justice de Dieu » 
donnée à l’homme, sur cette justice attestée par la 
Loi et les Prophètes, produite par la foi, accordée à 
tous sans exception, donnée gratuitement (txaucobvr 
dx riotewc = Btxarobuevor wpedv), méritée par la 
rédemption du Christ (ÿ 24). Il est naturel de penser 
qu’en répétant le mot, Paul reprend l'idée et que la 
Sıxzroobvy du verset 25 est celle des versets précédents. 
Nous n’ignorons point que le principe d’exégèse en vertu 
duquel « une même locution doit toujours garder le 
même sens dans le même contexte » est sujet à caution 
quand il s’agit de Paul (cf. Prat, op. cil, L 1, 
p. 295). Chez lui, les mots sont riches d'idées, el le même 
terme, comme un diamant aux multiples facettes, 
présente tour à tour, au cours de la même phrase, des 
nuances très variées. Ici, cependant, rien ne permet de 
saisir une évolution de la pensée, un changement de 
point de vue. Le contexte immédiat se comprend très 
bien ct sans aucun effort, nous le verrons, en gardant 
à dxauooëwm l’acceplion du début. Le contexte éloigné 
indiquerait-il une orientation nouvelle? Nous appre- 
nons, à la fin de cette longue phrase, que la manifes- 
tation de justice a pour but de convaincre le monde 
que Dieu « est juste et qu’il justifie celui qui croit en 
Jésus » elc tò elvat œdrév ixarov xal GixatobVTE TÈv 
èx niorewc ’Incod. Mais cette conclusion ne demande 
point que &xaroouvn aux versets 25 et 26 s'entende 
autrement qu'aux versets 21 et 22. Elle se contente 
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d'affirmer explicitement, par le mot dtxxtov un élé- 
ment implicitement renfermé dans le concept de la 
duxxroobvn Oeot, c’est-à-dire de la justice qui est 
dans l’homme l’œuvre de Dieu; il va de soi, en effet, 
que le Créateur possède la perfection dont il fait part 
à la créature, et s’il est reconnu que la justice de 
l’homme vient de Dieu seul — ce qui est la thèse prin- 
cipale -— il appert par le fait même que Dieu, auteur 
de cette justice, est par excellence juste et saint. De ces 
deux aspects anthropologique et théologique que 
l’Apôtre embrasse à la fois du regard, le premier 
demeure le plus saillant. Cf. Frutsaërt, La justice de 
Dieu dans saint Paul, dans Recherches de science 
religieuse, t. 11, 1911, p. 167-182. Nous croyons donc 
que « manifester la justice de Dieu » signifie accorder 
aux hommes la grâce de la justification, de telle 
manière que celle-ci apparaisse avec évidence aux 
yeux de tous comme une œuvre divine et qu’on ne 
puisse voir la justice dans l’homme sans se rendre 
compte aussitôt que cette justice vient de Dieu. Ce 
résultat est magnifiquement obtenu par le sacrifice 
du Christ; grâce au sang qui expie leurs péchés, les 
pécheurs, sans aucun mérite préalable, deviennent 
justes. « Comme un homme montre sa richesse en 
rendant les autres riches, dit saint Jean Chrysostome, 
ainsi Dieu fait voir sa justice en ce que, non content 
d’être juste lui-même, il rend justes en un instant les 
hommes couverts de péchés (Ep. ad Rom., hom. vii, 11 
PEG tt. Lx, col, 444), Gi Prat, opacis t 1, p. 249; 
Lagrange, Ép. aux Rom., p. 78: Frutsaërt, dans 
Recherches de science relig., 1911, p. 179-180; Lemon- 
nyer, Ép. de saint Paul, 6e édit., t. 1 Paris, 1908, 
p. 268-269, etc. D’autres auteurs mettent au contraire 
l’accent sur la justice intrinsèque de Dieu : justice 
« salvifique » (Tobac) ou même justice qui « hait le 
péché et punit le pécheur » (Cornely). 

Paul explique pourquoi Dieu voulait manifester sa 
justice : « parce qu'il avait laissé passer les péchés 
antérieurs » ÔLX Thv TApEOLV TGV TPOYEYOVO TOY &uxp- 
rautrov. Ait avec l’accusatif, signifie «à cause de » 
propter. If4peoics n’est pas la même chose que &osoïc : 
&peorc est le pardon; mipeotc, de raptévar, « laisser 
aller » signifie purement et simplement le fait de 
laisser passer : la faute n’est pas punie, mais elle n’est 
pas non plus pardonnée. Le substantif mpeo:g ne se 
retrouve ni dans l’Ancien, ni dans le Nouveau Testa- 
ment; mais la Bible emploie, comme les auteurs pro- 
fanes, le verbe Txptéva dont la nuance propre est 
bien exprimée dans cette phrase de Xénophon 
duapthuatx OÙ ypo mapiévæt ġxóňaota (Hipp., vu, 
10), il ne faut pas « laisser » les fautes impunies. L’au- 
teur de Ecclésiastique suppliail le Seigneur de ne 
pas épargner ses folies et de ne pas «laisser » ses péchés 
sans châtiment, où un nzo v &uzorhuxta (Eccli. 
XXIII, 2-3), de peur que folies et péchés n’allassent se 
multipliant. Or, telle fut précisément, d’après saint 
Paul, la manière d’agir de Dieu par rapport aux 
« péchés précédents». Il y a pour l’Apôtre deux grandes 
périodes de l’histoire du monde : avant et après le 
Christ. Il s’agit des péchés commis avant la venue du 
Christ : tpoyeyovorw\, Noter ce parfait : ces péchés 
commis autrefois durent encore; la r&peoic ne les a 
pas effacés. Ces péchés sont ceux de tous les hommes, 
juifs ou gentils, car, en ce qui concerne le péché, pas 
de différence entre eux. Dans ses discours de Lystres 
et d'Athènes (Act., x1v, 16; xvir, 30), l’Apôtre oppose 
également les temps passés, où Dieu semblait dormir, 
au temps présent où il agit et se manifeste. Le Sei- 
gneur s’abstenait jadis de châtier, èv tf ä&voyh Toù 
@c05.  Avoyr, dans le style classique signifie « suspen- 
sion des hostilités »; ici, c’est la patience, la tolérance 
divine : cf. viir, 24; rmm, 26. La préposition ¿v pourrait 
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parce c'était alors le temps de la patience, soit plutôt 
parce qu’il est patient. Ce qu’il faut bien noter, c’est 
que äveyh ne renferme nullement l’idée de pardon : 
avoyn est à Tapeois comme yágtg à ğosorg : la patience 
laisse faire, la bonté pardonne. Ces traits nous peignent 
l’attitude que Dieu a gardée avant la venue du Sau- 
veur; il a souffert patiemment les crimes des hommes, 
sans punir comme sans pardonner. La Bible relate, il 
est vrai, certains châtiments exemplaires, tels que le 
déluge ou la destruction de Sodome et Gomorrhe; 
mais ces exceptions rares, bornées à un temps ou à 
un lieu, n’infirment point la règle; en général, Dieu 
patientait envers l'humanité. 

Nous voyons maintenant pourquoi Dieu voulait 
révéler « sa justice » C’est que le monde ne la connais- 
sait pas encore; les hommes livrés à leurs seules forces, 
s'étaient précipités dans les vices décrits aux chapitres 
précédents, et le torrent d’iniquités, auquel la patience 
divine laissait libre cours, avait submergé l’univers. 
Où donc était la vertu? Où la sainteté? Si, à toutes 
les époques, Dieu sauva du déluge de corruption quel- 
ques élus, Paul a bien le droit de négliger les cas isolés, 
pour rendre l'impression que produit une vue d’en- 
semble soit sur l’histoire de l’humanité en général, 
soit sur celle d'Israël en particulier. 

Telle fut, dans le passé, la conduite de Dieu : il 
supporta le mal. Aujourd’hui, ses desseins sont tout 
autres; ou plutôt, dans le plan divin, qui se déroule à 
travers les siècles, le passé était subordonné au pré- 
sent; la patience divine préparait les voies à la justice, 
et les ténèbres qui avaient régné sur l’ancien monde 
devaient rendre plus éclatante l’apparition que Dieu 
réservait, par la propitiation du Christ, aux temps 
nouveaux : mobs Thy ÉVOCELY The DuaLood VS dUTO) 
èv tõ võy xap®. La répétition du mot évôstic 
indique la reprise de la pensée. Il est vrai qu’en repre- 
nant le mot l’Apôêtre change la préposition et ajoute 
l’article : au lieu de eic Évoativ, il dit maintenant 
mods thy évetËuwv; ce qui a induit quelques auteurs 
à voir dans la première ÉvoatËrç (sans article) « une 
manifestation » antérieure de la justice par opposition 
à « la manifestation » actuelle. « Cette tolérance elle- 
même est déjà comme un effet, une première mani- 
festation de cette justice salvifique dans le passé » 
(Tobac, Le problème de la justification, p. 125). Mais il 
semble contraire à l'intention de Paul de regarder 
comme une apparition de salut l’antique débordement 
de crimes. Certes, ce mal lui-même rentrait dans le 
plan sauveur : Dieu permettait la désobéissance de 
tous pour faire à ious miséricorde et pour que la 
grâce surabondât où avait abondé le péché (x1, 32). 
Cependant, le mal restait le mal; loin que la tolérance 
divine eùt pour effet d’amener les pécheurs au rivage 
du salut, la corruption, qui couvrait le monde ancien, 
tant juif que païen, allait au contraire s'étendant de 
toutes parts et montant de plus en plus. La justice 
paraissait bannie sans espoir de la terre. Donc, d’une 
part, le fleuve d’iniquités que Dieu a laissé jadis couler 
à pleins bords fait voir que l’homine, juif ou païen, 
est pécheur ct incapable de se réhabiliter par lui- 
même; d'autre part, cette justification impossible à 
l’homme, Dieu l’accorde aujourd’hui gratuitement à la 
multitude des croyants, qu'ils soient juifs ou païens. 
Cette antithèse est la démonstration éclatante que la 
justice est bien « justice de Dieu », c’est-à-dire qu'elie 
vient de Dicu, non de l’homme : rpdc thy EvôerEiy 
Ts Otxaroobvic adtob, en d’autres termes que Dieu 
seul, possédant la justice par essence, est aussi l’auteur 
de la justice, sic TÒ elvat adtôv Slxmov xal Bixarobv=2x 
rov éx niorewc ’Iros. 

Mais il ne faut pas oublier par quel moyen et à quel 
prix Dieu transforme de la sorte en justes les impies 


signifier le temps ou le motif : Dieu laisserait faire, soit | et fait succéder le règne de la sainteté à celui du péché. 
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Ce moyen est le sang de Jésus, rançon de notre déli- 
Vrance, &roAbtowoc, victime d’expiation, iàgothprov. 
Autrefois, Dieu patientait, n'infligeant aux pécheurs 
que des châtiments sans proportion avec le nombre 
et la gravité de leurs crimes, et sa patience n’aboutis- 
sait qu’à multiplier les fautes. Aujourd’hui, grâce au 
Sacrifice de Jésus, Dieu, sans punir les coupables, fait 
bien micux que de les tolérer; il les délivre de leurs 
fautes, leur communique « sa gloire » et les enrichit de 
“ sa justice » Rémission des péchés, effusion de la 
Brâce, transformation merveilleuse du pécheur par le 
don gratuit de Ja justice sont łe fruit de l’expiation 
offerte par Jésus en faveur de tous ceux qui adhèrent 
à lui par la foi. 

Quel jour ouvert sur l’étendue et la profondeur de 
la satisfaction du Christ par ce contraste entre le passé 
et le présent! Si les efforts de la patience divine, se 
fatiguant sans profit à supporter les iniquilés du 
Monde, font place aujourd’hui aux triomphes de la 
Miséricorde, répandant ses richesses sur les coupables, 
Cest que l’expiation du Sauveur tient lieu à elle seule 
de tous ces châtiments anciens dont l'Écriture est 
Pleine, dont le récit, selon l'expression biblique, fait 
“ tinter les oreilles », ct qui, si grands qu'ils nous 
Paraïssent, ne comptaient pour rien ou presque rien 
devant Dieu au prix de l’énormilé des crimes du 
Monde; c’est que les sacrifices expiatoires de l’Ancien 
Testament, auxquels la Loi attachait tant d'im- 
Portance et dont le peuple juif attendait son salut, 
n'étaient qu’une figure bien pâle de l'ikxoThpzov du 
Calvaire; c’est qu’enfin le sang de Jésus, versé pour 
tous les hommes sans distinction de race, consti- 
tuait une rançon surabondante. Telle est, au fond, la 
Pensée. Sans doute, saint Paul insiste avant tout sur 
la bonté de Dieu : la justice proprement dite y paraît 
Moins que la miséricorde, les péchés figurent pour 
montrer la grâce, et Paul voit dans l’expiation du 

hrist non pas tant le châliment rigoureux du péché 
qu'une faveur gratuite pour le pécheur. Mais les 
splendeurs de la justification dans les rachetés tien- 
nent à l'efficacité de la réparation du Sauveur : plus 
on admire en eux les merveilles de la grâce, plus on 
doit rendre hommage au prix versé pour notre rédemp- 
tion, au sang de la victime expiatoire. 

Beaucoup d’exégètes, appartenant aux écoles les 
Plus diverses (cf. Cornely, Ep. ad Rom., t. 11, Paris, 
1896, P. 191-197; Prat, Theol. de saint Paul, t. 1, 
1924, p. 245; t. 11, 1925, p. 549; Toussaint, L'ép. aux 

om., p. 106, 108-109, 126-128. Parmi les protes- 
tants, B. Weiss, A. Jülicher, Holtzmann, etc.; Mori- 
Son, Lightfoot, Sanday, Westcott, ete.), donnent plus 
de relief encore à l’idée d’expiation. Ils expliquent la 
SUXXLOGUVA @eod, aux versets 25 et 26, de la justice 
qui est en Dieu, ct ils entendent par là moins la justice 
rédemptrice, qui se communique aux hommes par la 
8râce de la justification, que la justice vindicative, qui 
Se manifeste par la punition du péché. Cette justice 
aulrefois demeurait voilée; comme Dieu supportait 
avec grande patience les crimes toujours croissants de 

uümanité, on pouvait se demander si le mal lui était 
Vraiment odieux et si tant d’indulgence ne cachait pas 
Une secrète indifférence. Aujourd’hui, devant le spec- 
tacle du Calvaire, où Jésus est solennellement exposé 
comme victime de propitiation, le doute n’est plus 
Possible ; Dieu se montre juste à la face du ciel et de 
la terre, en voulant que les péchés soient expiés par 
te Sang de son Fils, et il peut désormais justifier le 
Pécheur, puisque cette justification dérive d’un acte 
qui met en relief sa propre justice. Cette exégèse nous 
Paraît forcer quelque peu la pensée. D’abord, elle 
Pplique brusquement et exclusivement à la justice 
en Dieu un terme qui, jusque-là, désignait principale- 
ment la justice dans l’homme. Puis, en remontant de 
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Fhomine à Dieu, elle modifie sensiblement l’acception 
du mot dtxaucobyn : au lieu de la « sainteté » qui serait 
une qualité commune à l’homme et à Dieu, existant à 
la fois en Dieu comme dans sa source et dans l'homme 
par parlicipation, on introduit ume notion nouvelle 
en contraste avec la précédente, une justice qui pous- 
serait le Tout-Puissant à châtier le pécheur, non à 
le justifier. Si facile que soit la transition d’un ordre 
d'idée à l’autre, ce sens nouveau ne résulte suflisam- 
ment ni des mots eux-mêmes, ni de l’enchaînement 
des pensées. Toutefois, la juslice vindicalive, sans être 
nommément désignée par le Lerme Ôtxatoobvn, a sa 
large place dans ce passage. Implicitement renfermée 
dans la définition du sacrifice de propitiation ou d’ex- 
piation, elle joue un rôle essentiel : c’est parce que les 
péchés du monde, qui exerçaient autrefois la patience 
divine, sont réparés et expiés par Jésus — LAïoThprov 
— que Dicu peut donner libre cours à sa libéralilé 
par les bienfaits de la justification. Cette expiation 
est donc de quelque manière un châliment du péché. 
Cependant, beaucoup de critiques proteslants s’em- 
pressent de recommander une grande prudence ct de 
mettre en garde contre ce qu'ils appellent une curio- 
sité indiscrète. Ils déclarent accepter les lermes de 
rançon, de sacrifice et d’expiation sans essayer de les 
sonder; cf. J. H. B. Lighlfoot, Noles on ep. of St. Paul, 
London, 1895, p. 272-273; Sanday, The ep. lo the 
Romans, p. 88 sq.; I. B. Westcott, Si. Paul and 
justificalion, London, 1913, p. 178 sq. D’autres vont 
plus loin : tout en admettant pour duxatcobvn le 
sens, inexact à notre gré, de « justice vengeresse », ils 
repoussent de la médiation du Christ tout caractère 
de châtiment. D’après B. Weiss (Der Brief an die 
Römer, 1899, p. 167-168), « proposer au coupable un 
moyen de propitialion, c’est prendre le contrepied de 
la punition, puisque c’est le soustraire au châtiment. 
La justice demande seulement que le péché soit ou 
puni, ou suffisamment expié et, si le juge lui-mème 
détermine le mode de satisfaction, il va de soi que ce 
moyen satisfait la justice, sans que nous puissions en 
savoir plus long. » Holtzmann dit dans Ie même sens : 
« En ceci consiste, selon saint Paul, le plus paradoxal 
des paradoxes de l’histoire du salut : les péchés du 
monde ne restent pas impunis el, cependant, au lieu 
du châtiment vient l’expiation qui procure au pécheur 
lui-même le pardon ». (Lehrbuch, t. 11, p. 109.) II 
faudrail, pour discuter utilement, se mettre d'accord 
au préalable sur les définitions. Si Pon entend par 
« justice vindicative » uniquement celle qui frappe le 
coupable, il est sùr qu’on n’en découvre pas l’ombre 
dans ce passage : Dieu donne tout à l’homme, pardon, 
grâce et salut, gratuitement, par pure bonté, sans 
rien lui demander que d’accepter tout par un acte de 
foi. Mais si la justice vindicalive est celle qui punit le 
péché, le raisonnement de l’Apôtre la met en pleine 
lumière : Jésus est exposé en croix, comme victime 
pour le péché, afin que Dieu puisse non plus seulement 
tolérer les pécheurs, mais pardonner et juslifier. Celle 
mort du Christ est assurément une peine, puisqu'elle 
ne lui est infligée qu’à cause du péché el comme équi- 
valent des satisfactions dues par le pécheur. L'inno- 
cence de la victime et son dévouement ne l’empêchent 
pas d’être viclime, et le fait que ce moyen de satisfac- 
Lion a été choisi par Dieu n’en diminue assurément pas 
la valeur satisfactoire. Impossible d’écarler de l’expia- 
tion du Christ la significalion pénale. On trouvera 
juste, quoique sévère, l’apprécialion que suggèrent à 
un autre crilique protestant les arguties de M. Weiss : 
Il is pedantic and inept to argue that since God could 
have demonstrated His righteousness either by punish- 
ment or by propiliation, therefore punishment and 
propiliation have no relation Lo each other. J. Denney, 
Exposilor’s Greek test., t. 11, 1904, p. 613. 
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3° Solidarité et substitution. — 1. Idée générale. — | 


Nous avons dit combien était profond, chez les juifs, 
le sentiment de la solidarité. Ils devaient à ce principe 


leur existence même : Dieu les avait choisis à cause | 


d'Abraham; tous leurs privilèges, toutes leurs gran- 
deurs et toutes leurs espérances reposaient sur leur 
qualité de descendants et héritiers du saint patriarche. 
Il y avait, il est vrai, des conditions à cet héritage. 
Faute de les avoir observées et pour avoir trop pré- 
sumé de leur titre d'enfants d'Abraham, sans se 
soucier d’en soutenir la noblesse par leur conduite, les 
Hébreux furent souvent rudement châtiés. Mais ces 
châtiments que Dieu, en souvenir de leur premier 
père, contenait toujours dans des limites miséricor- 
dieuses, n’étaient destinés qu’à leur donner une intel- 
ligence plus saine des promesses attachées à leur filia- 
tion ct à les ramener, par la pénitence, sous l’action 
bienfaisante de la loi providentielle qui dominait toute 
leur histoire. Et combien de fois, au cours des âges, 
la répercussion plus ou moins large, plus où moins 
durable, des vertus ou des vices d’un seul sur les des- 


tinées du grand nombre, ne rappela-t-elle pas aux | 


Israélites quel lien étroit les unissait entre cux et 
faisait d’eux tous les membres d’un seul corps! 

Saint Paul a été frappé de cette leçon inculquée à la 
fois par l’enseignement de la Bible, par les faits de 
l’histoire ct par la tradition doctrinale de la Syna- 
gogue. L'unité que l’Écriture lui montre dans la 
nation juive, telle que l’a fondée le libre choix de Dieu, 
il la découvre, à la lumière de l'inspiration divine, 
dans les desseins de la Providence à l’égard de tous les 
peuples. Les destinées religieuses de l’humanité se 
condensent en deux hommes : Adam et Jésus-Christ; 
Adam est le père de l'humanité déchue, Jésus-Christ 
est le chef de l'humanité régénérée. Tous les hommes 
sont constitués pécheurs par la désobéissance d’ Adam; 
tous sont rétablis dans la justice par l’obéissance 
de Jésus-Christ. On appartient à Adam par la nais- 
sance naturelle; à Jésus-Christ par la foi volontaire. 
Cf. Rom., v, 12-vr, 23; xr, 1-36; x11, 4-5, etc. 

Paul revient sans cesse sur l’union du chrétien avec 
le Christ, d’où résulte l’union des fidèles entre eux. 
Il éclaire par ce principe presque tous les points de la 
doctrine chrétienne : apologétique, dogme, sacrements, 
morale; tout s’illumine, se réchauffe, se féconde au 
rayonnement de ce foyer. C’est la foi qui, en nous 
justifiant, nous incorpore au Christ. Cette foi n’est 
pas un acte spéculatif de l'intelligence, une simple 
adhésion de l’esprit à la vérité proposée, mais le don 
total de soi, la disposition généreuse qui fait jaillir 
du fond de l’âme, remuée et transformée par la grâce, 
le cri ardent qu’il poussa lui-même sur le chemin de 
Damas : Seigneur, que voulez-vous que je fasse? 

L'agent extéricur de cette union est le baptême. 
Par l’immersion baptismale, le fidèle s'identifie au 
Christ mourant et enseveli; par l’émersion, il s'unit 
au Christ sortant du tombeau et ressuscite avec lui. 
Ce rite ne se borne pas à une simple ressemblance 
extérieure, à un symbole vide; il opère vraiment dans 
l’âme ce qu’il représente aux yeux. Il nous « ente », 
selon le mot de saint Paul, au Christ mourant comme 
la greffe à l’arbre; en vertu de cette union, la mort 
réelle et physique du Christ produit en nous une mort 
mystique, mais réelle, à savoir la destruction du péché; 
et sa résurrection glorieuse crée dans notre âme une 
vie nouvelle et merveilleuse, la vie de la grâce. Tout 
devient commun entre le Christ et nous, nous ne 
faisons plus qu’un. Pour exprimer cette admirable 
unité, Paul se sert d’une série de termes qui commen- 
cent par obv et qui sont presque tous de sa création : 
crucifiés (Rom., vi, 6; Gal., 11, 30), morts (Rom., VIII, 
17: Phil., 1, 10) et ensevelis avec lui (Rom., vi, 4; 
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(Eph., 11, 5), ressuscités (Eph., 11, 6; Col., 1, 12; rt, 1), 
glorifiés (Rom., vur, 17); avec lui déjà nous prenons 
place au ciel (Eph., 11, 6); même vie (Rom., vi, 8), 
même sang peut-on dire (vi, 5), mêmes traits (virr, 29), 
mêmes biens (virr, 17), même destinée; c’est la fusion 
complète de deux vies, ou plutôt c’est une seule et 
même vie, c’est l’union des membres et du corps 
(Eph mr 6; LCor., xn, 12). Cf. Prat, t.11, p. 20-22; 
art. Écezise, dans le Supplément, t. 1, col. 663. 

Cette doctrine admise, on voit comment l’œuvre 
rédemptrice du Christ, en tant que satisfaction pour le 
péché, prend le caractère de substitution. Innocent, 
il n’avait point à porter la peine de péchés qu’il n’avait 
pas commis. Mais il s’est fait devant Dieu le repré- 
sentant des pécheurs dont il est devenu le frère : «il 
s’est chargé de leurs iniquités », selon l’expression 
du prophète, et il subit en leur nom et à leur place les 
châtiments qu'ils avaient mérités. 

2. Sens de rép. — Il est toute une série de textes 
où l’Apôtre, parlant des souffrances et de la mort du 
Christ, exprime par la préposition rép, suivie du 
génitif, le rapport qu’elles ont avec notre salut. Jésus- 
Christ est mort pour nous : est-ce seulement en notre 
faveur ou aussi à notre place? 

Parmi les critiques, les uns ont soutenu que Ürép, 
dans le Nouveau Testament, est en général synonyme 
de &vrt. Cf. E. Bertrand, Une nouvelle conception de la 
rédemption, Paris, 1891, p. 333 sq. D’autres, au con- 
traire, à la suite de Ritschl, prétendent que Paul 
choisit Ürép, au lieu de &vrt, à dessein précisément 
d’exclure la substitution. Il importe d’examiner soi- 
gneusement les textes. 

La préposition rép, avec le génitif, se rencontre 
126 fois dans le Nouveau Testament (Moulton, Prole- 
gomena, 3° édit., Edinburgh, 1908, p. 105). Saint Paul 
l’emploie plus de 80 fois, c’est-à-dire deux fois autant 
que tous les auteurs ensemble du Nouveau Testament. 
L'usage qu’il en fait est très varié et parcourt à peu 
près toute la gamme des acceptions possibles. 

Le sens premier de cette préposition est local; elle 
se dit d’un objet placé, sans contact immédiat, au- 
dessus d’un autre (avec contact, èxt). Ce sens, pure- 
ment matériel, ne se trouve ni dans saint Paul, ni dans 
le Nouveau Testament; toujours cette particule est 
associée à des verbes qui lui donnent une signification 
figurée. Les textes peuvent se répartir en trois classes : 

a) Dans le plus grand nombre des cas, rép signifie 
« pour », « en faveur de », « au profit de ». C’est le sens 
figuré le plus immédiatement dérivé du sens local. 
Faire quelque chose à l’avantage de quelqu'un c’est 
en quelque sorte s’incliner vers lui, se pencher vers 
lui, pour le couvrir et le protéger; le simple rapport 
local devient ainsi un rapport moral, un rapport 
d'affection. Cette signification s'offre d'elle-même 
dès qu’il est question de bienfaits, de services, de 
prières. Elle est de beaucoup la plus fréquente dans 
le Nouveau Testament. Elle constitue le trait carac- 
téristique de la préposition rép et la distingue en 
particulier de nep}. Tandis que mepi ne signifie direc- 
tement que l'attention de l’esprit occupé d'une façon 
quelconque autour de son objet, dtép marque de plus 
un penchant, un mouvement du cœur, une attention 
affectueuse. On peut dire que rép est la particule de 
l’amour. Même procédé sémantique pour la particule 
zp6, sens local au temporel : « devant » ou « avant »; 
sens figuré : «en faveur de » comme si on se mettait en 
avant pour protéger et défendre. Aussi est-elle souvent 
synonyme de rép comme dans ce vers d'Euripide 
(Alceste, vs. 630) : 


Mh Ovoz’ únèp Todd &vðpòc où’ yò pd oŭ 


Mais les mots ont leur destin : alors que la particule 


Col., 11, 12), avec lui aussi nous sommes vivifiés | toó, signifiant « pour », «en faveur de », est si fréquente 


177 


chez les classiques et qu'Euripide semble la préférer 
à dép (à propos d’Alceste mourant pour son époux, 
il emploie rp6 huit ou neuf fois, seul ou dans le com- 
posé Tpcôvnoxetv ; rép, sept fois, seul ou dans 
drepÜvroxetv), on ne trouve pas un seul exemple de 
cet emploi chez les écrivains du Nouveau Testament. 
b) Par un enchaînement naturel, ce qu’on fait en 
faveur de quelqu'un étant fait à cause de lui, rép 
pourra désigner la cause, le motif qui pousse à agir. 
C'est ainsi que l’Apôtre remercie Dieu pour les bien- 
faits qu'il en a reçus (Rom., xv, 9; I Cor., x, 30, etc.), 
qu'il se réjouit de souffrir pour le Christ, et à cause de 
lui, ou pour le royaume de Dieu (Rom. 1, 5; II Cor., 
X11, 10; H Thess., 1, 5; Phil., 1, 29, etc.). Dans ce sens 
Encore il dit que Jésus-Christ est mort pour nos péchés, 
-i à cause d’eux, pour les expier (I Cor., 
Mais tout s’use à force de servir. Dans maintes 
locutions, l’idée primitive d'intérêt s’atténue jusqu’à 
S'eflacer, et üréo n'indique plus que l’occasion ou le 
Simple objet matériel. Saint Paul construit souvent de 
la sorte les mots et les verbes qui signifient se glorifier, 
Penser, interroger. ‘rép alors se rapproche de repi, et 
Parfois les manuscrits se partagent entre les deux 
leçons sans différence appréciable pour la pensée. On 
Sait d’ailleurs que la distinction de sens entre les deux 
Prépositions tendait à s’effacer. Dans quelques cas, 
Paul emploie eo alors qu’on attendrait órép (I Thess., 
V, 10) et vice versa (I Cor., xv, 3). Dans d’autres textes, 
au contraire, on peut noter des nuances délicates où 
Se reflète la diversité d’origine : ainsi, Eph., vi, 18, 
me exhorte les Éphésiens à prier pour (repi) tous 
à Chrétiens en général, mais réclame « en sa faveur » 
(dep čuo) une intention spéciale. 
a Si ÔTÉp, dans le cas précédent, perd beaucoup de 
ne native, il la retrouve entière dans une troisième 
T se de textes où il ne signifie pas sculement « en 
o eur de », mais « à la place de ». La première notion 
nduit logiquement à la seconde, car l’œuvre entre- 
ni dans l'intérêt de quelqu'un est faite bien souvent 
5 nom ct à sa place. D'ailleurs l’idée de substi- 
de “+ peut aussi résulter dircetement du sens local : 
ent jet situé au-dessus d’un autre lui sert naturelle- 
ou d abri et de défense, en recevant à sa place les 
asees qui 1l atteindraient. Par là, le domaine de drép 
de avec celui de &vri. Il n’est pas tout à fait 
entr de dire, comme on le fait parfois, que œvti 
de à ES nn «au lieu de », et LTép «en faveur 
Ge S réalité, s dans nombre de cas, qui agit en 
F Den, d'autrui agit à sa place; le fait de la substitution 
bre nd de la nature de l’action, non de l’emploi de 
the Se de d&vtt » (A. T. Robertson, A grammar of 
Rs reek N. T., New-York, 1914, p. 630). L'usage 
ne AA la théorie. On a des exemples authenti- 
Peu “a ùrép doit se traduire « à la place de ». Ainsi- 
Kén laton, Gorgias, p. 515; Thucydide, t. 1, p. 141; 
So oran, Anabase, VII, 1v, 9; Polybe, III, LXVII, 7la 
Mèren point de vue, la tragédie d’Alceste est particu- 
a intéressante à étudier, puisque tout le 
“Fes € roule sur le dévouement d’Alceste s’offrant à 
ie à la place de son époux; or, la substitution, 
Üré que Robertson (p. 630-631), y est exprimée par 
ner aussi bien que par ytt. Je ne sais pourtant dans 
D l auteur affirme que «Drép occurs seven 
itio more than àvti and xp0 together », car dans les 
Biblioih ordinaires (Didot, Paris, 1843; A. Nauck, 
Moins a Teu bneriana, Leipzig, 1909), dv revient au 
Po it fois (avri rc žus duzie, p. 282; ävri ooŬ, 
WaR. 24, 716; ġvrl uob, p. 375, 434; Svo d’avri utd, 
re, avti... o&ç puxe, p. 463), sans compter l’expres- 
neer T&vèe et le composé œvri oðvat. Philon, 
= ntant le texte de la Loi, qui défend de mettre 
Parents à mort pour les enfants ct les enfants pour 
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leurs parents, fait alterner sans différence appréciable 
dép et avri, par exemple : marépac Ürép viwv ct 
yoveïs avri vtæv, étépots v0’ étépov et Ómèp Érépy 
Étéootc (De spec. leg., 11, Mangey, t. 11, p. 326-327; 
Cohn, t. v, n. 193-197). Saint Irénée donne aussi même 
sens aux deux prépositions quand il dit : « Le Seigneur 
nous a rachetés par son propre sang, ct il a donné son 
âme pour nos âmes (thy duyhv ónèp Tov huetépov 
duy&v) et son corps pour nos corps (xal Thy o&pxa 
Thv tauto vtt TV huetépwv oxprx@v) » (Adv. 
hæreses, 1. V, €. 11). Le langage populaire des papyrus 
et des ostraca s'exprime souvent de façon semblable. 
Beaucoup de contrats se terminent par la formule : 
tel ne sachant pas écrire, le scribe, un tel, a écrit en 
son nom et à sa place, drèp adrod. Cf. A. T. Robertson, 
The use of dép in business documents in the papyri, 
dans The exposilor, VIIIe sér., t. viir, 1919, p. 321- 
327. Deissmann (Lichl..., p. 108, 252) appelle dép, 
dans ces locutions, le « pour de substitution », et il 
pense que l'expression vrèp ooù de l’épitre à Philémon 
(v, 13) est une allusion de plus, dans ce charmant 
billet, au style des contrats de créance. 

Il résulte de ces constatations que rép peut servir 
à exprimer la substitution : « en soi, c’est aussi naturel 
qu'avec &vri » (Robertson, Grammar... p. 632). Il ne 
sera donc pas permis d’exclure cette signification à 
priori, pour la seule raison que l’auteur emploie ÜTÉp 
au lieu de avri ou de mpó. Mais, si l’on n’est pas 
en droit de l’écarter d'avance, comme étrangère au 
vrai sens de Ýrép, on ne doit pas non plus l'introduire 
à priori et sans examen. Il appartient au contexte de 
décider si ce qui est fait en vue ou en faveur d'autrui 
est fait aussi en son nom ct à sa place. 

3. Etc ünèp mévrœv (II Cor., v, 14). — Dans la 
Ile épître aux Corinthiens, saint Paul, repoussant le 
reproche d’arrogance et de despotisme que ses adver- 
saires lui adressent, montre que l'autorité qu’on lui 
fait un crime de revendiquer sur les fidèles n’est que 
l'affirmation de sa qualité d’apôtre et l'exercice obli- 
gatoire du mandat que le Christ lui a confié (IX Cor., 
ur, 4-1V, 5). Il n’est pas leur maître, il n'est que leur 
serviteur à cause du Christ (rv, 5). Mais, ambassadeur 
du Christ, il parle et agit hautement au nom de celui 
qui l'envoie. Aucun obstacle ne l’arrête; il est heureux 
de participer, par les humiliations et les épreuves de 
tout genre, à la mort du Christ, afin que les fidèles, 
par la grâce, participent à sa vie (1v, 7-12). L'espoir 
de la récompense éternelle le soutient (1v, 13-v, 10). 
Surtout, Pamour que le Christ nous a témoigné en 
mourant pour nous, l’aiguillonne sans trêve i « Car 
Pamour du Christ nous presse, quand nous considérons 
qu’un seul mourut pour tous : donc tous moururent; 
et il mourut pour tous afin que les vivants ne vivent 
plus à eux-mêmes mais à celui qui, pour cux, mourut et 
ressuscita » (v, 14). 

Le lecteur, familier avec les épîtres pauliniennes, 
saisit sans peine le sens général de ce passage. Nous 
avons déjà vu que, d’après saint Paul, la mort phy- 
sique du Christ produit la mort mystique du chrétien, 
c’est-à-dire la destruction totale du péché qui régnait 
en nous. Mais le Christ ne mourut que pour ressusciter, 
et le chrétien, mort mystiquement avec Jésus, ressus- 
cite avec lui; cette résurrection commence dès ici- 
bas par la vie de la grâce, en attendant de s'épanouir 
au ciel par la gloire de l’âme et enfin par la glorifi- 
cation du corps. Quand l’Apôtre considère que Jésus- 
Christ est mort sur le Calvaire pour nous obtenir 
l’inestimable bienfait de la mort au péché et nous 
associer, par sa résurrection, à la plénitude de sa vie 
divine, tant d'amour le presse, ovvéyet, le pousse, 
l’enflamme : il sent l’incocrcible besoin, pour répondre 
aux désirs de Jésus-Christ mourant, de mourir à lui- 
même, de renoncer à ses idées et à ses sentiments 
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« selon la chair », et de se sacrifier sans réserve afin 
d’assurer aux âmes les fruits de Ia mort du Sauveur. 
L’Apôtre s'étend dans ce passage sur ce devoir du 
sacrifice, sur cette mort morale qui doit être en nous 
le corollaire pratique de notre mort mystique. Tout ce 
développement a pour point de départ la sentence 
capitale : His drép rmévrov dmé0avev, ox ot ravrec 
&Tméavoy, « un seul mourut pour tous », donc, en 
même temps et par le fait même, « tous moururent ». 
Cette conclusion repose sur la doctrine bien connue 
d’après laquelle, selon saint Paul, nous sommes 
morts avec le Christ », 4reUivouev oùv Xptorð (Rom., 
vi, 8), cuvarefavouey (IE Tit., u, 11), Xptor& ouvec- 
radpœuar (Gal., 11, 19). Quelques auteurs veulent que 
« donc tous moururent » signifie directement : « donc 
tous ont contracté l'obligation, de mourir à eux- 
mêmes » (cf. A. Plummer, Second ep. lo the Cor., 
Edinburgh, 1915, p. 174). Mais le mot, par lui-même, 
n’exprime ni l’idée d'obligation, ni celle de mort à soi- 
même; en outre, cette interprétation omet le point 
principal, le fait même d’où naîtra l'obligation, à 
savoir notre mort en Jésus et par Jésus, qui impose 
la nécessité morale ct confère en même temps la 
possibilité de mourir à nous-mêmes. La conclusion 
« donc tous moururent » résume en deux mots ce que 
l’Apôtre expose avec plus de détails (Rom. vi, 1-11). 
Seulement, pour que cetie conclusion découle de 
l'affirmation qui précède, pour que tous soient morts 
par le fait qu’un seul est mort, il faut que tous ne 
fassent qu’un avec lui. Le Christ est dans sa mort le 
représentant de tous; il meurt en notre faveur et à 
notre profit parce qu’il meurt en notre nom et comme 
tenant notre place, et l’expression drèp rxvrov doit 
s'entendre dans ce double sens. 

Le P. Prat pense que « la théorie de la substitution 
pénale obligerait à conclure : Si un est mort pour tous, 
donc les autres n’ont plus à mourir » (op. cit., t. 11, 
p. 242). Il serait facile de retourner l’objection contre 
la théorie de la solidarité : « Si dép signifiait seulement 
«en faveur de », dit avecraison Otto Pfleiderer (Der Pau- 
linismus, Leipzig, 1890, p. 138), il s’ensuivrait que les 
Tavrec, pour la délivrance desquels le Christ est mort, 
ne devraient pas mourir. » En réalité, Paul n’envisage 
pas les conséquences de la mort de Christ par rapport 
à notre mort corporelle. Il n’y a d’ailleurs ici ni simple 
solidarité, ni substitution directement et exclusive- 
ment pénale, il y a identification entre le Christ et les 
fidèles; il tient leur place de manière que sa mort est 
la mort de tous. Cette identification n’est qu'idéale; 
les fidèles ne sont pas morts physiquement avec le 
Christ, mais sa mort leur est imputée et vaut pour eux 
devant Dieu comme s'ils étaient morts eux-mêmes. 
Nous recueillons le fruit de cette mort idéale, par notre 
mort mystique, qui fait périr en nous, au moment du 
baptême, le vieil homme avec ses vices et ses convoi- 
tises et détruit entièrement le péché. Quant aux châti- 
ments que nous aurions pu mériter pour nos crimes, 
on peut dire que l’union est poussée jusqu’à la substi- 
tution, car les mérites du Christ nous appartiennent de 
telle sorte qu’ils effacent entièrement, avec le péché, 
toutes les peines dues pour le péché, sans que le bap- 
tisé soit tenu à la moindre expiation personnelle. 
Enfin, cette mort mystique engendre à son tour une 
mort morale, en créant pour nous le devoir de l’abné- 
gation la plus complète. Paul, en cet endroit, n’a parlé 
de la mort idéale et mystique que pour arriver au devoir 
de mourir à soi-même; mais ce devoir n’est si grave 
et si pressant que parce que le Christ est notre chef 
et notre représentant. « En dernière analyse, la valeur 
morale de la mort du Christ (non pas tant sa valeur 
d'exemple que sa valeur d’obligation) dérive unique- 
ment de sa valeur substitutive en vertu de la solidarité» 
(Tobac, Le problème de la justification, p. 155, note). 
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4. Jésus, péché pour nous : II Cor., v, 21. — Pour- 
suivant son exhortation, l’Apôtre invite les Corinthiens 
à profiter de la réconciliation que Dieu leur offre par la 
mort du Christ et, pour emporter toutes les hésitations 
en montrant cette réconciliation non seulement possi- 
ble, mais facile, il termine par ce mot d’une étonnante 
hardiesse, qui met en vive lumière le principe de soli- 
darité et de substitution : « Celui qui ne connaissait 
pas le péché, Dieu l’a fait péché pour nous, afin que 
nous devenions justice de Dieu en lui », Tv un yvévrx 
duapriav rèp huðv auapriav Éroinoev, tva husis 
yevoueða Ôtxaoobvn Oeod èv adr® (II Cor., v, 21). 
Le mot uaptt, sans article, désigne le péché en 
général. Jésus-Christ ne connaissait de péché d'aucune 
sorte : faute originelle et fautes personnelles lui étaient 
également étrangères; dans sa nature humaine comme 
dans sa nature divine, il n’est que sainteté. Et lui, 
l'innocence même, Dieu « l’a fait péché », duaptliav 
ÉTotnoev. Un certain nombre d'interprètes, à la suite 
de saint Augustin et de l’Ambrosiasler, prennent 
ici &uaæptiæ au sens technique de « sacrifice pour le 
péché » (cf. Lev., vr, 18). Mais ce sens est rare dans la 
sainte Écriture et il ne cadre pas avec le contexte. 
D'abord la reprise intentionnelle de ġuxptiæ après 
rdv Un Yvévrx duapriav invite à garder au même 
terme la même signification; puis le contraste entre 
Jésus devenu « péché » pour nous et les hommes deve- 
nus « justice » en lui, réclame pour le premier terme le 
sens général et absolu du second. 

Quand et comment Dieu a-t-il « fait » Jésus-Christ 
« péché »? Le contexte désigne clairement l'événement 
que Paul a en vue. Les versets 14-15 nous ont entre- 
tenus de la pensée qui remplit le cœur de l’Apôtre et 
qui le pousse à tous les sacrifices pour le salut des 
âmes, à savoir l’amour du Christ mourant pour nous. 
Aux versets suivants, il est amené à parler de la 
« réconciliation » du monde avec Dieu (v, 18-20). Or, 
tous les passages pauliniens relatifs à la « réconcilia- 
tion » (Rom., v, 10-11; II Cor., v, 18 sq.; Eph., 11, 
2-16; Col., 1, 20-21 — dans Rom., x1, 15, la xaraXayn 
n’est mentionnée qu’en passant) l’attribuent à la mort 
du Sauveur : « nous avons été réconciliés à Dieu par la 
mort de son Fils » (Rom., v, 10); le Christ a réconcilié 
juifs et gentils à Dieu « par sa croix » (Eph., 11, 16); 
Dieu s’est réconcilié toutes choses « par le sang de sa 
croix... il nous a réconciliés par sa mort » (Col., 1, 
20-21). Même connexion dans notre chapitre : le 
tableau de la réconciliation prolonge celui de la mort, 
et l’un et l’autre s’achèvent sur le même aperçu. 
L’Apôtre avait dit en premier lieu : « Le Christ est 
mort pour tous, afin que notre vie ne soit plus une 
vie d’égoïsme, mais (soit toute) à celui qui, pour nous, 
est mort et ressuscité » (v, 15). Il dit maintenant : 
« Dieu l’a fait péché pour nous, afin que nous soyons 
justice de Dieu en lui » (v, 21). Les deux sentences sont 
parallèles et, au fond, identiques : Ýnèp Au@v duapriay 
érotnoev répond à Ôrèp mävroy dmélavev. Il s’agit 
donc de la passion du Christ et les paroles de l'Apôtre : 
« Celui qui n’a point connu le péché, Dieu l’a fait péché 
pour nous » résonnent comme un écho d’Isaïe : « Le 
Seigneur a mis sur lui l’iniquité de nous tous...; pour- 
tant, il n’y eut point d’iniquité en lui! » Dieu l’a fait 
« péché pour nous », c’est-à-dire qu’il l'a chargé des 
fautes de l’humanité, il l’a rendu responsable de nos 
crimes et avec la responsabiité il en a fait aussi 
retomber sur lui toute la peine : il l’a constitué pécheur 
universel et il l’a traité comme tel. Le terme abstrait 
&uxprix exprime de la sorte tout à la fois l'étendue et 
la plénitude de l’expiation. Jésus-Christ est en quel- 
que sorte, par substitution, le péché personnifié : tout 
ce qu’il y a eu et qu’il y aura jamais de péché dans le 
monde est imputé par Dieu au seul Jésus. Mais aussi, 
par la mort de Jésus, le péché est entièrement réparé 
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et expié, il n’en reste plus de trace dans le chrétien, 
qui devient, selon la forte expression de F’Apôtre, non 
seulement juste, mais « justice » Comme l’abstrait 
dGuœprix représente toute l'horreur des crimes et de 
leur châtiment, ainsi l’abstrait dtxætcobyn évoque une 
vision merveilleuse de salut : en nous, jadis pécheurs, 
plus une ombre de péché, le regard n’aperçoit plus que 
l’éclat de la sainteté divine. 
« Ici encore, dit le P. Prat, il n’y a pas à proprement 
substitution de personnes; il y a solidarité d’action. 
Le péché n’est pas transféré des hommes au Christ, 
mais il s'étend des hommes sur le Christ, représentant 
de la nature humaine; de même la justice de Dieu n’est 
Pas transférée du Chrisl aux hommes, mais elle s'étend 
du Christ sur les hommes... » (op. cit., t. 11, p. 245). Iny 
a pas licu, pensons-nous, d’opposer solidarité et substi- 
tution, mais de compléter d’une certaine manière 
l’une par l’autre. La notion de solidarité, par ellc- 
même assez vague, ne rend suffisamment ni le fond 
de la doctrine paulinienne, ni certains aspects saillants 
de l’œuvre rédemptrice. Quant au fond, l’union ou 
plutôt l’unité qui existe, selon saint Paul, entre le 
Christ ct nous est bien autre chose qu'une simple 
solidarité. Pour ce qui est en particulier de l’expiation, 
la substitution comporte en faveur des coupables une 
exemption de peine que n’exprime pas au même degré 
la solidarité, Ainsi rien n'empêche de dire que le 
Péché est transféré des hommes au Christ, puisque 
tout se passe en effet comme s’il en était ainsi, et puis- 
que le Père, acceptant la satisfaction que son Fils 
offre pour nous, nous tient quittes de toute obligation 
Personnelle, De même, pour la justice; sans doute, 
le Christ ne s’en dépouille pas pour nous, ce qui n’est 
Point d’ailleurs le but de la substitulion, mais elle 
nous est conférée comme fruit de la satisfaction qu’il 
offre Pour nous, sans aucun mérile de notre part : aussi 
Paul rappelle-t-il qu’elle est un don gratuit du ciel, 
qu'elle est justice de Dieu, « non point que l’Apôtre 
veuille enseigner expressément ce point dans II Cor., 
V, 21, mais il se sert d’une formule expressive que 
toute sa doctrine a déjà consacrée » (Frutsaërt, Recher- 
ches de sc. rel., 1911, p. 182). C'est pourquoi on ne peut 
que rendre hommage à la pénétration de Holtzmann 
commentant ainsi (Lehrbuch..., t.11, p. 118) ce passage : 
« La phrase paradoxale : Celui qui ignorait le péché, 
Îl Pa fait péché pour nous, ne peul s'expliquer que par 
substitution et imputation. Dieu rend l'innocent res- 
Ponsable du péché et, par là, l’identifie avec le péché 
Même, il fait de lui la personnification du péché et par 
conséquent l’objet de sa justice vengeresse, en sorle 
que le Christ, dans sa mort, réalise le plein concept 
de péché et représente la totalité des péchés : il en 
subil le châtiment ct en paye la detLe, il porte, pour les 
expier, les péchés d’autrui. Par là, aussi, les pécheurs 
Sont exemptés des peines qu’ils subiraient s’ils étaient 
Personnellement l’objet de la colère de Dieu contre le 
Péché, Le châtiment de Dicu Fa frappé à la place des 
Pécheurs. Aussi deviennent-ils justice de Dieu en lui, 
Par une sorte d'échange mutuel qui transfère au Christ 
les péchés des hommes et aux hommes sa justice. » 
le Christ, malédiction pour nous (Gal., 111, 13). — 
Les deux passages que nous venons d’étudier envisa- 
aent la mort du Sauveur dans sa portée universelle, 
aN salul du genre humain. Même enseignement 
D elle est considérée de façon plus restreinte, par 
$ Port aux juifs en particulier. Aux Galates, séduits 
Par les docteurs judaïsants, Paul déclare qu’accepter 
D neon et la loi de Moïse comme un moyen 
„y SPensable de salut, c’est renoncer aux bienfaits de 
5 Es et retomber sous la colère divine. La Loi, 
a bénit ceux qui l’observent et leur promet la 
sd nas clle maudit les transgresseurs, Or impossible, 
€ seul secours de la Loi, de pratiquer toute la Loi, 
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en sorte que tous les sujets de la Loi tombent sous sa 
malédiction. Mais le Christ les a sauvés, voici com- 
ment : « Le Christ nous a rachetés de la malédiction 
de la Loi, en devenant pour nous malédiction, car il 
est écrit : Maudit quiconque est pendu au bois, afin que 
la bénédiction d'Abraham parvint aux gentils en 
Jésus-Christ, afin que nous recevions par le moyen de 
la foi Pesprit promis » (Gal, ru, 13), Xeptorèc Aus 
ÉEnyopacev èx THG HATAPAG TUD VOUOU yevóuevoç Ýnrèp 
huv xarápa O7 yéypantar ‘Érmxaraparos räc ó 
xpeuduevoc ¿ml EUAoV. 

Les juifs sont sous la malédiction de la Loi, car, 
d’un côté, la Loi fulmine la malédiction et Ja morl 
contre ses iransgresseurs : « Maudil (nixatápatog) 
soit celui qui n’accomplit point les paroles de cette Loi 
et. ne les met point en pratique » (Deut., xxvi, 26); 
et, d'autre part, en leur montrant le devoir sans leur 
donner la force d’y être fidèle, elle multiplie leurs 
transgressions et les fait en quelque sorte tomber dans 
ces péchés qu'elle châtie ensuite inexorablement; 
cf. Rom., 1v, 15; vn, 1-25. Impossible aux juifs de se 
dégager par leurs propres forces de cette terrible 
emprise du mal et du châtiment. Mais le Chrisl vient 
à leur secours; pour les racheter, il se soumet à la 
malédiction de la Loi. L’Apôtre le prouve par un 
texte du Deutéronome, xxi, 23. En punition de 
certains crimes particulièrement graves et odieux, 
la Loi ordonnait, après l’exécution des coupables, de 
suspendre leurs cadavres à un poteau, comme objel 
d’ignominie aux yeux de tous et comme spectacle de 
salutaire terreur. Il fallait descendre les corps et les 
enterrer le jour même, « car, dit à la lettre le texte 
hébreu, malédiction de Dieu le pendu » : gilelat Elohim 
lalouï! Les Septante traduisenL : ÖTL KEXXATNPALEVOG 
dr Oeod rc xexphuevoc rl Ébaou. Paul cite, d’après 
les Septante, avec quelques modifications : a) Il rem- 
place xexarnpäuevos par érmixarépares, terme plus 
expressif qui montre la malédiction (&p&) lancée contre 
le coupable (xatæ) et demeurant sur lui, ènt (cette forme 
redoublée est propre au grec biblique, le grec classique 
se contentant de xatapõpat), ct, qui rappelle mieux 
la malédiction (ämxarépatoc : Deut., xxvir, 26) qui 
pèse sur les juifs. b) Il supprime dxo Oeod, parce qu'il 
considère la malédiction comme lancée par la Loi 
plutôt que par Dieu. c) Mais, il maintient éxi Ebaov, 
commentaire juste et qui Lourne la pensée vers le 
bois de la croix. Paul ne pouvail choisir de texte plus 
frappant pour montrer que le Christ, dans sa passion, 
a été traité en maudit. M. Loisy, au contraire, ne voit 
ici qu’une équivoque : « L’arbitraire de l’interprétalion 
atteint ici au comble... Paul ne fait pas attention qu'il 
s’agit ici de suppliciés morts » (L'épitre aux Gal., 
Paris, 1916, p. 150). Mais, comme le remarque le 
P. Lagrange (L’ép. aux Gal., 1918, p. 73), il importait 
peu que le supplicié fût attaché vivant ou mort au 
gibet. « C'était sur l’être ainsi suspendu en public que 
se déchargeail la malédiclion du public et aussi celle 
de Dieu. Cest ce qui autorise le rapprochement de 
Paul. Aucun juif ne l’aurait contesté, si bien qu'ils 
s’en sont fait une arme contre les apologistes. » 

Le Christ n’est pas seulement maudit, il est « malé- 
diction », xatäpæ. Le P. Lagrange (op. cil., p. 72) 
pense que cette tournure abstraite « n’a point pour but 
de mettre le concret au superlatif, mais de dégager de 
toute responsabilité la personnalité concrète; il va 
de soi que le Christ ne pouvait être maudit pour lui; 
il ne l’est même pas pour les autres, il est devenu une 
malédiction personnifée : c’est plus en apparence et 
cela lui donne qualité pour remplacer tous les maudits: 
en réalité, c’est moins que si la malédiction tombait sur 
la personne. » Explication un peu subtile peut-être, 
car, il est bien entendu que la personne du Christ 
n’est récllement atteinte d'aucune manière. Paul ne 
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craint d’user à son sujet ni de l’abstrait (xatga), 
ni du concret (Émixatéparoc). Quoi qu’il en soit de 
cette nuance, le Christ, malédiction personnifiée, 
attire sur lui toute la rigueur des malédictions ful- 
minées contre nous par la Loiet, par là, les écarte entiè- 
rement de nous. Ainsi que le note Robertson, ce 
passage peint au vif le procédé par lequel la substitu- 
tion dérive du sens local primitif de dép. La malé- 
diction de la Loi était sur nous èmi-xxté4pæroc, ou, 
ce qui revient au même, nous étions sous la malédic- 
tion de la Loi. Le Christ se met entre elle et nous et, 
prenant sur lui cette malédiction, la tient en quelque 
sorte au-dessus de nous (Ürëp nu&v), ct de cette 
manière nous dégage; nous fûmes mis en liberté tandis 
qu'il était considéré comme maudit. (A grammar of 
the Greck test., 1914, p. 631.) Sans doute brép n’est 
pas en soi synonyme de vtt, « mais la pensée est bien 
qu’en devenant malédiction (pour les pécheurs) le 
Christ a pris leur place » (Lagrange, op. cit., p. 72). 
Comme dans les passages étudiés plus haut, les prin- 
cipes de solidarité et de substitution se compénètrent 
et se complètent : par solidarité, la mort du Christ est 
réputée notre mort; par substitution, nous sommes 
dispensés des peines que le Christ a subies pour nous, 
et Dieu nous fait part de ses bénédictions sans tirer 
de nous, malgré toutes nos transgressions et les 
justes menaces de la Loi, aucun châtiment. Le verbe 
éEnyépacev « délivrer moyennant rachat » qui met 
en avant (Ÿ 15) l’image bien connue de « rançon », 
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plus simple, rien de plus conforme à la doctrine pau- 
linienne; au fond, le texte ainsi interprété n’est que 
l’application, au cas particulier des juifs, des deux 
principes universels énoncés par saint Paul, à savoir 
que la mort est la punition du péché, et que la mort 
du Christ innocent n’est pas le châtiment de ses 
péchés à lui, mais l’expiation des nôtres. Telle est 
aussi l'explication la plus commune parmi les exé- 
gètes. 

Cependant, le P. Prat, qui a si bien mérité des 
études pauliniennes par le magistral ouvrage auquel 
nous aimons à nous référer, se montre défiant à 
l'égard de cette interprétation qu'il accuse de « com- 
pléter arbitrairement » la pensée de Paul. « Jésus- 
Christ, dit-il, n’affranchit pas les juifs du joug de la 
Loi par le fait même qu'il prend sur lui la malédiction 
de la Loi; mais il prend sur lui la malédiction de la 
Loi pour être apte à affranchir les juifs du joug 
de la Loi. Pourquoi? Parce que, d’après saint Paul, 
comme d’après le rédacteur de l’épître aux Hébreux, 
dans notre ordre de Providence, où la rédemption 
s’opère selon le principe de solidarité, Jésus-Christ 
doit être homme pour racheter les hommes, sujet de la 
Loi pour délivrer les sujets de la Loi, membre d’une 
famille pécheresse pour sauver les pécheurs, revêtu 
de la chair pour vaincre la chair dans son propre 
domaine, étroitement associé aux coupables pour faire 
rejaillir sur eux sa justice, soumis en un mot à toutes 
nos infirmités et à toutes nos misères pour être le 
pontife idéal capable de nous ouvrir les portes du ciel » 
(op. cit., t. 11, p. 249). Certes, tout cela est très juste et 
très bien dit ; mais, dansle cas présent, cette explication 
resterait certainement en deçà du sens naturel des 
expressions de l’Apôtre. Il ne dit pas, dans ce passage, 
que le Christ est devenu sujet de la Loi, ce qui pour- 
rait s’entendre de l’incarnation ou en général de la 
mission entière du Sauveur. Il dit que le Christ « est 
devenu malédiction »; et où ? sur la croix, ml Evaou, 
en pendant au bois; il s’agit de la mort du Christ à 
laquelle Paul attribue toujours directement le salut 
de l'humanité. Il n’y a donc pas lieu de supposer, avec 
le P. Prat, que « devenir maudit » indique simplement 
une condition que le Christ devait remplir « pour 
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être apte » à affranchir les juifs. C’est au moment où il 
devient malédiction, et par le seul fait de cette malé- 
diction encourue, que les maudits sont rachetés. Or, 
le rachat des maudits par la mort du Christ, envisagée 
comme une peine qu’il endure pour eux, se conçoit et 
se justifie au mieux par une solidarité poussée jus- 
qu’à la substitution pénale. N'est-ce pas d’ailleurs 


| ainsi que les contemporains de l’Apôtre entendaient 


le rachat des pécheurs par la mort du juste? 

6. La mort à la Loi (Gal., 1, 19-20). — Un peu plus 
haut, l’Apôtre donne à la même pensée un tour plus 
personnel. « Par la Loi, je suis mort à la Loi, pour 


| vivre à Dieu. J’ai été crucifié avec le Christ; je ne vis 


plus, c’est le Christ qui vit en moi » (Gal., 11, 19-20). 
Qui est mort, est mort à la Loi comme à tout le reste. 
Or, je suis mort « par la Loi », c’est-à-dire en vertu de 
la Loi, pour obéir à la Loi. La Loi, on le sait, a pour 
effet de multiplier les transgressions (Gal., 1r, 19), 
d’enfermer tous les sujets dans le péché (111, 22), de les 
accabler de sa malédiction (111, 10-11) et, en définitive, 
de les condamner tous à mort. Sujet de la Loi, j'étais, 
comme tous les autres, atteint par sa condamnation. 
Cette mort, suite et peine de mon péché, le Christ 
innocent l’a subie pour moi sur la croix; sa mort est 
la mienne, car le baptême m’unit au Christ crucifié, 
Xotoré ouvecrabpwuar. Ainsi, par mon union mystique 
au Christ, la sentence de mort portée contre moi par la 
Loi s'exécute en moi. Par suite, en vertu de la Loi 
elle-même, je suis mort à la Loi; je ne lui dois plus 
rien, je suis libre. Si je vis, c’est une vie toute nouvelle, 
une vie surnaturelle, la vie d’un ressuscité pour qui la 
tombe a creusé un abîme entre l’existence de jadis et 
celle d’aujourd’hui, c’est la vie de Jésus-Christ. Après 
cela quelle folie, quelle contradiction de la part des 
Galates d’aller se soumettre à une Loi qui les déclare 
elle-même libres de son joug! 

Cette interprétation de la formule concise : « par la 
Loi je suis mort à la Loi », n’est pas la seule possible; 
elle a du moins l’avantage de s'appuyer sur les prin- 
cipes pauliniens les plus sûrs et de s'inspirer du con- 
texte immédiat; cf. 11, 16-17 et rm, 7-14. 

L’expiation n’est pas ici directement en jeu; le 
texte rappelle que la mort est décrétée par la Loi, sans 
ajouter expressément que ce décret a sa raison d’être 
dans le péché, mais c’est, une fois de plus, dans un 
mouvement des plus pathétiques, l'affirmation du 
principe d’où découle l’expiation. Si je subis, par la 
mort du Christ, la mort que m'inflige la Loi, il sera 
naturel de conclure, à l’occasion, que par cette peine 
capitale je purge aussi la peine de mes péchés. 

7. Le Christ ävrivrpov (I Tim., 11, 6). — Dans 
sa Ire épître à Timothée, saint Paul recommande aux 
chrétiens de prier pour tous les hommes et il appuie 
son exhortation sur deux motifs des plus pressants. 
Le premier se tire de la nature même de Dieu et de ses 
desseins bienveillants : Dieu est unique, il est donc le 
créateur et le père de tous les hommes sans excep- 
tion, et il veut que tous soient sauvés. Le second se 
fonde sur la mission de Jésus-Christ : médiateur unique 
entre Dieu et les hommes, il est le médiateur univer- 
sel « qui s’est donné, comme rançon pour tous », ô doc 
ÉœuTov dvriAutpov Ürèp révrov. Notre-Seigneur 
disait dans l'Évangile qu’il était venu dodvau Thv 
Yoynv adrod AbTpov dvri roAAwv (Marc, x, 45; 
Matth., x, 28). Paul reprend cette déclaration pour la 
montrer réalisée. « On voit l’identité des deux formules; 
car Gobvar thy düynv aùrod est un hébraïsme pour 
« se donner, se livrer soi-même »; le composé &vriAu- 
Teov équivaut exactement aux deux mots AdTpov dti 
et l’équivalence de xoAAGv et de tévrowv est-établie par 
de nombreux exemples. Paulajoute seulement la nuance 
Ürép, « en faveur de », contenue implicitement dans 
la formule des Synoptiques » (Prat, op. cit.,t. 1, p. 507). 
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Cette comparaison conduit à un intéressant résultat. 
Elle nous fait toucher du doigt tout à la fois et la 
préférence de saint Paul pour úré et la fonction 
substitutive qu’il lui fait remplir à l’occasion. D'une 
part, en effet, il modifie la rédaction des Synoptiques 
pour donner place à son expression favorite et, d'autre 
part, il entend conserver dans toute sa force l’idée 
d'échange exprimée par vvi dans la sentence du 
Sauveur; il garde donc la préposition, mais en la 
transposant, et l'expression ATpov dvrt devient le 
composé &vriAuteov. Dans ce composé, la préformante 
&vti accentue la notion d'échange renfermée dans le 
mot Abtpov, de même que, par exemple, elle met en 
relicf, dans le terme &vruuofla, tantôt le retour 
d'affection par lequel Paul invite les Corinthiens à 
égaler sa tendresse envers eux, tantôt le retour de 
justice par lequel Dieu inflige aux païens la honte que 
leur orgucil n’a que trop méritée (II Cor., vi, 13; 
Rom., 1, 27). L'&vrihurpov de saint Paul ne dit pas 
moins que le AUtpov &vti de l'Évangile. Il en résulte 
que drée, continuant dans la phrase de Paul la pensée 
mise en avant par le mot &vriAu=pov, prend, en vertu 
du contexte, toute la valeur substitutive de &vrt. Le 
Christ s’est livré comme rançon en faveur de tous les 
hommes et en échange de tout ce qu’ils devraient pour 
acheter leur délivrance. 

Si l’idée de substitution occupe une telle place dans 
les écrits de Paul, d’où vient qu’il ne se sert jamais, 
Pour la mettre en relief, de la préposition &vrt, plus 
apte à cet office que rép? Une première réponse, de 
portée générale, semble fournie par les lois du lan- 
gage. L'usage, comme dit Horace, est l’arbitre absoh , 
ct parfois capricieux, du destin des mots. Souvent, i i 
obéit à son insu à la loi générale de moindre effort et 
d’uniformité qui se fait sentir dans toutes les langues, 
ct en amène peu à peu la transformation. Or &vri est 
Précisément une des prépositions qui tendent à dispa- 
raître: peu fréquente dans le Nouveau Testament 
(22 fois environ; chiffre qui se réduit de moitié si on 
élimine les citations ct les expressions adverbiales), 
elle ne se rencontre dans saint Paul, en dehors des 
Citations scripturaires ou de certaines expressions 
consacrées, qu’une ou deux fois (I Cor., x1, 15; Hebr., 
XI, 2). Mais il est une explication plus directe et plus 
satisfaisante. ° Avzi signifie proprement «en face de ». 
Comme un échange ou un achat est d’ordinaire le 
resultat d’une confrontation soigneuse entre deux 
Objets ou entre l’objet et sa valeur pécuniaire, &vrt, 
“en face de », fut bientôt employé pour « en place de » 
et servit à marquer échange, retour, substitution. On 
Voit par là que vti, en vertu de son origine, mindi- 
Querait que le simple fait de la substitution, sans 
éveiller d’autre idée que celle d’une équivalence purc- 
ment matérielle. Or, l’Apôtre ne peut penser au Christ 
Mourant pour nous sans être touché de lamour qui a 
Poussé le Fils de Dieu à se sacrifier pour des pécheurs; 
aussi, la particule Ürée, qui exprime le caractère volon- 
taire, intentionnel, de ce sacrifice vient-elle naturelle- 
ment sous sa plume; elle nous révèle à la fois le cœur 
de Jésus et le cœur de l’Apôtre. 

. 4 Amour. — Si l’Apôtre aime à considérer la mort 
de Jésus-Christ comme un sacrifice qu'il offre à Dieu 
Son Père sur l’autel de la croix, pour expier les péchés 
du monde, il ne se borne pas cependant à cet unique 
Point de vue. Ce qui fait à ses yeux l’eflicacité de ce 
Sacrifice, c’est, avec la dignité infinie du médiateur, 
qui n’est autre que le propre Fils de Dieu, l’esprit dont 
il anime sa médiation; Jésus-Christ en croix apparaît 
AUX yeux de Paul dans l'exercice de toutes les vertus, 
Surtout dans l’héroïsme de l'amour. 
; La rédemption, nous l’avons vu, est avant tout 
œuvre de Dieu le Père, il en a l'initiative. Or, son 
dessein est un dessein d’amour. Amour prévenant : 
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c'est Dieu, non l’homme, qui propose la réconciliation : 
Rom., v, 10-11; II Cor., v, 18-20; le pécheur, loin de 
faire les premiers pas pour se rapprocher de Dicu, 
ne savait que l’irriter par de nouvelles offenses. Amour 
qui remonte à l'éternité : c’est par un « propos » anté- 
rieur à la constitution du monde et à tous les siècles 
qu'il avait résolu de nous sauver (Éph., 1, 4-11; x11, 11). 
Amour désintéressé dans son principe, car Dieu west 
poussé que par sa bonté; désintéressé dans le but qu’il 
poursuit et qui n’est autre que de faire éclater les 
richesses de sa grâce. Amour d’autant plus touchant 
qu’il se penchait vers des indignes, des ennemis! 
L’Apôtre s'exprime à ce sujet en des termes qui rappel- 
lent la tendresse de saint Jean (Rom., v, 6-10; cf. 
Joa., 111, 16; I Joa., rv, 10). Amour sans mesure puis- 
que Dieu n’a pas épargné son propre Fils, mais l’a 
livré pour nous (Rom., vin, 32). Amour libéral et 
généreux qui, après avoir tant donné, se plaît à donner 
encore, dont les bienfaits déjà octroyés sont le gage de 
nouvelles faveurs et une invilation aux plus hautes 
cspérances. 

Si l’Écrilure assigne plus spécialement à Dieu le 
Père la première part dans l’œuvre du salut, c’est 
comme de raison, pour honorer en lui, avec Ia dignité 
paternelle (Eph., 11, 15), la source éternelle de la 
divinité, nullement pour refuser au Fils toute initia- 
tive et le réduire à un rôle purement passif. Comme le 
Père, le Fils nous aime ct le décret du Père ajoute à ses 
actes le mérite de l’obéissance sans leur ôter celui de 
la liberté et de la spontanéité. Avant même que le Fils 
de Dieu ait franchi le seuil de l’éternité pour descendre 
sur la terre, saint Paul le montre épris d'amour pour 
les hommes et poussé par cet amour à se faire homme. 
Il écrit aux Corinthiens, pour les engager à donner 
généreusement de leurs richesses en faveur des pauvres 
de Jérusalem : « Vous savez la grâce de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ qui, à cause de nous, se fit pauvre, tout 
riche qu’il était, troyevoey mAobotoc dv, afin que 
vous deveniez riches par sa pauvreté » (IT Cor., viit, 9). 
Le meilleur commentaire de ce texte se trouve, d’une 
part dans le passage de Phil., 11, 6-8, qui nous repré- 
sente le Fils de Dieu se dépouillant des honneurs de la 
divinité pour prendre la forme d'esclave et se rendre 
obéissant jusqu’à la mort de la croix; d’autre part, 
dans les textes évangéliques (Matth., vir, 20; Luc., 
1x, 58, etc.) qui font de la pauvreté la compagne assi- 
due de la vie du Christ. L’aoriste émroyeuosv fait 
allusion au moment de l’incarnation comme à l’acte 
par lequel Jésus-Christ inaugure l’élat de pauvreté où 
il persévérera toute sa vie (de même Rom., v, 21, 
l’aoriste ¿ĝgctàsvoey désigne non point un acte 
passager, mais l'inauguration d’un règne qui ne doit 
plus finir). Jésus-Christ qui possédait les richesses de 
la divinité, embrassa volontairement, par l’incarna- 
tion, l’état de dénûüment d’une vie indigente; et cela 
pour nous, par amour (y&ęty), afin de nous enrichir! 
Cf. Prat, op. citn t. 1, p. 178-179. 

Il n’en faudrait pas davantage pour réfuter l’aflir- 
mation de H.-J. Holtzmann, d’après laquelle saint 
Paul pousse la rigidité de sa théorie sur l’expiation 
jusqu’à ne voir dans la vie de Jésus-Christ que la mort. 
Selon ce critique, l’obéissance du Christ, proposée 
comme modèle aux Philippiens (17, 8), devrait s'en- 
tendre non point du cours entier de son existence, 
mais de l’acte final que Paul oppose (Rom., v, 19) à la 
désobéissance d'Adam (Lehrbuch... t. 1, p. 119-121). 
Il wen est rien. Avant de parler (Phil., 1, 8b) de la 
mort sur la croix, l’Apôtre insiste (11, 7) sur la « forme 
d’esclave » que le Fils de Dieu n’a point hésité à revêtir. 
TI ne la mentionne pas uniquement par contraste avec 
«la forme de Dieu », pour mettre en relief la profondeur 
de l’abaissement qui cache les splendeurs de la divi- 
nité sous les misères de notre nature. I ajoute qu’après 
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avoir pris la forme d’esclave et être devenu semblable 
aux hommes au moment del’incarnation, le Christ Jésus 
fut reconnu comme homme (eboe@eic) par l’ensemble 
des dehors sensibles: il a donc apparu au milieu des 
hommes, semblable à eux et passant pour l’un d'eux, 
menant une vie d’obéissance ct de renoncement que 
devait couronner la mort de la croix (voir le beau com- 
mentaire du P. Prat, op. cil., t. 1, p. 373-378, 533-543). 
Paul s'intéresse à la vie entière de Jésus (cf. Prat, 
Jéius-Christ homme, op. cil., t. 11, p. 179-189). Mais il 
est vrai que l’acte d'amour, commencé dans l'éternité 
et poursuivi dans le temps, atteint sur la croix sa plus 
sublime expression. De plus, c’est à la mort de la croix 
que Dieu avait attaché l'efficacité salutaire. Dès lors, 
rien d'étonnant que la croix, centre du salut, soit aussi 
le centre des pensées de Paul. « Le Fils de Dieu m'a 
aimé et il s’est livré pour moi » (Gal., 11, 20); voilà la 
pensée dont vit l’Apôtre, èv rioter C@ TH To vioð roù 
Oeoû rod dyarhoovréc ue xat rapaddvrcs ÉxYTÒY ÙTÈP 
eo. Le verbe zæpaëiôou:, «livrer » (à la passion et 
à la mort) se rapporte trois fois au Père (Rom., vin, 
32; au passif, Rom., 1v, 25; I Cor., XI, 23) et trois fois 
au Fils (Gal., 11, 20; Eph., v, 2-25) : si son Père le 
livre, lui-même aussi se livre, zmpxd0vrus éxutóv, son 
sacrifice est volontaire et libre. Remarquons en outre 
l'expression drèp éucd substituée à l’expression plus 
fréquente drèp quév. Paul se sent aimé directement, 
personnellement; il voit les regards mourants du 
Christ se poser avec tendresse sur lui. Et ce qu’il dit 
ainsi, il veut que tout chrétien le répète pour son propre 
compte, car il n’est lui, Paul, que le dernier des 
pécheurs et le Christ ne l’a aimé de la sorte que pour 
inspirer pleine confiance à tous les pécheurs (I Tim., 
1, 15-16). 

Si le Père se sert du Christ comme d’un instrument 
de réconciliation (ŝtà Xoto=0d, II Cor., 1v, 9), les deux 
divines personnes sont si bien unies de sentiments et 
d’intentions (Osdc ‘Av èv Xp1o<@, IL Cor., v, 19) que 
l'Apôtre fond souvent en un l’amour que toutes deux 
nous témoignent, au point qu'on ne sait à qui revient 
le premier rôle. C’est ainsi que dans Rom., v, 6-10, 
Dieu nous prouve son amour en ce que Jésus-Christ 
est mort pour nous. Ce dessein vient du Père, qui a 
tout disposé dès l’éternité. Cependant. le Fils agit de 
lui-même et l’Apôtre insiste sur une circonstance qui 
met en relief la volonté du Sauveur : il est mort pour 
des pécheurs. On ne voit point parmi les hommes de 
pareils dévouements; l’admiration que l’on porte aux 
vertus d’un homme de bien ou la reconnaissance pour 
des bienfaits reçus ont parfois — combien rarement! 
-— suscité d’héroïques sacrifices. La tragédie ancienne 
a porté jusqu'aux nues, comme un exemple sans égal, 
i’abnégation d’Alceste qui, seule de tous les parents et 
amis de son époux, consent à mourir à sa place. Mais 
mourir pour des méchants, des ingrats, des rebelles — 
car le pécheur est tout cela — voilà qui est inouï, et 
voilà ce qu’a fait pour nous le Christ. L'acte du Christ 
mourant pour des pécheurs est donc un éclatant témoi- 
gnage de sa charité, aulant que de la charité du Père 
(Rom., v, 7-8). Même fusion des deux amours à la 
fin du magnifique chant de triomphe où Paul, pour 
prouver que l’espérance du chrétien ne trompe pas et 
que la gloire céleste nous est assurée, fait appel tour 
à tour au témoignage de la création, puis à celui de 
chacune des trois personnes divines (Rom., vin, 
19-33). Le Père invite les hommes à la foi pour leur 
conférer la gloire; comment douter qu’il achève en 
nous, par des bienfaits nouveaux, l’œuvre commencée 
par ses premiers dons, lui qui, pour nous, a livré son 
propre Fils? « Qui donc se portera adversaire contre les 
élus de Dieu? C’est Dieu qui nous justifie : qui nous 
condamnera? (Serait-ce) le Christ Jésus qui est mort | 
et ressuscité, qui est assis à la droite de Dieu, quiinter- | 
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cède pour nous? » La mort du Christ, expiation de nos 
fautes, sa résurrection gage de la nôtre, son règne qu’il 
veut nous faire partager, sa prière toute-puissante : 
quatre preuves si fortes de l’amour du Christ pour 
nous que l’Apôtre, assuré de l’appui dont cet amour 
sera la source, ne craint ni épreuves, ni menaces, ni la 
mort même (var, 33-35); et, dans un élan sublime, il 
défie toutes les créatures de le « séparer de la charité 
de Dieu qui se (manifeste) dans le Christ Jésus Notre- 
Seigneur » (vn, 38-39). On remarquera, comme le 
discours est passé sans effort de l’amour de Dieu le 
Père livrant son propre Fils pour nous tous à celui du 
Fils, qui meurt, ressuscite, triomphe et intercède pour 
nous, pour revenir non moins naturellement de l’amour 
de Jésus-Christ à celui de son Père. Ces deux amours 
sont inséparables ou plutôt ils n’en font qu’un : c’est 
« Pamour de Dieu en Jésus-Christ Notre-Seigneur », 
Dieu livrant pour nous son propre Fils, et le Fils se 
livrant de lui-même par amour pour son Père et 
par amour pour nous. 

On voit par là ce qu'il faut penser de la thèse des 
critiques qui prétendent réduire la doctrine de l’Apô- 
tre sur la rédemption à un processus purement juri- 
dique. En vain, selon Holtzmann (Lehrbuch..., t. 11, 
p. 113), cherche-t-on dans son enseignement sur la 
mort du Christ la notion de sacrifice volontaire. Cette 
idée est un «complément bienfaisant » (eine wohllätige 
Ergänzung) introduit plus tard par l’épître aux 
Éphésiens, par saint Pierre et saint Jean, dans le cadre 
rigide du paulinisme primitif. En outre, l’efficacité 
réelle de la rédemption se trouverait, aux yeux de 
Paul, non point précisément dans la mort du Christ, 
mais dans sa résurrection. « C’est la résurrection qui 
change la malédiction en bénédiction, la mort en 
triomphe; seule, elle rend la mort salutaire » (p. 122). 
Du reste, poursuit l’auteur, la résurrection elle-même 
n'aurait aucune portée religieuse et morale; elle 
demeurerait dans la sphère extérieure juridique de la 
mort expiatoire, si la théorie mystique de l’union au 
Christ ne les faisait rentrer l’une et l’autre dans l’ordre 
subjectif, dans la vie personnelle du chrétien. Grâce à 
cette idée de solidarité, qui relève des conceptions 
helléniques et des religions à mystères, comme les 
notions de sacrifice et de substitution appartiennent 
aux croyances populaires et à la théologie juive, la 
résurrection, qui n'aurait été que le sceau apposé à 
l’œuvre du salut, devient le grand agent de la vie spiri- 
tuelle. Son importance pour saint Paul tient à une 
expérience personnelle; il a senti le Christ ressuscité 
briser en lui ce charme du péché auquel il avait long- 
temps succombé; aussi conçoit-il la vie nouvelle du 
baptisé comme un effet de la résurrection. C’est ainsi 
que la mystique paulinienne viendrait en aide à sa 
dialectique juridique et donnerait à la rédemption 
une signification morale (Lehrbuch..., t. 11, p. 123 sq.). 
Nous répondrons qu’on aurait tort de méconnaître la 
haute portée apologétique et sotériologique non moins 
que mystique et morale de la résurrection du Christ 
dans l’enseignement de saint Paul. Cf. Prat, op. cil., t. 1, 
p. 30-34, 160-163; t. 11, p. 250-253, 437-113; Tobac, 
Le problème de la justification... p. 157-173. Il est 
certain cependant que la mort tient la première place. 
Delle découle, comme de sa source, la force vivifiante 
que nous infuse la résurrection. Elle possède, outre sa 
valeur satisfactoire, une puissance incomparable 
d’exemple et d'entraînement. Elle est, nous venons 
de le voir, le témoignage le plus éloquent de Pamour 
que nous portent le Père et le ils. M. Rivière n'avait 
pas manqué (Hist. du dogme de la rédenpl., p. 47) de 
rappeler à Holtzmann tous ces textes en reprochant 
au critique de ne pas en tenir suffisamment compte; 
la 2° édition du Lehrbuch (par Jülicher et Bauer) enre- 
gistre le reproche (p. 113, n. 1) sans corriger l’affirma- 
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tion. Ce n’est pas seulement à l’époque tardive de la 
captivité ni sous une influence étrangère, c’est dans les 
premières épîtres de Paul que ces conceptions se font 
jour avec une force que rien ne dépasse dans la suite. 
Quant à l’idée de solidarité, elle n’a pas attendu les 
religions à mystères pour naître et s'épanouir chez les 
juifs; nous avons assez vu qu’elle constitue le fond 
même de leur histoire nationale. Voir, dans le Supplé- 
ment, l’article MYSTÈRES. Aussi la croix, œuvre d'amour 
ctrésumé detoutesles vertus, est-cllele foyer où allume 
dans l’homme la flamme de la charité envers Dieu et 
envers le prochain. C’est la charité du Christ. la vuc de 
son dévouement pour nous, qui presse l’Apôtre et le 
Pousse à son tour à tout entreprendre pour le salut des 
fidèles (II Cor., v, 14). C’est la vue de la croix qui doit 
inspirer au chrétien la confiance inébranlable que rien, 
Sinon sa propre lâcheté, ne peut l'empêcher d'arriver à 
la gloire céleste que lui ont méritée les souffrances du 
Sauveur (Rom., viu, 32). C’est la croix qui nous 
Présente le vrai modèle de la charité fraternelle 
«Que chacun de nous cherche à plaire au prochain pour 
l’édifier et le porter au bien; car le Christ n’a pas cher- 
ché sa propre satisfaction, mais il a fait selon qu'il est 
écrit : « Les outrages de ceux qui t’insultent sont 
retombés sur moi » (Rom., xv, 1-3). La croix fait com- 
Prendre le mal du scandale : « Ne va pas, en mangeant, 
Perdre celui pour qui le Christ est mort... Ne va pas, 
Pour un aliment, détruire l’œuvre de Dieu. » (xv, 
16-20; I Cor., viim, 11-13.) Ainsi venant de l’amour, la 
Mort de Jésus-Christ prêche Pamour et avec l'amour 
toutes les vertus. 

Dans le plan divin, la résurrection du Christ ne se 
sépare pas de la mort ; voilà pourquoi Paul ne les sépare 
Pas non plus. Mais c’est bien à tort qu’on veut opposer 
ce qu'on appelle sa théorie de la résurrection à celle de 
l expiation, comme une conception morale à une 
Conception juridique. Ici, comme là, c’est l’incorpo- 
ration au Christ qui explique tout; le Christ ressuscité 
vit pour nous et nous vivons en lui, comme le Christ 
en croix est mort pour nous et que nous sommes morts 
CE lui. Et ce qui domine la vie comme la mort, c’est 
l'amour : « Le Christ Jésus est mort pour nous, c’est 
Pour nous aussi qu’il est ressuscité, pour nous qu’il est 
assis à la droite de Dieu, pour nous qu’il intercède; 
qui nous séparera de la charité du Christ? Je suis 
certain que nila vie, ni la mort, ni ange, ni principauté, 
ni le présent, ni Pavenir, ni puissance, ni hauteur, ni 
abime, ni créature aucune ne pourra nous séparer de 
l'amour de Dicu en Jésus-Christ Notre-Seigneur. » 

L'amour et l’expiation ne sont point, aux yeux de 
Saint Paul, des conceptions opposées ou simplement 
hétérogènes. La charité de Dieu éclate en ce que Jésus- 
Christ, devenu en tout notre semblable et notre frère, 
a donné sa vie pour des pécheurs comme un sacrifice 
q €Xpiation et comme une rançon. Parce qu’il nous a 
amés, il a pris sur lui le châtiment que nos crimes nous 
auraient mérité, il s’est fait malédiclion et péché pour 
Nous et à notre place afin que nous devenions en lui 
bénédiction et justice. Substitution pénale, en vérité, 
Puisque son supplice est une peine, la peine de nos 
fautes, et qu’il nous libère de toute obligation per- 
Sonnelle envers la justice divine. Que cette satisfaction 
Soit adéquate, cela s’entend de soi, dès que l’on consi- 
dère, d’une part, le prix versé, qui n’est rien moins que 
le Sang du Fils de Dieu, de l’autre, l’effet obtenu, à 
SaVoir les richesses de la vie divine épanouie dans 
l'âme. Cependant, en tout cela Paul ne fait entrer 
aucun calcul : il ne suppose point en Dicu de conflit 
entre la justice ct la miséricorde, conflit qui s’apaise- 
Tait juridiquement par la supputation des mérites du 
Christ faisant équilibre aux crimes du monde. Scule- 
Ment, le moyen qu'il a choisi pour nous octroyer le 
Pardon et qui nest ni le châtiment rigoureux du 
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pécheur, ni la remise pure et simple du péché, mais 
l’expiation par le sang de Jésus, est bien propre à faire 
comprendre la gravité d’un mal pour la réparation 
duquel Pamour a voulu conserver à la justice ses 
droits. Autant la rédemption est facile pour nous, 
autant elle a coûté au rédempteur. En face de la croix 
de Jésus, chacun de nous doit se dire : Voilà ce que 
j'aurais mérité par mes péchés! Voilà le châtiment 
dont le Sauveur me délivre! Voilà la réparation que, 
dans son amour pour moi, pécheur, le Fils de Dieu, le 
saint des saints, offre à son Père afin de me rendre moi- 
même saint ct fils de Dieu! Telle est l’expiation dans 
saint Paul, œuvre de justice en même temps que 
d'amour, œuvre où la justice ne fait valoir ses droits 
que pour mieux scrvir les desseins de Pamour. 

HI. L’Éprrre AUX HÉBREUX. --- L’épître aux Hé- 
breux, rédigée par un disciple de Paul sous l'inspira- 
tion de son maître et destinée probablement aux 
judéo-chrétiens de Palestine, contient, sous forme 
épistolaire, un exposé doctrinal de la grandeur et de la 
sainteté du sacerdoce de Jésus-Christ. Sans doute, le 
but de l’auteur est pratique : sa lettre est un « discours 
d’exhortation » (A9Yos rapanAñoswc, Xur, 22) pour 
engager ses lecteurs à demeurer fermes dans leur foi. 
(111, 12-19; vr, 4-12; x, 26-31). Mais, afin de toucher les 
cœurs, il s’efforce de convaincre les esprits et de leur 
donner une haute idée du Christ et de son œuvre. 
L’excellence d’une religion se mesure sur les rapports 
qu’elle établit entre Dieu ct l’homme. Dieu voulant 
que ces rapports se nouent par le ministère du prêtre, 
la religion sera d'autant plus parfaite que le sacerdoce 
est lui-même plus parfait, ct, comme le sacrifice cons- 
titue l’acte par excellence du sacerdoce, la valeur d’une 
religion dépend en dernier lieu de la dignité et de l'ei- 
cacité du sacrifice. Tout, dans l’épître, converge à cette 
fin; un parallélisme, qui est un perpétuel contraste 
entre les médiateurs de l'Ancien Testament et le 
médiateur de la nouvelle alliance, entre le sacerdoce 
lévitique et celui de Jésus-Christ, aboutit à l'infinie 
supériorité du sacrifice de Jésus. Or, le grand obstacle 
à l’union de l’homme avec Dieu est le péché; de là, la 
place éminente que tient, dans l’épître, l’idée d'ex- 
piation. Cf. Prat, t. 1, 1924, p. 445-470, 596-598; 
G. Lebreton, Les origines du dogme de la Trinité, 
7e édit., t. 1, Paris, 1927, p. 443-458. 

10 KaÜagptouéc (1, 3). — La pensée de l’auteur se fait 
jour dans un prologue qui rappelle, par l'élévation des 
pensées, l'évangile de saint Jean. « A plusieurs reprises, 
et de plusieurs manières, Dieu avait parlé aux patriar- 
ches par les prophètes; à la fin des temps, il nous a parlé 
par le Fils qu’il a établi héritier de toutes choses, par 
lequel aussi il a fait les siècles » (1, 1-2). Les trois der- 
niers membres du verset 2 résument trois phases de 
l’existence de Jésus : sa venue sur la terre, son exalta- 
tion au ciel, son éternelle préexistence comme Fils de 
Dieu. Développant sa pensée sans interrompre Phar- 
monieuse période qui sert à la fois d’exorde et de tran- 
sition, l’écrivain reprend ce triple aperçu. 11 présente 
cette fois les divers modes d’existence dans leur ordre 
chronologique et caractérise d’un trait chacun d’eux : 
« Resplendissement de la gloire (du Père), empreinte 
de sa substance et portant tout par sa parole puis- 
sante, après avoir accompli l’expiation des péchés, il 
s’est assis à la droite de la Majesté dans les hauteurs, 
bien au-dessus des anges. » Entre la période purement 
divine de l’existence du Verbe ct l'entrée au ciel de 
l'humanité qu'il s’est unie, l’auteur sacré contemple la 
carrière terrestre du Sauveur et, voulant la résumer 
d’un mot, il la définit comme une œuvre d’expiation : 
raPaproudv Tv auapriov rouoduevoc. Kalaptouéc se 
dit dans l’Ancien Testament (Ex., xxx, 10), comme 
dans le Nouveau (Mare., T, 44: Luce., n, 22; v, 14; Joa. 
u, 6; ut, 25), des ablutions ou purifications légales. 


191 


L'épître de saint Pierre (1, 9) l’applique au baptême 
chrétien. Ce terme fait donc songer à un rite auquel est 
attaché le pardon des péchés. Nous verrons bientôt 
que ce rite est le sacrifice. On peut penser que le 
moyen ro!noxuevoc, dans un écrit où se retrouvent 
toutes les délicatesses de la langue grecque, garde sa 
nuance classique et attire l’attention sur le sujet du 
verbe : Jésus-Christ « a accompli la purification par 
lui-même », per proprium sanguinem, comme nous 
l’apprendrons dans la suite. 

20 L’expialeur parfait (Hebr., 1, 17). — L’épître 
compare d’abord le médiateur de la Loi nouvelle aux 
anges, médiateurs de la Loi ancienne. Les anges sont 
les exécuteurs des volontés de Dieu, qui les emploie au 
salut des élus et fait d’eux les serviteurs de ses servi- 
teurs (1, 14); Jésus-Christ est le Fils de Dieu que les 
anges adorent et qui prend place à la droite du Père. 
Toutefois, une difficulté se présente. Celui qui trône 
aujourd’hui au-dessus des anges ne fut-il pas abaissé 
bien au-dessous d’eux durant sa vie mortelle? Pour 
expliquer cette apparente contradiction, l’auteur 
expose les motifs de l’incarnation. 

1, 9, Celui qui avait été abaissé un peu au-dessous 
des anges, Jésus, nous le voyons, à cause de lamort 
qu’il a soufferte, couronné de gloire et d'honneur, afin 
que, par la grâce de Dieu, il goûtât la mort pour tous. 
10, Car il convenait que celui pour qui et par qui tout 
existe ct qui voulait conduire à la gloire beaucoup 
de fils, consommât (rehetwoa) par la souffrance lau- 
teur de leur salut... 14, Il a pris la même chair et le 
même sang (que nous) afin de détruire par sa mort 
celui qui a l’empire de la mort, le diable, 15, et de 
délivrer ceux qui, par crainte de la mort, étaient toute 
leur vie retenus en servitude. 16, Ce n’est pas, en effet, 
aux anges qu’il vient en aide, mais à la postérité d’Abra- 
ham, 17, aussi fallait-il qu'il fût rendu en tout semblable 
à ses frères, afin de devenir un grand prêtre miséricor- 
dieux et fidèle dans le service de Dieu, pour expier les 
péchés du peuple : 18, car, ayant été lui-même éprouvé 
par la souffrance, il peut secourir ceux qui sont éprouvés. 

Cette page, si riche d’aperçus théologiques, met en 
relief deux motifs principaux pour lesquels il était 
convenable (érpemev, 11, 10) et même nécessaire, d’une 
nécessité morale (GwzuAev, 17) que Jésus-Christ, venu 
pour sauver les hommes, revêtit une nature sujette 
comme la leur aux souffrances et à la mort: afin de 
renverser l'empire du prince de la mort et de devenir 
lui-même un pontife parfait capable d’expier les péchés 
de son peuple. Avant le Christ, le démon tenait en 
main le sceptre de la mort. Il n’est pas dit d’où venait 
au démon cet empire ni pourquoi les hommes trem- 
blaient devant la mort. Mais la doctrine de l’Écriture, 
d’après laquelle la mort est la suite et la punition du 
péché, et les versets suivants, où nous voyons Jésus- 
Christ secourir la race d'Abraham en expiant les 
péchés, expliquent la puissance de Satan et la terreur 
de l’humanité. La mort est à double titre l’ennemie de 
l’homme; d’abord par elle-même, par ses angoisses et 
ses souffrances; ensuite et surtout par ses consé- 
quences, car « il est terrible pour l’homme coupable 
de tomber entre les mains du Dieu vivant » (x, 37). 
Par la mort de Jésus, qui expie le péché, tout change 
d'aspect : l'exemple de celui qui, s'étant fait homme 
comme nous, « a goûté la mort pour nous », nous encou- 
rage et, grâce au rédempteur, la mort, qui nous livrait 
entre les mains d’un Dieu irrité, nous ouvre la porte 
du bonheur éternel (cf. saint Jean Chrysostome, Hom., 
v, in Hebr., P. G., t. LIN, col. 42). C’est ainsi que 
Jésus, arrachant à la mort toutes ses menaces, brise le 
sceptre de Satan et délivre les hommes : délivrance 
morale, puisqu'elle a pour objet d’affranchir les captifs 
de leur crainte, mais délivrance essentiellement fondée 
sur un acte expiatoire. 
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En faisant ainsi de Jésus l’auteur du salut de ses 
frères, Dieu voulait « le consommer lui-même par la 
souffrance » Gi Traûnuarov TeketGou (11, 10). Le 
verbe testów, très classique, signifie « achever », 
« finir » et, conformément au sens causatif des verbes 
en 6w, « rendre parfait ». Il est plusieurs fois employé 
dans cette épitre (tr, 10; v, 9; vx, 28; x, 14; xr 40; 
XII, 23); et l’on y rencontre toute la famille des mots 
apparentés : téAeroc (v, 4; 1x, 11). teAct6Tnc (vi, 1) 
rehcioots (VIr, 12) tehetwtfc (xu, 2). Tous ces termes 
expriment une idée chère à l’auteur et qui forme une 
des conceptions les plus caractéristiques de sa théo- 
logie. Cf. J. Lebreton, Les origines du dogme de la Tri- 
nité, t. 1, p. 421-424; J. Westcott, The epist. to the Hebr., 
dans The idea of rehetowotc, p. 64-68; Prat, op. cit., t. 1, 
p. 469-470. veàctoŭv, en général, c’est amener une 
personne ou une chose au degré de « fini » dont elle est 
susceptible. La sekeiwotc revêt diverses nuances selon 
les cas, En matière d'instruction, elle consiste dans le 
haut enseignement (vi, 1); en fait de rites, c’est lefi- 
cacité du Nouveau Testament opposée à l'insuffisance 
de l’Ancien; s’agit-il du bonheur, c’est l'entière félicité 
(x1, 40). Cette idée d’achèvement, de perfection, 
s'applique au Christ lui-même. Par un paradoxe des 
plus surprenants, c’est précisément la faiblesse volon- 
taire dont il s’est revêtu, qui le dote de la perfection 
suprême. Comme « auleur de notre salut », &pynyôv 
TAG cwrnpiac, il convenait à la perfection de son rôle 
de le remplir par la souffrance; comme prêtre, il fallait 
qu’il souffrit et fût tenté afin de devenir le pontife 
« miséricordieux et fidèle », le pontife idéal, capable 
d'aider ceux qui sont tentés. En effet, ainsi qu’il est 
expliqué plus clairement dans les chapitres suivants, 
Jésus, en prenant nos misères et nos infirmités, en 
gémissant sous l’étreinte de nos douleurs, s’est mis en 
état de mieux comprendre nos besoins et d'apporter à 
tous nos maux un remède plus efficace. Or, ce remède 
vient du sacrifice. Parce qu’il a partagé nos épreuves, 
la compassion le presse de remplir avec plus de zèle ses 
fonctions de pontife auprès de Dieu, « afin d’expier les 
péchés de son peuple », els Tò LAdoxeo at Tic &uaptixg 
toù Agoð. Expier! Tout aboutit là. En Jésus, les deux 
fonctions de sauveur et de prêtre rentrent l’une dans 
l’autre; il est prêtre afin d’être sauveur et il est le sau- 
veur par excellence parce qu’il est le prêtre parfait. 

Ainsi, l’économie providentielle de la rédemption a 
pour centre le sacerdoce de Jésus-Christ ct ce sacer- 
doce est ordonné en vue de l’expiation : « il s’est fait 
homme, afin d'offrir le sacrifice capable de nous puri- 
fier » fv 'obv mooosvéyyn Ovoluv Ôuvauevnv quäs 
zaOapioar, Stz Tobro yéyovev ğvðpwroç (saint Jean 
Chrysostome, In Hebr., ©. XLVII). 

3° Le sacerdoce de Jésus-Christ. — Nous abordons 
maintenant le sujet central de l’épître. La supériorité 
de Jésus-Christ sur les anges et sur Moïse a préparé 
l’incomparable supériorité de son sacerdoce que les 
chapitres suivants vont mettre en relief (1v, 4-x, 18). 
Nous sommes avertis de l’importance que prend aux 
yeux de l’auteur cette partie de sa démonstration, par 
le soin qu’il a, dans une sorte de préface (v, 11-vr, 20) 
de réveiller l’attention des lecteurs et de les inviter à 
s'élever avec lui, par delà les premiers principes qu’on 
enseigne aux débutants, jusqu'aux vérités sublimes où 
n’atteignent que les spirituels. L'auteur, très logique- 
ment, fait précéder sa thèse sur Jésus-Christ pontife 
d’une définition du sacerdoce. 

v, 1,« Tout pontife, étant pris parmi les hommes, est 
établi en faveur des hommes pour le culte de Dieu, 
afin d'offrir des oblations et des sacrifices pour les 
péchés; 2, il est capable de compatir à ceux qui igno- 
rent ct s’égarent, atlendu qu’il est lui-même enveloppé 
de faiblesse, 3, et à cause d'elle, il doit offrir des sacri- 
fices pour ses propres péchés comme pour ceux du 
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peuple. 4, Et personne ne s’arroge à soi-même cet 
honneur, mais on y est appelé de Dieu comme Aaron. » 

Quand même le nom d’Aaron n’aurait pas été pro- 
noncé, on s’apercevrait à première vue que cette défi- 
nition est toute tirée de l’Ancien Testament. L'auteur 
inspiré ne raisonne pas dans l'hypothèse d’une huma- 
nité idéale, dont les rapports avec Dieu n'auraient pas 
été troublés par le péché. Il prend l’humanité telle 
qu’elle est et le sacerdoce tel que Dieu l’a voulu. À ses 
Yeux, l'institution lévitique prophétise autant par ses 
faiblesses que par ses grandeurs; les premières implo- 
rent les perfections futures que les autres font entre- 
Voir. Il décrit ce que fut Aaron, pour montrer en quoi 
le Christ le dépasse. 

Relevons dans cette descriplion deux traits, déjà 
signalés, dont l’épître nous fait admirer la parfaite 
réalisation et l’union étroite en Jésus-Christ : l’expia- 
tion et la compassion. Le prêtre est pour les hommes 
un compagnon, un ami, un frère. Chargé de porter 
devant Dicu leurs intérêts, il doit connaître leurs 
besoins. Il faut que la vue de leurs fautes, dues à leur 
ignorance et à leur fragilité, n’excite en lui ni Pindi- 
&nation qui convient à un justicier, ni une complai- 
Sance qui passerait pour complicité, mais de justes 
sentiments (uetotoma0etv, v, 2) de commisération qui 
le porteront à chercher promptement, dans la prière 
et le sacrifice, le remède à leurs maux. Pour sympa- 
thiser de la sorte avec leurs faiblesses (ouura0ou, 
1, 15), Jésus les a faites siennes en toute réalité, le 
Péché excepté. Jésus est un homme comme les autres, 
Sans être pécheur comme eux. Le prêtre ancien portait 
la ressemblance jusqu’au péché : c'était le fait d’un 
Sacerdoce inférieur et le mal dont il devait mourir. 
Prêtre idéal, Jésus se rend en tout semblable aux 
enfants d'Adam : le mal moral excepté, il est « tant 
homme que rien plus ». L'angoisse qui étreint tous 
les hommes devant la mort (11, 14), il Pa connue (v, 7); 
dans sa détresse, «il a prić, supplié avec de grands cris 
et des larmes, celui qui pouvait le délivrer de la mort », 
et l’ardeur de sa prière lui a valu d’être exaucé. Tout 
Dicu qu'il est, il a su par expérience ce qu'il en coùte 
d'obéir et, ainsi consommé, tehetoOelc, il est devenu 
Pour tous ceux qui lui obéissent la cause du salut 
éternel (v, 8-9). Quel prêtre humain, ct par là quel 
brêtre parfait! 

Cette consolante doctrine a donné lieu à une accu- 
Sation grave. Si le Christ, a-t-on dit, ignorait nos maux 
avant de les partager, il n’avait donc qu’une science 
bornée; et s’il lui a fallu l'épreuve pour atteindre la 
Plénitude de son épanouissement, il ne possédait 
qu'une nature imparfaite. Cette double limitation 
initiale prouve que l’auteur de l’épître ne croyait pas 
à la divinité véritable du Christ, car « Dicu est omnis- 
cient; il connaît les sentiments de l’homme sans avoir 
besoin de s’incarner..… Dicu, dans la conception israé- 
lite, est la perfection absolue ». Ménégoz, La théologie 
de lép. aux Hébreux, Paris, 1894, p. 92-93; J. Bovon, 
Théologie du Nouv. Test., 2° éd., Lausanne, t. 11, 
1905, p. 375. La prétendue antinomie s’évanouit, si l’on 
observe que la science acquise par le Christ porte moins 
sur l’objet de la connaissance que sur le mode de con- 
naître. « La science divine atteignait sans doute nos 
misères avec une sûreté et une précision qu'aucune 
Science humaine n'’égale, mais elle les voyait dans 
l'éternelle sérénité d’une contemplation que nulle souf- 
Tance n’a fait frémir » (Lebreton, op. cil., t. 1, p. 456). 

et amour, qui ne s’afllige point de nos peines ni ne 
tressaille de nos joies, nous dépasse trop. Un sauveur 
impassible nous aurait semblé incapable de nous bien 
comprendre, parce que nous ne l’aurions pas compris. 
Pour nous sentir aimés de lui, pour accourir à lui avec 
Confiance et chercher près de lui la consolation et le 
Salut, nous avions besoin de le voir souffrir comme 
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nous, et comme nous, dans les tentations et dans l’an- 
goisse, pleurer et prier! La science du Christ n’est donc 
autre que l’expérience de nos maux; l’épreuve, sans 
rien ajouter pour le fond à sa nature, le « consomme » 
cependant à nos yeux, en portant au suprême degré son 
aptitude au rôle de sauveur et de prêtre. Son héroïque 
obéissance, qui fait de lui le prêtre par excellence, le 
rend aussi notre modèle : parce qu’elle lui a tant coûté, 
elle nous coûtera moins. Héroïsme de la vertu, charme 
de la compassion, force de l’exemple, les plus nobles 
et plus tendres sentiments du cœur humain rentrent 
dans la définition même du sacerdoce. 

Le psaume cx (Septaute), qui célèbre la double 
investiture royale et sacerdotale du Messie, ct la page 
de la Genèse (xrv, 17-20), qui raconte l’histoire de 
Melchisédech, offrent la base scripturaire solide sur 
laquelle l’épître aux Hébreux élève les grandeurs du 
Christ-pontife. Pour montrer dans Melchisédech la 
figure prophétique de Jésus-Christ, saint Paul met à 
profit chaque détail, chaque mot du récit de la Genèse 
et méme son silence; seuls « le pain ct le vin » offerts 
par Melchisédech (Gen., xrv, 18*) ne sont pas rappelés 
ici, parce que l’auteur n’a pas en vue le sacrifice eucha- 
ristique, mais celui de la croix. I] ne se contente pas 
d'établir que le Christ est vraiment prêtre, comme le 
fut Melchisédech; il fait ressortir la supériorité de son 
sacerdoce sur celui d’Aaron. La dignité royale et la 
sainteté du pontife selon l’ordre de Melchisédech, Ja 
dîme qu’il lève sur les Lévites eux-mêmes en la per- 
sonne d'Abraham et la bénédiction qu'il leur donne 
comme un supérieur à un inférieur, le serment divin 
qui l’établit prêtre à jamais ct l’éternelle durée de son 
ministère, proclament l'excellence hors pair de son 
sacerdoce. 

On a prétendu que l’épître aux Hébreux empruntait 
à Philon sa théorie du Logos-pontife et sa typologie 
de Melchisédech; cf. Holtzmann, Lehrbuch der neut. 
Theologie, 2° éd., t. 11, p. 329-335; Siegfried, Philo von 
Alexandria, p. 321-330; Ménégoz, La théologie de Vép. 
aux Hébreux, p. 197-219; Jülicher, Æinleitung in das 
Neue Test., 6° édit., 1906, p. 147-149; von Soden, 
Hebräerbrief, 3° édit., 1906, p. 5-6; cf. Carpzovii, 
Sacræ exercilationes in sancli Pauli epist. ad Hebr. ex 
Philone Alexandrino, Helmstadii, 1750, p. 293 sq. 
Sur les vrais rapports de l’épître aux llébreux avec 
Philon, voir Jacquier, Hisloire des livres du Nouv. 
Test., t. 1, p. 477-482; Prat, La théol. de saint Paul, t. 1, 
p. 428-130, ct surtout J. Lebreton, Les origines... 
p. 616-627. Il est vrai que Philon donne en plusicurs 
endroits à son Logos le titre de grand prêtre, ġpytepeùg : 
De fuga (Mangey, t. 1, p. 561-563; Cohn-Wendland, 
n. 106-118), De migralione Abrahami (t. 1, p. 452; 
ibid., n. 102), De gigantibus (t. 1, p. 269; ibid., n. 52), 
De Cherubim (t. 1, p. 141; ibid., n. 14-17), De somniis 
(t. 1, p. 652); mais il suffit de lire attentivement les 
textes pour être saisi de la différence des idées que 
recouvre la similitude des expressions. Dans tous ces 
passages, le Logos désigne la raison humaine, et Philon 
s'efforce de découvrir des ressemblances entre le rôle 
psychologique de celle-ci et les attributs du pontife 
hébreu. Moïse déclare que le grand prêtre ne contracte 
aucune impureté par la mort de son père et de sa mère 
(Lev., xx1, 21); c’est que le Logos, fils en un sens de 
l’esprit, son père, et de la sensibilité, sa mère, ne peut 
se souiller à leur occasion, ayant pour premiers prin- 
cipes des parents purs ct incorruptibles, Dieu comme 
père et la sagesse comme mère; il est paré des vertus, 
comme le pontife de ses ornements; il a la tête ointe 
d'huile, c’est-à-dire resplendissante de lumière; il ne 
déchire jamais le vêtement de ses vertus; il s'élève 
rarement à la pure contemplation, de même que le 
pontife ne pénètre dans le Saint des Saints qu'une 
fois par an; il a pour temple l’âme raisonnable, etc. 
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Dans quelques-uns de ces mêmes textes, il est question 
du Logos-prêtre en tant qu'âme et soutien du monde, 
et la méthode est identique; il a pour temple l'univers; 
il se recouvre de la diversité des éléments comme le 
grand prêtre des vêtements sacrés; il ne quitte jamais 
sa mitre, c’est-à-dire qu'il ne perd jamais sa dignité, 
ete. Ainsi, le sacerdoce du Logos philonien est un titre 
purement métaphorique donné à des fonctions cosmo- 
logiques ou psychologiques à raison d’une lointaine 
analogie avec le rôle du grand prêtre; encore « cette 
analogie ne porte jamais sur ce qui est essentiel au 
sacerdoce, c’est-à-dire l’oblation des sacrifices, mais 
sur les accessoires... Au contraire, dans l’épître aux 
Hébreux, le sacerdoce du Christ est une fonction 
sotériologique...; c’est une réalité comme le sacrifice 
même de la croix » (Lebreton, Les origines, 7° édit., 
p. 623-624). 

La divergence s’accentue plus encore dans Pinter- 
prétation de l’histoire de Melchisédech. D’après Phi- 
lon, Melchisédech, roi et prêtre, figure le Logos ou 
raison humaine de deux manières : d’abord par son 
nom « roi de justice », et son titre « roi de paix » 
(Salem), car la droite raison (6 èp0dc A5yoc), en 
habile pilote, guide l’âme dans la voie du bien et de la 
paix; puis par le pain et le vin qu’il offrit, car le Logos- 
prêtre, ayant pour héritage l'Être suprême dont il se 
fait des idées si hautes et sublimes, verse aux âmes 
le vin pur qui les plonge dans une ivresse plus sobre 
que la sobriété même (Legum alleg., 111, 25-26; Mangey, 
t. 1, p. 103; Cohn, t. 1, n. 78-82). 

De ces deux traits, le premier, qui se retrouve dans 
l’épître, se réduit à une simple étymologie; du second, 
sur lequel Philon insiste, l’épître ne dit mot. Tandis 
que la typologie développée par saint Paul tend par 
tous ses détails à mettre en relief le « sacerdoce éter- 
nel » du Christ, on peut dire que l’idée même de sacer- 
doce, en dépit du nom de tepec, est en réalité absente 
des considérations de Philon. Il n’y a de commun entre 
les deux auteurs que le recours à l’allégorie dans l’em- 
ploi de la sainte Écriture. On voit d’ailleurs la diffé- 
rence radicale de leur méthode; Philon, par un sym- 
bolisme tout métaphysique, fait servir les termes et les 
descriptions de la Bible à l’exposé d’un système de 
morale et de psychologie; au contraire, l’allégorisme 
de saint Paul est historique et prophétique, les per- 
sonnages et les faits de l’Ancien Testament s’y pré- 
sentent comme l’annonce et la préparation providen- 
tiche du Nouveau. L’un se meut dans le monde des 
abstractions, l’autre demeure sur le terrain des faits : 
aussi, l'emploi de textes identiques de l’Écriture a beau 
amener parfois sous leur plume les plus singulières 
rencontres d'expressions, jamais, au fond, ils ne par- 
lent la même langue. Entre eux, aucune dépendance 
doctrinale. 

49 Le sacrifice. — Il reste à montrer la perfection du 
Christ dans la fonction spécifique du sacerdoce, le 
sacrifice. L'auteur y consacre les c. viir, 1-x, 18. Lui- 
même. nous avertit que nous touchons ici au cœur du 
sujet, car il intitule cette partie «le point capital du 
discours » XemXAxtov Ent Tolg Aeyouévotç (vint, 1). 

« Tout pontife est établi pour offrir des dons et des 
sacrifices; c’est pourquoi il était nécessaire qu’il eût 
lui aussi quelque chose à offrir (vin, 3). » Son offrande 
unique tient lieu des offrandes multiples de l’ancienne 
Loi. L’épiître les mentionne toutes, sacrifices sanglants 
et non sanglants (d@px te xai Ouolac, vi, 3; 1x, 9; 
Ovotac xal rpocwopdc, x, 58), en général et nommé- 
ment, à la suite du psaume xx, 7. les holocaustes et les 
sacrifices pour le péché. Toutefois, l’expiation du 
péché est le besoin le plus pressant de l’humanité 
déchue, et c’est comme expiation que l’épître aux 
Hébreux considère principalement le sacrifice du 
Christ. Elle l’envisage aussi comme sacrifice d’alliance 
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(ex, 15-21; x, 29; xn, 20), mais en dépendance et 
comme effet de l’expiation, qui demeure au premier 
plan et domine tout. 

La plus solennelle des cérémonies expiatoires, et 
même de toutes les cérémonies de l’ Ancien Testament, 
nous l’avons vu, était celle que décrit le c. xvr du Lévi- 
tique et qu'il assigne au dixième jour du septime 
mois. On ne peut que rendre hommage à la sûreté du 
coup d’œil de l’écrivain lorsqu'il choisit cette solennité 
pour base de sa comparaison entre les deux pontifes. 
D'une part, il rend pleine justice au culte ancien, en le 
montrant sous son plus bel aspect. D’autre part, cet 
acte de justice sert admirablement sa thèse. S'il par- 
vient à prouver que le sacerdoce lévitique, précisément 
au plus haut point de sa splendeur, s’efface devant le 
sacerdoce de Jésus-Christ, aucun doute ne pourra plus 
subsister : le caractère imparfait et transitoire de tout 
le système ancien, qui gravitait autour du Temple, 
apparaîtra dans toute son évidence et tous compren- 
dront que le christianisme est la religion idéale et 
définitive. 

Fort du principe mis en œuvre par Notre-Seigneur 
et les apôtres que, souvent les personnes, les choses et 
les événements de l’Ancien Testament esquissent, dans 
l'intention de Dieu, l’histoire et l’économie des temps 
messianiques, l’auteur découvre de son regard inspiré 
et nous explique l’une des plus saisissantes figures de la 
Loi. Après avoir décrit le tabernacle construit par 
Moïse, il rappelle l'interdiction qui prohibe si rigou- 
reusement l’accès du Saint des Saints. Seul le grand 
prêtre a le droit d’y pénétrer « une seule fois dans 
l’année » (1x, 7), le jour des expiations, grâce au sang 
des victimes qu'il aura cu soin d’immoler pour ses 
péchés et pour ceux du peuple. Or, c’est là un grand 
mystère. Le sanctuaire très saint qui abrite l’arche, 
trône de Yahweh, représente le ciel où réside, au milieu 
de ses anges, la majesté divine. Symbolisme tout 
naturel, que les juifs admettaient communément cet 
dont ils se faisaient gloire. A leurs yeux, l'interdit qui 
pesait sur le sanctuaire et en écartait non seulement le 
peuple, mais les prêtres et jusqu’au pontife suprême, 
attestait la sainteté et la grandeur infinies de Yahweh 
et, nullement humiliés de la loi d'exclusion portée 
toute l’année contre le grand prêtre, ils étaient seule- 
ment sensibles à l'honneur qui lui était fait une fois 
par an. L’auteur inspiré en juge bien autrement. En 
prohibant l’entrée du Saint des Saints, l'Esprit saint 
voulait enseigner que le chemin du ciel était encore 
fermé el que nul, tant que durerait la Loi ancienne, ne 
pouvait être admis auprès de Dieu. L’interdiction ne 
prouvait pas seulement la grandeur de Dieu, elle 
prouvail plus encore l’impuissance du culte juif. Le 
ciel, pourtant, devait s’ouvrir enfin, c’est pourquoi 
l’interdit n’était pas absolu : Dieu consentait à le 
lever une fois par an, comme un gage de l’heureux 
avenir. Mais le ciel ne s’ouvrirait que par le sang de 
Jésus-Christ, offert en sacrifice d’expiation, et Iui- 
même devait entrer le premier dans la patrie recon- 
quise; aussi Dieu ordonnait-il au grand prêtre juif de 
ne franchir le seuil du Saint des Saints qu’en portant 
dans ses mains le sang du sacrifice expiatoire. 

Voilà donc ła ressemblance entre les deux expia- 
tions : toutes deux ouvrent le Saint des Saints. Mais 
quelles différences et combien le sacrifice de Jésus- 
Christ emporte sur celui du grand prêtre! L’épître 
recueille tous ces contrastes en une phrase d’une 
extrême plénitude. 

Ix, 11 « Le Christ ayant paru (comme) pontife des 
biens à venir, a traversé un tabernacle plus grand et 
plus parfait, non construit de main d'homme, est- 
à-dire n’appartenant pas à cette création-ci, 12, et ce 
n’est pas par le sang des boucs et des veaux, mais par 
son propre sang qu’il est entré une fois pour toutes 
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dans łe Saint (des Saints), après avoir acquis une 
rédemption éternelle : 13, car si le sang des boucs et des 
taureaux et la cendre d’une vache, dont on asperge 
ceux qui sont souillés, sanctifient pour la purification 
de ta chair, 14, combien plusle sang du Christ qui, par 
VEsprit éternel s’est offert lui-même sans tache à 
Dieu, purifiera-il notre conscience des œuvres mortes, 
Pour servir le Dieu vivant! » 

La seconde partie de la phrase (Ÿ 13, 14), rattachée 
à la première par el yọ, donne la raison de tout. 
Jésus-Christ est lui-même la victime de son sacrifice; 
au sang des animaux l’expiation nouvelle substitue le 
sang du Christ. Quelle révélation! Tout ce que nous 
avons appris jusqu'à présent des grandeurs du pon- 
tife rehausse du même coup la victime et par là exalte 
doublement le sacrifice; c’est le sang de ce Jésus, plus 
grand que les anges, plus grand que Moïse et Aaron, 
Cest le sang du Fils de Dieu. 

Jésus-Christ s'offre lui-même, éxurév. A la passivité 
des animaux sans raison, s'oppose la perfection des 
sentiments qui animent le Christ. Cette pensée est 
reprise un peu plus loin (x, 5, 10), appuyée d’un argu- 
ment emprunté au psaume XL, 7-9 : « Vous n’avez 
Pas voulu de sacrifice ni d’oblation, mais vous m'avez 
formé un corps; les holocaustes et les sacrifices pour 
le péché ne vous ont pas été agréables; alors j'ai dit 
(Comme) il est écrit de moi dans le rouleau du livre : 
Me voici pour faire, ô mon Dieu, votre volonté. » Nous 
avons expliqué plus haut cette prophétie, col. 102. Elle 
nous apprend — et l’épître y insiste (x, 8, 9) — que le 
Messie tient lieu désormais de toutes les victimes. Elles 
n'étaient qu’un symbole inconscient; il sera la per- 
Sonnification même de la vertu de religion par lhom- 
Mage d’une volonté dévouée sans réserve à toutes les 
volontés de Dieu. Au moment même où Dieu façon- 
nait le corps de la victime, celle-ci s’écriait : Me voici! 
Le premier battement de son cœur fut un élan d'amour 
envers Dieu et envers les hommes, élan qui l’empor- 
tait, pour obéir à son Père et pour sauver ses frères, 
vers l’autel de la croix. Quel contraste avec la victime 
sans raison! Se laissât-elle conduire sans résistance, 
fût-clle douce comme l’agneau, elle ne sait ce qu’elle 
fait, En outre, le Christ s’est offert « par son esprit 
éternel », à nveduatoc œiwviov, c’est-à-dire par sa 
nature divine, qui communique les prérogatives de 
l'éternité ct de la sainteté au sacrifice rédempteur 
(aicvtov AdTpwoiv, 1x, 12), dont les fruits demeurent 
a jamais (£p#nruË) dans le ciel (ic 7 &yux). 

La victime légate devait être, sans défaut, et le 
terme &uowuoc, appliqué ici au Christ, fait allusion à 
cette prescription du Lévitique (1,3; 111, 251v, 3, etc...) 

fais qu'est la purcté d’ordre corporel en comparaison 
de la sainteté et de tous les dons surnaturels qui 
ornent la victime nouvelle? 

La différence de nature entre les deux expiations ne 
Peut manquer d’éclater dans leurs effets. Le sang des 
boues et des taureaux ne produisait qu’une pureté 
extérieure, Ces rites ne conféraient pas la grâce, seule 
Capable de déraciner le péché et de faire fleurir la vie 
Sürnaturelle. Au contraire, le sang de Jésus « purifie 
a conscience » (1x, 14); il atteint directement l’âme 
Par une action spirituelle d’une merveilleuse efficacité, 
la lave de toutes les « œuvres mortes », de tous les 
Péchés, la transforme, la vivifie ct la met en état de 
Servir le « Dieu vivant » par un culte digne de lui. II 
Ouvre aussi le ciel. Il donne à Jésus le droit de péné- 
trer dans le Saint des Saints et de se présenter avec 
Confiance auprès du trône du Père, d’abord pour y 
jouir lui-même d’une gloire éternelle (x, 12), ensuite 
afin d’intercéder pour nous et de nous introduire à 
Notre tour : car c’est pour nous (rép fu@v) qu'il 
apparaît devant le Père (1x, 24). 

On voit par tous ces textes que l’immolation du 
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Calvaire est, d’après l’épître aux Hébreux, le sacrifice 
unique et complet, qui fait du Christ le prêtre par 
excellence. On s’est parfois mépris sur la pensée de 
Fauteur. D’une part, le Saint des Saints, ouvert par le 
sang des animaux, figure le sanctuaire céleste où Jésus 
a pénétré par son propre sang: d'autre part, « ministre 
du (vrai) sanctuaire et du vrai tabernacle » (vin, 2), 
Je Christ « exerce pas son sacerdoce sur la terre » 
(vu, 4). De ces expressions, les sociniens concluaient 
que le sacerdoce du Christ ne commence que par son 
entrée au ciel, le jour de l'ascension. Sans aller si loin 
J.-A. Bengel (Gnomon Novi Testamenti, Stuttgart, 
1860, p. 922-927) imagine que, le jour de l’ascension, 
łe sang du Christ a été porté au ciel séparément de son 
corps, qu'il demeure toujours ainsi séparé et comme 
répandu et que, par conséquent, il est nécessaire de 
conimunier sous les deux espèces pour recevoir le corps 
et le sang du Sauveur. M. Sabatier découvre à son tour 
que le sacrifice vérilable, d’après l’épîlre aux Hébreux, 
ne consiste pas dans l’immolation du Calvaire, mais 
dans « une messe idéale, divine » que Jésus-Christ 
célèbre au ciel. R. Riehm (Der Lehrbegrif] des Hebrüer- 
briefes, p. 477-480), tout en combattant les sociniens, 
distingue en Jésus-Christ un double sacerdoce, l’un 
terrestre, comme celui d'Aaron, l’autre céleste figuré 
par celui de Melchisédech. Par contre, Otto Schmitz, 
impatienté de celittéralisme excessif, écarte l'idée d'un 
sacrifice céleste par cette boutade : « Moins l’auteur y 
a pensé, plus ses exégètes se cassent la tête à ce sujet. » 
(Die Opjeranschauung, p. 293.) En réalité, l’épitre aux 
Hébreux ne connaît qu’un sacrifice, qui consiste dans 
la mort du Christ (1x, 15-17, 28), dans l’eflusion de 
son sang (1x, 13-14, 18-22), dans Pimmolation de son 
corps (x, 5-10). Le saccrdoce du Christ est céleste 
parce qu’il est d'ordre spirituel, surnaturel, divin, et 
qu'il a pour but d'ouvrir le ciel, où il se poursuit éter- 
nellement dans ses effets en tant que le Christ recueille 
et applique à jamais, par son intercession, le fruit des 
mérites acquis une fois pour toutes sur la croix (1v, 16; 
vit, 25; x, 12; xur, 8). L'effusion du sang sur le Calvaire 
et sa présentation au ciel ne sont pas conçus comme 
deux actes distincts. Au moment où, par la mort du 
Christ, le sacrifice s’accomplit, il produit virtue!le- 
ment tous ses effets; il efface les péchés, il ouvre łe 
ciel. Beaucoup de théologiens catholiques (cf. M. de La 
Taille, Mysterium Fidei... elucidatio xv) admeltent, 
outre le sacrifice du Calvaire, une action ou un état 
du Christ au ciel qui mériterait le nom de sacrifice aw 
sens propre. Quoi qu’il en soit de la théorie elle-même, 
il serait difficile de trouver un appui à celte opinion 
dans l’épître aux Hébreux, qui ne considère que le 
sacrifice sanglant (ef. Pral, op. el. L 1, p. 436). 
Par son sacrifice, Jésus-Christ est Ie médiateur d’une 
alliance nouvelle. Idée importante, contenue déjà dans 
les paroles de Jésus à ła dernière cène, ct à laquelle 
l'écrivain consacre quelques développements. Cette 
alliance ayant pour condition la mort du Sauveur, 
est appelée un testament (1x, 15-16). On a reproché ce 
mot à l’auteur comme une déviation de la doctrine 
biblique: l’alliance, berith, dans l’Ancien Testament, est 
un pacte entre vifs non une disposition testamentaire. 
Remarque juste. mais reproche peu fondé. Sans doute, 
cahy, aux versets 16 ct 17, est prise au sens de 
«testament » Quelques exégètes s’efforeent vainement 
de maintenir encore dans ces versets la notion d'al- 
liance (B.-F. Westcott, The ep. to the Hebr., p. 300-304) 
ou d’y introduire celle de «ordonnance », « disposition » 
(cf. M.-J. Behm, Der Begriff taOnxn im N. Ta 
Leipzig, 1912); la cession de biens, valide seulement 
par la mort du testateur, décrite dans ce passage, est 
la définition même du testament. Cf. B. Weiss, Der 
Brief an die Hebrûer, 6e édit., p. 231-232; Riggenbaeh, 
Der Briefj..., p. 268-274; Der Begriff der o0nxr.…., 
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p. 289-316; Lohmeyer, Diatheke, p. 144-149; L.-G. 
Da Fonseca, dans Biblica, t. 1x, 1928, p. 143-160. Mais 
l’auteur n'exclut ni n'oublie le sens biblique. Il a seu- 
lement l’intention d’insister, à la faveur d’une expres- 
sion courante, sur le fait que tous les biens dont Dieu 
voulait nous gratifier dépendaient du sacrifice que 
Jésus a offert par sa mort. Tout en parlant de testa- 
ment, l’auteur songe encore au sacrifice. Il s’attache, 
en effet, à prouver la nécessité non pas simplement du 
décès, dont la constatation suffit pour l’ouverture 
du testament, mais de la mort violente, par effusion du 
sang, telle qu’elle est requise dans le sacrifice : Dieu 
a voulu que l’Ancien Testament lui-même, tout infé- 
rieur qu’il est, ressemblât sur ce point au Nouveau 
pour le figurer et fût scellé par le sang. Paul décrit 
(ix, 18-20) le sacrifice du Sinaï et l’aspersion (Ex., 
xxIV, 6-8) faite par Moïse avec les détails dont la tra- 
dition juive enrichissait le récit de l’Exode ct qui don- 
nent plus de force à la déclaration solennelle : « Voici 
le sang de l'alliance que Dieu a ordonnée pour vous. » 
Non seulement lacte d’alliance entre Dieu et le 
peuple, mais le tabernacle et tous les objets du culte 
furent aussi consacrés par le sang; cf. Lev., viir, 15, 19. 
Enfin, « d’après la Loi, presque tout est purifié par le 
sang » (1x, 22). En effet, à part un petit nombre de 
cas où il suffit d’ablutions (Ex., x1x, 10; Lev., Xv, 
5-27; xvi, 26-28; XXII, 6; Num., XXXI, 22-24), le sang 
est requis pour la purification des personnes ou des 
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formule, abrégé de la Loi rituelle, que Paul emprunte à 
la tradition rabbinique : «Sans effusion de sang, point 
d’expiation », 7wple œiuarexyvoiac où yiverar Goeoic 
(Hebr., 1x, 22), ‘en kapparah ella bad-dam ( Yoma, 5%; 
Zebahim, 6%: Menahoth, 93V). Cette loi ne regardait pas 
seulement le mosaïsme. Dicu avait imposé jadis cette 
condition, parce qu’il avait résolu d’en faire la loi de 
la rédemption universelle. Sacrifices d’alliances, céré- 
monies de consécration, purifications de tout genre, 
expiations surtout, qui atteignaient leur point culmi- 
nant au jour du grand pardon, tout se faisait par le 
sang et tout cela signifiait : « Sans l’expiation du Cal- 
vaire point de pardon; point de salut pour ie monde, 
sinon par le sang du Christ. » Car, poursuit saint Paul, 
si le sang des animaux suffisait à l’expiation impar- 
faite et figurative des rites lévitiques, l’expiation 
vraie, parfaite, celle qui purifie l’âme, qui efface les 
péchés, qui donne les biens surnaturels ct introduit 
au ciel, demandait une victime infiniment plus noble; 
il y fallait le sang du Christ (1x, 23-24). 

Bien plus, ce n’est qu’en vue et pour l’amour de ce 
sang divin qui serait un jour répandu, que Dieu con- 
sentait à pardonner les transgressions commises sous 
l’ancienne Loi, eis &roAdtpwotv +üv enl t ToT 
caen Tapxotoewv (1x, 15). Cette vue profonde 
rappelle la pensée de l’épître aux Romains, selon 
laquelle les péchés antérieurs seraient restés impunis 
sans la satisfaction du Fils de Dieu (111, 25); elle élargit 
les horizons de la rédemption qui, accomplie « au 
milieu des temps », s'étend au passé comme à l’avenir. 
Comme dans l’épître aux Romains (111), cette rédemp- 
tion est appelée une rançon, eic äroAdtpwouw. Tout 
invite à retenir la signification étymologique de « déli- 
vrance moyennant rançon », car tout met en relief 
le Abtpov, qui n’est autre que le sang de Jésus offert 
en sacrifice pour le péché. 

Parce qu’il est parfait, ce sacrifice est unique. 
A peine le grand prêtre juif était-il entré dans le Saint 
des Saints qu’il en était de nouveau chassé; Jésus a 
pénétré dans le Saint des Saints pour n'en plus sortir; 
il a pris définitivement possession du ciel. Les expia- 
tions juives devaient recommencer chaque année, et 
leur retour périodique prouve leur faiblesse; au con- 
traire, le sacrifice de Jésus nous sauve tous et pour 
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toujours, éoaraË (1x, 12; cf. Rom., vi, 10); il n’a pas 
à s’immoler de nouveau pour expier les offenses nou- 
velles. Quand les adversaires reprochent à l’Église 
catholique de contredire l’épître aux Hébreux par la 
célébration de la messe, ils oublient que la messe 
n’est pas indépendante du sacrifice de la croix, comme 
les expiations juives l’étaient les unes des autres; elle 
représente et reproduit la mort de Jésus, elle est une 
aspersion quotidienne du sang répandu une fois pour 
toutes. 

On sera peut-être surpris que saint Paul, qui tire 
si bien parti de la fête des Kippourim, laisse de côté 
la cérémonie du bouc émissaire; le bouc, chargé des 
péchés d'Israël et chassé du camp, ne fait-il pas songer 
au Christ portant les péchés du monde et immolé hors 
de la Ville sainte? Mais, comme nous avons eu l’occa- 
sion de l’expliquer, l’expulsion du bouc n’avait qu’une 
importance secondaire; elle traduisait le fruit de l’ex- 
piation, plutôt qu'elle ne contribuait à l’expiation 
elle-même. Celle-ci réside tout entière dans le sacrifice, 
dont le sang introduit le grand prêtre dans le Saint des 
Saints; c’est par ce trait essentiel que l’auteur, avec 
un sens exact des réalités, résume le symbolisme de 
l’ancienne expiation et souligne la supériorité de la 
nouvelle. 

Plus loin, au milieu des recommandations par les- 
quelles se termine l’épître, l’auteur revient sur la typo- 
logie des Xippourim pour renforcer, par un nouveau 
rapprochement, l’assimilation du Christ à la victime 
expiatoire. Après avoir magnifiquement développé le 
symbolisme du sang, seul essentiel, il ne dédaigne pas 
le détail plus humble, relatif à l'emploi des chairs : de 
même qu’on devait les emporter hors du campement, 
ainsi Jésus-Christ a souffert hors de l’enceinte de Jéru- 
salem (xu, 11-12). Cette analogie est encore une 
figure, et l’Apôtre en déduit d’abord un enseignement 
dogmatique : l’incompatibilité du christianisme avec 
le judaïsme; puis une leçon morale : la nécessité pour 
les chrétiens de se séparer des juifs. En vertu de la 
Loi (Lev., xvr, 27) qui lcur interdit de manger la 
viande des victimes pro peccalo, les juifs, tant qu’ils 
restent attachés à leur Loi, ne peuvent avoir part à 
notre victime, ils n’ont rien de commun avec le Christ, 
Nous, au contraire, enfants de la nouvelle Loi, nous 
devons « manger de notre autel », de notre victime 
Jésus; pour cela « sortons du camp », c’est-à-dire 
« sortons par la pensée et le désir de ce monde péris- 
sable » (Lagrange, dans Rev. biblique, 1919, p. 262), 
éloignons-nous en particulier de la synagogue qui 
cherche à nous retenir et « allons à lui en portant son 
ignominie » (xr11, 13), heureux, s’il le faut, de souffrir 
et d’être méprisés à l’exemple et pour l’amour du 
Christ crucifié. La manducation dont parle l’Apôtre 
est-elle réelle ou spirituelle? Pense-t-il à l’eucharistie 
ou n’a-t-il directement en vue que la foi? L’allusion 
à l’eucharistie donnerait plus d’à-propos et de vigueur 
au raisonnement de Paul. Cette allusion, d’ailleurs, 
n'exclut pas plus la communion de foi que celle-ci 
n'exclut l’eucharistie. C’est une découverte qui ne fait 
guère honneur au sens exégétique de M. O. Holtz- 
mann (Der Hebrüerbrief und das Abendmahl, dans 
Zeitschr. fùr neut. Wiss., 1909, p. 216-260) d’avoir 
trouvé que «les ministres du tabernacle » (oi t) oxnvf 
Autpebovtec) exclus de « notre autel » sont les chré- 
tiens eux-mêmes, et que « les aliments qui n’ont servi 
de rien à ceux qui s’y sont attachés » (xin, 9) désignent 
précisément l’eucharistie! Il est évident que «le taber- 
nacle » doit se prendre ici au sens propre et que « les 
aliments inutiles » sont ceux que la Loi permettait et, 
en premier lieu, les chairs des sacrifices. Cf. Batiffol, 
L'eucharistie, 7e édit., 1920, p. 109-115. Nous, chrétiens, 
nous participons au sacrifice du Christ par la foi et 
par l’eucharistie, et cette participation, interdite aux 
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juifs parce que la victime a été emportée hors de leur 
camp, possible, obligatoire même pour les chrétiens, 
mais à condition de quitter le camp israélite à la suite 
du Sauveur, achève de montrer en Jésus la grande vic- 
time expiatoire dont le sang a été porté dans le sanc- 
tuaire pour la réconciliation « du peuple » (Heb., X111, 
13) de Dieu, pour le salut du monde. 

Le mot de substitution n’est pas prononcé dans 
l’épître aux Hébreux; la chose ressort cependant de la 
nature même du sacrifice qui forme le thème principal 
du traité. — 1. En premier lieu, le perpétuel appel aux 
cérémonies expiatoires confère le sens le plus plein à 
la Abrpwotc (1x, 12) ou éroAtpwouc (15) opérée par le 
Christ : le sang du Christ est considéré comme le prix, 
Aürpov, moyennant lequel Dieu consent à délivrer 
l’homme du péché et des châtiments encourus pour 
le péché. — 2. De plus, cette satisfaction, offerte à Dieu 
en faveur des pécheurs, est offerte à leur place. En 
effet, le taureau et le bouc « dont le sang était porté 
à l’intérieur du sanctuaire et dont les corps étaient 
brûlés hors du camp », étaient au préalable chargés des 
Péchés du peuple par le rite de la semikah, et l’épître 
greffe l’expiation du Calvaire sur celle du Temple. — 
3. Enfin, l’écrivain sacré joint au témoignage de la 
Loi celui des Prophètes. « Le Christ, offert une fois 
Pour porter les péchés de beaucoup, GruxË Tpoceve- 
Iele ete tò Torv dveveyxeiv &uaptiaç, apparaîtra 
une seconde fois sans péché à ceux qui l’attendent 
Pour (leur) salut » (1x, 28). Ces mots sont par eux- 
mêmes très expressifs. Le verbe aœväoepw, avec 
Alæprixs pour régime, répond à la locution hébraïque 
NON NWI « porter le péché », c’est-à-dire en prendre 
la responsabilité et en subir la peine; cf. Lev., xx, 17; 
XXI, 9; Num., 1x, 13; xvii, 32, etc. Le Christ s’est 
donc chargé devant Dicu de tous les péchés du monde 
et il s’est offert sur la croix afin de les expier pour nous 
et à notre place. De plus, les mots siç tÒ ToAüv 
AVEVEYxEiV duxprixc reproduisent textuellement le 
trait final par lequel le prophète de l’expiation, Isaïe, 
Conclut la description du servileur de Dieu et de 
Sa mission rédemptrice : aùtòç duaptlac ToAkGv 
%Viveyxe, Ici la version des Septante rend fidèlement 
l'hébreu : ND] 0917 NUM NITI. Ainsi, la substi- 
tution doit s’entendre dans l’épître au même sens 
rigoureux que dans Isaïe (L111, 12). 

Si est une leçon qui se dégage avec évidence de 
l piître aux Hébreux, c’est que Jésus-Christ, prêtre et 
Victime, a offert, par sa mort, un sacrifice véritable, 
au sens propre ct rituel du mot. Tous les sacrifices 
anciens figurent de quelque manière celui du Christ; 
tous aussi le réclament, comme l’imparfait appelle le 
Parfait, comme le provisoire appelle le définitif. Le 
rôle du sang dans l’Ancien Testament annonçait 
l'immolation sanglante de Jésus. La mort de Jésus, 
Qui tient lieu à elle seule de tous les rites anciens, est 
Surtout un sacrifice expiatoire. Ce que le jour des 
Kippourim était pour les juifs, l’expiation de Jésus 
l'est, dans un ordre supérieur ct divin, pour tous les 
hommes. En prenant sur lui nos péchés, il les a effacés 
ct nous a donné le droit d’entrer à sa suite dans le 
Sanctuaire éternel, où il continue d’intercéder pour 
nous jusqu’à ce qu’il nous ait assuré, par la possession 
réelle du ciel, tout le fruit de son sacrifice. 

i Seuls les critiques résolus par avance d’expurger à 
out prix le Nouveau Testament de toute trace du 
Concept « inférieur et attardé » d’expiation, peuvent 
déclarer, avec Holtzmann, Lehrbuch... (t.11, p. 344), que 
«la terminologie sacrificielle et expiatoire, si développée 
ct Si détaillée dans cette épître, n’est, en définitive, 
qu une manière populaire et imagée d’enseigner que 
Jésus-Christ nous introduit vraiment dans la société de 
Dieu et qu'il est possible désormais aux siens de mener 
Une vie sans péché, attendu qu'ils sont exempts du 
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sentiment de la faute dans la mesure où cette possi- 
bilité se change en réalité! » Il y a licu certes, après 
pareille explication, de s'étonner avec Holtzmann du 
«long détour » que l’auteur a pris pour arriver au but. 
Autant vaut avouer qu’il a parlé pour ne rien dire. 
Rien ne sert d’invoquer, à l’appui de cette thèse, le 
prétendu philonisme ou alexandrinisme de l’épître. 
Nous avons vu, par des exemples typiques, toute la 
distance qui sépare l’allégorisme sublil, abstrait et 
philosophique de Philon, d’avec la foi de l'écrivain 
sacré aux figures réelles et prophétiques de l’Ancien 
Testament; le Logos de Philon n’a rien d’un vrai sacer- 
doce, tandis que toutes les grandeurs du Fils de Dicu, 
dans notre épiître, se manifestent dans sa qualité de 
pontife et de victime. 

Loin que le souci de démontrer le sacerdoce du 
Christ condamne l’auteur à un formalisme froid et 
sévère, il nous révèle au contraire un cœur pénétré des 
sentiments les plus humains. L’Évangile lui-même 
a-t-il des pages plus attendries où Jésus-Christ appa- 
raisse plus semblable à nous, plus véritablement notre 
frère? Les deux aspects rituel et moral se combinent 
dans une même perspective où Jésus mourant sur la 
croix apparaît dans l’exercice de toutes les vertus pour 
expier plus parfaitement les péchés du monde et tel 
est le sens complet de la formule : sine sanguinis 
effusione non fit remissio! 

IV. SAINT JEAN ET L’EXPIATION. — 1° L'évangile. — 
Le quatrième évangile se présente lui-même au lecteur 
comme l'affirmation et la démonstration de la divinité 
de Jésus (xx, 30-31). L'œuvre, en effet, répond au 
dessein. Dès le prologue, le Verbe nous apparaît pré- 
existant auprès de Dieu, Dieu lui-même, éternel et 
créateur. Et « le Verbe s’est fait chair ct il a habité 
parmi nous ». Jésus se montre Dieu par ses miracles, 
peu nombreux mais éclatants, qui sont des signes 
(onueix; cf. 11, 11; xx, 30, cte.), des manifestations 
de sa puissance et des preuves de sa mission, des 
rayons qui laissent resplendir, à travers le voile de la 
chair, «Ja gloire » (cf. 11, 12; xt, 4), c’est-à-dire la divi- 
nité dont ils émanent; par ses discours, qui ont plus 
ou moins directement pour objet son origine céleste, 
ses perfections divines, son union avec le Père; par les 
prophéties et les figures qui se réalisent en lui et dont 
le sens profond, tout à coup révélé par lui, dépasse 
l'intelligence qu’en avaient les juifs. 

Manifestalion visible du Père invisible, Jésus-Christ 
est venu sur la terre pour faire connaître son Père en 
se faisant connaître lui-même. Conformément à cette 
pensée, le salut dans le quatrième évangile est une 
illumination; il consiste, de la part du Sauveur, à 
répandre la lumière; de la part des hommes, à Pac- 
cepter. Connaître Dieu et celui qu'il a envoyé, c’est 
posséder la vie éternelle (xvir, 3; I Joa., v, 20); 
refuser de reconnaître Jésus comme Messie et Fils de 
Dieu, c’est demeurer dans les ténèbres et dans la 
mort. L'infidélité esL le plus grand des péchés; qui 
refuse de croire se condamne lui-même; 111, 19-20; vu, 
7; vunt, 47; x, 22: XVI 8-9. 

Cet aperçu général nous fait pressentir que l’expia- 
tion tiendra peu de place dans l’évangile de saint 
Jean. D’une part, l’évangéliste sera porté à choisir 
parmi les paroles de Jésus celles qui présentent sa pas- 
sion et sa mort comme un moyen de triomphe et une 
condition de gloire plutôt que comme une conséquence 
du péché. D’autre part, touché surtout du crime de 
l’incrédulité, dont la manifestation de Jésus-Christ 
est précisément l’occasion, il insistera moins sur les 
maux dont le Sauveur délivre les fidèles que sur les 
bienfaits dont il vient les combler. Il faut se rappeler 
encore que le quatrième évangile évite de répéter les 
synoptiques et que nous ne devons pas nous attendre, 
par exemple, à retrouver sous la plume de Jean les 
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prédictions de la passion déjà rapportées par ses pré- 
décesseurs. Il n’en sera que plus intéressant de recher- 
cher sa pensée au sujet de la rédemption et de saisir, 
ne fùt-ce que dans de rapides données, les confirma- 
tions qu’il apporte ou les aperçus qu’il ajoute à la tra- 
dition des autres évangélistes. 

1. Ecce agnus Dei (Joa., 1, 29). — Le plus ancien 
témoignage remonte aux premiers jours de la vie 
publique du Sauveur et nous vient du Précurseur. Il 
est d’une grande importance. D'abord, c’est l’oracle 
d'un prophète que Dieu a suscité pour annoncer au 


monde le Messie (1, 6-8, 15-19, 31-34). En outre, ce | 


témoignage a déterminé la vocation des premiers dis- 
ciples de Jésus, en particulier, celle de l’évangéliste 
lui-même. Jean, interrogé oflieiellement par une 
ambassade de prêtres et de lévites, venus au nom des 
juifs de Jérusalem, déclare qu’il n’est pas lui-même 
le Christ. Interrogé de nouveau, il affirme en ces termes 
la dignité du Messie : « Moi, je baptise dans l’eau, au 
milieu de vous se tient celui que vous ne connaissez 
pas; il vient après moi, et je ne suis pas digne, moi, de 
dénouer le cordon de sa chaussure » (1, 26-27). C’est 
l'affirmation de la supériorité du Christ sur Jean- 
Baptiste, à peu près dans les termes des synoptiques. 
Le lendemain,. nouvelle attestation. Jésus lui-même 
se présente et Jean, le voyant venir, s'écrie ; « Voici 
l'agneau de Dieu qui ôte le péché du monde; c’est 
celui dont j'ai dit : l’homnne, qui vient après moi, mest 
passé devant, parce qu’il était avant moi. » Ces paroles 
relèvent une double supériorité du Christ : supériorité 
de mission et supériorité de nature. Il rentre dans le 
trône du Précurseur de conférer le baptême; cependant, 
c'est au Christ qu'il appartient en réalité de faire dis- 
paraître le péché : il est le rédempteur et le sauveur du 
monde, L’incomparable efficacité de son action s’ex- 
plique par sa préexistence éternelle, c’est-à-dire par 
sa nature divine : « venu après moi, il mest passé 
devant, parce qu’il était avant moi » (1, 30). Cette 
qualité de rédempteur et cette dignité divine, Jean 
les alteste hautement, en vertu d’une révélation 
authentique. Le signe que Dieu lui avait promis s'est 
réalisé; il a vu la colombe descendre sur Jésus et, en 
conséquence, il proclame que Jésus est bien celui qui 
doit baptiser et effacer le péché par la vertu toute- 
puissante du Saint-Esprit, parce qu’il est le Fils de 
Dieu (1, 32-34). L'évangéliste ne dit pas en quelle cir- 
constance le Précurseur fut favorisé de cette vision, 
mais on ne peut douter qu’il ne fasse allusion à la 
scène du baptême de Jésus, telle que la racontent les 
synoptiques qui, tous trois, décrivent les cieux 
ouverts, le Saint-Esprit descendant sous forme de 
colombe sur Jésus, la voix du ciel le proclamant Fils 
de Dieu (Matth., 11, 13-17; Marc., 1, 9-11; Luc., 11, 
21-22), Ce titre, obscur peut-être pour d’autres audi- 
teurs, avait certainement pour le prophète son sens 
plein et transcendant. Ces faits eurent un épilogue. 
Le lendemain, Jean-Baptiste répète devant deux de 
ses disciples : « Voici l’agneau de Dieu! » Et les deux 
disciples, dont l’un est André, frère de Simon, et dont 
l’autre est sans doule le narrateur lui-même, s'atta- 
chent aux pas de Jésus. 

Il reste à bien comprendre ce que Jean-Baptiste a 
voulu dire par ces mots : {de ó duvôc +00 Oeoù ó a«ipuv 
Tiv &uapriav rod xéouou. Beaucoup de commenta- 
teurs anciens et modernes pensent que l'agneau rap- 
pelle ici la victime des sacrifices. Pour les uns, il s’agi- 
rait de l’holocauste perpétuel, lamid, offert matin et 
soir dans le Temple, au nom d'Israël (I2x., xx1x, 38- 
42; Num., xxvi, 1-8). D’autres y voient plutôt une 
allusion à l’agneau pascal, qui évoque l’idée de déli- 
vrance et qui est, en effet, d’après le quatrième évan- 
gile (xix, 36) et d’après saint Paul (I Cor., v, 7), une 
figure prophélique; cf. Murillo, San Juan, Barcelone, 
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1908, p. 165; Th. Zahn, Das Ev. des Johannes, 6e édit., 
Leipzig, 1921, p. 120-123; W. Bauer, Johannes Evan- 


| gelium, Tübingen, 1912, p. 21-22; B.-F. Westcott, 
| St John, 2 édit., London, 1909, p. 20-27; König, 


Theologie des A. T., 1922, p. 302-303, etc. Mais 
l’agneau n’était pas la victime ordinaire du sacrifice 
pour le péché. Le lamid, en particulier, étant un holo- 
causte, donnait peu de relief aux rites du sang et ne 
servait pas directement à l’expiation proprement dite. 
On ne voit pas non plus comment se justifierait ici 
l'identification avec l’agneau pascal; Th. Zahn, chaud 
partisan de cette identification, a bien montré la rela- 
tion de la Pâque juive avec la délivrance (op. cit., p. 131- 
132), mais non avec le péché. Autant l’analogie signalée 


par saint Jean (xIx, 36) assimile de façon frappante le 


Sauveur à la victime pascale, autant la destruction du 
péché, jointe ici à la mention de l’agneau, nous oriente 
vers une autre direction. De même, la typologie pas- 
cale de saint Paul, qui insiste sur le rite des pains 
azymes (I Cor., v, 6-8), ne trouve pas ici son applica- 
tion. D'ailleurs ni saint Paul, ni saint Jean ne parlent 
d’agneau, et avec raison, puisque la victime pascale 
pouvait être un chevreau aussi bien qu’un agneau. 
Au contraire, plusieurs traits de la sentence de Jean- 
Baptiste nous reportent vers la célèbre prophétie 
d’Isaïe. D'abord l’expression « agneau de Dieu » rap- 
pelle le titre « serviteur de Dieu ». De part et d’autre, 
Oeoÿ est un génitif possessif signifiant «qui appartient 
à Dieu ». Surtout, l’oracle d’Isaïe est le seul texte 
biblique qui associe étroitement l’agneau et l’expia- 
tion. Sans doute, dans Isaïe, la formule atperv 
&uxpriav ne s'applique pas directement à l’agneau, 
mais la comparaison met en vif relief la douceur et 
l'innocence de la victime qui souffre et meurt pour les 
pécheurs, en sorte que la déclaration de Jean-Baptiste 
résume en deux traits expressifs tout le poème d’ Isaïe. 
Notons encore, de part et d’autre, le rôle universel du 
Sauveur; l’agneau enlève les péchés de lunivers, 
comme le serviteur expie pour les foules. Ajoutons, 
pour confirmer ces rapprochements, que la prédication 
de Jean-Baptiste, comme l’observe Edersheim (The 
life and times of Jesus the Messiah, 3 édit., t. 1, New- 
York, 1886, p. 337), paraît toute « saturée » du style 
et des idées d’Isaïe; non content de faire appel à ce 
prophète pour autoriser sa mission (Joa., 1, 23-24; 
cf. Matth., 11, 3; Marc. 1, 3; Luc., 11, 4), il lui emprunte 
plusieurs de ses images les plus vives : race de vipères 
(Is., LIX, 5); arbre et cognée (Is., vi, 13; x, 15-18, 33- 
34, etc.); Paire et le van (xxi, 10; xxvii, 27-28; XXX, 
24, etc.); feu dévorant (1, 31; 1x, 18, etc...) Enfin, lem- 
prunt se comprend plus facilement s’il provient d’un 
texte où l’agneau, au lieu de ne désigner qu’un animal, 
figure déjà une personne. 

Tous ces motifs nous donnent droit de conclure que 
Jean-Baptiste s'inspire d’Isaïe pour sa conception de 
l'agneau de Dieu. Cet agneau, disions-nous, est un 
agneau qui appartient à Dieu, sur lequel il a droit. 
«Si, de celte idée, on rapproche l’enlèvement du péché, 
on peut facilement conclure que Dieu usera de son 
droit et que c’est par le sacrifice de l’agneau de Dieu 
que le péché sera enlevé » (Joüon, L’Évangile…., 
p. 464). « Cet agneau est « celui que Dieu lui-même a 
fourni pour le sacrifice »; cf. Gen., xxii, 8 (Durand, 
Saint Jean, p. 39). En interprétant d’après Isaïe la 
sentence de Jean-Baptiste et en exprimant le sous- 
entendu qu’elle renferme, on peut dire que l’agneau de 
Dieu eniève le péché par la satisfaction qu’il donnera 
à la justice divine; Jésus s’offrira en victime expia- 
toire pour les péchés du monde. Telle est, aujourd’hui, 
l'explication de la plupart des exégètes catholiques; 
cf. Joüon, Durand, Buzy (Saint Jean-Baptiste, 1922, 

172-174, 261-265); P. Federkiewicz (Verbum 


P 
| Domini, 1932, p. 41-47, 83-88, 117-126, 148-155, 168- 
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171); Knabenbauer, Lepin (La valeur historique du 
IVe évang., t. 1, p. 282). Beaucoup de protestants et de 
rationalistes (Holtzmann, Lehrbuch... Loisy, Saint 
Jean, p. 221-222, etc.) acceptent aussi l’allusion au 
texte d’Isaïe, sauf à rejeter l’authenticité du discours. 
Tous les Pères d’ailleurs, malgré la diversité des réfé- 
rences scripluraires auxquelles ils peuvent faire appel, 
S’accordent à reconnaître dans les paroles de Jean- 
Baptiste une prophétie de la rédemption par le sacri- 
fice expiatoire. Le R. P. Lagrange, cependant, ne 
regarde pas cette exégèse comme traditionnelle; il cite 
un texte de saint Augustin qui parlerait seulement de 
l’innocence de l'agneau, sans allusion au Messie souf- 
frant (In Joh., tr. IV, 10; P. L., t. XXXV, col. 1410). 
Mais, dans la pensée de saint Augustin, cette innocence 
n’est qu’une condition de l'efficacité de la passion, 
qui s'opère par le sang de l’agneau : hujus agni sanguine 
solo homines redimi poluerunt » (In Jia., tr. VII, 5; 
P. L.,t. xxxv, col. 1439). 

D'après quelques interprètes catholiques, l’idée 
qu’exprime Jean-Baptiste correspondrait simplement 
aux espérances messianiques d’alors : le roi attendu, 
Pur lui-même de tout péché, devait faire disparaître le 
péché (Psaumes de Salomon, xv11, 41, etc.), sans qu'ilfüt 
Pour cela question d’expiation. Cet idéal messianique 
S’harmonise également avec le rôle de juge que le 
Baptiste assigne à Jésus dans les synoptiques en le 
représentant comme le vanneur qui vient nettoyer son 
aire (Matth., 117, 12; Luc., 11, 17), tandis qu'autrement 
On s’expliquerait mal l'ambassade du Baptiste (Matth., 
XI, 2-6; Luc., vu, 18). Par cette interprétation, on 
se Conforme à la méthode historique. Cf. Lagrange, 
stançgile selon saint Jean, 3 édit., 1927, p. 40-41; 
Lusseau et Colomb, Afanuel..…., 2e édit., t. vr, 1932, 
P. 357; Fritz Tillmann, Das Johannes Evang., 4 édit., 
Bonn, 1931, p. 68-72. Il est certain que l'interprétation 
ISaïenne dépasse de beaucoup les espérances messia- 
niques d'alors; elle dépasse aussi, comme le remarque 
encore le P. Lagrange (p. 40), Pidée que Pierre se fai- 
sait du Messie, même après la confession de Césarée. 
Mais j’inintelligence des juifs ct celle même de Pierre 
n empêchait pas qu’ Isaïe et Jésus n’eussent parlé clai- 
rement : et pourquoi « le plus grand des prophètes » 
n aurait-il pas compris le premier la prophétie de la 
passion, comme il avait compris, avant Pierre, le mys- 
tère de la divinité de Jésus? Cette connaissance de la 
destinée du Messie n’empêchera nullement Jean de 
lui envoyer une ambassade qui lui fournira occasion 
de mieux se manifester; cf. Buzy, Saint Jean-Baptiste, 
p. 280-306. Sans doute, aussi, le rôle de justicier, thème 
ordinaire des prédications du Baptiste, diffère grande- 
Ment de celui de victime; cependant, on comprend 
qu'aux yeux de Jean-Bapliste, qui savait l’un et 
l'autre, l'humilité de l’innocent et du juste confondu 
au baptême parmi les pécheurs qu'il venait sauver, 
apparaisse comme un prélude à la grande expiation 
Prédite par Isaïe et en évoque spontanément l’image. 
Cette circonstance explique donc avec assez de vrai- 
semblance la déclaration du Frécurseur. Quant à l’abo- 
lition du péché par le châtiment et l’anéantissement 
des Pécheurs, telle que les Psaumes de Salomon et 
autres écrits contemporains l’attribuent au Messie, 
Cest une œuvre de force (v ioydt Aóyov, perà ioy0oc 
Kat Btxatootvnc, èv loy, Ps. Sal., xvii, 41-43), peu 
compatible avec la faiblesse et la douceur figurées, 
non mojns vivement que l'innocence, par le symbole 

€ Pagneau; aussi les Psaumes de Salomon, tout en 
comparant les justes à « des agneaux innocents au 
Milieu des pécheurs » (vin, 28) et en décrivant le 
Toi-Messie comme « pur de tout péché », se gardent-ils 
de le présenter lui-même sous l'emblème de l’agneau. 
ll nous faut donc revenir à la prophétie d’Isaïe, qui 
Seule unit l'agneau et l’abolition du péché, el voir en 
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Jésus la victime immolée pour expier les péchés des 
hommes. La Ire épître de saint Jean confirme cette 
interprétation, en enseignant que « le sang de Jésus 
purifie de tout péché » (1, 7) et que « Jésus-Christ 
est propitiation pour nos péchés et ceux du monde 
entier » (1, 5). Toutes les scènes de l’Apocalypse se 
déroulent autour de la vision centrale de « l’agneau 
immolé » (v, 6-12; xur, 8; cf. v, 8-13, ctc.); indice sans 
doute de l'impression profonde produite par la parole 
du Frécurseur, qui, incomprise peut-être au premier 
moment, devait s’éclairer des lumières de l’expérience 
et de la révélation. 

Est-ce à dire que cette image du salut par l’immo- 
lation du juste exprime aussi directement l’idée de 
substitution? Atpo signifie proprement lever de terre, 
élever en l’air; il se distingue de synonymes, tels que 
œépev, porter, Axuoävetwv, prendre, en ce qu'il indique 
l’action de porter ou de prendre, comme faite enlevant, 
en soulevant; de là, prendre, enlever, emporter: ct 
enfin éloigner, ler, faire disparaître. On trouve ces 
diverses acceptions soit dans les synoptiques, soil dans 
saint Jean : ainsi prendre des pierres (Joa., var, 59); 
lever les veux (x1, +1; au figuré x, 24 : tenir en sus- 
pens); porter, emporter (un lit, v, 8-12; le corps de 
Jésus, xx, 2-13); enfin ôter (x1, 39-41), détruire (xT, 
48). Si fréquent cependant que soit ce verbe, il est 
rarement employé à propos du péché : en dehors de 
notre texte et de I Joa, ur, 5, on ne peut citer que 
Eph., 1v, 31 et, dans l’Ancien Testament, 1 Sam., Xv, 
25 et xxv, 28. Dans ces deux derniers passages, ape 
signifie ôter le péché en le pardonnant; dans saint 
Paul, « l’ôter » en cessant de le commettre. Ainsi ni le 
sens général de aœïgeiv, « ôter », « enlever », ni son 
acception particulière, quand il a le péché pour objet, 
ne favorisent l’idée de « prendre sur soi la responsa- 
bilité et le châtiment ». Il est vrai que atpeuwv répond 
à l’hébreu näsa, et qu’en hébreu l'expression nâs@ het 
ou näsà ‘avon signifie parfois « porter la responsabilité 
ou la peine de la faute »; E. Riggenbach a beaucoup 
insisté sur ce rapprochement (Jesus Irug die Sünde der 
Welt... dans Neue kirchl. Zeitschr., t. xvui, 1908, 
p. 295-307). Il est vrai encore que, précisément dans 
la prophétie d’Isaïe, nāsã prend par deux fois cette 
signification en vertu du contexte (LIII, 4, nasa = 
sabal, « porter »; et LIT, 12); cf. P. Federkiewicz, Ecce 
agnus Dei, Verb. Domini, t. x11, 1932, p. 157-158. Mais 
il est non moins remarquable que dans tous ces cas le 
grec emploie toujours Aquêdvetv, @épelv, QvČpEpELY 
jamais œlpeuv. Il vaut donc mieux laisser à ces termes 
leur nuance propre et prendre œlpew au sens de 
&palpeuv, xaÜaipeiv (Origène, saint Jean Chrysos- 
tome, Théodore de Mopsueste), &paview (Théophy- 
lacte); en latin, tollere, auferre : « qui auferet » (saint 
Irénée, saint Cyprien), « auferens » (Knabenbauer, 
Ev. sec. Joannem, p. 111), « qui penitus aufert, qui 
penitus delet » (Maldonat), « qui abstulit » (liturgie pas- 
cale). La substitution, saillante dans la prophétie, 
demeure ici dans l’ombre, mais, si elle ne résulte 
qu'indirectement de la description d’Isaïe ct de la 
nature des souffrances du juste, du moins le Baptiste 
énonce explicitement le fait même de l’expialion par 
le sacrifice volontaire. 

Le Sauveur vient effacer «le péché du monde », Thy 
&uaptixv toŬ xćopov. Le monde, dans saint Jean, se 
prend souvent en un sens très spécial, pour la caté- 
goric des hommes obstinés dans le mal et hostiles à la 
révélation du Verbe. Le Christ ne prie pas pour ce 
monde-là. Il s’agit ici du monde en général, de tous les 
hommes, Le Sauveur ôte « le péché » du monde, non 
pas tel péché en particulier, qu'aucun indice ne précise, 
mais « le péché » collectif, tous les péchés de l’huma- 
nité. Le baptême de Jean aide déjà les hommes à sortir 
du péché; mais ce n’est qu’un « baptême d'eau » 
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G, 31), bien inférieur au « baptême dans l’Esprit-Saint 
(1, 33) » que conférera le Messie et qui lui-même devra 
son efficacité au sacrifice de l’agneau. Le participe 
présent, précédé de l’article ó &uvôc 6 atpov, n’affirme 
point que l’action exprimée par le verbe s’accomplit 
déjà au moment où l’on parle, mais qu’elle appartient 
en propre au sujet, qu’elle constitue le trait caracté- 
ristique de sa nature ou de sa mission. Cette tournure 
est très expressive; en désignant le Christ comme 
l’agneau annoncé par le prophète, elle marque en 
même temps que l’expiation est son rôle, que lui seul 
a la vertu de la réaliser et que son action sera pleine- 
ment efficace; il est le rédempteur unique et souverain. 

Victime innocente, douce et patiente, s’offrant aux 
souffrances et à la mort pour « ôter le péché » et seule 
capable de l’effacer, victime universelle qui rachète 
non seulement les juifs, mais le monde entier, tel 
apparaît Jésus au seuil de l’évangile de saint Jean. On 
ne saurait souhaiter affirmation plus solennelle de 
l’expiation. 

Un enseignement si net ct si assuré sur la destinée 
du Messie, dès ses premiers pas dans la carrière, est 
suspecte aux exégètes rationalistes, On a soulevé bien 
des objections, que Holtzmann résume en ces termes : 
« Dans ce passage : 1° le regard du Baptiste, en réalité 
limité à son peuple, est étendu à lunivers. 2° De plus, 
on lui prête sur la valeur salutaire de la mort du Messie 
une réflexion religieuse dont I Cor., v, 7, donne la 
première date. 3 Surtout on lui attribue, malgré 
Matth. (xr, 11) deux idées : souffrance et mort du 
Messie, que Jésus a péniblement acquises lui-même par 
l’expérience de la vie et que seules, d’après Marc (1x, 
12-13), la destinée et la mort même du Baptiste ont fait 
mûrir dans son esprit. » Lehrbuch..., t. 11, 1911, p. 526. 
Cf. Bauer, Johannes Ev., 1912, p. 21-22 : « Le Baptiste 
pouvait-il parler de mort, de salut universel? Il suffit 
de poser la question » : Strack-Billerbeck, t. 11, p. 369- 
370; J.-H. Bernard, St. John, dans Int. crit. comm., 
Edinburgh, t. 1, 1928, p. 43-17; Dibelins, etc. 

Ces difficultés paraissent faire impression sur 
nombre de critiques. Cremer ne trouve d’autre moyen 
de les écarter que d'imaginer pour le Baptiste un état 
d’exaltation dans lequel, comme les anciens prophètes, 
il aurait parlé sans bien savoir ce qu’il disait (Biblisch. 
theol. Wörterbuch der neut. Græcitat, Gotha, 1911). Il 
est fort à craindre qu’un pareil expédient, sous pré- 
texte de sauver un prophète, ne les sacrifie tous! Dans 
le quatrième évangile, Caïphe prononce un oracle sans 
s’en douter : mais s’il dit, Dieu le voulant ainsi, plus 
vrai encore qu’il ne pense, il sait bien cependant ce 
qu’il pense et il s’en vante; tandis que les paroles de 
Jean-Baptiste ne veulent rien dire, si elles ne signifient 
que Jésus est, par sa mort, l’agneau rédempteur du 
monde.— a) Le Baptiste ne pouvait, assure-t-on,penser 
qu’au salut d'Israël, non à celui du monde. Pourquoi? 
Est-ce que les anciens prophètes, et Isaïe en particu- 
lier, n’étendaient pas de quelque manière à tous les 
peuples les promesses divines? Est-ce que, dans les 
Synoptiques eux-mêmes, le Précurseur ne s'attaque 
point de toutes ses forces aux préjugés de race, assu- 
rant que Dieu peut, des pierres mêmes, susciter des 
enfants à Abraham et que « toute chair verra le salut 
divin »? Il est très possible que l’évangéliste ait suivi 
ses habitudes littéraires en rendant expression ara- 
méenne du Baptiste par le mot xocuc, « monde », qui 


lui est familier, plutôt que par un terme tel que ravrec | 


ou nox o4p ou où ävÜpwrot ou oi morot; mais, 
depuis quand le choix du mot empêche-t-il la fidélité 
de ła traduction? — b) Moins encore que la conception 
d’un salut universel, les rationalistes acceptent-ils, 
chez le Précurseur, celle d’un Messie souffrant et mou- 
rant? Mals la portée rédemptrice de la mort du «ser- 
viteur de Dieu » n’est-elle pas le trait saillant de 
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l’oracle d’Isaïe? Pourquoi le Précurseur n’aurait-il pas 
compris ce qu’un autre prophète avait enseigné tant 
de siècles auparavant? Assurément, le Baptiste se 
montre en ce point plus éclairé que la plupart de ses 
contemporains; mais qui méritait mieux que lui d’être 
instruit des desseins de Dieu et de faire pressentir 
aussi par un oracle le mystère que devait présager sa 


| propre mort? Cf. Matth., xvir, 12-13; Marc., 1x, 12-13. 


La logique de leur système pousse les adversaires à 
refuser au Christ lui-même la science qu'ils dénient 
au Précurseur; c’est la négation de toute révélation 
divine et de tout l’ordre surnaturel.—-c) D'après Holtz- 
mann, le rapprochement entre le Christ et l'agneau 
pascal serait dû à saint Paul (I Cor., v, 7). Mais le point 
de vue sotériologique du Baptiste diflère complète- 
ment de l’aperçu moral de l’Apôtre; aucune dépen- 
dance, aucun rapport d'idée ni d'expressions. Nous 
avons montré d’ailleurs que les paroles du Précurseur 
ne renferment pas d’allusion directe à l’agneau pascal. 

F. Spitta (Christus das Lamm, dans Sfreitfragen der 
Geschichle Jesu, p. 172-174) a une manière originale 
d'interpréter l'expression « agneau de Dieu ». C’est 
bien, déclare-t-il, un titre messianique, mais ce titre 
n’insinue aucune idée de mort ou de sacrifice; au con- 
traire, il représente le Messie, défenseur de son peuple 
ct toujours triomphant, sous les traits du bélier qui 
marche fièrement à la tête du troupeau ct le protège 
de ses cornes redoutables. Spitta (Das Joh. Ev..., 
Göttingen, 1910, p. 32) reproche à We lhausen et à 
Schwartz d’avoir encore admis l’expiation comme un 
sens clair et naturel, après « l’étude pénétrante » dans 
laquelle il a prouvé que la conception messianique de 
l’agneau n’a été unie que tard dans la littérature à 
l’agneau-sacrifice, et se rapportait primitivement à 
Fagneau-bélier. II tient pour authentiques et primi- 
tifs, ou du moins comme appartenant à une source 
antique, les seuls mots : « Voici l’agneau de Dieu »; 
le reste est une addition tardive. Ainsi, d’après Spitta, 
le Messie est l’agneau de Dieu parce qu’il est le bélier 
armé de la force de Dieu, mais comment « agneau » 
veut-il dire « bélier »? Les Acles (viir, 32 sq.) montrent 
que les chrétiens, dès le lendemain de la mort de Jésus, 
savaient reconnaître le Christ dans la prophétie d’Isaïe 
sur l’agneau immolé. Enfin, le membre de phrase du 
verset 1, 29, « qui ôte le péché du monde », serait une 
glose tardive et erronée des mots : « Voici l’agneau de 
Dieu », qui se trouvent seuls au verset 1, 32. Mais cette 
dernière formule se comprend très bien comme un 
abrégé destiné à éviter, à deux lignes de distance, une 
répétition inutile; au contraire, prise isolément, elle 
est difficilement intelligible, comme le prouve la ten- 
tative même de Spitta, obligé d'entendre « agneau » au 
sens de « bélier » et de transformer en emblème de 
force le symbole par excellence de la douceur. On ne 
s'étonnera donc pas que les critiques, malgré « l’étude 
pénétrante » à laquelle on les renvoie, accueillent mal 
le bélier de Spitta. Cf. B. Weiss, Das Johannes Ev. als 
einheilliches Werk, Berlin, 1912, p. 34; Clemen, Reli- 
gionsgesch. Erklärung des N. T., 2 édit., Giessen, 
1924; Strack-Billerbeck, t. 11, p. 363-370. 

Un de ces critiques, B. Weiss (Das Johannes Ev., 
p. 25-27), maintient contre Spitta l'appel à la pro- 
phétie d’Isaïe. Mais le Baptiste voudrait dire seule- 
ment que le Messie portera ou ôtera les péchés du 
peuple en supportant de rudes épreuves. Interpréta- 
tion tout à fait arbitraire : de quel droit parler seule- 
ment d’épreuves, à l’exclusion de la mort expiatoire, 
quand le texte prophétique dit si clairement que 
l’agneau est immolé et que le serviteur est mis à mort 
pour le péché des multitudes? 

Il reste donc acquis que le Précurseur, par emblème 
de l’agneau, désigne le Christ comme la victime expia- 
toire des péchés du monde, expiation dont les hommes 
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recevront le bienfait par « le baptême dans l’Esprit- 
Saint ». Incapables encore de saisir tout le mystère, 
André et Jean comprirent du moins que leur maître 
leur montrait le juste par excellence, le sauveur pro- 
mis, et cette première révélation les guida vers Jésus. 
Souvenir ineffaçable que le voyant de Patmos fixera à 
jamais, avec la plénitude du sens voulu par le Précur- 
seur, dans l’émouvant tableau de l’agneau immolé. 

2. Le signe de Moïse (Joa., 11, 12). — Après avoir 
réuni ses premiers disciples (1, 35-51) et accompli à 
Cana son premier miracle (11, 1-11), Notre-Seigneur se 
rend de Capharnaüm à Jérusalem pour la Pâque. 
A cette date, se place l’entrevue de Nicodème avec 
Jésus. Le Maître entretient d’abord son visiteur de 
la nécessilé d’une seconde naissance « par l’eau et par 
l'esprit » (ur, 5). Nicodème ne comprend pas; il 
s'étonne : Comment cela peut-il se faire? Sans autres 
explications, Jésus demande qu’on s’en rapporte à 
Sa parole; il dit ce qu’il sait, il atteste ce qu’il voit, 
il révèle les choses du ciel parce qu'il est descendu du 
ciel. « Personne n’est monté au ciel, que celui qui est 
descendu du ciel, le Fils de l’homme. » Ces paroles 
mystérieuses, en décrivant le ciel comme la patrie de 
Jésus, proposent le motif et l’objet de la foi qu’il 
réclame: s’il vient du ciel, il a le droit de parler des 
Choses célestes; si le ciel est sa patrie, il possède la 
nature divine. De ses rapports avec le ciel, Jésus passe 
à sa mission sur la terre : « Et comme Moïse éleva le 
Serpent dans le désert, ainsi faut-il que le Fils de 
l’homme soit élevé, afin que quiconque croit ait en lui 
la vie éternelle. » 

Donner la vie éternelle, telle est la mission du Fils 
de l’homme. Pour arriver à ce résultat, deux conditions 
Sont requises : l’une objective, imposée au Christ, à 
Savoir son « exaltation »; l’autre subjective, à remplir 
Par les hommes, à savoir la foi. Tout cela a été prophé- 
tiquement annoncé et figuré dans l’Ancien Testament. 
On connaît le récit des Nombres (xxt, 4-9). En puni- 
Lion des murmures du peuple, Dieu envoya des « ser- 
Pents brûlants », dont la morsure fit périr un grand 
nombre d’Israélites. Les coupables, cffrayés, confes- 
Sent leur péché et supplient Moïse d’intercéder en leur 
faveur auprès de Dicu. Le Seigneur dit alors à Moïse : 
s Fais-toi un serpent et élève-le sur un poteau, ct 
quiconque ayant été mordu le regardera, vivra. » 

oïse fit un serpent d'airain, le mit au haut d’une 
Perche, el quand quelqu'un était mordu, s’il regardait 
le Serpent d’airain, il vivait. Ce moyen de salut, donné 
Jadis aux Israélites, dans le désert, figure celui que 
Dieu offre maintenant au monde entier. 

a) La comparaison porte sur trois points. D’abard, 
comme le serpent fut élevé, ainsi faut-il que le Fils de 
l homme «soit élevé » xx0ðc Muwioñc vpwoev tòv 6quv èv 
EH) iphu, obtToc poliva Bet rdv vidv Tod av0porov. 
Etre « élevé » ne doit pas s'entendre, du moins direc- 
tement, au sens figuré de «être glorifié, exalté », mais 
avant tout au sens matériel: le Fils de l’homme doit 
être élevé en croix, crucifié. Ce sens résulte de la com- 
Paraison avec le serpent élevé sur le poteau. De plus, 
tandis que le verbe SoË&to s'entend en plusieurs 
endroits (vn, 39; x1r, 16; xni, 31-33; xvi, 1-5) de la 
glorification du Christ par son retour au ciel, pów, 
employé trois autres fois dans saint Jean, désigne 
toujours la crucifixion. Notre-Seigneur dit aux juifs 
(X11, 32) : « Quand j'aurai été élevé de terre, éäv up 
Ex the yç, j'attirerai tous les hommes à moi »; or, il 
signifiait par là, nous assure saint Jean (xir, 32), de 
Quelle mort il devait mourir. Même prophétie (viir, 28) : 
{ Quand vous aurez élevé le Fils de l’homme, ötav 
dbbonre rdv uidv toù &vÜsorov. Il est probable que 
Jésus s’est servi du terme araméen aias qui s’ap- 


blique à la suspension des malfaiteurs (Esdr., vi, 11). 
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Cf. C. Lattey, Recherches de science rel., 1912, p. 597- 
598. Les Pères sont unanimes à voir dans ces paroles 
une prophétie voilée de la passion. « Le Sauveur, 
remarque saint Jean Chrysostome, dit qu’il doit être 
élevé, non suspendu ou crucifié; c étail un euphémisme 
pour ménager son interlocuteur en même temps qu’un 
rapprochement plus étroit avec la figure » (P. G., 
t. Lix, col. 159). 

Au reste, cette interprétation n’épuise pas la pensée. 
Le quatrième évangile aime à considérer la passion du 
Sauveur comme le point de départ de son triomphe 
(vun, 28; xi, 22-24, 32-34; xviii, 31-32). Dans les deux 
passages que nous venons de citer (vrin, 28 et xin, 32), 
le verbe dÿéo sert précisément à introduire celle 
idée. Il s’agit donc à la fois et de l’élévation en croix 
et de l'élévation à la gloire; la croix est pour Jésus Pins- 
trument du triomphe futur, bien plus, elle est elle-même 
une exaltation, car, dans l'intention divine, Jésus my 
est pas élevé comme malfaiteur, mais comme sauveur. 

D’après Th. Zahn, le Christ parlerait uniquement de 
son exaltation à la gloire céleste. Cet auteur avoue que 
la plupart des exégètes admettent dans ce verset une 
allusion à la croix: mais, ajoute-t-il, personne n’y au- 
rait songé si on n'avait été induit en erreur par la 
remarque de saint Jean (xır, 32). Cette remarque se 
justifie par le contexte : à la suite du discours de Jésus 
sur la nécessité et les fruits de sa mort (x1, 24-28), 
l’élévation en croix apparaît en effet comme un échelon 
vers le ciel. Il n’en est pas de même au c. 111; rien, dans 
l'entretien avec Nicodème, ne prépare la pensée de la 
mort. En outre, la fabrication d’un serpent qu'on hisse 
sur une perche ne figure pas la mort infligée à un 
homme par le supplice de la croix (Das Ev. des Joh., 
1921). Ces difficultés sonl de pures arguties. L’analogie 
avec le serpent d’airain invite spontanément à prendre 
le verbe úțów au sens matériel; sens parfaitement légi- 
time puisque pów, dans les autres passages de l'Évan- 
gile, fait toujours allusion à la croix. Cette allusion 
n’est ici nullement déplacée; dans un discours sur le 
baptême, moyen nécessaire de salut, la pensée remonte 
facilement à la mort du Christ, première source de 
salut. Le rapprochement entre le serpent sur le poteau 
et le Christ sur la croix, pour n’être que matériel et en 
quelque sorte local, n’en est pas moins frappant. Les 
Pères tireront même parti du fait que Moïse se servit 
d’un serpent artificiel : comme il avait tous les dehors 
des autres serpents sans en avoir le venin, ainsi le 
Christ a-t-il une nature en tout semblable à la nôtre, 
sauf le péché. D'ailleurs, il n’est pas dit précisément 
que le serpent figure directement la mort du Christ, 
mais son élévalion en croix. Cette nuance a son impor- 
tance. Pour le Christ, l'élévation aura lieu, en fait, par 
le supplice ct la mort de la croix. Mais ce fait échappe 
sans doute à Nicodème, comme il semble avoir échappé 
plus tard à la foule (x1r, 34); le docteur comprend peut- 
être vaguement que Jésus-Christ annonce un acte qui 
le mettra en évidence aux yeux du peuple et par lequel 
il sera, pour les croyants, source de salut. Mais on sail 
assez que la portée des paroles du Maître, dans les 
discours du quatrième évangile, ne doit pas se res- 
treindre à l’intelligence bornée qu’en ont, au moment 
même, les auditeurs. Jésus prédit discrètement sa mort 
sous ja figure du serpent dressé sur le poteau, comme il 
annonce sa résurrection sous l’image du temple rebäti. 

b) Ce récit des Nombres prêche une autre leçon : 
la nécessité de la foi. Le serpent d’airain se dressait, 
selon l'expression de la Sagesse, comme un « signe de 
salut », oúuĝoħov curnpiac, qui avertissait les Israć- 
lites de mettre leur confiance dans la puissance et la 
miséricorde du Très-Haut qui voulait guérir par le ser- 
pent ceux qui périssaient par le serpent et changer en 
remède pour les croyants le mal qui châtiait la rébel- 
lion des incrédules. De mème les hommes, mordus par 
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le serpent infernal, doivent-ils, pour guérir, lever vers 
Jésus-Christ des regards pleins de foi; ils doivent 
« croire en lui », croire que Jésus crucifié « est le Fils 
unique de Dieu envoyé par le Père pour le salut du 
monde » (111, 15-18). 

c) Troisième ressemblance : le salut. — Seulement, le 
serpent n’était que l’occasion du salut, le Christ en est 
la source; par l’un, la vie temporelle, par le Christ la 
vie éternelle. Quomodo qui intuebantur illum serpen- 
tem, non peribant morsibus serpentum, sic qui intuentur 
fide mortem Christi, sanantur a morsibus peccatorum. 
Sed illi, sanabantur a morte ad vilam temporalem, hic 
autem ail, ut habeant vitam æternam. oc enim inte- 
rest inter figuratam imaginem et rem ipsam : figura 
præstabal vitam temporalem; res ipsa cujus illa figura 
erat, præstat viiam æternam. S. Augustin, Jn Joa., XII, 
MPTE Et XXXV, col, 1490 

L'ancienne figure renferme donc un triple enseigne- 
ment par rapport à l’économie nouvelle du salut : 
d’abord une condition objective, le crucifiement, qui 
sera matériellement et spirituellement une exaltation; 
puis une condition subjective, la foi; enfin, comme 
résultat de l’une et de l’autre, la vie éterneile. Dans la 
suite du discours, Notre-Seigneur, ou plutôt l’évangé- 
liste, insiste sur la nécessité de la foi pour le salut. Tou- 
tefois, l’importance des dispositions morales n’em- 
pêche pas que la croix, elle aussi, ne soit l'instrument 
nécessaire de la mission du Fils de l’homme; il faut, 
Set, que le Fils de l’homme monte sur la croix pour 
que le monde soit sauvé. Dieu a voulu sauver les 
hommes par la croix de Jésus, comme il voulut guérir 
les Israélites par le serpent d’airain; et, de même que, 
après l’ordre du Seigneur à Moïse, nul ne pouvait 
espérer de guérir qu’en levant les yeux vers le serpent, 
ainsi, en vertu des décrets divins, nul n’aura la vie 
éternelle que par la foi en Jésus crucifié, 

Quelle est la raison de cette nécessité? Pourquoi ce 
8ei? Notre-Seigneur ne s’en explique pas. H se con- 
tente de faire entendre que le monde est en état de 
perdition et que les hommes se trouvent, relativement 
à la vie éternelle, dans la condition des Israélites 
blessés à mort par les serpents venimeux. Le versel 16 
confirme cette impression : « Dieu a tellement aimé 
le monde qu’il lui a donné son Fils unique, afin que 
quiconque croit en lui ne périsse pas, mais ait la vie 
éternelle. » Dieu donne son Fils « en l’envoyant » dans 
ce monde. Le verbe Edwxev s'étend à l’ensemble de la 
mission rédemptrice. Cependant, il vise plus particu- 
lièrement la croix : c’est d'elle qu'il vient d’être ques- 
tion et c’est par elle que Jésus, réalisant le don com- 
plet de soi, manifeste excellemment l’amour de Dieu. 
Or, le dessein de Dieu en donnant son Fils est d’em- 
pècher le monde de périr, fva uh démontre. Les 
hommes donc seraient perdus. Pourquoi, sinon comme 
les Israélites dans le désert, à cause de leurs péchés? 
Maldonat va jusqu’à trouver enseignée dans ce pas- 
sage la doctrine que, sans le péché, l’incarnation nau- 
rait pas eu lieu, l'Évangile n’alléguant d'autre motif 
de la venue du Christ sur la terre que de délivrer les 
hommes de leurs péchés : Tertium est Christum in 
hune mundum venturum non fuisse, si homines non 
peccassent : hanc enim solam causam adventus sui et 
Christus hoc loco et Seripiura universa... reddunt, ul 
homines a peccatis liberaret (In quatuor ev.). Si Pon 
joint à cette donnée touchant le Christ élevé en croix 
pour sauver les pécheurs, celle de l’agneau de Dieu 
qui ôte les péchés du monde, nous avons, observe 
J. Murillo (San Juan, 1908, p. 205), les éléments de 
la théorie complète de la rédemption par la mort 
expiatoire du Christ. Pour saint Jean d’ailleurs, comme 
pour saint Paul, l’expiation est elle-même l'effet et la 
grande preuve de l’amour de Dieu pour les hommes : 
cÜtToc yp Nyarnoev ó eds Tv xCauov. 
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3. La chair (livrée) pour le salut du monde (Joa., vi, 
51). — Saint Jean, au c. vi, 22-59, rapporte le discours 
sur le pain de vie que Jésus prononce vers l’époque de 
la seconde Pâque, à l’occasion du miracle de la multi- 
plication des pains (v1, 1-15). Dans une première partie, 
Ÿ 27-47, Notre-Seigneur se présente comme le pain de 
Dieu descendu du ciel pour donner la vie à quiconque 
croit en lui. A partir du ÿ 48, les paroles : « Je suis le 
pain de vie », servent de thème à des développements 
d’une nature spéciale. Il ne se contente pas de récla- 
mer d’une manière générale la foi à sa personne, à sa 
parole, à sa mission; il propose des mystères nouveaux. 
Le verset 51 mérite, à notre point de vue, d'être dis- 
tingué : « Je suis le pain vivant descendu du ciel. Si 
quelqu'un mange de ce pain, il vivra éternellement; et 
le pain que je donnerai, c’est ma chair pour la vie du 
monde », xal ó proc Õè Ov yo Boo h osp 1109 èozw 
Ürée rnç Tod x0ouov og. 

Quelques exégètes rapportent ces paroles à l’incar- 
nation; ils relèvent l’emploi du mot o&p% (au lieu de 
swux), qui rappelle la formule solennelle du prologue 
«le Verbe s’est fait chair »; et ils notent que «le Fils est 
donné » par le fait qu’il est « envoyé » en ce monde 
(x, 16-17). Mais cette explication est insuffisante. 
Les versets précédents, surtout 36-40, ont parlé tout 
au long de l’incarnation. Aux versets 50-51 nous ren- 
controns trois affirmations non encore énoncées : l'in- 
vitation à « manger » le pain du ciel, l'identification de 
ce pain avec la chair du Christ et l’annonce que cette 
chair sera donnée pour la vie du monde. Le verbe au 
futur, Soc, fait naturellement penser à un don qui 
n’a pas encore eu lieu et qui complétera celui de l’in- 
carnation. Ce don est celui de sa chair « pour le salut 
du monde », brèp rñc rod xéouov Cœñc. Grammati- 
calement, ces mots peuvent se rattacher au pain, qui 
est le sujet du membre de phrase, ou à la chair, qui 
fait fonction d’attribut. Cependant, leur place même 
invite à les joindre à o&pË, qui précède immédiate- 
ment. Ils introduisent une idée nouvelle, celle d'im- 
molation. « Le pain donne la vie à chacun. c’est 
l’immolation de la chair qui donne la vie au monde » 
(Lagrange, Év. selon saint Jean, p. 183). Le premier don 
se fait parl’eucharistie, le second par la croix. Ces paroles 
rappellent celles du bon Pasteur donnant sa vie pour ses 
brebis, úrèp tv rp06aTwv, «afin qu'elles aient la vie», 
Elles semblent une anticipation des paroles de la 
cène : « Ceci est mon corps qui est donné pour vous » 
(Luc., xxi, 19), « ceci est mon corps pour vous » (I Cor., 
XI, 24). On voit que ce texte associe étroitement la 
passion et l’eucharistie; le pain que Jésus donne 
west autre que sa chair considérée comme la chair 
d’une victime, sa chair immolée sur la croix. Cette 
doctrine reproduit celle des synoptiques et de saint 
Paul, d’après lesquels le fidèle, dans l’eucharistie, 
communie au Sauveur sous le symbole de sa mort. 
Tel est le sentiment de la plupart des exégètes catho- 
liques : Knabenbauer, Calmes, Mgr Ruch, Schanz, 
Murillo, Lagrange, ete. Quelques-uns seulement res- 
treignent le sens àla seule cucharistie (Patrizi, Fillion) ou 
à la seule passion (Batifol, L'eucharistie, 7e édit., 1920, 
p. 84; Cajétan, etc.). Parmi les protestants et les ratio- 
nalistes, ceux qui voient dans le quatrième évangile le 
reflet de la foi chrétienne à une époque tardive asso- 
cient volontiers dans l'exégèse de ce texte la passion et 
l’eucharistie : tels Loisy (p. 454-456), Holtzmann, etc. 
Pour ceux des protestants qui admettent que l'évangile 
est de Jeanl’Apôtre, il ne saurait être question d’eucha- 
ristie; ils entendent les versets 51 et suivants de la pas- 
sion : Westcott, Godet, Weiss, elc. Mais 51°, « manger 
le pain » fait certainement allusion à l’eucharistie. 

La chair du Christ sera donc immolée. Ce sacrifice 
est offert pour le monde entier. Il est pour tous les 
hommes source de vie. Cette vie, destinée à tous dans 
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l'intention du Sauveur, n'esl infusée cependant qu’à | 
ccux qui se F’approprient spirituellement par la foi 
el sacramentellement par la manducation de la vic- 
Lime, Tel est, pour nous borner aux seuls traits sail- 
lants, le riche contenu dogmatique de ce passage. Le 
terme générique de von embrassant dans son ampleur 
tous les degrés ct toutes les manifestations de la vie 
Surnaturelle, depuis son premier épanouissement jus- 
qu’à la plénitude de l’union avec Jésus, il est clair 
que le pardon du péché est compris, comme une con- 
dition indispensable, dans le don de la vie. « Je suis 
venu pour que les hommes aient la vie » en passant 
de la mort du péché à Ia vie de la grâce, «et une vie 
abondante » (x, 10). Mais Jean ne fait pas, comme les 
autres évangélistes et comme Paul, mention expresse 
du péché; pour lui, l’expiation, qui se détache chez 
eux au premier plan, se fond dans les vastes perspec- 
lives de l’œuvre de vie. 

4. Le bon Pasteur. — L'allégorie du bon Pasteur (x, 
1-21), exprime sous une forme touchante Pamour de 
Jésus pour les siens. L’Ancien Testament, pour peindre 
la sollicitude de Yahweh en faveur de son peuple et 
exhorter celui-ci à la reconnaissance et à la fidélité, 
recourt volontiers à la comparaison du berger et du 
troupeau (Ps, XXI, 1-3; LXXIX, 13; Is., xL, 11; 
Ez. xxxiv; Zach., xx11, 7). Mais, combien, sur les 
lèvres de Jésus, la vieille image se trouve rajeuniel 
Quelle fraîcheur de traits, quelle tendresse et, à vrai 
dire, quelles nouveautés inouïes! 

Après avoir rappelé le spectacle, familier à ses lec- 
teurs, des bergeries palestiniennes (cf. D. Buzy, 
Introd. aux paraboles, 1912, p. 451-152), Jésus s’ap- 
blique à lui-même les points principaux de la para- 
bole; il est, par opposition aux voleurs et aux bri- 
gands, le légitime berger (7-10) et, par opposition au 
mercenaire, le bon Pasteur (11-18). Cette seconde 
partie — la plus développée — débute par une affirma- 
tion surprenante : « Le bon Pasteur donne sa vie pour 
ses brebis » : ó motui 6 xao thy Luyhv adrob rÜroiv 
nep tõv rpobarwv. Cette proposition n’est pas jetée 
là en passant. Elle énonce une thèse capitale que va 
illustrer et prouver le tableau suivant où est peinte au 
Vif la lâcheté du mercenaire : « Le mercenaire, au 
Contraire, qui n’est pas berger et à qui les brebis n’ap- 
Parliennent pas, voit venir le loup, abandonne les 
brebis et s’enfuit, et le loup les ravit et les disperse. 
C'est qu’il est mercenaire el qu’il ne se soucie point 
des brebis. » Ainsi, d’après l’enseignement du Sauveur, 
le vrai pasteur, celui qui veut se montrer digne de ce 
titre ó tomurv ó xaéc, se dislingue du mercenaire en 
ce qu’il est prêt à donner sa vie pour sauver ses brebis. 
Voilà, certes, un idéal inattendu. David, confiant dans 
Sa force et son adresse. el surtout dans le secours de 
Dicu, ne craignit pas de marcher contre lours ct le 
lion pour arracher ses brebis de Ieur gueule. Mais quel 
berger s’exposerait au péril s’il était sûr, tout en sau- 
vant ses brebis, de périr lui-même? Ce qu'aucun autre 
ne ferait jamais, Jésus le fera. Il poursuit en effet : 
« Je suis le bon Pasteur. Je connais mes brebis et elles 
me connaissent, comme le Père me connaît et que je 
connais le Père, et je donne ma vie pour mes brebis », 
xal riv buyrv uov tinu ntp röv rpoË4rwov (x, 14- 
15). Le présent, tiônut, montre que Jésus wenvisage 
pas la mort comme une condition seulement théorique 
et éventuelle de l’office du pasteur idéal, tel qu’il l’a 
décrit au ÿ 11; il s’en fait à lui-même une loi; il la | 
présente comme un devoir positif, catégorique, qu'il 
accepte dès maintenant et qu’il est bien résolu à rem- 
plir, Bon Pasteur, il doit donner sa vie pour ses brebis, 
il veut la donner et il la donnera en effet, 77y Yoyhy 
uaou timer. 

En quoi ct comment l’intérêt de ses brebis exige-L-il 
Sa mort? Quel est le danger qui les menace et qu'il va 
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écarter d'elles au prix de sa vic? À cette question, le 
discours du Sauveur ne donne point de réponse. Le 
trait si pittoresque du loup qui ravit les brebis et dis- 
perse le troupeau, dans la partie descriptive de la para- 
bole, appellerait naturellement, dans la partie doctri- 
nale, la mention de l’ennemi qui menace le bercail 
spirituel du Christ. Mais rien, dans l’application, ne 
répond à l’apparition du loup dans le tableau. C’est 
la preuve que ce trail west pas un élément important 
de Ja parabole, que du moins il n’a pas de valeur allé- 
gorique directe, et qu'il figure dans le récit non en 
vue d’une leçon spéciale, mais pour donner plus de 
naturel et de vie à la description et introduire le 
piquant spectacle du mercenaire en fuite. Cf. 1). Buzy, 
Pour commenter les paraboles éwang., dans Rev. bibl., 
1916, p. 406-122; Enseignements paraboliques, itid., 
1917, p. 168-207, 377-380. 

A défaut d'indication formelle, les expressions du 
Sauveur permettraient-elles de discerner l'orientation 
de sa pensée? Quelques exégètes font état de la pré- 
position órép : cette particule marquerait substitution 
et, en signifiant que Jésus meurt à la place de ses 
brebis, rép rov rpoĝdrtov, elle insinuerail que sa mort 
est expiatoire. Mais, comme nous l’avons dit souvent, 
la valeur substitutive de rép doit se prouver par le 
contexte; en outre, l’idée de substitution est suscep- 
lible d’applications diverses ct il resterait à établir 
qu'il s’agit ici du point de vue spécial de l’expiation. 

D'autres prennent pour fil conducteur le verbe 
nu, « poser », « déposer » L'expression « poser sa 
vie » serait une métaphore tirée de l'usage de « poser » 
ou de « déposer », pour le consigner entre les mains du 
vendeur, le prix de l’objet qu’on achète : «da vie » 
représenterait donc le prix que Jésus doit verser pour 
le salut de ses brebis, et nous serions ainsi conduits à 
la théorie de la rançon exprimée dans l'Évangile par 
la formule Soûvar Thv Yughy (Matth. xx, 28). Talen- 
tum hoc, animam meam, pro sanclificatione anliquæ 
prævaricationis persolvam (Rupert). Mais l'opposition 
entre téyat et AouGdvew (xir, 17-18; et X11, 4-12 
avec ta ludzia) ferait croire plutôt pour ri0mu au 
sens de « abandonner « «laisser », « sacrifier » n tout 
cas, la signification demeure trop générale, et ne laisse 
nullement entrevoir le but pour lequel Jésus dépose 
sa vie ou la sacrifie. 

Il faul donc s’en tenir, touchant le motif qui pousse 
le Sauveur, à l’idée qui domine tout le discours : 
Pamour du Pasteur pour ses brebis. Il s'intéresse à 
elles parce qu'elles sont siennes, il veut leur bien, il 
veut leur assurer «la vie et une vie surabondante », et 
il se dévoue pour elles jusqu’à la mort, « parce qu'il 
wy a pas de plus grande preuve d'amour que de donner 
sa vie pour ceux qu’on aime, fva tig thv duyv adrob 
0% ónèp r@v olAwv adrod (xv, 13). Dans la dernière 
partie du discours, Notre-Seigneur insiste sur un 
double caractère de son sacrifice : la liberté ct l’obéis- 
sance. D’une part, il meurt librement : « Mon Père 
m'aime parce que je donne ma vie pour la reprendre. 
Personne ne me l’enlève, mais je la donne de moi- 
même » (x, 17-18). On comprend en effet que personne 
ne puisse ôter de force la vie à celui qui « a le pouvoir 
de la reprendre », puisque le dépositaire d’un tel pou- 
voir ne peut être que Dieu. D'autre part, ce dévoue- 
ment spontané n'empêche point qu’il wait reçu cette 
mission de son Père; tout en soufrant, il obéit. 1£t son 
obéissance n’ôte rien au mérite de sa charité; l’une 
et l’autre lui valent les prédilections et les infinies 
complaisances de son Père (x, 17). 

Pourquoi cette charité du Fils et cet ordre du Père? 
Pourquoi cette obligation librement contractée? La 
parabole indique seulement que la mort du Christ 
élait nécessaire pour le salut ou, selon le terme johan- 
nique, pour «la vie » des brebis. 
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5. Le dernier oracle du grand prêtre (Joa., x1, 49-52). 
— La résurrection de Lazare est une manifestation 
éclatante de la divinité du Sauveur : c’est le rayon le 
plus brillant de sa « gloire ». Trait de lumière, qui 
amène à la foi les âmes de bonne volonté, il achève au 
contraire d’aveugler et d’endurcir les ennemis de 
Jésus. Les prêtres et les pharisiens, effrayés de sa popu- 
larité, tiennent conseil : « Si nous le laissons faire, 
tous croiront en lui, et les Romains viendront détruire 
notre ville et notre nation. » Ils semblaient hésiter. 
Alors « Caïphe, qui était grand prêtre cette année-là, 
leur dit : Vous n’y entendez rien et vous ne réflé- 
chissez pas qu'il est de votre intérêt qu’un seul homme 
meure pour le peuple et que toute la nation ne périsse 
pas » (xt, 49-50). Principe de triste politicien, qui jus- 
tifie les moyens par la fin et sacrifie l'innocence à de 
prétendues raisons d’État; conseil bien digne de 
l’homme sans scrupule, qui sut, à force de bassesses, 
conserver pendant douze ans (de l’an 25 à Pan 36) le 
pontificat suprême à une époque où les gouverneurs 
romains destituaient à leur gré les grands prêtres! 

Cependant, ajoute saint Jean, « il ne dit pas cela 
de lui-même, mais étant grand prêtre cette année-là », 
la grande année de la rédemption, « il prophétisa que 
Jésus devait mourir pour toute la nation, et non pas 
pour la nation seulement, mais afin de réunir les 
enfants de Dieu qui étaient dispersés » (x1, 52). La cri- 
tique de Tubingue tient ce verset pour inauthentique, 
parce qu’il suppose que le grand prêtre n’était nommé 
que pour un an, alors qu'il était à vie. Mais « cette 
année-là » veut dire simplement que Caïphe exerçait 
le souverain pontificat l’année où Jésus mourut. La 
sentence : il faut qu’un seul meure pour le salut de 
tout le peuple, au sens où Caïphe la formulait, n’était 
que la maxime égoïste d’une prudence humaine fausse 
et criminelle. Prises en soi, ces paroles sont l’expression 
frappante du mystère de la rédemption : Jésus-Christ 
devait mourir pour sauver tous les enfants de Dieu, 
tant gentils que juifs, et les réunir tous dans le sein 
de l'Église, comme des brebis groupées dans le même 
bercail sous la houlette du même pasteur (x, 16). 
Tout en laissant à Caïphe la responsabilité des inten- 
tions coupables, Dieu lui inspira des termes qui expri- 
maient exactement le grand dessein de sa providence. 
Le grand prêtre avait jadis pour fonction de consulter 
le Seigneur dans les circonstances solennelles « par 
Purim et le {hummim joints au pectoral du jugement » 
(Ex., xxviii, 30; cf. Eccli., x1v, 10), et nous voyons 
dans l’histoire sacrée qu'il rendit plus d’une fois des 
oracles (Ex., xxviii, 30; Num., xxvii, 21; II Sam., 
Xxx, 7-8). Une fois encore, Dieu mettait sur les lèvres 
du pontife juif, dernier représentant du sacerdoce 
ancien, un oracle qui venait clore toutes les prophéties 
et expliquer le mystère du salut du monde. 

Le principe énoncé par Caïphe est celui de la substi- 
tution : substitution injuste et irrecevable au point de 
vue où se place ce politique sans conscience, légitime 
et sainte quand il s’agit du Christ se dévouant pour les 
hommes. Peut-on aller plus loin et rattacher ce prin- 
cipe, tel qw’il est ratifié par Dieu, à la théorie de l’ex- 
piation? M. Théodore Zahn émet à ce sujet des vues 
originales (Das Ev. des Joh., 1921). I est peu probable, 
dit-il, que saint Jean pense au pontife comme porteur 
du pectoral avec les urim et {hummim; aucun mot du 
texte ne fait allusion à ce fait obscur et sûrement peu 
connu des premiers lecteurs. Au contraire, le ToÙ 
éviautod éxelvou, répété trois fois, alors qu’on aurait 
pu l’omettre entièrement ou le remplacer par un 
incolore véte, donne à entendre que Caïphe, au cours 
de cette année, avait à remplir, en qualité de grand 
prêtre, une fonction qui était une représentation 
typique, et, par là même, prophétique, de ce qui a été 
réalisé par la mort de Jésus. Or, la seule fonction 
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sacerdotale, réservée au grand prêtre comme tel, était 
d'offrir, une fois l’an, le sacrifice d’expiation pour tout 
le peuple, afin de purifier Israël de tous les péchés 
commis durant l’année. Caïphe ne pensait qu’à mettre 
Jésus à mort; par une disposition providentielle, le 
grand prêtre, en sacrifiant Jésus à l'intérêt public, 
allait cette année-là, quoique à son insu, offrir le grand 
sacrifice expiatoire qui, plus efficace que les kippourim 
anciens, cilacerait véritablement les péchés du peuple 
de Dieu, et lui donnerait le salut. Cette interprétation 
est ingénieuse. Malheureusement, elle n’a d'appui ni 
dans le texte, ni dans la tradition. L'Évangile envisage 
dans le grand prêtre Caïphe le prophète qui parle au 
nom de Dieu, non le sacrificateur, et, pour justifier la 
vérité de l’oracle, il insiste non sur le pardon des péchés 
ou sur le caractère sacrificiel de l’imimolation, mais sur 
l’universalité du salut procuré par la mort d’un seul, 
universalité qui s’étendait plus Join encore que ne pen- 
sait Caïphe et embrassait les gentils en même temps 
que les juifs. Toutefois, si Jésus n’est pas directement 
comparé à la victime du jour des Xippourim, l’affirma- 
tion du salut de tous par la mort d’un seul se rattache 
intimement à la notion biblique d’expiation. 

6. Le grain de blé : fécondité du sacrifice (Joa., xii, 24). 
— Sans le savoir ni le vouloir, Caïphe avait annoncé 
le salut du monde par la mort du Christ. Ce résultat se 
fait pressentir du vivant même de Jésus, au moment 
où la passion va commencer. Des prosélytes d’origine 
païenne, venus à Jérusalem pour la fête de Pâques, 
témoins de son entrée triomphale le jour des Rameaux 
et gagnés par l’enthousiasme populaire, demandent à 
l’entretenir. À cette nouvelle, Jésus tressaille d’allé- 
gresse. Mais ces prémices des gentils lui rappellent 
plus vivement la condition qui lui est imposée. Si dure 
qu'elle paraisse, il accepte par avance une fois de 
plus, il en oublie les rigueurs pour n’en considérer que 
les heureuses suites, il chante la gloire qui lui en 
reviendra. Recucillons en quelques mots les leçons de 
cette belle page (x1r, 20-83), où tant de sentiments se 
pressent. 

Ce sont d’abord des accents d’allégresse : « Elle est 
venue l’heure où le Fils de Phomme sera glorifié! » 
(xir, 23). Mais la gloire s’achète par l’humiliation. Jésus 
établit cette nécessité avec une insistance singulière, 
comme s’il voulait convaincre ses disciples d’une vérité 
difficile et se défendre lui-même d’une impression con- 
trairc. A la vie par la mor ! C’est une loi de la nature : 
« Si le grain de blé qui est tombé en terre ne meurt, 
il demeure seul; mais s’il meurt, il produit beaucoup de 
fruits » (x1r, 24). C’est une loi aussi du monde surna- 
turel; il faut se perdre pour se sauver, et sacrifier la 
vie du temps pour obtenir celle de l’éternité (25). C’est 
le devoir de ceux qui veulent suivre Jésus de près et 
avoir part à sa récompense (26). 

La comparaison du grain de blé, au verset 24, est 
une parabole qui s’applique à tout le monde, mais tout 
d’abord à Jésus : le « fruit abondant », c’est-à-dire le 
grain multiplié, par opposition au grain resté seul, 
adroc u6voc pévet, figure le Christ se multipliant dans 
la multitude des sauvés : Se autem dicebal, note saint 
Augustin. Ipsum erat granum mortificandum et multi- 
plicandum : morlificandum infidelitate judæorum, mul- 
tiplicandum fide populorum (In Joa., tr. LI, P. L., 
t. Xxxv, col. 1766). De même que le grain de blé doit 
mourir en terre pour devenir le riche épi aux grains 
serrés, ainsi faut-il que. le Fils de Phomme meure 
pour qu'une riche moisson d’âmes devienne sa cou- 
ronne et sa gloire. 

D’après Wellhausen (Das Ev. Joh., Berlin, 1908, 


p. 57), la pensée serait tout autre : « Il n’est pas ques- 
tion ici de la glorification du Fils de l’homme, mais de 
la résurrection des justes en général, comme dans saint 
Paul. » Rapprochement inexact. Saint Paul montre 
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que la graine semée ne renaît pas, si elle ne meurt 
Auparavant, et qu'elle renaît avec un corps nouveau. 
Il établit par là le dogme de la résurrection ct les qua- 
lités nouvelles des corps ressuscités (I Cor., xv, 36-44). 
Ici, le point de vue est différent; l'opposition n’est 
Pas entre la vie et la mort ni entre la nudité de la 
semence et la beauté du « corps » qui en provient, mais 
entre le grain « unique » et le « fruit nombreux », ToAùY 
xapróv. Or, ce trait ne se justifie pas dans le juste res- 
Suscité, qui, tout transformé qu’il est, « demeure seul », 
XUTOG VOS uéver; il se réalise au contraire en Jésus 
qui, par sa mort, devient le merveilleux épi aux innom- 
brables grains, le sauveur et le chef de la multitude 
des croyants. 

M. Jean Réville reconnaît que Jésus parle de lui- 
même, mais, assure-t-il, la notion de mort ou de sacri- 
fice est « complètement absente » de ce passage : « Le 
rain de blé ne se sacrifie pas, il parvient à une vie plus 
intense et plus abondante. » Il suffira, pour écarter 
cette objection, de rappeler la règle fondamentale en 
Cxégèse parabolique, qu’il faut prendre les symboles 
tels qu’ils sont exposés par le paraboliste et s’en tenir 
à ses intentions clairement manifestées. En agissant 
autrement, nous nous substituons à l’auteur ct nous 
faisons passer nos propres créations sous le couvert de 
Son nom. Ici, les termes sont formels et l’intention est 
manifeste, Il est dit par deux fois que le grain « meurt », 
mort purement apparente, assurément, suflisante 
néanmoins pour justifier le choix du symbole; il serait 
même difficile de trouver une image qui parle plus 
éloquemment aux veux. Et cetle image, Jésus la 
choisit dans le dessein bien avoué de figurer la mort 
réelle : « Qui aime sa vie, ajoute-t-il aussitôt, la perdra, 
ct qui hail sa vie en ce monde », en sachant sacrifier 
Sa vie terrestre et corporelle, « la gardera pour la vie 
éternelle. » Cette sentence est, en soi, de portée géné- 
rale; chacun comprend cependant que Jésus fera le 
Premier ce qu’il commande à tous, et ses disciples 
Wauront qu’à limiter : « qui veut me servir, qu’il me 
suive. » 

Il est donc hors de doute qu’en se comparant au 
grain de blé, qui meurt pour se multiplier, Jésus 
enseigne la nécessité et la fécondité de son immolation 
Pour le salut du monde : les foules lui seront données, 
Comme au serviteur de Yahweh, en récompense de sa 
mort, 

La loi est dure cependant. En pensant à sa mort, 
Jésus éprouve les angoisses de l’agonie. « En ce 
Moment, mon âme est troublée : et que dirai-je? Père, 
Sauve-moi de cette heure? Mais je suis venu précisé- 
ment pour cette heure. Père, glorifie ton nom » (X11, 
27). La lutte a été courte, mais le frisson de Gethsé- 
Mani a traversé le triomphe même des Rameaux! Il 
impose silence à la nature par la pensée du devoir, et, 
de nouveau, il envisage la mort dans une auréole de 
gloire. Il aperçoit, du haut de la croix, un vaste et 
brillant horizon. « C’est maintenant le jugement du 
Monde; maintenant le prince de ce monde va être 
jeté dehors; et moi, quand j'aurai été élevé de terre, 
Vattirerai tous les hommes à moi » (x11, 31-32). C’est 
bien à Pexaltation en croix que se réfèrent ces der- 
nières paroles : saint Jean le note expressément (X11, 
33), et la foule devine confusément que Jésus fait 
allusion à sa mort (xır, 34). La victoire annoncée est 
expliquée pius longuement aux versets XvI, 8-11, où 
figurent les mêmes personnages, le Christ, le monde et 
le démon; l’aveuglement du monde sera désormais 
Sans excuse, le démon restera sans force, et l'influence 
Sanctifiante du Christ ne connaîtra ni obstacle, ni 
limite. 

Cette parole fait de la mort de Jésus, condition dou- 
loureuse et nécessaire du succès et de la fécondité de la 
rédemption, une œuvre de puissance. Le trait final : 
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« je les attirerai tous à moi » révèle la force de persua- 
sion qui réside dans la croix pour toucher les cœurs et 
les entraîner à la suite de Jésus. 

7. La consécration du Christ (Joa., xvii, 17-19). — 
Nous touchons aux derniers jours du Sauveur. En rap- 
portant la dernière cène, l’évangéliste passe sous silence 
l'institution de l’eucharistie. Cette omission surprend 
au premier abord. lille s'explique néanmoins par le 
caractère du quatrième évangile, qui est une œuvre 
plutôt doctrinale que purement biographique. La doc- 
trine eucharistique ayant été méthodiquement exposée 
au c. VI, à propos du pain de vie, l’auteur n’éprouve 
pas la préoccupation historique de raconter à part et 
pour lui-même un fait, important sans doute, mais 
déjà connu par les synoptiques ct chaque jour repro- 
duit sous les yeux des fidèles par l'usage liturgique. 

Par contre, la scène du lavement des pieds, outre 
l'intérêt de la nouveauté pour la plupart des lecteurs, 
a l’avantage de mettre déjà dans tout leur jour les 
sentiments d'abnégation et de dévouement qui pous- 
sent Jésus vers la croix, sentiments qu'il s'efforce 
d'inspirer à leur tour à ses disciples, parmi les encou- 
ragements, les consolations et les promesses qu’il leur 
prodigue dans l’intimité du suprême entretien. « Si je 
vous ai lavé les pieds, moi votre seigneur el votre 
précepteur, vous devez aussi vous laver les pieds les 
uns aux autres. Car je vous ai donné l’exemple, afin 
que, comme j’ai fait pour vous, ainsi vous fassiez » 
(xu, 14-15). « Mon commandement est que vous vous 
aimiez les uns les autres, comme je vous ai aimés. Per- 
sonne ne peut avoir un amour plus grand que de 
donner sa vie pour ses amis » (xv, 13). La croix dira 
bientôt aux disciples jusqu'où Jésus les a aimés et 
jusqu'où ils doivent s'aimer. 

Les effusions du Cénacle se terminent par la prière 
justement appelée sacerdotale, Après les recommanda- 
Lions faites à ses apôtres, dans un dernier élan du 
cœur, Jésus se tourne vers son Père pour lui confier 
ceux qu’il va quitler, En même temps, pontife près de 
monter à l'autel, if explique ses intentions ct déve- 
loppe, sous forme de demande, les fruits qu'il attend 
de son sacrifice. La suite des idées se distingue nette- 
ment. Jésus prie d’abord pour lui-même; en retour de 
la gloire qu’il a procurée à son Père, et comme moyen 
de l’augmenter encore, il demande sa propre glori- 
fication (xvit, 1-5). Il prie ensuite pour ses apôtres; 
ils ont accepté son message, ils Pont reconnu pour 
l'envoyé du Père, ils sont. à cause de cela, exposés à la 
haine du monde; que Dieu les garde, qu'il les confirme 
dans l’unité, qu'il les consacre pour leur mission (6-19). 
Enfin, il intercède pour tous ceux qui, dans te monde 
entier et à travers les siècles, croiront en lui par le 
ministère des apôtres (20-26). 

La prière pour les disciples s'achève par ces paroles : 
« Consacre-les dans la vérité, ta parole est vérité, 
Comme tu m’as envoyé vers le monde, moi aussi je les 
ai envoyés vers le monde, et je me consacre moi- 
même pour eux, afin qu'ils soient cux aussi consacrés 
en vérité » (xvin, 17-19). 

Jésus demande à son Père pour les disciples de les 
« consacrer ». ‘AyuiCew « sanctifier », « consacrer » 
rend chez les Septante l’hébreu Up, WTP, et 


signifie séparer de l'usage profane pour réserver à 
Dieu. Il se dit souvent des offrandes et des victimes 
(Ex., x1, 2; Deut., xv, 19; xxi, 4, etc.). Appliqué aux 
personnes et ayant Dieu pour sujet, il désigne l'acte 
par lequel Dieu fait entrer l’homme en société avec 
lui en le séparant du monde : Yahweh a « sanclifé » 
Israël en l’attachant à son service (Ix., XXXI, 3; Lev., 
xx, 8), ctc.; il a « sanctifié » plus spécialement Aaron 
et ses fils, destinés au ministère de l’autel (EX., XXVIII, 
37-41; XXIX, 1, etc.), ct d’autres personnages appelés 
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à une vocation particulière (Jer., 11, 5). Il va de soi 


que la participation à la sainteté divine suppose, en 
cas de souillure, la purification et qu’elle entraîne, 
quand il s’agit de vocation, tous les dons qui per- 
mettront de la remplir. H en est ainsi pour les apôtres. 
La demande de les « consacrer dans la vérité » a pour 
objet, d’après le contexte, de faire d’eux les dignes 
ministres de la parole divine : car « ta parole est 
vérité ». Ces expressions rappellent l’ordre de Yahweh 
à Moïse au sujet d’Aaron et de ses fils : « Sanctifie-les, 
pour qu’ils soient mes ministres », &y1xoztc abrobe, 
Gore lcparebeuw or «ùtovg (Ex., XXIX, 1). La prédi- 
cation, premier devoir des apôtres, est aussi regardée 
comme une fonction liturgique (Rom., xv, 15-16). 

Au ÿ 18, Jésus investit ses apôtres de la mission 
dont lui-même a été investi par son Père : ils seront ses 
continuateurs à travers le monde. Il ajoute : « Je me 
consacre pour eux, afin qu'ils soient eux aussi consa- 
crés en vérité. » Nous venons de voir en quoi consiste 
la consécration des apôtres; c’est la plénitude des 
grâces pour l'exercice de leur ministère. L'expression 
év &An0eiz, sans article, doit avoir un sens différent 
de ¿v Th &An0eix au verset 17; les apôtres seront sanc- 
tifiés en vérité, c’est-à-dire véritablement, pleine- 
ment, parfaitement. 

Cette consécration des disciples est présentée comme 
le résultat de la consécration du Maître : xxl Ürèp 
adrév &yL4Cw Éuaurev. Quel est cet acte saint auquel 
Jésus se prépare sinon la mort, dont la ponsée est pré- 
sente à tout ce discours et qui suivra dans quelques 
heures? « Que signifie : Je me sanctifie moi-même ? » 
demande saint Jean Chrysostome. Il répond : « Je 
m'offre en sacrifice » roocpipo ool Ouolav, et il 
donne trois raisons. Dabord, le sens même du verbe, 
employé si souvent à propos des sacrifices; puis, la 
suite du récit qui traite de la passion; enfin le but 
avoué de Jésus de mourir pour les siens; cf., x, 11, 15; 
xv, 13. La nécessité de donner deux acceptions diffé- 
rentes au même terme dans la même phrase ne crée 
point de difficulté; cette diversité de nuances provient 
de la diversité des sujets, et l’on sait d’ailleurs que 
saint Jean se plaît à rendre la pensée piquante en 
jouant sur le mot : ainsi doi, élever à la croix ct à 
la gloire; pug, âme et vie; éyelpeuv, plouc, nveñux, 
etc. On pourrait objecter c. x, 36, où Jésus dit que son 
Père l’a « sanctifié », c’est-à-dire, « envoyé dans le 
monde ». Mais cette sanctificalion appartient au passé, 
tandis que celle-ci regarde le présent; la première, 
précédant ou accompagnant sa venue au monde, 
marque le début de sa mission, au lieu que la seconde 
en indique le terme; celle-là est alléguée comme preuve 
de sa véracité et de sa divinité, celle-ci comme source 
de grâces pour les apôtres; l’une est due au Père, qui 
députe le Fils pour son représentant, l’autre est 
l’œuvre de Jésus lui-même se dévouant pour les siens; 
bref, la première eut lieu au moment de son incarna- 
tion, la seconde se produira par sa mort. Que si, pour 
expliquer de manière identique la « sanctification » de 
Jésus aux deux passages (x, 36 et xvit, 19), on étend le 
second texte à la vie entière du Messie, force sera 
cependant d’y voir une allusion spéciale à l’acte qui la 
couronne. Aussi les anciens commentateurs sont-ils 
unanimes : Omnes prorsus auclores quos ego legerim 
interpretantur : pro eis me in sacrificium offero, nec 
dubium est quin id verbum significet (Maldonat). 
Cf. J. Huby (Le discours de Jésus après la cène, 1932, 
p. 138-139): Durand, Lagrange, M. de La Taille (Mys- 
terium Fidei, p. 88-89); Vosté (Studia joan., p. 298), etc. 

La mort de la croix est donc un sacrifice que Jésus 
offre de lui-même en qualité tout à la fois de pontife et 
d’hostie afin d'obtenir de son Père la « consécration », 
pour ainsi dire liturgique des apôtres. 

Doit-on regarder ce sacrifice, dans l'intention du 


LA VICTIME PASCALE 


220 


Sauveur, comme expiatoire? Il serait exagéré d'inter- 
préter directement la sanctification des apôtres comme 
la purification de toute souillure. La sanctification ou 
consécration en vue d’un ministère déterminé confère 
les dispositions et les aptitudes surnaturelles requises 
à cette fin. Elle purifie, s’il en est besoin, la pureté 
élant la première condition pour appartenir à Dieu. 
Si le consacré est déjà en état de pureté, sa consécra- 
tion consiste dans une augmentation de dons et de 
grâces. La scène du lavement des pieds montre que les 
disciples, quoique purs comme un homme qui sort du 
bain, ne sont pas sans avoir besoin d’ablution (x, 10). 
D'ailleurs, fussent-ils parfaitement « lavés », Jésus a 
pu faire dépendre leur purification antérieure de son 
sacrifice futur. Le rapprochement entre la « sanctifi- 
cation » des apôtres par Jésus et celle des lévites par 
Moïse peut fournir ici quelque lumière. Comme condi- 
tion préalable de la « sanctification des prêtres », 
Moïse avait offert des victimes pour leurs péchés 
(Ex., XX1, 10-14; Lev., vin, 14-17). De même, le sacri- 
fice, qui consacre les apôtres et assure tant de fécondité 
à leur action, commence par les purifier de leurs fautes. 
Ainsi la conception en quelque sorte liturgique de la 
rédemption, par laquelle Jésus se présente comme 
prêtre et victime d’un sacrifice d’ordination, loin 
d'exclure l’expiation, la suppose à sa base. Cependant, 
dans cet ensemble, la parole du Sauveur attire l'at- 
tention moins sur le fondement que sur le superbe 
édifice de grâces qui s'élève au-dessus. Remarquons 
enfin que la tournure « je me consacre moi-même » 
met en relief le dévouement du Sauveur ct le propose 
implicitement comme modèle. « Si le Christ a poussé 
son dévouement à la vérité jusqu’au témoignage du 
sang, c’est pour laisser à ses apôtres un grand exemple, 
c’est surtout pour leur obtenir, par sa mort rédemp- 
trice, la grâce de l'imiter. » A. Durand, Év. selon 
saint Jean, p. 452. 

8. La victime pascale (Joa., xix, 31-37). — La passion 
a commencé, Conformément à la doctrine de la gloire 
par le sacrifice, saint Jean multiplie les rayons autour 
du front humilié de Jésus, en relevant ses miracles, 
en insistant sur les prophéties accomplies, en notant 
une foule de circonstances providenticlles. Et voici, 
sur le Calvaire, où Jésus vient d’expirer, une scène que 
le quatrième évangile nous a seul conservée. 

XIX, 31, « Les juifs cependant, comme c'était (le jour 
de) ia préparation, afin que les corps ne restassent: 
pas sur la croix durant le sabbat, car c'était un grand 
jour que celui de ce sabbat, demandèrent à Pilate 
qu'on leur brisât les jambes et qu’on les enlevât. 
32, Les soldats vinrent donc et brisèrent les jambes du 
premier, puis de l’aulre qui avait été crucifié avec lui. 
33, Mais étant venus à Jésus et Ie trouvant déjà mort, 
ils ne lui brisèrent pas les jambes; 34, mais l’un des 
soldats lui perça de sa lance le côté, et il en sortit du 
sang et de l’eau. 35, Et celui qui l’a vu en a rendu 
témoignage, et son témoignage est vrai, et celui-là sait 
qu'il dit la vérité, afin que vous aussi vous croyiez. 
36, Car ces choses eurent lieu afin que l’Écriture s’ac- 
complit : aucun de ses os ne sera brisé. 37, Etl’Écriture 
dit encore : Ils regarderont celui qu'ils ont percé. » 

L'auteur note trois particularités de la passion que 
nous ne connaissons que par lui : le brisement des 
jambes des deux larrons à droite et à gauche de Jésus, 
le coup de lance qui perce le côté du Sauveur, l’écou- 
lement de sang et d’eau. Ces détails ont à ses yeux une 
grande importance; il affirme qu’il a été témoin de ces 
faits; il déclare que son témoignage est véritable: il 
répète encore, en faisant appel à sa conscience, qu'il 
dit la vérité. Pourquoi cette insistance? « C’est, dit-il, 
afin que vous croyiez.» Croire, dans le quatrième évan- 
gile, c’est reconnaître que Jésus est le Messie et le Fils 
de Dieu. Les faits dont Jean a été témoin ont été pour 
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lui une puissante confirmation de cette foi: il les rap- 
porte, afin que ses lecteurs y trouvent la même preuve 
de lcur foi : « Afin que vous aussi vous croyiez! » 

. Comment donc ce spectacle prouve-t-il que le cru- 
cifié est l’envoyé de Dieu? Jean a soin de l’expliquer. 
D'abord le brisement des jambes. Ce supplice, infligé 
aux larrons pour hâter leur mort, est épargné à Jésus. 
Or, c’est là l’accomplissement du texte scripturaire : 
« Aucun de ses os ne sera brisé », dotobv où ouvrplh#- 
Gerot adrov. Piusicurs commentateurs pensent que ces 
mots se réfèrent au psaume XXXIV, 21 (Sepl., XXXIII) : 
PUAGOGEL våvra t% dorä «ùrtõv, ëv éE adToy où 
Suvrpt6noerou. Cette image exprime la sollicitude 
divine en faveur des justes; idée rendue sans méta- 
phorc au verset précédent « Nombreuses sont les 
€preuves des justes, mais de toutes le Seigneur les 
délivre. » La réalisation Jittérale de cette promesse 
en Jésus crucifié montrerait en lui le juste par excel- 
lence, objet spécial des complaisances el de la provi- 
dence de Dieu. Mais Jean cite plutôL la prescription 
du Pentateuque, relative à l'agneau pascal : dazoûv 
où Ghvrpthere dr'adrod (Ex., XN, 16; Num., 1x, 12). 
Si la forme passive où ouvrptôñoctat paraît inspirée 
du psaume, par contre l'emploi de dotobv (alors que le 
psaume dit ôot& au pluriel), l’omission de ëy, « un 
seul » (fortement accentué dans le psaume), le pronom 
#0TuÙ au singulier et se rapportant à un sujet indivi- 
ducl (dans le psaume adr@v se rapporte à òot et indi- 
rectement aux «justes»), enfin la structure de la phrase 
{le psaume met en avant ëv ¿č xòtõv et rejette le verbe 
À la fin) nous reportent vers le texte du Pentateuque. 
D'ailleurs, observe le P. Lagrange (Évangile selon 
Saint Jean, p. 501) l’emploi du passif ouvreptfñoerar 
S’explique par la difficulté de conserver dans la citation 
la deuxième personne ou de mettre le verbe à la troi- 
sième. L'Icriture que Jean voit ici réalisée dans le 
Christ est une prophétie Lvpologique ou figurative, à 
l'instar du serpent d’airain. Comme le serpent dressé 
dans les airs aux yeux des juifs annonçait que le 
Christ devait être élevé en croix pour le salut du 
monde, ainsi la défense portée par Yahwceh de briser 
les os de l’agneau, devait être respectée, d’une manière 
Providentielle, dans la personne du Christ, le véritable 
agneau pascal. Tout l’ensemble du récit, où le souvenir 
Sans cesse rappelé de la grande fête des juifs contraste 
Si fort avec le tragique événement de la passion, pré- 
Pare cette identification. L'école de Tubingue va 
Même jusqu’à conclure que la principale tendance du 
Quatrième évangile est de présenter le Christ comme 
l'agneau pascal afin de séparer à jamais la Pâque 
Chrétienne d’avec la Pâque juive, celle-ci n'ayant eu 
lieu que le soir du jour où Jésus déjà était mort; cette 
tendance, en portant saint Jean à fixer la mort du 
Sauveur au 14 nisan, l’aurait mis en contradiction 
avec les synoptiques. Ces accusations sont injustifiées : 
Tien ne prouve que l’évangéliste se préoccupe de que- 
Telle pascale, encore moins qu’il sacrifie la vérité his- 
torique au symbolisme dogmatique. Plusieurs des 
Tapprochements que les exégètes de Tubingue, intré- 
Pidement fidèles à leur parti pris d’allégorisme, s'ef- 
forcent de mettre au compte de saint Jean, ne sont, 
au jugement même des criliques indépendants, que 
d'étranges « caprices » exécétiques (B. Weiss, Das 
Johannesev., Berlin, 1912, p. 339, n. 1). L'esprit subtil 
de Loisy fait bon accueil à ce symbolisme paradoxal : 
“ Jésus est la vraie porte, humectée de vinaigre au lieu 
de Sang à l’heure même où le rite s'exécute dans les 
maisons juives, et cette porte, qui semble se fermer du 
côté du temps, va s'ouvrir toute grande vers l’éter- 
nité » (Le quatrième évangile, p. 881-882). De même, la 
sepulture donnée au Sauveur, d’après saint Jean, « à 
l'endroit où il avait été crucifié », aurait trait au rituel 
Pascal ordonnant de manger l’agneau sur place. Vrai- 
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ment « M. Loisy... n'est-il pas comme un Origène 
moderne, et n'abuse-l-il pas autant de l’allégoric »? 
(A. Puech, Hist. de la liliér. chrél., 2¢ édit., Paris, 1928, 
p. 133.) Ces fantaisies écarlées, et quelle que soit 
d’ailleurs la chronologie précise qu'on adopte pour la 
passion, la relation de fait entre la mort de Jésus et la 
célébration de la Pâque est rappelée avec assez d'in- 
sistance (xvin, 28-39; x1x, 14, 31-42) pour qu'on 
reconnaisse dans cette coïncidence une intenLion pro- 
videntielle, dont le texte prophétique allégué au Ÿ 36 
apporte une nouvelle preuve. La mort de Jésus coïn- 
cide avec l’immolation de la victime légale, parce 
qu’il est lui-même le vérilable agneau pascal; c’est en 
vue de Jésus crucifié, mais sans mutilation, que Dieu 
avait prescrit dans la Loi qu'aucun os ne serait brisé. 
(La loi ne concernail directement que la manducation 
de agneau, mais la tradition juive l'étendait à Pim- 
molation), et c’est pour accomplir cette prophétie que 
la Providence conduit les péripéties du drame. Saint 
Paul dit aussi : « Notre Pâque, le Christ, a été immolé » 
Cara No 

Nous savons que l'immolalion de l’agneau était 
considérée comme un vrai sacrifice; elle n'avait lieu 
que dans le ‘Femple; on y observait Lous les rites pres- 
crits pour les autres sacrifices, en particulier la règle 
selon laquelle « chaque sacrifice est offert pour son 
but » (Pesalim, v, 2-3; cf. Zeba im, 1, 1-41); le sang des 
pesahim « touchait la paroi de l’autel comme celui des 
zebahim » ou victimes sacrificielles et servait également 
« pour la réconciliation » (Pesahim, x, 6); ct Philon 
va jusqu’à voir dans cette immolation faite par le chef 
de famille une sorte de fonclion sacerdotale et l'indice 
que tout Israélite est prêtre (De vila Moysis, t. 111, 
p. 29; Mangey, t. 11, p. 169; De Decalogo, 29; Mangey, 
t. 11, p. 206). Nous savons aussi que, par la solennité 
pascale, Israël commémorait le passage de l'escla- 
vage à la liberté, de l'Égypte à la Terre promise, du 
joug du pharaon au royaume de Yahweh, Le sang de 
l'agneau avait sauvé Israël, en le préservant du Lerrible 
châtiment qui brisa les dernières résislances du pha- 
raon. Si ce rôle rédempleur ne lui appartint qu'une 
fois et ne fut plus, dans la suite, qu'un souvenir, com- 
bien ce souvenir demeurait vivant! Le rituel pascal 
ressuscitait le passé, les convives revivaient toutes les 
émotions de leurs pères, et si le sang de l’agneau ne 
rougissait plus les linleaux de leurs portes, c’est que 
Dieu avail substitué l’autel du Temple aux demeures 
profanes « pour la réconciliation ». Or, cette délivrance 
qu'avail opérée la première Pâque, que rappelail et 
confirmait la Pâque annuelle, n’était que la figure de 
la grande délivrance que Jésus, la vraie victime pas- 
cale, venait de réaliser sur la eroix. A s’en tenir stric- 
tement à la figure ancienne, la mort de Jésus est bien- 
faisante et salutaire; on ne voil pas qu'elle soit expia- 
toire, et c’est pourquoi nous avons écarté plus haut 
l'interprétation pascale directe de « l’agneau qui ôte 
le péché du monde ». L’Ixode, en cffet, ne suppose 
point un péché pour lequel les Israélites auraient 
encouru, comme les Égyptiens, la colère divine; au 
contraire, le sang sur les portes montrait à l’ange exLer- 
minateur une maison amie qu’il fallait épargner. Mais 
la nature de la délivrance, procurée par le Sauveur, 
donne à sa mort une signification nouvelle. Aux juifs 
qui se vantaient de n’avoir jamais été esclaves de per- 
sonne, Jésus déclarait : « En vérité, en vérité, je vous 
le dis, quiconque commet le péché est esclave du 
péché » (vint, 34). Voilà le véritable esclavage, plus 
honteux, plus redoutable, plus impossible à secouer 
que celui d'Égypte, ct il ajoutait : « Si le Fils vous 
délivre (alors seulement) vous serez vraiment libres » 
(vm, 36). La rédemption spirituelle du monde prend 
donc, en vertu de la doctrine évangélique, un sens 
que n'avait pas jadis la délivrance nationale d'Israël 
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et que celle-ci, cependant, était apte à figurer au 
moins indirectement : le péché d'Israël et du monde 
fait de Jésus, agneau pascal, une victime d’expiation. 

9. La transfixion. — Le côté ouvert du Crucifié 
atteste aux yeux de saint Jean l’accomplissement d’un 
autre oracle : « l’Écriture dit encore : ils verront celui 
qu’ils ont transpercé » (X1x, 37). Ce texte de Zacharie 
(xın, 10) se rapporte, on le sait, aux temps messia- 
niques. Un personnage, qui n’est pas autrement 
désigné, a été percé, c’est-à-dire mis à mort par les 
habitants de Jérusalem. Mais Dieu répand sur eux «un 
esprit de grâce et de sanctification »; ils reconnaissent 
lcur faute, et un deuil national, sans exemple depuis la 
mort de Josias, témoigne de leur repentir (x11, 11-14). 
Alors une source est ouverte aux habitants de Jéru- 
salem pour laver tout péché et toute souillure, et nul 
faux prophète ne viendra plus induire en erreur le 
peuple trop longtemps abusé (xur, 1-6). 

Cet oracle s’accomplit en Jésus; le voilà transpercé 
sur la croix, et les juifs peuvent contempler leur œuvre. 
Le regard qu’ils jetteront sur le Crucifié sera-t-il un 
regard de repentir et d'amour ou, au contraire, d’obs- 
tination? Plusieurs exégètes, considérant que les juifs 
figurent constamment dans le quatrième évangile 
comme les ennemis de Jésus et que la même citation 
prend dans l’Apocalypse (1, 7) un caractère nettement 
comminatoire, voient dans ces paroles une sentence de 
réprobation : «le sacrifice une fois accompli, les juifs, 
frappés par les prodiges, tourneront les yeux vers Jésus, 
mais il sera trop tard » (Calmes, L’év. selon saint Jean, 
p. 444). Mais, à côté des passages qui semblent con- 
damner les juifs sans retour, d’autres laissent la porte 
ouverte à la miséricorde, tel l’oracle de Caïphe annon- 
çant que Jésus devait mourir pour son peuple, ou 
encorela promesse du Sauveur d’attirer tousles hommes 
à lui du haut de la croix. Quant à l’Apocalypse, elle 
nous transporte au jour du jugement, lorsque le Fils de 
l’homme vient sur les nuées; ce n’est plus alors le 
temps de la pénitence. Sur le Calvaire, au contraire, 
les plaies du Crucifié invitent au repentir et sont des 
sources de grâces. D'ailleurs, l’Apocalypse ne fait pas 
à proprement parler de cilation : l’auteur se sert des 
paroles bibliques pour exprimer sa pensée, mais il se 
garde de dire que la prophétie de Zacharie visait la 
venue du Christ sur les nuées du ciel. L'Évangile, au 
contraire, présente la prophétie comme réalisée sur le 
Calvaire. Or, le prophète annonçait, avec le transper- 
cement du Messie, la conversion du peuple et les béné- 
dictions du ciel. I semble donc préférable d'interpréter 
aussi l’ Évangile comme une promesse, non comme une 
menace, Ainsi Pont compris saint Jean Chrysostome 
(P. G., t, LIX, col. 463), saint Augustin et la plupart 
des Pères et des anciens. Cf. Inabenbauer, Evangel. 
secundum Joannem, p. 568 ; Murillo, San Juan, p. 531; 
Schanz, Commentar über das Evangelium des heiligen 
Johannes, p. 565; Shegg-Haneberg, op. cil, t. 11, 
p. 493, etc. D’après Loisy, Le quatrième évangile, p. 892 : 
« Rien n’est plus contraire à l'esprit du quatrième évan- 
gile que de trouver ici annonce de la conversion des 
juifs. » Mais Jean wexclut personne des fruits de la 
passion et il ne s’agit pas d’ailleurs dela conversion dela 
nation. B.-F. Westcott unit sans explication les deux 
points de vue : Perhaps these two aspects of Christ's death 
are reconcilied in that final Truth which lies at present 
beyond our sight (St. John, 2° édit., p. 280). Du reste, 
l'attention de saint Jean se porte moins sur les consé- 
quences de la transfixion que sur le fait lui-même 
(Lagrange, op. cit., p. 502) : le coup de lance du soldat 
désigne Jésus comme le personnage prédit par Zacharie. 
Frappé en ceci de l’accomplissement littéral, visible, 
actuel de la prophétie, évangéliste laisse dans l’indé- 
termination les autres points; tout montre cependant 
que, dans les perspectives indéfinies qu'il ouvre sur 
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lavenir, il y a place pour le repentir et l’expiation 
dont parlait si clairement le prophète. 

10. Le sang et l’eau. — L’évangéliste signale un der- 
nier épisode; le sang et leau qui coulent aussitôt du 
côté ouvert. Quoiqu'il ne soit pas rattaché aux pro- 
phéties, ce trait, comme les deux précédents, doit ren- 
fermer un mystère. On le conclut, soit du caractère 
spirituel] et symbolique du quatrième évangile en 
général, soit, en particulier, du soin providentiel qui 
règle les détails en apparence les plus insignifiants de 
la passion. L’épanchement de sang et d’eau sous le 
coup de lance était sans doute, dans la pensée de 
l’évangéliste, un phénomène miraculeux; mais son 
importance doit lui venir de sa signification non moins 
que de sa nature. Celle signification, d’ailleurs, doit 
être en rapport avec l’œuvre de salut à laquelle la 
mort de Jésus met le dernier sceau, car Jésus « est 
celui qui vient par l’eau et par le sang » (I Joa., v, 6). 
Ces données nous orientent vers les deux sacrements 
dont le quatrième évangile a le plus fortement établi 
la nécessité : le baptême et l’eucharistie. A propos de 
l’un et de l’autre, Jésus avait fait allusion à sa passion; 
la vie que confère la renaissance par l'Esprit avait pour 
condition, on s’en souvient, l’exaltation figurée par le 
serpent de Moïse; et c’est après avoir annoncé qu'il 
livrerait sa chair sur la croix pour la vie du monde, 
que Jésus ordonne, pour avoir part à cette vie, de 
| manger sa chair et de boire son sang. L’cau et le sang, 
| qui coulent de la croix, représentent donc les mérites 

de la passion s'écoulant sans cesse sur les fidèles par le 

canal des sacrements, surtout le baptême et l’eucha- 

ristie. Le sang figure aussi la passion, dont l’eucha- 

ristie est le mémorial. Le sang est nommé avant leau; 
+ bien que, dans Ia participation aux sacrements, le bap- 

tème précède l’ceucharistie, par nature cependant l’eu- 
| charistie l'emporte, car elle contient en réalité le sang 
| rédempteur dont le baptême ne possède que la vertu. 
Ailleurs (I Joa., v, 6), l’ordre est interverti; peut-être 
Jean parlait-t-il ici en témoin qui mentionne en pre- 
mier lieu le sang, parce qu'il a coulé le premier. 

Ce symbolisme, que les exégètes admettent d’un 
accord presque unanime, fournit un précieux appoint 
à la doctrine de l’expiation. En établissant, à côté de 
la conception morale de la rédemption, la conception 
que l’on peut appeler sacramentelle, en montrant que 
le sang de Jésus-Christ n’agit pas sur l’âme seulement 
d’une manière indirecte, par les sentiments qu’il pro- 
voque, mais directement, à la manière du flot qui lave 
ou de l’aliment qui nourrit, il aide à comprendre l’ex- 
piation. Par le baptême et l’eucharistie, les mérites de 
Jésus-Christ deviennent nos mérites, nous bénéficions 
du prix de ses souffrances et de sa mort comme si ces 
souffrances et cette mort étaient les nôtres. C’est la 
substitulion sous son jour favorable pour nous. Mais 
cette substitution en suppose une autre, celle par 
laquelle Jésus a fait siens nos péchés. 

Pour résumer, Jésus en croix apparaît sous la figure 
de l’agneau pascal, comme la victime immolée pour la 
rédemption du monde. La transfixion prédite par 
Zacharie donne à entendre que Jésus est le Messie et 
que sa mort sera pour beaucoup de coupables l’occasion 
d’un repentir salutaire. Enfin, le sang et l’eau présen- 
tent le côté ouvert du Sauveur comme la source des 
sacrements et nous appliquent les fruits de la passion, 
achevant de réaliser la prophétie de Zacharie : « En 
ce jour-là, il y aura une source ouverte à la maison de 
David et aux habitants de Jérusalem pour (laver) 
le péché et la souillure » (xi, 1). Sacrifice et sacre- 
ment, la passion se révèle comme une expiation rituelle 
d’une efficacité souveraine et universelle. Saint Jean, 
l’apôtre de l’amour, le docteur de la religion « en 
esprit et en vérité », tient au fond le même langage que 
saint Paul. 
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2° Première épître de saint Jean. — L’affinité de fond 
et de forme entre la I° Joannis et le quatrième évangile 
est si frappante que la plupart des critiques s’accor- 
dent à reconnaître dans ces deux écrits l’œuvre d’un 
Seul et même auteur. L’épître semble comme un som- 
maire de l’évangile. Aussi ne séparerons-nous point 
deux documents si étroitement apparentés. 

1. Purification et propitiation. — Dans un exorde, 
1, 1-4, dont pensées et expressions rappellent le pro- 
logue de l'Évangile, saint Jean se donne comme le 
témoin du Verbe de vie qui s’est manifesté aux 
hommes. « Ce que nous avons vu et entendu, nous vous 
l’annonçons à vous aussi, afin que vous ayez commu- 
Mon avec nous; or, notre communion est avec le Père 
et avec son Fils Jésus-Christ. » Et voici le premier mes- 
Sage que transmet aux fidèles le témoin du Verbe : 

1, 5, « Et voici le message que nous avons entendu de 
lui et que nous vous annonçons : c’est que Dieu est 
lumière et qu’il n’y a pas en lui de ténèbres. 6, Si nous 
disons que nous sommes en communion avec lui, et que 
nous marchons dans les ténèbres, nous mentons et 
nous ne pratiquons pas la vérité; 7, mais, si nous mar- 
chons dans la lumière comme lui-même est dans la 
lumière, nous sommes en communion les uns avec les 
autres, et le sang de Jésus-Christ, son Fils, nous purifie 
de tout péché. 8, Si nous disons que nous n’avons pas 
de péché, nous nous trompons et la vérité n’est pas en 
nous, 9, mais, si nous confessons nos péchés, il est fidèle 
et juste pour nous remettre nos péchés et nous purifier 
de toute iniquité. Si nous disons que nous n’avons pas 
Péché, nous le faisons menteur et sa parole n’est point 
en nous. 11, 1, Mes petits enfants, je vous écris ceci 
Pour que vous ne péchiez pas; et si quelqu'un a péché, 
Nous avons un avocat auprès du Père, Jésus-Christ (le) 
Juste : 2, i] est lui-même propitiation pour nos péchés, 
et non seulement pour les nôtres mais pour (ceux) du 
Monde entier. » 

En tête de son témoignage touchant le Fils de Dieu, 
Saint Jean met la rémission des péchés par le sang de 
Jésus, « Dieu est lumière et il n’y a point de ténèbres 
en lui, » La lumière peut s'entendre intellectuellement 
et moralement comme symbole de la vérité et de la 
Sainteté. Dieu est vérité et sainteté par essence, 
l’homme a le devoir de réfléchir cette double lumière, 

ans son esprit par la foi, et dans toute sa conduite 
Par l’observation des commandements. 

Si nous marchons par la foi et les bonnes œuvres 
dans cette lumière qui est Dieu même, alors « nous 
Sommes en communion les uns avec les autres, et le 
Sang de Jésus, son Fils, nous purifie de tout péché ». 
La charité fraternelle est le grand devoir du chrétien 
Gun, 11; rv, 7-21); en aimant nos frères, nous passons de 
la mort à la vie; qui n’aime pas demeure dans la mort 
n, 14). Impossible, sans la charité fraternelle, d’avoir 
Part aux bienfaits du sang purificateur. Par contre, 
cette condition remplie, le sang de Jésus, Fils de Dieu, 
nous purifie de tout péché, tò lua ’Inooù toð vioð 
GÜTOD xaapller uàs rò neons auapriac. KxOapičewv 
forme hellénistique de xa0atpw, signifie «rendre pur», 
Soit au physique, soit au moral. Chez les Septante, il 
est souvent employé à propos des « purifications » 
rituelles. Le sens est clair : purifier de tout péché, c’est 
enlever de l’âme toute trace de péché. D’après West- 
cott, il s'agirait ici de « péché » non de « péchés », 
c’est-à-dire du péché dans sa source et son principe, 
non dans ses manifestations isolées (The ep. of St. John, 
4° édit., 1905, p. 22). Mais on ne voit aucune raison de 
limiter ainsi la pensée. Purifier de tout péché, c’est 
faire disparaître tout ce qui, à titre de péché, souille 
l’âme d'une manière quelconque et rappellerait à Dieu 
la culpabilité de l’homme. La purification s'étend donc 
au péché sous toutes ses formes, qu’on le considère 
Soit dans son principe et à l’état d'habitude, soit dans 
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ses manifestations actuelles, soit dans ses conséquences 
et dans les châtiments qu'il entraîne pour l’homme, 
soit dans la conscience que nous en avons et qui nous 
empêcherait d'approcher de Dieu avec confiance. Ce 
sens se dégage de la généralité même des termes &mù 
Ton auapriac. Il résulte également de la mention du 
sang. Selon le Lévitique, le sang du sacrifice expiait 
les actes coupables, délivrait des peines encourues, 
réhabilitait et réconciliait le pécheur. Ainsi, et bien 
mieux encore, en est-il du sang de Jésus, car c’est le 
sang du « Fils de Dieu ». Nulle limite donc à l'efficacité 
expiatoire de son sacrifice. 

Autant cette purification est efficace, autant elle est 
nécessaire. Deux idées que Jean fait valoir aux ver- 
sets 8 et 10, dans ce style particulier qui, pour insister 
sur la pensée, la développe en une série de courtes pro- 
positions soumises au rythme du parallélisme tantôt 
synonymique, tantôt antithétique. « Si nous disons 
que nous n’avons pas de péché, nous nous trompons 
nous-mêmes et la vérité n’est pas en nous... Si nous 
disons que nous n’avons pas péché, nous faisons Dieu 
menteur et sa parole n’est pas en nous. » Ces affirma- 
tions répétées établissent que le péché est un fait uni- 
versel. Vérité d’où découle pour l’humanité l’état de 
perdition, la nécessité du salut et le besoin d’un 
rédempteur. Pour asseoir solidement ce principe, 
l’Apôtre en appelle d’abord à l'expérience: les faits 
sont là, évidents, palpables, et qui se croit sans faute 
n'est qu'un aveugle qui s’égare misérablement, 
Exvrods rAavouev. Ilen appelle surtout à la parole de 
Dieu. Cette parole est l’Ancien Testament, qui déclare 
bien des fois que tout homme est pécheur (Ps., LIII, 
2-4; Eccli., vir, 20, etc.) C’est aussi et principalement 
la révélation évangélique, comme en font foi tant de 
textes néotestamentaires bien connus. Notre épitre 
enseigne que le Christ est le sauveur du monde : c’est 
là l’objet de sa mission sur la terre, ò tathp dméoralxev 
rôv vièv ocwthpx Toù xéouov. Tel est aussi le titre que 
lui décerne le quatrième évangile (rv, 42). Or, Jésus 
sauve en ôtant le péché : « vous savez qu'il est apparu 
(sur la terre) pour ôter les péchés », éoavep@Ün vx tç 
&uapriac on. On ne pourrait donc nier le péché sans 
nier la mission de Jésus. En disant que nul n’est 
exempt de faute, l’Apôtre a plus spécialement en vue 
les chrétiens; il ne spécifie rien ni quant à la nature de 
ces fautes, ni quant au temps : passées ou présentes, 
commises avant ou après le baptême, graves ou légères, 
elles obligent le chrétien à se reconnaître pécheur. 
A plus forte raison, pareil aveu s’impose-t-il aux autres 
hommes, car le monde où tout n’est que concupiscence 
de la chair, concupiscence des yeux et ostentation des 
richesses, est la proie du démon; cf. 11, 16; v, 18, etc. 
Pour l’orgueilleux qui se croit juste, point de salut. 
Le salut commence par l’humble aveu des fautes. 
Moyennant cet aveu, Dieu « nous pardonne nos péchés 
et nous purifie de toute injustice » tva Gp} uiv tç 
duaptias xal xaÜaplon uðs rò nons àdtxlac 
(1, 7). Purification due au sang de Jésus, comme il 
ressort du verset qui précède (1, 7) et de ceux qui sui- 
vent (11, 1-3). 

En mettant les fidèles en garde contre l'illusion de 
se croire sans tache, saint Jean n’entend nullement 
qu'ils se laissent aller au péché; il veut, au contraire, 
qu'ils le fuient de toutes leurs forces (11, 1). Cependant, 
malgré leur bonne volonté, et si facile que soit aux 
enfants de Dieu l’observation des commandements, les 
chutes sont toujours possibles, Saint Jean montre dans 
ce cas le remède : ¿áv tic duaprn, rapdxAnrov Éyouev 
Teoc Tv Tratépæ ‘’Incodv Xptordv Sixauov. L’'épitre 
applique à Jésus-Christ ce titre de Paraclet ou avocat 
que Jésus, dans le discours de la cène, donne au Saint- 
Esprit en le revendiquant en même temps pour lui- 
même. Des offices si variés et si étendus du Paraclet 


S. B. — III — 8 


227 


dans l'Évangile, l’épître retient pour le Sauveur celui 
qui répond plus directement à l’idée d’avocat; Jésus- 
Christ plaide notre cause auprès du Père afin d'obtenir 
le pardon de nos fautes. I a toutes les qualités capa- 
bles d’assurer le succès de sa médiation. Il est persona 
grata, étant le propre Fils du Juge qu'il s’agit d’apai- 
ser. Il plaide, en outre, de tout l’immense crédit que lui 
vaut sa sainteté, car il est le « juste » par excellence, 
’Encodv Xprotbv Gtxauov, le modèle parfait de toutes 
les vertus. Enfin, ce qui achève de rendre son inter- 
cession toute-puissante, c’est que « il est lui-même pro- 
pitiation pour nos péchés, et non seulement pour les 
nôtres, mais pour ceux du monde entier » (11, 2). 

On pourrait se demander si la propitiation de Jésus 
n’est pas, comme son patronage, une fonction pure- 
ment céleste, consistant simplement dans le fait d’ob- 
tenir à ses clients la faveur divine et n’impliquant 
aucune idée de sacrifice. Le passage similaire, 1v, 9-10, 
écarte cette supposition. « En ceci s’est manifesté 
Pamour de Dieu pour nous, que Dieu a envoyé son 
Fils unique dans le monde afin que nous vivions par 
Lui. En ceci consiste l'amour, que ce n’est pas nous 
qui avons aimé Dieu, mais que Dieu nous aima el 
envoya son Fils en propiliation pour nos péchés. » Ilya 
un parallélisme évident entre le verset 9 : « Dieu a 
envoyé son Fils unique dans le monde », et le verset 10: 
«il a envoyé son Fils en propitiation pour nos péchés ». 
Il en résulte que la propitiation s’est accomplie « en 
ce monde », En même temps, la pensée renchérit : au 
verset 9, la vie entière du Fils de Dieu fait homme est 
présentée comme objet de sa mission et comme gage 
de l’amour du Père pour nous; au verset 10, la propi- 
tiation surgit comme le point culminant de la mission 
du Fils et comme la manifestation par excellence de 
Pamour du Père. Toutes ces indications convergent 
vers le Calvaire : c’est par sa mort sur la croix que Jésus 
est propiliation pour nos péchés. 

Le substantif {\xou6ç que Jean emploie seul d’entre 
les auteurs du Nouveau Testament, signifie, en grec 
classique, la propitiation en général, l’acte d’apaiser, 
de rendre favorable (de {Atoxouw, «rendre propice »). 
Chez les Septante, il prend une signification très par- 


ticulière. Il traduit deux fois l’hébreu n°752, | 


« expiation »; le grand jour des Kippourim s'appelle 
h huépa roð iħasuoð (Lev., XXV, 9; cf. XXII, 27-28, 
rod ¿čacuoð); le bélier de l’expiation est dit 
 xprèc vob iñxouoŭ (Num. v, 8). Il répond, dans Ézé- 
chiel au mot hattat, victime ou sacrifice pour le péché. 
Dans le Ile livre des Macchabées (111, 33), le grand 
prêtre, pour obtenir à Héliodore la rémission de son 
crime, se hâte d’oftrir dans le Temple un iAXOUÔv. 
D’après ces exemples, i\xou6 désigne l’expiation par 
le sacrifice. I] est vrai que, deux fois, ce terme s’em- 
ploie pour selihah, au sens général de « pardon » ou, 
de « miséricorde » (Ps., cxxix, 4; Dan., 1x, 9). Mais, 
dans saint Jean comme dans les textes cités plus 
haut, il s’agit d'immolation. Jésus iAxo6c est donc la 
victime expialoire offerte sur la croix pour les péchés 
du monde. Cf. B.-F. Westcott, The epislles..., p. 85-87; 
The use of tAxsU6c. 

La signification de tAXoU6G ainsi dégagée, le raison- 
nement de l’Apôtre suit une gradation saisissante. S’il 
arrive au chrétien de tomber dans le mal qu’il lui est 
ordonné d’éviter, qu’il ne se décourage pas. Nous 
avons dans le ciel un patron puissant, un avocat élo- 
quent, qui saura nous ménager de nouveau la faveur 
divine. Et le secret de sa puissance et de son éloquence, 
c’est qu’il ne met pas seulement en avant son titre de 
fils ou sa sainteté sans égale, il n’élève pas seulement 
sa voix en notre faveur; il est lui-même victime de 
propitiation pour les péchés des hommes. C’est là sa 
définition, sa nature même. Son immolation, sans 
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doute, est un fait passé, mais la vertu en est toujours 
présente, et son incessante médiation s’appuie sur les 
mérites éternels de ce sacrifice. Voilà comment, aux 
yeux du Père, il est toujours la victime expiatoire. 
Intercesseur et avocat, il distribue les grâces qu'il a 
méritées une fois pour toutes par son expiation. Si 
cette expiation suffit, en droit, pour effacer tous les 
péchés du monde, combien ne sera-t-elle pas efficace, 
de fait, pour les chrétiens qui en connaissent le prix, 
dont elle est l’espérance, qui se présentent, le repentir 
dans l’âme, pour laver dans le sang de Jésus, Fils de 
Dieu, des fautes commises le plus souvent par fragilité. 
Quel bienfait! Quelle assurance! Quelle consolation! 

2. I Joa., 11, 12, — «Je vous écris, petits enfants, 
parce que vos péchés vous sont remis à cause de son 
nom. » 

u, 5, « Vous savez qu’il est apparu pour ôter les 
péchés et il n’y a pas de péché en lui. 6, Quiconque 
demeure en lui ne pèche point; quiconque pèche ne l’a 
pas vu et ne l’a pas connu. 7, Petits enfants, que per- 
sonne ne vous séduise; celui qui pratique la justice est 
juste, comme lui-même est juste; 8, celui qui commet 
le péché est du diable, car le diable pèche dès le com- 
mencement. Le Fils de Dieu est apparu pour détruire 
les œuvres du diable. » 

Le premier de ces textes est un transport de recon- 
naissance pour le péché pardonné, tant est vif, dans 
le cœur de l’Apôtre, le sentiment du péché. Dans le 
second, Jean, disciple du Baptiste, se fait l’écho de 
son premier maître, Le Précurseur avait dit, par allu- 
sion à la prophétie d’Isaïe : « Voici l’agneau de Dieu 
qui ôte le péché du monde. » L'évangéliste écrit à son 
tour : « Vous savez qu'il est apparu pour ôter nos 
péchés. » S'il ne prononce pas le nom d'agneau, il 
rappelle l'innocence et la douceur figurées par ce mot 
en ajoutant avec le prophète : « Il n’y a pas de péché 
en lui. » Jésus-Christ est donc venu sur la terre dans 
un dessein d’expiation, et c’est en vertu de son inno- 
cence personnelle qu’il peut expier les péchés d'autrui. 
Le démon étant l’instigateur de tout mal, Jean con- 
clut, en élargissant la pensée : « Le Fils de Dieu est 
apparu pour détruire les œuvres du diable, » 

3. I Joa., III, 16; IV, 7-12. — « En ceci nous avons 
connu l’amour, c’est qu’il a, lui, donné sa vie pour nous; 
nous aussi, nous devons donner notre vie pour nos 
frères. » 

Iv, 7, « Bien-aimés, aimons-nous les uns les autres... 
8, Celui qui n’aime pas n’a pas connu Dieu, car Dieu 
est amour. 9, En ceci a apparu l’amour de Dieu parmi 
nous, que Dieu a envoyé son Fils unique dans le 
monde pour que nous vivions par lui. 10, En ceci con- 
siste l’amour, que ce n’est pas nous qui avons aimé 
Dieu, mais que lui nous aima et envoya son Fils 
comme propitiation pour nos péchés. 11, Bien-aimés, 
si Dieu nous a aimés de la sorte, nous devons, nous 
aussi, nous aimer les uns les autres. 12, Et nous, nous 
avons vu et nous témoignons que le Père a envoyé son 
Fils (comme) sauveur du monde. » 

Le c. 111 présente dans la mort de Jésus la preuve de 
son amour pour nous et le modèle de la charité que 
nous devons à nos frères. Il nous a aimés jusqu’à 
donner sa vie : éxelvos Ürèp Nu@v thv Duynv xðrtoð 
ÉOnxsv; et l’on se souvient que, d’après le divin 
Maître, il n’y a pas d’amour plus grand que de donner 
sa vie pour ceux qu’on aime. À son exemple, nous 
devons être prêts à donner notre vie pour nos frères, 
à plus forte raison à les aider de nos biens matériels 
dans leurs besoins {I Joa., 111, 11-24). 

Au c. Iv, la mort du Sauveur met en relief l’amour 
de Dieu le Père à notre égard, et ce nouvel aspect est 
un nouveau motif de charité fraternelle. Dieu est 
charité! Touchante et sublime définition que n’avait 
point su trouver le paganisme, que le judaïsme devi- 
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nait sans trop oser y croirel Dans son amour, Dieu 
donne son Fils unique, « monogène ». Movoyevr, terme 
de tendresse en même temps qu’expression théolo- 
gique d’une vérité profonde; il n’est pas unique seule- 
ment de fait, comme il arrive dans les familles 
humaines, il l’est par une loi nécessaire, à cause de sa 
perfection, parce que le Père épuise en engendrant 
son Fils toutes les richesses de la nature divine, en 
sorte qu’elles ne peuvent se communiquer à aucun 
autre par voie de filiation. Et c’est ce Fils, «le mono- 
gène », que le Père nous donne. En outre, Dieu ne nous 
a pas attendus; il nous a aimés le premier, il est venu 
au-devant de nous : «Ce n’est pas nous qui avons aimé 
Dieu, mais lui qui nous aima. » Il y a, dans cette anti- 
thèse, plus que la constatation d’un fait; cette éner- 
gique affirmation des prévenances du ciel a pour but de 
relever, avec le caractère spontané de la charité divine, 
l'impuissance humaine : « Nous, nous aimons parce 
que lui nous a aimé le premier » (1v, 19). 

Dans ce contexte tout imprégné de tendresse, à la 
Suite de ces sublimes élévations sur l’amour du Christ 
et Pamour du Père, au milieu d’une exhortation à 
chérir nos frères, se rencontre de nouveau ce terme 
d'icouéc que nous connaissons déjà; rigide expres- 
Sion de rituel, au dire de tant de critiques, sombre 
apparition, à leurs yeux, d’une justice et d’une répa- 
ration incompatibles avec le véritable amour! On s’est 
efforcé de le vider de son réalisme et de le réduire à une 
métaphore. Vaine tentative: i\xoudc repi Tov auapriov 
Au&v signifie que Jésus est « victime de propitiation 
Pour nos péchés ». Bien remarquable est la place de ce 
Mot dans la phrase : loin que tAxou6c paraisse heurter 
les effusions de l’âme johannique, c’est au contraire le 
trait final, le point de vue qui permet d’embrasser 
dans son étendue l’amour divin, d’en mesurer la hau- 
teur et la profondeur. Le comble de l’amour, c’est 
d’avoir envoyé son « Fils propitiation pour nos 
Déchés », victime expiatoire! C’est là Pamour, ÿ 4y&rn. 

Qu'on veuille bien remarquer ce qu’un pareil 
Contexte donne de force à l’idée d’expialion. Car, enfin, 
Si Dieu nous a aimés le premier, quand nous ne l'ai- 
Mions pas, s’il nous a aimés jusqu’à nous envoyer son 
Fils unique, il ne s'agissait donc pas, pour le Fils, de 
Changer les dispositions du Père à notre égard, mais 
SCulement de nous en rendre dignes; et la condition 
requise pour assurer libre cours au flot des faveurs 
divines était la réparation de nos fautes, l’expiation. 

arce que nous ne pouvions seuls y réussir et que 
Dieu, malgré tout son amour, ne voulait pas nous 
dispenser de ce devoir, son Fils unique s’est fait vic- 
time à notre place! Voilà Pamour, 9 &yärn; mais quel 
Mal que le péché, dont un tel amour ne pouvait pas 
9u ne voulait pas accorder purement et simplement le 
Pardon et qui a fait inventer une telle réparation! 

. On voit comment l’épître de saint Jean rejoint les 
Cbîtres de Paul. Signalons seulement deux points de 
Contact plus remarquables. D'abord, l’immolation 
du Calvaire est Ja preuve de l’amour du Père et du Tils 
Vers nous, le fruit de leur empressement à venir au- 
devant de nous, empressement d’autant plus généreux 
que nous n’aurions jamais fait, de nous-mêmes, le pre- 
mier pas vers Dieu. Saint Paul développe cette idée, 
Surtout dans l’épître aux Romains (v, 5-11). Chacun 
des deux auteurs a son point de vue. Paul veut inspirer 
aux Chrétiens la confiance et insiste davantage sur 
l'idée de pardon; Jean pousse les fidèles à la charité 
fraternelle et met en relief le divin modèle d'amour. 
Dans la diversité des cadres la ressemblance du fond 
nest que plus frappante. De part et d’autre, impuis- 
ae de l’homme, prévenance de Dieu, initiative du 
êre, amour du Fils, mission de salut embrassant la 
Vie entière de Jésus ct consommée par sa mort. 

De part et d'autre aussi, cette mort est un sacrifice 
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d'expiation. Selon saint Paul, Dieu a exposé son Fils 
aux yeux de l’univers comme victime de propitiation, 
thaotrpuov, afin d’expier par son sang tous les péchés 
et de justifier tous les croyants sans exception. Et, deux 
fois, dans sa courte épître, Jean déclare à son tour que 
Jésus, par la volonté de son Père, est victime de propi- 
tiation, {Axouôc, pour les péchés du monde entier. 
Cet accord est d’autant plus significatif que les termes 
ikxothprov et iAæoudc sont absolument isolés dans le 
Nouveau Testament et que les mots de même racine 
sont eux-mêmes très rares. En dehors d’une citation 
biblique et de deux locutions populaires (Hebr., vin, 
12; Matth., xvi, 22; Luc., xviir, 13), on ne trouve 
qu’une seule fois un terme apparenté : c’est le verbe 
tAäoxeoûar dans l’épître aux Hébreux (11, 17) et il 
désigne précisément le sacrifice expiatoire. Il y a donc 
affinité entre l’iixou6c de saint Jean et l’iAxotgtov 
de saint Paul. Non point que la I! Johannis emprunte à 
l’épître aux Romains ou même s’eninspire directement; 
thaothprov et iAaouôc attestent seulement les mêmes 
croyances puisées à la même source traditionnelle. 

3° Conclusion, — 1. La mort, dessein d'amour. — En 
récapitulant les données du quatrième évangile, nous 
sommes frappés d’abord de la mention fréquente de la 
mort de Jésus. Cette pensée est partout présente. Jésus 
annonce sa mort dès sa première apparition à Jéru- 
salem (11, 19-22); il s’en entretient avec Nicodème 
(Gu, 14 sq.), il la fait entrevoir dans son discours sur 
le pain de vie; il dénonce longtemps à l’avance la trahi- 
son de Judas (vi, 70); il sait et précise le temps de son 
départ de ce monde (vir, 33-36; vi, 21-22; xın, 33); 
il lit dans les cœurs des juifs leurs desseins homicides 
(vi, 37); il se déclare le bon Pasteur qui donne sa vie 
pour ses brebis (x, 11-15); il loue Marie de Béthanie 
d’avoir par avance répandu sur lui le baume de la 
sépulture (x11, 7); il est saisi des affres de l’agonie au 
milieu de son triomphe (x1r, 27); il décrit aux audi- 
teurs stupéfaits le supplice qui l’attend (x11, 32-35), et 
les longs adieux de la cène empruntent à la séparation 
prochaine une solennité attendrie. 

Cette mort, dont le souvenir ne le quitte point, 
Jésus ne peut la fuir. Du premier (111, 14) au dernier 
instant (x11, 24), elle s'impose à lui comme une néces- 
sité, comme son devoir d'état (x, 11), comme l’objet 
essentiel de sa mission; c’est pour ce but qu’il est venu 
(xu, 27). Cette nécessité n’est pas une contrainte; 
il meurt parce qu’il le veut bien. Le pouvoir qu’il a de 
reprendre son âme garantit que nul ne la lui peut arra- 
cher malgré lui. Il s’offre de lui-même, et c’est pour 
cela que son Père l’aime, c’est pour cela que sa mort 
sera source de vie pour le monde, de gloire pour lui- 
même et pour son Père. 

Pourquoi ce sacrifice à la fois nécessaire et volon- 
taire? D’abord, par un besoin d'amour. Ce motif est 
fréquemment et longuement rappelé. Toute la joie, 
toute la « nourriture » ct la vie de Jésus est d'accomplir 
la volonté de celui qui l’a envoyé (1v, 34; v, 10, 19-36; 
vi, 38; vir, 16; vint, 29; xv, 10, etc.), ct entre les com- 
mandements qui lui sont prescrits d’en haut, celui de 
mourir vient au premier rang (x, 18; xiv, 31). En 
outre, il n’y a pas, entre les hommes, de plus grande 
marque de dévouement que de sacrifier sa vie dans 
l'intérêt d’autrui (xv, 13), et le Christ veut donner 
aux siens ce gage sans pareil de tendresse. Le Père, 
à son tour, en livrant son Fils, cède à l’amour, amour 
envers les hommes qu’il veut sauver, amour envers son 
Fils qu’il veut glorifier. Le Père, en effet, se propose, 
en sacrifiant son Fils, de l’élever à la gloire. Et le 
Christ, entrant dans ce dessein divin, envisage sa 
mort comme une exaltation et la croix comme lins- 
trument de son triomphe. 

2. La mort de Jésus, vrai sacrifice. — Certains 
auteurs, frappés de ce dernier aspect, n’aperçoivent 
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rien de plus dans la mort de Jésus-Christ. « En réalité, 
dit M. J. Réville (Le quatrième évangile, 2e édit., Paris, 
1902, p. 185), la mort de Jésus n’a aucune valeur 
pour le salut de ses disciples dans la pensée du 
quatrième évangéliste. Ce n’est nullement par sa mort 
qu’il les sauve. Comme nous l’avons déjà dit, le véri- 
table sacrifice consenti par le Logos, parce qu’il était 
voulu de Dieu.…, c’est l’incarnation, l’emprisonne- 
ment dans un corps charnel réel, l’abaissement volon- 
taire à une condition d'existence inférieure, par amour 
pour les hommes, afin de faire éclater la révélation 
complète de Dieu. Le Christ sauve les hommes en leur 
communiquant Dieu par sa parole et par sa vie. Sa 
mort n'y est pour rien. Elle n’est que la dernière et 
suprême manifestation de la réalité de son incarna- 
tion. La notion de sacrifice en est complètement absente. 


Ce n’est pas se sacrifier que de quitter le monde | 


méchant pour rentrer dans la gloire éternelle auprès 
de Dieu. » Ces affirmations ont de quoi surprendre, car, 
d’un côté, si beaucoup de textes établissent énergique- 
ment la réalité de l’incarnation, aucun ne la présente 
comme un emprisonnement ni comme un sacrifice; de 
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deux traits, l’allégorie du bon Pasteur qui donne sa 
vie pour ses brebis, et la belle sentence sur le sacrifice 
de soi, signe le plus parfait d'amour. Par quel renver- 
sement des données évangéliques le critique enlève- 
t-il à la mort du Christ toute valeur de dévouement et 
de sacrifice, pour la transporter exclusivement à l’in- 
carnation? Voici : « Le sacrifice consenti par le Logos, 
comme agent fidèle de la volonté du Père, c’est son 
incarnation, sa descente dans la chair, non pas le sacri- 
fice de sa vie incarnée pour le salut du monde. Une 
pareille conception serait trop contradictoire dans le sys- 
ième alexandrin de l’auleur; aussi n’en trouve-t-on chez 
lui aucune trace. » On voit que le jugement de M. Ré- 
ville sur la mort rédemptrice lui est dicté bien moins 
par l’étude objective des textes, que par sa théorie 
fantaisiste sur l’origine alexandrine du quatrième 
évangile. Un examen impartial fait voir, de l’aveu de 
la plupart des critiques, que malgré la ressemblance de 
certaines expressions et l'importance donnée à des 
notions telles que celles de Logos, de vie, de lumière 
(ces deux dernières d’ailleurs, dans Philon, ne sont pas 
directement attribuées au Logos), le philonisme n’a 
exercé aucune influence réelle sur les idées johanni- 
ques; trop de différences essentielles séparent les deux 
doctrines. Cf. J. Lebreton, Les origines du dogme de la 
Trinité, t. 1, p. 590-598; A. Durand, Saint Jean, p. 536- 
539; Lagrange, Évangile selon saint Jean, 1927, p. 28- 
34; Prat, Logos, dans Dict. de la Bible, t. 1v, col. 515-523. 

Du reste, la logique pousse M. Réville à des exagé- 
rations si évidentes qu'elles mettent à nu l’arbitraire 
du système. A l’en croire, ce n’est pas la mort du 
Christ en tant que salutaire aux hommes, c’est le fait 
même de mourir qui est impossible, vu l’alexandri- 
nisme du quatrième évangile. « Le Logos ne peut pas 
mourir. C’était une hérésie déjà bien assez grave de le 
faire vivre sur la terre d’une vie humaine réelle. La 
mort, pour Jui, c'était la glorification auprès de Dieu. 
Méconnaître cette exigence élémentaire de la pensée 
de l’évangéliste, c’est se condamner à ne pas com- 
prendre son enseignement » (p. 253). Dire que la 
réalité de l’incarnation et de la vie humaine du Logos, 
dogme fondamental de la théologie johannique, serait 
une « hérésie » dans le système alexandrin, n’est-ce 
pas reconnaître entre les deux conceptions un abîme? 
Or la mort du Logos est aussi réelle que sa vie, et 
cette seconde « hérésie » n’est pas moins que la pre- 
mière, aux yeux de saint Jean, un point de foi. 

3. Sacrifice d’expiation. — Le Christ du quatrième 
évangile s’est donc, par sa mort très réelle, dévoué en 
faveur des hommes. S’est-il sacrifié pour leurs péchés? 
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D’après bien des auteurs, dont Holtzmann résume la 
pensée, « le Christ, comme sauveur des pécheurs, est 
une conception des synoptiques, surtout de saint Luc, 
presque point de saint Jean ». D’après Luc, Jésus vient 
pour sauver les « perdus »; d’après Jean, il s'occupe 
plutôt de ne pas laisser périr ce qui est sien. Les publi- 
cains et les pécheurs, compagnons ordinaires de Jésus 
dans les synoptiques, ne sont jamais mentionnés dans 
saint Jean. « Ni le mot, ni l’idée de repentance ne figu- 
rent dans le quatrième évangile. » Le péché n’est guère, 
dans cette doctrine, que l'incapacité naturelle de 
l’homme à parvenir de lui-même à la vie supérieure. 
Selon M. Loisy, « le quatrième évangile n’envisage pas 
l’éventualité d’une réconciliation pour les pécheurs, 
enfants du diable, et il ne considère à aucun moment 
les enfants de Dieu comme étant ses ennemis; on dirait 
que le péché affecte irrémédiablement les hommes 
voués à la réprobation et qu’il ne touche pas les pré- 
destinés » (Le quatrième évang., p. 109). Cf. Scott, The 
jourth Gospel, p. 218-221; Holtzmann, Lehrbuch, t. 11, 
p- 522, etc. 

Il est vrai que l’évangéliste ne parle point des 
« publicains » et ne prononce point le mot de «repentir ». 
Mais on se tromperait si on concluait à une position 
plus optimiste de Jean par rapport au péché de lhu- 
manité. Partout, au cours de son œuvre, il se plaît 
dans les vives oppositions entre lumière et ténèbres, 
vie et mort, vérité et mensonge, haut et bas, céleste et 
terrestre, Dieu et diable. Or, ténèbres, mort, men- 
songe, choses d’en bas, de la terre, du diable, autant de 
synonymes du péché. Nul ne peut, par ses propres 
forces, sans le secours du Fils de Dieu, passer des 
ténèbres à la lumière, de la mort à la vie, mais tous, 
invités, aidés par lui, le peuvent et le doivent. C’est 
par leur faute que les hommes demeurent plongés dans 


| les ténèbres et dans la mort (vix, 7). Si certains textes 


semblent partager l’humanité en deux classes, l’une 
d’aveugles incapables de saisir la lumière et de mettre 
en pratique la vérité, l’autre d’enfants de Dieu qui 
écoutent sa voix et sont destinés à la vie éternelle, 
on se rend compte bien vite que ce dualisme n’a rien 
de métaphysique et que l’endurcissement des incré- 
dules (x11, 39) n’a pas sa cause dans une nature essen- 
tiellement mauvaise ni dans la volonté de Dieu, mais 
dans leur refus volontaire de répondre à l’appel divin. 
Jésus reproche aux juifs de « ne pas vouloir venir à 
lui» pour obtenir la vie (v, 40-47; vni, 44). La condi- 
tion du salut est la bonne volonté : ëxv ris Oén 
(vu, 17); mais c’est un fait d’expérience que trop sou- 
vent les méchants se complaisent dans le mal et 
«aiment mieux les ténèbres que la lumière » (111,18-21). 
« C’est ici que s’opère le partage des hommes, c’est ici 
la croisée des chemins ou, pour parler avec saint Jean, 
le jugement qui s'exerce »; J.-B. Frey, dans Biblica, 
t. 1, 1920, p. 216. « Ce qui est né de la chair est chair et 
ce qui est né de l’esprit est esprit » (111, 6); de là non 
point l’impossibilité de passer de la chair à l'esprit, 
comme l’exigerait le strict dualisme, mais la nécessité 
pour tout homme de « renaître » (117, 3-8), renaissance 
qui implique le désaveu du passé et le repentir. « Par 
la foi, on vient de la mort à la vie » (v, 24). Les célèbres 


| épisodes de la Samaritaine, devenue l’apôtre de sa 


patrie, du paralytique guéri de corps et d’âme, de la 
femme adultère si miséricordieusement pardonnée, 
prouvent que le Christ de saint Jean, comme celui des 
synoptiques est vraiment le sauveur du monde (1v, 42), 
et, bien que l’expression ne soit pas employée, le sau- 
veur des pécheurs. Bien plus, quand on considère et 
le petit nombre des faits racontés dans le quatrième 
évangile et leur grande valeur doctrinale, on demeure 
frappé de l’importance de ces épisodes. La Samaritaine 
est le type des âmes qui, dans le monde païen, con- 
servent, malgré de coupables égarements, cette droi- 
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ture et cet amour de la vérité qui disposent au salut. 
Le paralytique, à son tour, constitue, au sein du peuple 
juif, un cas représentatif du même genre. L'histoire 
de la femme adultère montre qu'aucun crime, fût-il 
sévèrement puni par les lois humaines, n’est exclu du 
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la triple profession d’amour, avertit les justes eux- 
mêmes de leur faiblesse et les met en garde tout à la 
fois contre la présomption et contre le désespoir. 
L’évangéliste est donc pénétré du sentiment du péché 
et de la nécessité d’une délivrance. 

Non seulement le Christ vient sauver les pécheurs, 
Mais pour saint Jean comme pour les autres évangé- 
listes et pour saint Paul, la mort du Christ est la con- 
dition sine qua non de la mission qu'il remplit en faveur 
des hommes. Jésus en croix est le signe du salut qui 
« doit » être dressé au milieu du monde, comme le 
Serpent dans le désert. Bon Pasteur, Jésus se dévoue 
à ses brebis non point, comme les autres bergers, pour 
essayer de se sauver en les sauvant, mais pour mourir 
et les sauver en se perdant. Le grain de blé, s’il ne 
meurt, demeure seul; il faut que Jésus meure pour 
Conquérir les peuples. Ces passages, et autres sembla- 
bles, qui font de la mort du « Sauveur du monde » 
l’acte par excellence de sa mission, embarrassent cer- 
tains exégètes. Ils y voient « un emprunt à la théorie 
de saint Paul » (H.-J. Holtzmann), un nouvel exemple 
de ces traditions antérieures, d’origine paulinienne et 
Synoptique, que le quatrième évangéliste n’a pas pu 
complètement annuler, mais qu’il enregistre comme 
des éléments étrangers, qui ne font pas corps avec son 
œuvre. Aussi s’empressent-ils de corriger, x, 11 et 15 
Par 17 et 18; xv, 13 par xvi, 1 sq. (la comparaison du 
cep et des sarments); c’est la vie du cep et non sa mort 
qui fait vivre les sarments (Réville). Est-il besoin de 
Signaler que les prétendues corrections ou contradic- 
tions n’existent que dans les préventions des adver- 
Saires? La doctrine de la vie communiquée aux sar- 
ments par l’union au cep, dans saint Jean, ne vise pas 
Plus à « corriger » la portée expiatoire de la mort du 
Christ que la théorie du corps mystique, dans saint 
Paul, ne détruit la rédemption. Il est vrai que Jean 
ne se préoccupe pas de fondre en un système harmo- 
nieux les diverses parties de son enseignement. Il se 
contente d’en affirmer, avec une égale énergie, les 
multiples aspects. Parler, à ce propos d’ « éléments 
étrangers », c’est oublier sa méthode qui procède par 
témoignages successifs de la vérité contemplée, non 
Par spéculations philosophiques. Des observations des 
critiques une seule reste, à savoir l’accord de la 
doctrine johannique avec la tradition synoptique 
et paulinienne sur un point capital : la nécessité de la 
mort de Jésus pour le salut du monde. 

Enfin, la manière dont cette mort est mise en rap- 
Port avec le péché nous oriente directement vers l’idée 
d’expiation:; Jésus est l’agneau qui efface les péchés du 
monde (1, 29), le signe élevé sur la croix pour guérir 
Ceux qui périssent (111, 14-16), le Sauveur envoyé aux 
hommes que leurs œuvres mauvaises livreraient au 
Jugement et à la condamnation (1117, 17-19), la victime 


Immolée pour la vie du monde (vi, 51), le bon Pasteur | 


dont la mort est nécessaire pour la vie des brebis 
(x, 11-28), le martyr qui se dévoue pour le salut public 
(KT, 50), l’hostie de sanctification par laquelle les 
apôtres seront purifiés et consacrés (xvir, 19), la vic- 
time pascale (x1x, 36) qui délivre du véritable escla- 
Vage, celui du péché (vim, 33-34), la source d’où 


découle pour l’Église, par le baptême et les sacre- | 


ments, la vertu purificatrice de la passion (x1x, 34), 
enfin le transpercé de Zacharie qu’on ne peut regarder 
Sans de vifs sentiments de componction (x1x, 37). 
Comparée au développement qu’elle avait déjà pris 
depuis de longues années dans les épîtres de saint Paul, 
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la théologie de l’expiation paraîtra peu saillante dans 
le quatrième évangile. Mais qu’on compare évangile 
et évangiles. Qu’on se souvienne qu’il n’entrait pas 
dans le plan de saint Jean de raconter la dernière cène, 
récit qui aurait naturellement amené les paroles de la 
consécration, avec leur richesse dogmatique, telles 
qu’elles se lisent dans les synoptiques, et l’on sera 
frappé de l’apport considérable de notre Évangile. 
C’est toute une série de textes disséminés d’un bout 
à l’autre du récit, depuis le premier jour de la vie 
publique jusqu’au dernier, qui, tantôt sur les lèvres de 
Jean-Baptiste, tantôt sous la plume du narrateur, le 
plus souvent de la bouche même de Jésus, viennent 
tour à tour, à la faveur d’une prophétie, d’un type ou 
d’une allégorie, éclairer le mystère de la mort rédemp- 
trice. Que l’on compare ensuite épître et épîtres; les 
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quelles saint Jean se borne dans ces courts chapitres, 
ne comportaient pas les considérations dogmatiques 
qui ont permis à saint Paul d'approfondir l’idée de 
substitution, mais celui-là n’affirme pas moins claire- 
ment que celui-ci le fait de l’expiation. 

V. L'APOCALYPSE. — L’Apocalypse, composée par 
Jean l’Apôtre vers la fin du règne de Domitien, est 
le Te Deum céleste que l’Église, assurée des infaillibles 
promesses de son divin fondateur, entonne d'avance 
au milieu même des épreuves de la terre. Quel que soit 
le sytème d'interprétation qu’on adopte à son sujet, 
qu’on le regarde comme un ouvrage d'actualité, écrit 
en vue des temps et des circonstances où vivait l’au- 
teur, ou comme une prophétie des événements qui 
auront lieu à la fin du monde; qu’elle ait pour objet 
principal le triomphe du christianisme sur l’idolâtrie 
par la ruine de la Rome païenne et de l’empire per- 
sécuteur, ou qu’on y voie un tableau général des com- 
bats que l’Église devra livrer aux diverses périodes de 
son histoire, et qui se renouvelleront jusqu’à la fin des 
siècles, toujours est-il que les images et les symboles 
dont elle est remplie tendent tous à encourager les 
fidèles en leur montrant comment Dieu préside avec 


| une souveraine puissance aux événements d’ici-bas et 


les dirige, par des voies mystérieuses mais sûres, au 
triomphe définitif du Christ et de l'Église. Au-dessus 
des vicissitudes parfois troublantes de la lutte terrible 


| engagée par Satan contre Dieu, par les adorateurs de 


la bête contre les serviteurs de l’agneau, resplendit, 
immuable et sereine, la majesté du Christ, roi des rois 
et dominateur des dominateurs, qui protège et sauve 
les siens. Aussi l’Apocalypse est-elle, pour les chrétiens 
exposés aux fureurs des persécutions, un message d’es- 
pérance, un poème prophétique de courage et de con- 
fiance surnaturelle. Cf. B. Allo, L’Apocalypse, 1921, 
p. I-v. 

Il est souvent question de la rédemption, mais elle 
est envisagée moins en elle-même que dans ses magni- 
fiques résultats, dans l’avenir plutôt que dans le passé, 
au ciel plutôt que sur la terre. Les plaies du Crucifié 
sont maintenant des insignes de victoire. Les élus ont 
blanchi leur vêtement dans son sang, et, la palme en 
main, chantent ses louanges, tandis que les ennemis du 
Fils de Dieu, après de vains efforts pour renverser son 
empire, le glorifient à leur tour par le châtiment qui 
suit leur défaite. 

On sait les obscurités de l’Apocalypse. Par bonheur, 
les difficultés qui font de ce livre le champ de bataille 
où se heurtent tant de systèmes, ne se dresseront pas 
devant nous. Les tableaux qui s’y déroulent, énigma- 
tiques par beaucoup d’endroits, sont aussi clairs que 
frappants pour qui leur demande seulement la pensée 
de saint Jean sur le rôle du sang rédempteur. 

1° Le sang qui délivre et consacre. — Dès le 1° cha- 
pitre, s’accuse fortement, à propos de la rédemption, 
la manière de l’Apocalypse. 
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1,5, « À celui qui nous aime et qui nous a délivrés de 
nos péchés dans son sang, 6 et qui a fait de nous un 
royaume, des prêtres pour Dieu et pour son Père, à 
lui la gloire et la puissance dans les siècles (des siècles). 
Amen. 7, Voici qu’il vient sur les nuées, et tout œil le 


verra et ceux aussi qui l’ont percé, et toutes les tribus | 


de la terre se frapperont (la poitrine) à son sujet. Oui. 
Amen. » 

Gloire et puissance du Christ, amour pour les siens, 
honneurs dont il les comble, jugement qu’il vient 
exercer sur le monde, voilà, dans des phrases nourries 
de réminiscences bibliques (une douzaine en trois ver- 
sets), des traits qui se rencontreront à chaque page. 

« A celui qui nous aime », TO &yarovet nu : ce par- 
ticipe présent décrit l’amour de Jésus dans sa réalité 
présente et sa durée indéfinie. De cet amour voici deux 
témoignages. D'abord, la rémission des péchés : « il 
nous a délivrés (Aüoavrt) de nos péchés par son sang ». 
Les péchés sont des liens, le pécheur est un captif. 
Jésus nous rend la liberté par son sang. La métaphore 
du sang qui délivre se rattache à l’idée de rançon. 
L'emploi de la préposition èv, « par le moyen de », 
semble une réminiscence de l’hébreu 2; cf. I Par., XXI, 
24; Jer., xxxix (hébreu xx11), 44; un peu plus loin 
(# 9), saint Jean dit en toutes lettres que Jésus- 
Christ nous a « achetés de son sang », hyópxoas Nu... 
èv tõ œtuart cou. Le sang est donc considéré comme 
la rançon (Adoævrt) payée pour notre délivrance. 

De nombreux manuscrits portent, au lieu de A6oavr1, 
la variante Aoboavrt. Ce verbe substitue à la 
notion de délivrance celle de purification, à la rançon, 
l’expiation sacrificielle. Cette manière de parler est 
également biblique et se justifie par plusieurs passages 
de l’Apocalypse. Quelques critiques (W. Bousset, Die 
Offenbarung Joh., Gôttingen, 1906, p. 188) inclinent 
à préférer cette leçon; la première est cependant mieux 
attestée. 

Relevons, dès les premières lignes de l’Apocalypse, 
l’étroite alliance des deux aspects de la rédemption : 
amour et expiation. Jésus-Christ nous aime, et la pre- 
mière preuve de sa tendresse est de verser son sang 
pour nos péchés, et c’est le ressuscité vainqueur de la 
mort, c’est le roi des rois de la terre (52), qui nous aime 
et nous a rachetés (52). Un autre effet de son amour 
est d’avoir fait de nous « un royaume, des prêtres ». 
Nous formons une société, dont tous les membres, par 
leur union à Jésus-Christ, leur chef, sont rois et prê- 
tres, ainsi qu’il est expliqué, xx, 6 : «ils seront prêtres 
de Dieu et du Christ, et ils régneront avec lui». Comme 
nous participons à la royauté du Christ, tous aussi 
nous participons de quelque manière à son sacerdoce : 
Quia Rex regum et Sacerdos cœlestis se offerendo pro 
nobis nos suo corpori adunavit, nemo sanctorum est qui 
spiritualiler sacerdotii officio careat, cum sit membrum 
æterni sacerdotis (Bède, Explan. apoc., P. L., t. X11, 
col. 134-135). De magnifiques tableaux, dans les cha- 
pitres suivants, illustreront ces idées. Nous verrons les 
vingt-quatre vieillards, représentants du peuple entier 
des élus, rangés autour de la Majesté divine avec tous 
les attributs de la royauté, assis sur des trônes, des 
couronnes d’or sur la tête, et se prosternant pour 
offrir, comme les prêtres dans le Temple, dans des 
encensoirs d’or, les parfums qui symbolisent les prières 
et les adorations des saints. Si tout chrétien est prêtre, 
en Jésus et par Jésus, le sacerdoce convient par excel- 
lence et sans métaphore à Jésus-Christ : et tout le 
livre, en effet, fera ressortir, avec sa puissance royale, 
la dignité de son sacrifice. 

Voilà ce qu'est Jésus pour les siens. A la peinture 
de Jésus, salut et gloire de ceux qu’il aime, succède la 
description de Jésus, juge du monde. Nous sommes 
tout à coup transportés au jour du dernier avènement; 
alors, tous les yeux le verront, ses ennemis reconnaî- 
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tront celui qu’ils ont percé; mais il est trop tard pour 
un repentir salutaire et les tribus de la terre, saisies de 
frayeur, font entendre leurs lamentations. 

Les c. 1, 8-n11, 22 renferment des conseils et des 
exhortations que Jean adresse, sous la dictée du Fils 
de l’homme, aux Églises d’Asie. Tous ces avis concer- 
nent l’état présent des Églises particulières. Or, à 
l’exception de celles de Smyrne et de Philadelphie, 
toutes les autres donnent lieu à quelque blâme; le 
divin Maître, tout en louant en elles de grandes quali- 
tés, leur reproche plusieurs défauts : relâchement dans 
le bien, tiédeur, vaine complaisance, doctrines et pra- 
tiques idolâtriques, faiblesse qui semble aller jusqu’à 
la complicité (11, 4-15). L'Église de Laodicée, tombée 
dans la tiédeur, est sur le point d’être vomie (111, 16). 
Celle de Sardes, pleine de vie en apparence, est déjà 
morte; bien peu nombreux sont ceux qui, dans son 
sein, « n’ont point souillé leurs vêtements » (111, 1-6). 
Huit fois, dans ces deux chapitres, est répétée l’invi- 
tation à faire pénitence. Ce tableau est des plus ins- 
tructifs. Il montre que, même après le baptême, même 
après de grandes grâces reçues, le péché parvient à se 
glisser dans l’âme et à lui donner la mort; mais, grâce 
«à celui qui nous a délivrés par son sang », le juste peut 
par la pénitence et les bonnes œuvres, racheter ses 
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29 L’agneau immolé. — Au c. 1v, une porte s'ouvre 
dans le ciel, une voix de trompette invite Jean à monter 
pour contempler ce qui doit arriver dans l’avenir, et 
les visions apocalyptiques commencent. Saint Jean a 
sous les yeux la cour céleste. La description qu’il en 
donne réunit tout ce qu'ont de plus brillant les théo- 
phanies de l’Ancien Testament, depuis la manifesta- 
tion du Sinaï jusqu'aux visions d’Ézéchiel et de 
Daniel. Sur un trône surmonté d’un arc-en-ciel d’où 
partent des éclairs et des tonnerres, siège la Majesté 
divine. Tout autour, vingt-quatre vieillards vêtus de 
blanc, la tête ceinte d’une couronne d’or, sont assis 
sur vingt-quatre trônes. Sept lampes ardentes, « les 
sept esprits de Dieu », brillent devant le trône. Tout 
près, quatre animaux mystérieux, semblables à ceux 
qui, dans Ézéchiel, traînent le char de la gloire divine, 
chantent comme les séraphins d’ Isaïe, le Trisagion : 
Saint, saint, saint, le Seigneur, le Dieu tout-puissant. 
Dieu tient dans sa main droite un rouleau écrit sur 
les deux faces, scellé de sept sceaux. C’est le Livre des 
destinées. Nul, au ciel, sur la terre et dans le séjour des 
morts, n’était digne de rompre les sceaux et de dérou- 
ler le livre; et Jean pleurait qu’il ne se trouvât per- 
sonne. Alors, un des vieillards lui dit : « Ne pleure 
point, voici que le lion de la tribu de Juda, le rejeton 
de David peut ouvrir le Livre et les sept sceaux » 
(v, 5). Citons les lignes qui décrivent l’entrée en scène 
de Jésus-Christ : 

5, 6, « Et je vis au milieu du trône, des quatre ani- 
maux et des vieillards, un agneau debout, comme 
égorgé, ayant sept cornes et sept yeux qui sont les 
sept esprits de Dieu envoyés vers toute la terre. 7, Il 
vint et prit (le Livre) de la main de celui qui siégeait 
sur le trône. Et, quand il le prit, les quatre animaux 
et les vingt-quatre vieillards se prosternèrent devant 
l’agneau ayant chacun une harpe et des vases d’or 
remplis de parfums qui sont les prières des saints. Et 
ils chantent un cantique nouveau disant : « Tu es digne 
de prendre le Livre et d’en ouvrir les sceaux, car tu 
as été immolé et tu as racheté pour Dieu, dans ton 
sang (des hommes) de toute tribu, de (toute) langue de 
(tout) peuple et de (toute) nation, 10, et tu as fait 
d’eux pour notre Dieu un royaume et des prêtres, et 
ils régneront sur la terre. » 

L'entrée en scène ne laisse pas que de surprendre. 
On annonce le lion de Juda, et c’est un agneau qui 
paraît, un agneau égorgé! Symboles transparents, dis- 
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parates pour les yeux, merveilleusement harmonieux 
pour l'esprit. Le lion figure la force et la victoire; le 
lion de Juda, par allusion à la prophétie de Jacob 
(Gen., xr1x, 9-10), c’est le Messie, qui a triomphé 
par sa mort et sa résurrection; en vertu de cette vic- 
toire, il lui appartient d’ « ouvrir les sceaux », c’est-à- 
dire de révéler les desseins, impénétrables à toute créa- 
ture, que Dieu poursuit à travers les âges. Or, ce 
triomphe, Jésus-Christ l’a remporté par son sacrifice 
sanglant; aussi, le voyons-nous paraître sous la forme 
d’un agneau immolé. 

Jésus se montre dans le ciel tel qu’il s'était révélé, 
Selon le quatrième évangile, dès les premiers jours de 
Sa carrière terrestre. A la vérité, l’Apocalypse n’em- 
ploie pas le terme &uvóç, dont le Nouveau Testament 
se sert (Joa., 1, 29-36; Act., vnt, 32; I Pet., 1, 19) à la 
Suite d’Isaïe; partout, et jusqu’à 29 fois, elle donne à 
Notre-Seigneur le titre de &pvlov, « petit agneau », 
diminutif de éevéc (dont le nominatif à&prv est inusité). 
Ce terme, qui ne se trouve qu’une seule fois dans le reste 
du Nouveau Testament, sous la plume encore de saint 
Jean (xxr, 15), semble emprunté à Jérémie (x1, 19); 
Peut-être l’idée de tendresse qu’évoque ce diminutif 
gracieux a-t-elle fixé les préférences de l’auteur. Quoi 
qu’il en soit du mot, la notion de sacrifice vient au 
premier plan, car l'agneau est « comme immolé », Òc 
Ecowyuévev. La préposition ç ne désigne pas ici une 
Apparence contraire à la réalité; elle affirme plutôt 
une réalité contraire aux apparences. L’agneau, en 
effet, se tient « debout », Éotrx6c, attitude qui sym- 
bolise la vie. Mais ce Jésus vivant a été vraiment mis 
à mort : éyevéurv vexpte xal idod Cov eut; il ne 
veut se présenter aux regards du voyant qu'avec 
le souvenir de son immolation, Il est probable qu’une 
blessure, visible à la gorge de l’agneau, exprimait de 
façon apparente sa qualité de victime (cf. Allo, L’ A poc., 
P. 63). D’ailleurs sept cornes rappellent la force réelle 
que cache son apparente faiblesse, et sept yeux, « qui 
Sont les sept esprits envoyés par toute la terre », 
figurent sa science et son action universelles. 

La victime, qui a été égorgée, ne laisse pas d’être le 

teu que l’on doit adorer : aussi les vingt-quatre vieil- 
lards, au nom de toute l'assemblée des saints, se pros- 
ternent-ils à terre pour faire monter vers lui, avec le 
Parfum de leurs encensoirs d’or, hommage de leurs 
adorations. Leurs voix, qui ont la douceur des sons 
de la harpe, entonnent le « cantique nouveau » : : Tu es 
digne de prendre le livre et d’en ouvrir les sceaux, 
parce que tu as été immolé et que tu as racheté (les 
hommes) pour Dieu dans ton sang. » 

Cette doxologie exalte le sacrifice du Sauveur 
comme la source de tout bonheur, de toute sainteté et 
de toute dignité pour ses fidèles, de toute gloire et de 
toute puissance pour lui-même. C’est en récompense 
de son sacrifice qu’il a mérité d'ouvrir le Livre aux 
sept sceaux, de lever tous les voiles de l’avenir et de 
Présider aux destinées de l'humanité. C’est par la vertu 
de son sacrifice que les hommes de toute race sont 
Sauvés, qu’ils sont élevés à la dignité sacerdotale et 
appelés à régner avec Jésus-Christ. Ce sacrifice, dont 
l’agneau est à la fois la victime et le pontife, est décrit 
comme un rachat : fyépaoac. Jean emploie cette 
expression dans le même sens que Paul : I Cor., vi, 
20; v, 23 (et avec le composé é£-xyopaCe, Gal. 
I, 13; tv, 5); on ne le trouve, en dehors des épîtres 
Pauliniennes, que dans l’Apocalypse et II Pet., 11, 1. 

€ prix de rachat consiste dans le sang du Christ. 
Les saints ont été rachetés « pour Dieu », pour lui 
appartenir et pour le servir. Saint Paul rappelait de 
même aux Corinthiens qu’ils avaient été délivrés 
de l'esclavage du péché pour devenir les serviteurs du 
Sinit, Les fruits de l’immolation s'étendent à tous les 
10mmes sans exception; les rachetés viennent de tous 
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les pays, ils appartiennent à toutes les races, à toutes 
les langues. 

Les vingt-quatre vieillards, de concert avec les 
quatre animaux mystérieux, ont entonné le cantique 
nouveau. Il est juste qu’il retentisse d’abord sur leurs 
lèvres, puisqu'ils représentent les rachetés pour les- 
quels a coulé le sang du Christ. Mais les anges pren- 
nent part à l’allégresse des hommes : par myriades de 
myriades et milliers de milliers (ÿ 11; cf. Deut., 
XXXIII, 2; Dan., vu, 10), ils unissent leur voix à celle 
des saints. Leur hymne est moins personnel; ils n’ont 
pas à rendre grâces pour eux-mêmes. Néanmoins, 
quoique demeurés par leur inviolable fidélité en dehors 
de la sphère de la rédemption, ils ne restent pas indif- 
férents à ce grand drame. Is acclament le rédempteur 
avec tout l’enthousiasme de ceux qu'il a sauvés, ils 
ajoutent même de nouvelles louanges à celles des 
rachetés et les titres d'honneur qu’ils lui décernent 
forment un magnifique septénaire : « Il est digne, 
l’agneau qui a été immolé, de recevoir la puissance et 
la richesse et la sagesse et la force ct l'honneur ct la 
gloire et la bénédiction » (# 12). Enfin, toutes Jes créa- 
tures font monter, des quatre parties de l’univers, au 
cie], sur la Lerre, sous la terre et dans la mer, une qua- 
druple acclamation : « A celui qui est assis sur Je trône 
et à l’agneau la bénédiction et l'honneur ct la gloire 
et la puissance dans les siècles des siècles! » 

Tel est le fruit du sacrifice de l’agneau. Ce sacrifice 
a racheté tous les hommes, sans distinction de race; il 
a fait d’eux des prêtres exclusivement consacrés au 
culte du vrai Dieu, des rois destinés à porter éternel- 
lement la couronne avec le Christ. Par ce sacrifice, il a 
mérité pour lui-même, comme le proclame le triple 
concert de plus en plus étendu et puissant des hommes, 
des anges et de la création entière, tout honneur, toute 
puissance et toute gloire, au ciel, où il reçoit les adora- 
tions dont Dieu même cst l’objet, et sur la terre, où 
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desseins providentiels dont il a le secret, où rien ne se 
produit que par sa volonté, où tout concourt à son 
triomphe et à l’éternelle félicité des élus. Tout cela, 
Jésus le doit sans doute à la dignité de sa personne et à 
la sainteté de sa vie sur la terre, mais surtout à son 
sacrifice, ött écpéync. Touchant contraste qui fait de 
l’agneau immolé le dominateur suprême, qui attribue 
toutes ses grandeurs à sa qualité de victime! Et ce 
sacrifice, source de tant de biens, est envisagé princi- 
palement comme un rachat, comme une expiation, 
êtt Écpdync xal hyépaouc ¿v ré aluatl oov. 

3° Le sang qui blanchit les âmes. — Au c. VII, 9-17, 
le voyant aperçoit dans le ciel une grande foule, que 
personne ne pouvait compter, de toute langue et de 
toute nation. Ils se tenaient devant le trône et devant 
l’agneau, revêtus de robes blanches, et des palmes 
dans leurs mains. Et ils criaient d’une voix forte : 
« Le salut à notre Dieu qui est assis sur le trône et à 
l’agneaul! » ÿ cwrnpla tẸ Beğ huöv... xal tõ ovla. Le 
salut vient de Dieu, à lui scul il appartient de sauver, 
lui seul est sauveur (cf. Ps., vir, 8). Ce titre de oswthp 
que l’adulation des cités asiatiques prodiguait aux 
empereurs romains, les élus ne le reconnaissent qu’au 
Dieu tout-puissant, unique source de tout bien, et à 
l’agneau qui nous a sauvés par son immolation. 

Ces élus sont « ceux qui viennent de la grande tribu- 
lation; ils ont lavé leurs robes et ils les ont blanchies 
dans le sang de l'agneau », Les vêtements lavés et blan- 
chis symbolisent la purification et la sanctification. 
Le psalmiste demandait le pardon de ses péchés en 
disant : « Lave-moi, Seigneur, et je serai plus blanc 
que la neige » (Ps., LI, 9); et Isaïe invitait les coupables 
au repentir par cette promesse : « Si vos péchés sont 
comme le cramoisi, ils deviendront blancs comme la 
neige; s’ils sont rouges comme la pourpre, ils devien- 
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dront comme la laine (1, 18). Les vêtements ont été 
lavés « dans le sang de l’agneau », parce que les chré- 
tiens ont été purifiés par la vertu du sacrifice de la 
croix. Les aoristes ÉtAvvav, ÉAebxævav, se rapportent 
aux actes de leur vie terrestre par lesquels les bienheu- 


reux ont obtenu le pardon de leurs péchés et mérité la | 


gloire céleste. Le paradoxe du sang qui, au lieu de 
rendre les vêtements rouges, les rend blancs, décon- 
certe quelque peu l’imagination. C’est un de ces con- 
trastes dans lesquels se complaît l’Apocalypse, qui 


emploie couleurs et images dans le seul but de rendre | 


sensibles des idées, nullement dans l’intention de com- 
poser d’artistiques peintures; ne venons-nous pas de 
voir l’identification du lion de Juda avec l’agneau 
immolé? Rien n’exprime plus vivement la vertu puri- 
ficatrice et expiatoire du sacrifice de la croix que ces 
robes qu’on voit, plongées dans le sang, en sortir écla- 
tantes de blancheur. Outre la pureté et la sainteté, la 
couleur blanche figure souvent dans l’Apocalypse 
(11, 4; IV, 4; vi, 11; vi, 9-13; xIx, 14) la joie et la 
gloire du triomphe : « Celui qui vaincra sera revêtu de 
vêtements blancs. » En effet, c’est au milieu des plus 
grandes épreuves que les saints ont conservé la pureté 
puisée dans le sang du Sauveur; dans la blancheur de 
leurs vêtements resplendit l’éclat de leur victoire 
(cf. Allo, L’Apocalypse, p. 48-50). 

Plusieurs exégètes (Bossuet, Calmes, etc.) inter- 
prètent un peu différemment ce passage (vIr, 9-18). 
Il y serait question des martyrs. Ceux-ci, plus haut 
(vi, 11), ont reçu la robe blanche en récompense de leur 
victoire. Nous apprendrions ici qu’ils lont lavée èy 7& 
aluat. rod &pviou, au sens où il est dit (x1r, 11), qu'ils 
ont triomphé òà rò alu toð &pviou; v T@ œiuare 
serait Péquivalent de Šk tò alua et signifierait que 
les vêtements sont lavés non pas « dans le sang », mais 
« grâce » au sang. Par là, saint Jean ferait entendre 
que les martyrs ont remporté, par les mérites de la 
mort rédemptrice de l’agneau, et non point par leurs 
propres forces, cette victoire du martyre qui les a puri- 
fiés de toutes leurs fautes et rendus agréables à Dieu. 
Dans cette interprétation, expression èv t& aluartı 
n’indiquerait qu’une causalité assez éloignée; la vertu 
expiatoire est attribuée directement au martyre, indi- 
rectement à la croix. Mais « vaincre par le sang » 
Ga tò xlug, x11, 11) et « laver et blanchir ses vête- 
ments dans le sang » (vi, 14) paraissent choses fort 
différentes. En outre, la scène de vu, 9-17, décrit par 
avance l’état final de l'humanité rachetée : « cette foule 
innombrable », en possession de la gloire éternelle, doit 
désigner la multitude des bienheureux. Les martyrs 
y sont compris, mais aucun trait ne les vise particu- 
lièrement. La robe blanche dont ceux-ci sont parés, 
d’après vi, 11, ne constitue nullement leur privilège 
exclusif; c’est un insigne promis à tout vainqueur 
(u, 4), et dont les vingt-quatre vieillards, qui repré- 
sentent soit les anges, soit la totalité des élus, sont 
également revêtus. La palme, elle aussi, symbolise 
en général la victoire. Rien ne permet donc de réserver 
aux seuls martyrs la « robe lavée et blanchie dans le 
sang de l’agneau ». Par suite, il faut s’en tenir au sens 
naturel de la phrase et voir dans l’éclat de ces vête- 
ments lavés par le sang l’action purificatrice et sanc- 
tificatrice du sang de Jésus sur les âmes (cf. Allo, 
op. cit., p. 98). 

L’expiation est ici considérée comme un acte des 
fidèles eux-mêmes lavent leurs vêtements, eux- 
mêmes les blanchissent dans le sang de l’agneau. 


Ils ne reçoivent pas de façon purement passive les | 


mérites de la rédemption; ils en obtiennent l’applica- 
tion par leur concours volontaire, par la réception des 
sacrements (xx11, 16), par la pratique des vertus chré- 
tiennes, surtout par leur patience et leur courage au 
milieu des épreuves. Aussi l’expiation forme-t-elle 
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pour eux un titre de gloire : leurs vêtements ainsi lavés 
deviennent les insignes de leur triomphe. On pourra 
trouver que ce point de vue diffère de celui de saint 
Paul, si attentif, chaque fois qu’il parle de la justifi- 
cation, à exclure le mérite de l’homme : Ubi est ergo 
gloriatio tua? exclusa est. Au fond, cependant, saint 


| Jean pense comme saint Paul; si les élus triomphent, 


c’est par Jésus et en Jésus, et ils font remonter vers le 
sang de l’agneau et vers le trône de Dieu tout l’hon- 
neur de leur victoire. En effet, avec le pardon des 
péchés, toute force, toute vertu, toute gloire, tout salut 
découlent du sacrifice de Jésus. C’est « à cause du sang 
de l’agneau », dx tÒ alua toù dpviou, que les martyrs 
ont eu le courage du sacrifice; « et ils n’ont pas aimé 
leur vie (mais l’ont haïe) jusqu’à mourir ». C’est à cause 
de lui, parce qu’ils « ont été rachetés de la terre » 


| (xrv, 8), « rachetés d’entre les hommes comme pré- 


mices pour Dieu et pour l’agneau », que les 144 000 
vierges ont conservé la pureté de leur foi et peuvent 
chanter au ciel « le cantique nouveau ». « Heureux 
ceux qui », quels que soient leurs péchés, « ont lavé 
leur vêtement dans le sang de l’agneau »! A ceux-là, 
il est donné de manger du fruit de l’arbre de vie! 

4° Le sacrifice éternel. — Qui s'éloigne du sang de 
l’agneau s’écarte de la source de vie. Tels sont les 
adorateurs de la bête, « ceux dont le nom n’est pas 
écrit dans le livre de vie de l’agneau immolé dès la 
création du monde » (x11, 8). Les mots rò xara6oAñc 
xécuov peuvent se rapporter soit à l’immolation de 
l’agneau, comme le suggérerait leur place même dans 
la phrase; soit plutôt à l'inscription dans le livre, 
comme il semble ressortir d’un passage parallèle 
(xvu, 8). D’une manière ou d’une autre, directement 
dans le premier cas, indirectement dans le second, 
l’immolation est considérée comme remontant à l'ori- 
gine même des choses; le livre de vie de l’agneau 
immolé ne saurait être écrit dès la constitution du 


| monde, si l’agneau n’était immolé de quelque façon 


dès la constitution du monde. Dès l’origine donc, avant 
tous les siècles, de toute éternité, Dieu avait prévu, 
voulu et décrété dans ses conseils immuables le sacri- 
fice du Calvaire. Plusieurs critiques, tels que Vischer, 
Spitta, Sabatier, Pfleiderer, suppriment roù dpviou 
rod écpayuévou comme une glose, sous prétexte que 
le passage parallèle (xvir, 8) parle seulement du «livre 
de vie » Mais de quel droit imposer à Jean qu’il se 
répète partout? Cette répétition ne fournirait-elle pas 
aux critiques l’occasion d’accuser une glose systéma- 
tique? Vischer, par exemple, n’a pas hésité à rejeter 
l’authenticité du mot dpviov, bien que répété 29 fois 
(Die Offenbarung Johannis, dans Texte und Unters., 
1886, p. 35-46, 57-60). En fait, un autre texte (xxI, 27) 
mentionne encore le «livre de vie de l’agneau ». Il est 
vrai que cette fois la qualification « immolé » n’y est 
pas jointe. Mais, dans la vision saisissante où l’agneau 
est paru pour la première fois, il s’est présenté « comme 
immolé »; ce caractère lui demeure dans toutes les 
scènes qui suivent. Une fois pour toutes, le voyant 
fait comprendre que Jésus est agneau, non pour sa 
douceur, son innocence ou ses autres qualités morales, 
mais pour son sacrifice; ce point bien mis dès l’abord 
en évidence, il n’est plus besoin d’y revenir. M. Vischer 
objecte que, dans la scène du jugement (xx, 12-15), le 
livre de vie n’a pas de rapport avec l’agneau (p. 40). 
C’est que, dans ce passage, le voyant veut insister sur 
la responsabilité personnelle; aussi, évite-t-il de dire 
que la sentence est écrite par avance, pour répéter 
que « chacun est jugé selon ses œuvres », que « les 
morts sont jugés d’après ce qui est écrit dans les livres 
selon leurs œuvres » M. Vischer oppose encore une 
difficulté doctrinale : « l’agneau n’ayant été immolé 
que récemment, les fidèles n’auraient pu être inscrits 
que depuis sa mort, ct non dès la constitution du 
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monde ». On a peine à croire au sérieux d’une pareille 
réflexion : il suffit de rappeler que, selon l’enseigne- 
ment formel de saint Pierre, l’immolation de l’agneau 
était prévue de toute éternité (I Pet., 1, 20), 

Non seulement ce sacrifice remonte à l'éternité, 
preuve déjà de son exceptionnelle importance, mais 
encore il est le centre de l’histoire des âmes. Dieu a 
voulu que toute destinée humaine fût mise en rapport 
avec la mort de Jésus. Le livre de vie est le livre de 
l’agneau immolé; élégante antithèse qui montre dans 
la vie des élus le fruit de la passion et de la mort du 
Sauveur! Quiconque a son nom dans le livre de 
l’agneau immolé, c’est-à-dire quiconque profite de 
la rédemption, est écrit par là même dans le livre de la 
vie éternelle et rangé parmi les élus; quiconque, au 
contraire, ne participe point aux mérites de la rédemp- 
tion est rayé par cela seul du livre des prédestinés et 
demeure la proie de la mort éternelle. Du reste, la 
prédestination divine, tout éternelle et infaillible 
qu'elle est, ne prive point les hommes de leur liberté : 
le livre de vie est écrit selon les œuvres de chacun 
(xx, 12-15). 

Ce passage reproduit, sous forme de vision et en 
termes apocalyptiques, la pensée de l’épître aux Éphé- 
siens (1, 4s q.): « En lui, Dieu nous a élus avant la fon- 
dation du monde...; en lui, nous avons la rédemption 
par son sang, la rémission des péchés, selon le bien- 
veillant dessein qu’il avait formé en lui-même pour le 
mettre à exécution quand les temps seraient accom- 
plis. » La ressemblance d'expression est plus frappante 
encore avec I Pet., 1, 19 : « Vous avez été rachetés par 
le sang du Christ comme d’un agneau sans défaut et 
Sans tache, prédéterminé avant la fondation du monde, 
manifesté à Ja fin des temps. » Cependant, la perspec- 
live de saint Jean se développe avec plus d'ampleur, 
Soit dans le temps, soit dans l’espace. Saint Paul, 
après avoir levé ses regards au ciel pour y lire le des- 
Sein rédempteur formé par Dieu dès l’origine, les 
abaisse sur la terre pour en admirer à l'heure où il 
écrit la première réalisation; il n’a d’ailleurs en vue que 
les chrétiens, il ne s'occupe point des autres. L'Apo- 
Calypse se place au terme de toutes choses, à la con- 
sommation des siècles, elle amène le monde entier 
devant l'agneau, et embrassant du même regard le 
Passé le plus lointain et l’avenir le plus reculé, elle 
déroule tout le plan divin depuis sa conception pre- 
mière jusqu’à sa complète exécution, d’une éternité à 
l’autre éternité. Et la leçon de ce spectacle grandiose 
est celle-ci: point de salut, sinon par le sang de l’agneau 
qui nous a rachetés! 

La sotériologie de l’Apocalypse a ceci de particu- 
lier qu’en montrant dans une vision centrale, qui 
domine toutes les autres, l’agneau comme immolé 
près du trône de Dieu, elle semble, en partie comme 
l’épitre aux Hébreux, transporter de la terre au ciel le 
Sacrifice de la croix. Ce n’est pas au ciel, cependant, 
qwa lieu l’immolation, mais du haut du ciel Dieu a 
décrété de toute éternité le sacrifice du Calvaire. 
Remonté au ciel après sa mort, l’agneau fait descendre 
du ciel sur la terre, en pluie de grâces, les mérites de 
Sa passion; au ciel déjà, les âmes des fidèles, rachetés 
Par le sang de l’agneau, chantent la victoire qu’ils 
ont remportée sur le monde; au ciel, un jour, tous les 
Saints, inondés dans leur âme et dans leur corps de la 
Plénitude de vie qui coule de sa mort, régneront avec 
lui et avec lui adoreront le Père en l’adorant lui-même. 
Que la mort du Christ soit considérée comme un acte 
rituel, c’est ce que prouvent et le nom d’agneau, vic- 
time ordinaire du sacrifice, et la couleur liturgique si 


accentuée des scènes qui se passent dans le « sanc- | 


tuaire » de la Jérusalem céleste. Nombreux et variés 
Sont les effets de ce sacrifice. Le pardon des péchés n’y 
est pas oublié. Le péché peut atteindre les saints eux- 
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mêmes, attiédir les fervents, contaminer les purs, 
infliger une mort trop réelle devant Dieu à qui semble 
mener encore au dehors la vie des justes. Mais, pour 
tous les hommes sans exception, le sacrifice de l’agneau 
est le principe du salut. Ce salut, l’Apocalypse le 
conçoit, à l'instar de saint Paul et de toute la tradition 


; chrétienne, comme une expiation sacrificielle, une 


purification rituelle, une délivrance par rachat. 
Manière d’autant plus frappante d'envisager la 
rédemption que la faiblesse de l’agneau, avec les idées 
d’immolation et de rachat qu'il incarne, forme un 
contraste perpétuel avec la souveraine puissance dont 
le Christ apparaît revêtu. Ce contraste n’invitait pas 
l’auteur à développer, dans le sens de saint Paul, la 
théorie de la substitution, mais il donne un relief puis- 
sant à ces notions de sacrifice expiatoire et de rançon 
qui la renferment en germe. L'homme, d’ailleurs, n’est 
pas racheté sans son propre concours. Il doit laver et 
blanchir son vêtement, il doit combattre et vaincre. 
Impossible, sans le sacrifice du Sauveur, d’obtenir le 
pardon des péchés et d’arriver au triomphe, mais ce 
sacrifice demeurerait inefficace sans la foi, le repentir, 
l’amour et les bonnes œuvres. 

VI. SAINT PIERRE : Fe ÉPITRE. — On place commu- 
nément la composition de la Ire épitre de saint Pierre 
un peu avant la persécution de Néron, vers l’an 63 
ou 64. Elle est adressée aux fidèles d'Asie Mineure 
(1, 1). L'Apôtre les exhorte à se rendre dignes de leur 
sublime vocation par une vie sainte (1, 13-111, 12), et à 
supporter avec courage et avec joie les épreuves qu’ils 
ont à endurer (111, 13-v, 11). Son but est pratique et il 
y tend sans arrêt ni détour; tout, dans ses paroles, vise 
à l’action. Dans son exhortation à la patience et à 
l’allégresse spirituelle, saint Pierre rappelle souvent, 
comme on pouvait s’y attendre, la passion de Notre- 
Seigneur. Il propose le Christ souffrant comme un 
modèle; il pousse les fidèles à imiter son innocence, sa 
douceur et sa générosité; il leur montre, entre les fruits 
de la passion, les joies de la résurrection et la gloire 
éternelle. A plusieurs reprises se font jour, comme des 
notions familières, les idées de sacrifice et d’expiation, 
tantôt simplement indiquées d’un mot, tantôt déve- 
loppées avec quelque insistance. 

1° L’aspersion du sang. — Dès la salutation du début 
nous trouvons la mention du sang rédempteur. En 
souhaitant « aux élus » la grâce et la paix, saint Pierre 
marque la part qui revient, dans la grâce de la voca- 
tion, à chacune des personnes de la très sainte Tri- 
nité. Dieu, Père de Notre-Seigneur Jésus-Christ (1, 1) 
et notre Père (1, 17), les a choisis selon sa prescience; 
sa grande miséricorde est la cause première et efli- 
ciente de notre salut (r, 3). L'Esprit les sanctifle; la 
sainteté, cause formelle de leur justification, est l’élé- 
ment dans lequel ils demeurent et doivent se main- 
tenir : ¿v &ytaou& rmvebuaroc (1, 2-15). Le but enfin de 
cette élection est « l’obéissance, ct l’aspersion du sang 
de Jésus-Christ », els Üraxonv xal bavrioudv aluaroc 
’Incoù Xprorob. 

Eic üraxoñv, ne pouvant guère se rattacher aux 
génitifs qui suivent, doit s'entendre au sens absolu, 
comme téxva dTaxons au ř 14 : « pour l’obéissance, 
pour être obéissants ». Cette obéissance peut se conce- 
voir ou comme une vertu générale se réalisant à travers 
la vie entière du chrétien, ou comme un acte particu- 
lier, l’acte par excellence, celui par lequel le néophyte, 
en embrassant la foi, soumet au Christ son intelligence 
et sa volonté. Dans le premier cas, P « aspersion » 
(bav=1o16c) ferait allusion à la possibilité de nous puri- 
fier chaque jour de nos fautes par les mérites du sang 
du Christ; dans le second cas, pavtiouóg désignerait 
le pardon des péchés, obtenu au baptême, en vertu de 
la passion et de la mort du Sauveur. Les deux points 
de vue, au reste, ne s’excluent pas. Le second, toute- 
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fois, semble ici principalement envisagé; cf. C. Stôck- 
hardt, Komm. zum erslen Brief Pelri, Saint-Louis, 
1912, p. 23-25. En effet, c’est tout d’abord au baptême 
que le sang du Christ, moyennant la profession de foi 
et d’obéissance, produit la purification. 

Le mot Éavriouéc de pavrito, « asperger » (le grec 
classique dit plutôt pivo), est emprunté aux Septante 
qui l’emploient dans l'expression wp bavrtouob, 
« eau d’aspersion », eau lustrale (Num., X1x, 9, 13, 20, 
21). L'hébreu dit 117] 2, « eau d'impureté », c'est-à- 


dire servant à purifier ceux qui avaient contracté 
quelque souillure. L’épître aux Hébreux, copiant la 
locution des Septante, appelle le sang du Christ «tua 
bavrtouoÿ, le sang destiné à l’aspersion ou purifica- 
tion (x11, 24). Saint Pierre dit, en renversant l’ordre des 
termes : « l’aspersion du sang ». L’idée se comprend 
facilement par allusion à l’usage liturgique du Temple; 
de même que certaines impuretés légales étaient lavées 
par l’eau lustrale, ainsi les péchés des hommes sont 
expiés par le sang du Christ. Plusieurs exégètes, pen- 
sent que l’auteur se réfère plus spécialement à la scène 
du Sinaï: ütaxof rappellerait le serment de fidélité 
prêté par les Israélites, et pavr1o6c le sang des vic- 
times que Moïse répandit sur eux (Ex., xxıv, 3-8). 
Mais si l’épître aux Hébreux (x, 19) applique le verbe 
épavrioev au rite du Sinaï, elle l’étend aussi à toutes 
les aspersions ordonnées par la Loi; cf. 1x, 13, 21; 
X, 22; XII, 24. Il est mieux de s’en tenir pour P«vriou6c 
à ce sens général. Vu l'usage que l’auteur fait d’Isaïe, 
on peut penser même à Is., LII, 15, où l’hébreu ni 
est rendu, dans Aquila et Théodotion, par pavruet. 
Par l’expression bav-10u00 atuartoc, l'Apôtre enseigne 
donc implicitement que le sang du Christ renferme en 
soi toute la valeur expiatoire des lustrations san- 
glantes., Ces lustrations accompagnaient le sacrifice 
et en appliquaient, pour ainsi dire, la vertu; par suite, 
l’immolation du Sauveur est aussi un sacrifice et un 
sacrifice d’expiation. La vertu de ce sang ne se borne 
pas d’ailleurs à la rémission des péchés; elle produit 
encore, bien mieux que les purifications anciennes, 
l'union avec Dieu. Toutes ces idées, en germe dans 
« l’aspersion du sang », vont s'épanouir au cours de 
l’épître. 

Béni soit Dieu, le Père de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ! s'écrie l’Apôtre. Dans son infinie bonté, il nous 
prépare l’héritage immortel. Les afflictions présentes 
ne sont que des épreuves d’où le mérite sort plus pur, 
ainsi que lor du feu (1, 7). À la gloire par la souf- 
france! Telle est la destinée du chrétien. Ce fut celle du 
Christ; les prophètes avaient annoncé ses souffrances 
et les gloires qui devaient les suivre (1, 11). 

29 Le sang précieux de l’agneau. — Après cet exorde, 
l’Apôtre presse ses lecteurs de vivre saintement. Pour 
les y engager, il met en avant, tour à tour, la sainteté 
même de Dieu (1, 15, 16), le jugement qui rendra à 
chacun selon ses œuvres, le temps si court sur cette 
terre où nous ne sommes qu’en passant (17, tòv tñc 
Tapotxias uv yobvov), enfin le prix auquel nous 
avons été rachetés, « sachant que ce n’est point par des 
choses corruptibles, de l’or ou de l’argent, que vous 


avez été rachetés de la vaine manière de vivre que vous | 


teniez de vos pères, mais par le précieux sang du 
Christ, comme d’un agneau sans défaut et sans tache; 
connu d’avance avant la création du monde, il a été 
manifesté à la fin des temps pour vous qui, par lui, 
avez cru en Dieu, qui l’a ressuscité des morts et lui 
a donné la gloire... » (I Petr., 1, 18-21). 

Dès les premiers mots, l’attention est attirée sur le 
rachat dont les chrétiens ont été l’objet. Pour mieux 
faire comprendre en quoi consiste la rançon, on a soin 
d'expliquer en quoi elle ne consiste pas : « ce n’est pas 
par des choses corruptibles, de l’or ou de l’argent, 
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que vous avez été rachetés » où oOaxproïs apyveio à 
xevctow ÉlTpOnre. Nous voilà avertis qu’il a fallu 
une rançon, que cette rançon, quoique très réelle, n’est 
pas d’ordre matériel, comme Fargent ou lor, qu’elle 
vaut infiniment mieux que l’argent et que l’or, parce 
que l'or et l’argent sont choses corruptibles, périssa- 
bles. L’Apôtre englobe tous les biens d’ici-bas, parmi 
lesquels l’or et l’argent tiennent le premier rang, dans 
la désignation dédaigneuse : œÜaproïc; affectés de 
cette tare, tous les trésors perdent leur prix en compa- 
raison de notre rançon, qui seule mérite d’être appelée 
« précieuse », rule, et qui n’est autre que le sang du 
Christ. 

Vous avez été rachetés, poursuit l’Apôtre, « du vain 
genre de vie que vous teniez de vos pères » èx Ts 
uaralac dv évaorpophñs rarporapadérou. Plusieurs 
commentateurs pensent que Pierre, écrivant à des 
convertis du judaïsme, s’en prend ici soit aux éradi- 
tiones seniorum condamnées par Jésus-Christ (Matth., 
xv; Marc, vrr), soit à toute la tradition mosaïque 
désormais incapable de sauver ceux qui s’y rattachent. 
Mais, d’une part, &vaorpop* par opposition à la vie 
nouvelle, à la vie chrétienne, doit désigner tout Pan- 


| cien système de vie, non un simple accessoire ou une 


surcharge; et, d’autre part, on ne pourrait qualifier 
le mosaïsme de étæoc sans une restriction qui expli- 
quât la vraie portée du terme. Il s’agit plutôt du 
paganisme; uátætroç rappelle l'expression T roux 
que l’Ancien Testament applique souvent comme un 
nom propre aux faux dieux et à leur faux culte 
(II Reg., xvir, 15; Jer., 11, 5, etc.; Act., x1v, 15), et le 
mot marporapadértoc fait entendre quelle était chez 
les païens la force de la coutume, chacun s’en tenant 
aveuglément ct machinalement à ce qu'avait fait son 
père. Religieusement et moralement, c'était un escla- 
vage. Is vivaient dans les passions et l’erreur (1, 14) 
sous le joug d’observances impuissantes au salut, On 


| peut se demander si l’Apôtre a en vue plus directe- 


ment la tyrannie morale exercée par la puissance du 
mal sur la volonté de l’homme, ou les châtiments aux- 
quels le pécheur est voué. Le premier sens se lierait 
mieux avec l’idée de « ligne de conduite erronée suivie 
de père en fils »; le second, avec celle de rançon, 
ëAvteONTe. Ce dernier semble plus saillant, à cause 
du développement qui suit aussitôt au sujet du ATsov. 
On n’a pas d’ailleurs à séparer les deux points de vue, 
qui s’harmonisent parfaitement; cf. 11, 24. 

Les convertis gémissaient jadis dans la servitude du 


| péché. Ils ont été délivrés non par de l’or ou de l’ar- 


gent ni des biens matériels, mais « par le sang précieux 
du Christ, comme d’un agneau sans défaut et sans 


tache », truto luati dc duvod duouou xal korton 


Xptoroù. En ce qui concerne la construction de la 


| phrase, la plupart des commentateurs joignent «tugre 


à Xprotoð et regardent ç &uvob comme une apposi- 
tion anticipée à Xotoroÿ. Hofmann (Der erste Brief 
Petri, p. 43), et Wohlenberg (Komm. N. T., de 
Zahn, t. xv, 1915, p. 39) jugent cette construction 
vicieuse : « Une apposition antécédente, disent-ils, 
serait une inversion sans exemple dans la langue 
grecque. » De bons hellénistes estiment, au contraire, 
que cette tournure est d’un grec excellent et en goù- 
tent le charme « raffiné » (A.-T. Robertson, À gram- 
mar... p. 127; C. Bigg, Epistles of St. Peter and St. 
Juda, dans Int. crit. comm., p. 4). Elle semble en effet 
naturelle et les Pères grecs ne sentent nullement le 
besoin de couper la phrase après gtuatı (Wohlenberg) 
ou après &oxtaou (Hofmann), pour commencer le 
membre suivant par un génitif absolu (Xptozui). 
Xprotoð a été rejeté après la comparaison parce qu'une 
autre proposition lui est rattachée. 

Le Christ est comparé à « un agneau sans défaut et 
sans tache » Le mot &uœouoc, « sans défaut », « sans 
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reproche » est le plus souvent, chez les Septante, un 
terme rituel. Il rend l’hébreu DAM, « entier », 


“ parfait », et se dit des animaux qui, exempts de 
défaut corporel, réunissent toutes les conditions 
requises pour être offerts en sacrifice. Qu’on offre du 
grand ou du petit bétail, déclare le Lévitique (xx11, 
21), il sera sans défaut, äuœouov čotat sloðextóy, næg 
Lôucc oùx Éotar év ðt. Philon appelle wuoox6Toc 
le prêtre chargé de l’examen des victimes. Un syno- 
nyme de äuouoc est Tékeroc; ainsi DAN AV (Ex., 


Xu, 5), se traduit mp66atoy téhetov; mais äuœucc | 


appartient plus strictement au langage sacrificiel. 
Appliqué au Christ, ce terme le représente comme une 
victime parfaite. Évidemment, il ne s’agit plus ici de 
qualités physiques, encore que celles-ci ne soient point 
exclues. Il est l’agneau sans tache parce que pur de 
tout péché; il possède toutes les perfections qui peu- 
vent rendre son immolation plus agréable à Dieu et 
plus efficace en faveur d’autrui. Saint Pierre renforce 
l’expression biblique &uwyoç par celle de &ortAcc, 
« Sans tache », absente des Septante, mais classique; 
en Jésus pas le moindre défaut, pas la moindre tache. 
I y a gradation; on exclut d’abord tout vice de nature, 
puis toute imperfection. Ces expressions dans le Nou- 
Veau Testament désignent parfois des qualités morales, 
Sans allusion au sacrifice. L’allusion résulte ici du con- 
texte; la mention du sang met ces attributs en rapport 
immédiat avec l’agneau immolé. L’affinité de ce pas- 
Sage avec Hebr., 1x, 14, et même Eph., v, 27, en con- 
firme la portée rituelle. Le premier de ces textes met 
le sens technique de äuwuoc en plein relief, en l’appli- 
quant au sang du Christ et à son sacrifice volontaire. 
Le second, qui réunit les deux mots ortàov et &uwuoc, 
montre dans la splendeur de l’Église « qui n’a ni tache 
(oxthov) ni ride, ni rien de semblable, mais est toute 
Sainte et parfaite (äwuoc) » l'effet du sacrifice de 
Jésus-Christ (Éœurèv rapédwxev) et de l’ablution bap- 
tismale, L'expression de saint Pierre s’applique, par la 
Comparaison de l’agneau, au Christ considéré comme 
Victime. 

Quel rite l’Apôtre a-t-il en vue? Quel est cet agneau 
auquel il compare le Sauveur? Selon plusieurs exégètes, 
saint Pierre s’inspire d’Isaïe : ç &uvôc se trouve dans 
Is., L1, 7; oùx dpyvple éAvtp@ONTE est emprunté à 


Is., ir, 3 (où perà dpyvplou Autpoôfocote); éuwuoc | 


est relié dans l’Apocalypse (x1v, 5) avec Is., zur, 9, 
cité par I Pet., 11, 22; enfin, sans compter la longue 
citation textuelle de I Petr., 1, 24, nombre d’expres- 
sions, dans les versets qui suivent, sont tirées encore 
d’Isaïe. Mais ces ressemblances, la plupart éloignées 
(seules les deux premières appartiennent au passage 


que nous étudions), ne portent pas directement sur | 


l’idée principale; Isaïe propose l’agneau comme modèle 
de douceur plutôt que d’innocence et, d’après les Sep- 
tante, le montre tondu plutôt qu'immolé. Aussi, sans 
écarter entièrement l'influence d’Isaïe, beaucoup de 
commentateurs donnent la préférence à l’agneau pas- 
cal (Ex., x11), dont le sang joue un si grand rôle dans 
la délivrance de la servitude égyptienne, figure de la 
rédemption. On remarquera toutefois que les deux 
mots importants, &uvôc et äuœuoc sont absents du 
récit de l’Exode, alors que äuv66, «agneau», est le nom 
de la victime prescrite régulièrement dans les cir- 
constances ordinaires et que le qualificatif uœuoc lui 
est associé; Lev., xiv, 10; xxn, 18, etc. : indice pro- 
bable que saint Pierre ne pense pas en particulier à 
l’agneau pascal, mais plutôt à la victime du sacrifice 
Quotidien. Le sang du Christ nous a délivrés de la 
même manière que le sang de l’agneau, offert confor- 
mément à la Loi, rachetait les coupables. La manière 
d'opérer est identique, la différence est dans la vic- 
time; d’un côté l’agneau, de l’autre Jésus-Christ. De 
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| là, des effets qu’on ne pouvait attendre des anciens 
sacrifices. En parlant ainsi, l'écrivain a conscience de 
ne rien enseigner de nouveau et d’inoui; cela, tout le 
monde le sait, eidotec 671. 

Remarquons encore la facilité avec laquelle l’auteur 
passe de l’idée de rançon à celle de sacrifice. La pre- 
mière sert d'introduction à la seconde et la seconde 
| explique la première. Jésus-Christ paie notre rançon 
| en offrant son sacrifice. Rachat et sacrifice sont ici 
| deux noms de l’expiation. 

Pour exciter les chrétiens à une plus vive reconnais- 
sance, l’Apôtre ajoute une réflexion déjà faite à peu 
près dans les mêmes termes par saint Paul (Rom., 
XVI, 25-26; Fph., 1, 4; u, 10, ete.). La sagesse divine 
avait arrêté, dès avant l’origine du monde, ce moyen 
de salut par le sang de Jésus-Christ; longtemps tenu 
| secret, il vient d’être manifesté à la fin des temps «en 
votre faveur à vous » ò} duc. Grâce à l’apparition de 
Jésus, vous avez été appelés à la foi, dont la résurrec- 
tion est la preuve la plus ferme, ct cette foi ouvre à 
vos yeux les espérances les plus gloricuses. L’antithèse 
entre les desseins éternels de la prescience divine et 
| leur réalisation dans le temps, entre le secret gardé 
dans le passé (1, 11-12) et la manifestation actuelle, est 
de frappe paulinienne. Mais saint Pierre y met aussi 
sa marque. Il ne s’agit pas ici du mystère au sens strict 
de l’épître aux Éphésiens, c’est-à-dire de la réconcilia- 
tion entre les deux parties (juifs et païens) de huma- 
nité. Toute préoccupation polémique est absente de 
notre épître; saint Pierre n’a pas à élargir des esprits 
rétrécis par le particularisme national, ni à rétablir la 
fraternité entre deux classes naturellement hostiles. 
Il] ne songe pas à affirmer l’égalité de tous par rapport 
au salut, comme si les privilèges de quelques-uns 
l’obscurcissaient ; il insiste uniquement sur la grandeur 
des bienfaits déjà reçus et sur la certitude de bien- 
faits, plus grands encore, réservés dans l’avenir. Quand 
| il invoque les prophètes, ce n’est point comme Paul 
pour leur demander des armes contre les juifs en 
faveur des païens; c’est pour rappeler à tous que le 
Christ devait parvenir à la gloire par la souffrance, 
et pour saisir les esprits d’admiration par la vue de ces 
merveilles que les prophètes annonçaient, sans pouvoir 
en contempler eux-mêmes l’accomplissement. Or, le 
centre de ces merveilles et la condition de ces bienfaits, 
c’est la rédemption par le sang précieux de l’agneau 
sans tache. Voilà ce que les chrétiens ne doivent jamais 
oublier, eidorec; voilà ce qui les délivre de leurs péchés 
et permet à leur foi toutes les espérances. 

3° Sacerdoce du chrétien. — Poursuivant ses exhor- 
tations générales à la sainteté, l’Apôtre relève de toute 
manière la dignité du chrétien. En particulier, les 
fidèles forment avec Jésus-Christ une maison ou 
| temple spirituel, dont il est le fondement et dont ils 
| sont les pierres, en sorte qu’ils constituent « un sacer- 
| doce saint », teoäteuux &yrov (11, 5); ils participent 
par Jésus-Christ au sacerdoce et doivent offrir des 
« sacrifices spirituels » qui seront par lui agréés de 
Dieu. Le terme rvebuarixoc, qui oppose l'esprit au 
corps, l’intérieur à l'extérieur, montre qu’il ne faut pas 
urger la lettre ni conclure à un sacerdoce proprement 
dit, le sacrifice étant surtout un acte extérieur de reli- 
gion. Mais ces métaphores, tout en restant métaphores, 
| prouvent une rare estime pour ces grandes choses 
dont l’esprit cherche partout quelque image. 

Attribuant au peuple nouveau toutes les grandeurs 
que l'Écriture reconnaissait au peuple ancien, « vous 
êtes, dit-il encore, une race d’élus, un sacerdoce royal, 
une nation sainte, un peuple que Dicu s’est acquis ». 
Baoiketov ispéreuuæ; au sacerdoce, le chrétien unit 
la dignité royale. Le texte de l’Exode disait : « un 
royaume de prêtres » (xix, 16); un royaume, car Dieu 
i est roi, et les Israélites sont ses sujets; mais un royaume 
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dont tous les sujets sont prêtres, c’est-à-dire consacrés 
à Dieu, dignes de le servir. La version des Septante 
(Ex., XIX, 6; XXIII, 22) ajoute à cette qualité la dignité 
royale; ils sont prêtres et rois. Le Nouveau Testament, 
à son tour, attribue cette double grandeur aux chré- 
tiens; eux aussi sont prêtres, bien plus consacrés à 
Dieu et plus dignes d'approcher de lui que le peuple 
de l’ancienne alliance, et ils sont rois, n’ayant d’autre 
chef que Jésus-Christ, avec qui et par qui ils règnent 
(cf. Apoc., 1, 6; v, 10; xx, 6). Ici, en ce qui concerne le 
sacerdoce, la pensée s’encadre dans la doctrine de 
l’Ancien Testament; on veut exprimer par là une con- 
sécration spéciale du chrétien, autrement parfaite que 
celle des Israélites. Et de même que le sacerdoce spiri- 
tuel de tous n’empêchait pas le sacerdoce proprement 
dit des fils d’Aaron, ainsi le titre que Pierre décerne à 
tous les membres de la communauté peut n’exister 
dans sa plénitude que dans une classe à part. 

4° La Passion. — A la suite de ces considérations 
générales, viennent des recommandations spéciales 
pour les diverses classes de la société. Les conseils aux 
serviteurs (11, 8-29) ramènent le souvenir de la passion. 
Les serviteurs doivent soumission et respect à leurs 
maîtres non seulement quand ceux-ci sont bons et 
doux, mais même quand ils se montrent exigeants et 
durs. Le mérite devant Dieu et la vraie gloire consis- 
tent à souffrir patiemment les traitements injustes. 
Souffrir joyeusement quand on fait le bien, voilà ce 
qui est agréable à Dieu. C’est pour cela que vous avez 
été appelés! s'écrie l’Apôtre. La souffrance, une 
faveur! Pensée audacieuse, qui ne fait pourtant que 
rappeler l’une des béatitudes évangéliques; cf. Matth., 
v, 10; xir, 24. Mais il s’agit moins des paroles du 
Christ que de ses actes. L'exemple qu’il a donné trace 
l’idéal, le devoir du chrétien : « C’est Jà votre vocation, 
car le Christ a souffert pour vous, vous laissant un 
exemple pour que vous marchiez sur ses traces » 
(1, 21). Cet exemple, l’Apôtre le remet sous les yeux, 
dans un touchant tableau où chaque trait marque une 
progression de l’idée et du sentiment. Ce tableau a 
deux parties, composées chacune de deux membres 
introduits par le pronom relatif öç (le dernier au 
génitif, oð, ÿ 24). La première peint le fait de la pas- 
sion et les dispositions du divin patient; la seconde 
nous donne la théorie de la passion. La première 
propose plus immédiatement un exemple à imiter, la 
deuxième ajoute une vérité à croire; toutes deux con- 
tribuent puissamment à la leçon d’abnégation que 
l’Apôtre veut inculquer. 

Voici d’abord, ÿ 22, l'innocence du Sauveur repré- 
sentée d’après Isaïe, innocence parfaite en œuvres et 
en paroles : öç duapriav ôux éroinoev, oùdè ebpéôn 
86706 èy Tæ atopuart «bro, «il n’avait point commis de 
péché et il ne s'était pas trouvé de mal sur ses lèvres ». 
En second lieu, ÿ 23, sa patience d’autant plus admi- 
rable qu’il souffrait innocent. Elle se manifeste dans 
sa conduite extérieure : « il ne rendait point injures 
pour injures; maltraité, il n’avait point de menaces », 
öc Aotdopouevoc oùx dvrekoudôpet, Técywv oùx 
relet. Cette douceur n’était point purement exté- 
rieure, elle venait du cœur : « il s’abandonnait à celui 
qui juge avec justice » à Dicu qui rend à chacun selon 
ses œuvres sans acception de personnes (1, 17; 111, 12; 
Iv, 5) et qui lui préparait pour récompense le triomphe 
de la résurrection et les honneurs divins (111, 22; Iv, 
13). Voilà le modèle que les chrétiens doivent s’efforcer 
d’imiter, les sentiments dont ils doivent se pénétrer 
(11, 9-12; 1v, 12-16). Dans ce premier tableau, l’affir- 
mation de l'innocence est empruntée mot pour mot 
à Isaïe. Au contraire, la peinture de sa résignation 
intérieure et extérieure est tout entière de l’Apôtre; 
loin qu’on reconnaisse ici aucun emprunt, on ne trouve 
dans la littérature biblique rien de semblable. Le 
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verbe composé &vrt-AotÔopeiv, de formation natu- 
relle et régulière, ne se rencontre ni dans l’Ancien, 
ni dans le Nouveau Testament, il n'apparaît que 
tard chez les auteurs profanes. Aussi les critiques 
(R. Knopf, Holtzmann, etc.) qui nient l’authenticité 
de l’épître, ont beau déclarer que le ÿ 23 est une 
réflexion que pouvait suggérer à n'importe qui la 
simple lecture d’Isaïe, il est permis de croire que ces 
expressions neuves rendent l'impression directe de la 
douceur divine sur un témoin oculaire. 

Ce n’est pas tout. Voici une vue nouvelle et plus pro- 
fonde de la passion : l’expiation par substitution. « Il a 
porté lui-même nos péchés en son corps sur le bois » 
(F 24). Les mots ôç tic aptis Quv adToc dvhveyxev 
sont d’Isaïe, LII, 11-12; nu&v est seulement substitué 
à aœbr@v dans le rapprochement si expressif fu@v, 
œdtéc. Cependant, l’Apôtre ne se contente pas de 
citer le prophète; il le commente, il le complète, et ses 
précisions mettent en relief l’œuvre de substitution 
accomplie sur la croix. Jésus-Christ, dit-il, a pris lui- 
même nos péchés « en son corps », éy T& COAT. aÜToÙ. 
Quel réalisme dans ces mots! Il rend sensible l’idée 
d’expiation, il nous montre nos péchés sur la personne 
du Sauveur : les voilà, hissés avec lui « sur le bois », 
les voilà dans ces pieds et ces mains cloués, dans ce 
visage défiguré, dans tout ce corps meurtri qui n’est 
des pieds à la tête qu’une plaie ruisselante de sang, 
dans l’ignominie de ce supplice d’esclaves! Car c’est 
ainsi, par la souffrance, qu’il « portait nos péchés », 
comme le répétait le prophète Isaïe dont saint Pierre 
reproduit les termes : xal Tic duapriac abrov abTèc 
&voioer (LOI, 11), «roc duæpriuc moAGV &vhveyxev 
(12), Tic duaprias huv pépet (4). Ce réalisme ne 
nuit en rien à la précision théologique. Le mot èv t& 
sœur. explique à la fois et l'innocence de Jésus et son 
état de péché. Il prend nos péchés « dans son corps » 
non dans son âme; ils ne sont en lui que d’une manière 
extérieure, matérielle, par leur côté douloureux et 
afflictif, non par le côté moral qui pourrait affecter 
l’âme et la rendre coupable. Bref, il prend nos péchés 
parce qu’il en subit la peine. L'expression ¿v t® couatt 
n'exclut d’ailleurs nullement les souffrances de l’âme; 
comment le corps pourrait-il être frappé sans que 
l’âme soit atteinte? Mais le corps est la victime visible; 
seul il pouvait donner le sang de l’expiation, seul il 
pouvait mourir. 

Contre l’interprétation que nous venons de donner, 
E. Kühl (Die Briefe Petri und Judae, dans Meyer’s 
Komm., 1897), élève une objection surprenante. Il ne 
peut être question, prétend-il, de la passion du Christ 
comme salutaire et rédemptrice. Tout ce passage, en 
effet, a pour but de proposer le Christ comme modèle 
de patience aux chrétiens, objet de traitements 
injustes. C’est là le dessein fondamental qu’il ne faut 
pas un instant perdre de vue. Or, entendre « les souf- 
frances du Christ pour nous » (ëxaÜev ürép vuv) en 
ce sens qu’ « il a souffert pour nous sauver », c’est 
détruire la parité entre les souflrances du Christ et 
celle du chrétien, c’est donner le Christ comme modèle 
en un point où les fidèles ne peuvent l’imiter. Et qu’on 


| ne dise pas, poursuit l’auteur, « que l’Apôtre saisit 


cette occasion d’expectorer (expectoriren!) sa concep- 
tion sur l’œuvre salutaire du Christ; ce serait un expé- 
dient d’exégète aux abois » (op. cit., p. 177). Mais, en 
quoi l'intention qu'avait le Christ de nous sauver peut- 
elle nuire à la force de l'exemple qu'il nous a tracé? Ce 
caractère de la passion du Sauveur ne la rend-il pas au 
contraire plus touchante et plus entraînante? L’Apôtre 
déclare expressément (ÿ 24) que le Christ « a porté nos 
péchés dans son corps sur le bois », c’est-à-dire (comme 
en convient E. Kühl) est mort en croix, « afin que 
morts aux péchés, nous vivions à la justice », et il 
ajoute : « par ses plaies vous êtes guéris ». Quelle 
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affirmation plus nette peut-on souhaiter de la portée 
salutaire et rédemptrice de la mort de Jésus? 

Isaïe annonçait la mort expiatrice, sans en déter- 
miner le genre. Saint Pierre montre la croix en la dési- 
gnant par le mot du Deutéronome (xx1, 33) qui rap- 
pelait à toutes les mémoires la malédiction encourue 
Pour le péché : il a porté nos péchés en son corps «sur 
le bois », mi ro Eùħov. Le nom de sacrifice n’est pas 
prononcé, mais tout en donne l'impression.  Avaoépetv, 
« porter en haut », est un terme rituel (cf. 11, 5) : faire 
monter sur l’autel, offrir un sacrifice, qui assimile 
aussitôt, pour l'esprit du lecteur, la croix sur laquelle 
Jésus est élevé, à l’autel sur lequel on « fait monter » 
(Ya) la victime. En effet, l'expression dvxpéçerv 
èni tò Ovorxorhprov est fréquente dans la Bible, et 
les chrétiens les moins familiarisés avec la sainte Écri- 
ture connaissaient le sacrifice d'Abraham, dont saint 
Jacques a fixé l’instant le plus dramatique dans cette 
formule : «Il offrit Isaac, son fils, sur l’autel», ġvevéyxag 
'Ioaàx ròv viv «brod èni rò Ouorxorhprov (11, 21). 
Contre cette assimilation de la croix à un autel, plu- 
sieurs exégètes (E. Kühl dans la 6° édition de Meyer, 
Knopf dans la 7°) opposent le fait que le corps de la 
victime, dans le Temple, n’était pas porté tout entier 
à l’autel; on ne mettait sur l’autel que ce qu’il fallait 
brûler en l'honneur de Dieu. Mais il suffirait que cet 
apport, quoique restreint, fût essentiel, pour justifier 
la comparaison. Une difficulté plus sérieuse, disons 
mieux, décisive vient du mot &uapriaxc; des péchés ne 
peuvent être offerts en sacrifice. Il est vrai que duæprix 
« péché », « peine du péché », signifie aussi parfois 
« sacrifice pour le péché »; mais ce n’est point ici le cas. 
Il faut maintenir à l’expression dvaméperv GLapriac 
le sens que lui donne Isaïe et que met en relief l’anti- 
thèse u@v gùróg : le Christ a porté nos péchés à notre 
place. La notion exprimée directement par les mots 
dvapéperv èni tò ÉVAov est donc celle d’expiation, non 
de sacrifice; toutefois la seconde est inséparable de 
la première. 

Le Christ a expié nos péchés « afin que, morts au 
péché, nous vivions à la justice », ivx Taxic &uaptiatg 
dmoyevouevor tý dixatoouvn Cnowuev. Formule d’al- 
lure paulinienne (cf. Rom., vi, 2-11, 18; II Cor., v, 15), 
neuve cependant d'expression. Le verbe &royivouat 
est propre à notre épître; ni Paul, ni les autres auteurs 
du Nouveau Testament ne emploient. Des deux signi- 
fications « s'éloigner » et « mourir », qu'il prend soit 
dans le grec classique soit dans celui des papyrus, 
la seconde est ici réclamée par le datif tic &uaptiatg 
et par l’antithèse avec Üfoœpuev. L'expression « vivre 
à la justice » ne se trouve pas non plus dans saint Paul. 
Cette indépendance jusque dans l’imitation ne prouve 
que mieux l’unité de doctrine. L’expiation par sub- 
stitution a pour effet, d’après la théorie familière à 
Saint Paul, la mort du juste et la justification du 
pécheur. Saint Pierre, qui vient d’exposer le premier 
point de vue, passe maintenant au second. “Ivs, «afin 
que », marque un but qui est à la fois un droit, un fait 
ct un devoir. Les souffrances du Christ doivent, dans 
son intention, produire en nous la mort d’où sort la 
vie; elles l’opèrent en effet, et elles nous imposent en 
même temps l’obligation de mener désormais cette vie 
de justice, fruit de la mort au péché. 

Saint Pierre insiste sur l'efficacité de la mort du 
Christ en citant un texte d’Isaïe qui exprime, dans une 
antithèse concise et émue, la doctrine de la substitu- 
tion : « par sa meurtrissure vous avez été guéris », 
oŭ tO yoron id0nre. Dans Isaïe, le pronom ete verbe 
sont à la première personne : To wow &utoŭ huels 
täfmuev. Le passage soudain de la première à la 
deuxième personne, alors que le texte cité invitait à 
garder la construction suivie jusqu'ici au cours de la 
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élevé à des considérations générales, se retourne vers 


| les esclaves et met dans ce trait final une leçon 


spéciale à leur intention. Ils connaissent, eux, par une 
trop dure expérience, le ohwp (Eccli, Xxvin, 17; 
XXXIII, 10-12), la trace livide et sanguinolente que 
laisse sur la chair le fouet dont on les frappe sans 
pitié! Ce supplice des esclaves, Jésus-Christ a voulu le 
subir pour eux et à leur place, et c’est à dessein que 
l’Apôtre résume dans ce mot d’Isaïe la passion et la 
mort du Sauveur. Par ces meurtrissures, dont les 
esclaves savent la cuisante douleur, Jésus-Christ les a 
guéris des plaies bien plus cruelles que le péché infli- 
geait à leur âme et dont leur coupable insensibilité ne 
concevait aucune douleur; car, selon le mot d’Isaïe, 
« ils étaient errants comme des brebis » chacun sui- 
vant sa propre voie, loin du bercail, loin du pasteur; 
mais, par les mérites de la passion, « vous êtes retournés 
maintenant vers le pasteur et le gardien de vos âmes ». 
La seconde citation d’Isaïe : «par sa meurtrissure vous 
êtes guéris », confirmerait, s’il en était besoin, la façon 
dont il faut entendre la première : « lui-même a porté 
nos péchés ». Nos péchés pèsent sur lui par les meurtris- 
sures dont son corps est couvert et par sa mort « sur 
le bois ». Mais, par là, nos péchés sont effacés; par ses 
plaies, nous obtenons la guérison et par sa mort, la vie. 

Une chose frappe surtout dans cette représentation 
de la passion, à savoir la distinction très nette en 
même temps que l’harmonicuse fusion des deux 
aspects de la passion, considérée tour à tour comme 
exemple et comme expiation. Évidemment, l’auteur 
ne perçoit entre ces deux théories aucun heurt, aucun 
contraste, aucune incompatibilité. Il les unit, comme 


| si elles étaient faites pour aller ensemble; elles se sui- 


vent non à distance, mais dans le même passage, dans 
la même phrase. De plus, il lui semble que l’expiation 
est l’aspect le plus touchant de la passion et que rien 
n’est efficace pour nous porter à la résignation, comme 
de nous souvenir que Jésus-Christ a souffert, innocent 
lui-même, à notre place. La pensée suit une gradation 
dont la souffrance substitutive occupe le sominet. Il 
eût sufti, pour arrêter le murmure sur les lèvres des 
esclaves, de rappeler que Jésus-Christ était innocent et 
souffrait sans se plaindre; l’Apôtre a besoin d'ajouter 
«il est victime pour vous », ÉtaÜev rtp buwv. Encore 
y a-t-il diverses manières de souffrir pour autrui; 
il est victime par substitution, il 
porte nos péchés dans son corps en recevant les châti- 
ments que nous avons mérités. Résultat : sa mort nous 
vivifie et « sa meurtrissure nous guérit » On ne peut 


| exprimer par une image plus vive la théorie expia- 


toire, l'échange divin de mort et de vie. L'Apôtre juge 
cette vue de la passion capable d’étouffer les plaintes, 
d’enflammer les courages, d'amener les chrétiens à 
l’héroïsme de leur vocation, 

50 Aixo drèp &dixév. — La doctrine qu'il vaut 
mieux souffrir innocent que coupable, que la gloire du 
chrétien est d’endurer des maux qu’il n’a pas mérités 
et que la persécution cest la récompense de la vertu, 
constitue l’une des pensées dominantes de l’épître. 
L’Apôtre a montré d’abord cet idéal aux esclaves, plus 


| exposés aux injustes sévices. Mais il étend bientôt ce 


précepte à tous sans exception (11, &8-rv, 19). Ici 
encore, il ne sait pas de meilleur argument que 


! l’exemple de Jésus-Christ : « Il vaut mieux souffrir, 


si Dieu le veut, en faisant le bien qu’en faisant le mal, 
car le Christ est mort une fois pour les péchés, juste 
pour les injustes, afin de vous ramener à Dieu, ayant 
été mis à mort selon le corps, mais vivifié selon l’es- 
prit... » Nous retrouvons ici, rapidement esquissées, 
les idées rencontrées plus haut. C’est toujours la rela- 
tion étroite entre la mort et le péché; Jésus-Christ 
s’est offert en sacrifice pour nos péchés, mepl &uaprlov 


phrase, donne à penser que saint Pierre, après s'être | (cf. mepl duaprixc, Is., mn, 10; Lev., v, 11; vim 
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37, etc.); sacrifice unique parce qu'il efface à jamais 
tous les péchés, &ræ£; sacrifice qui doit sa valeur à 
l'innocence sans pareille et à Pamour sans bornes de 
celui qui se livre « juste pour les injustes », OlxæLoc 
xp &Štxðv; sacrifice dont les morts eux-mêmes ont 
ressenti les salutaires effets (111, 19-20), dont le baptême 
applique les mérites aux chrétiens (21) et dont le 
Christ a recueilli pour lui-même les fruits en prenant 
place, après sa résurrection et son ascension, à la droite 
du Père dans les cieux (22). L’analogie de 111, 18, avec 
11, 24, permet de prendre au sens substitutif la formule 
Btxatioc ÜTÈp AdUxV. 

L'Apôtre conclut par cette exhortation (v, 1-2) : 
« Puis donc que le Christ a souffert dans sa chair, 
armez-vous aussi de la même pensée, car qui a souffert 
dans sa chair cesse de pécher (2), pour vivre dans sa 
chair,tout le reste du temps non plus selon les convoi- 
tises des hommes, mais selon la volonté de Dieu. » 

Il y a deux manières de comprendre le verset Iv, 1, 
selon que l’on donne à la particule 6-1 le sens simple- 
ment énonciatif « à savoir que », ou bien le sens cau- 
satif « parce que ». Dans le premier cas, vı introduit 
«la pensée » (rnv xd rnv évvotuv) qui vient d’être annon- 
cée. Cette pensée, commune au Christ et au chrétien 
(ziy «dThv), consisterait en ce que « celui qui a souffert 
dans sa chair a cessé de pécher » ou «a été délivré du 
péché » Sentence qu’il faut rapprocher de celle de 
Rom., vi, 7: ó dru0avov Sedixaiotar &rò The auapriac. 
D’après saint Paul, « celui qui est mort est affranchi 
du péché ». Le Christ, quoique sans péché, avait pris 
une chair sujette aux souffrances et à la mort, consé- 
quences du péché, mais, par ces souffrances et cette 
mort, il échappe à la tyrannie du péché et vit d’une vie 
glorieuse. L'homme, lui, était esclave du péché non 
seulement dans son corps, mais dans son âme; par 
son union mystique au Christ, le chrétien meurt avec 
son divin chef. Il est donc mort et comme tel n’a plus 


de comptes à régler avec le péché ni à l’occasion du | 


péché; libre de ce joug, il vit désormais pour Dieu. 
Telle est la signification de la formule paulinienne. 
Telle serait aussi, selon plusieurs exégètes, l’explica- 
tion à donner des paroles de Picrre, et le texte ainsi 
compris fortifierait la doctrine de la substitution. 
Cf. Oecumenius (P. G., t. cxrx, col. 560), Théophylacte 
(P.G.,t.cxxv, col. 1233), Estius... Wohlenberg(Komm., 
de Zahn, t. xv, p. 120-124), etc. Cette interprétation tou- 
tefois suppose présents à l’esprit du lecteur des points 
de doctrine que Paul a eu grand soin de mettre en pleine 
lumière pour éclairer sa formule, tandis que Pierre les 
laisserait dans l’ombre et n’y ferait pas même d’allu- 
sion claire. Elle ne rend pas compte non plus des parti- 
cularités du texte, Saint Pierre ne met pas l’accent 
sur la mort, comme saint Paul (ó &xoËavv), mais sur 
la souffrance, ò xx0ov. Et ces souffrances du chrétien 
ne sont pas seulement mystiques, endurées par eux 
dans la personne de leur représentant, le Christ, comme 
saint Paul l’enseigne de la mort par le baptême; elles 
sont corporelles ct sensibles, endurées « dans la chair », 
ò ra0dv oœxpxi. 

Pour ces raisons, mieux vaut rapporter thv «tv 
ëvvotav à l’incise précédente, conformément d’ailleurs 
au sens naturel de l’expression thy «dt : « Le Christ 
ayant souffert dans sa chair, armez-vous vous aussi de 
cette même pensée, faites-vous de la pensée que le 
Christ a souffert une arme, un bouclier contre la souf- 
france. » “Oti 6 rx0wv devient alors une proposition 
causale destinée à donner raison de la recommandation 
qui vient d’être faite : « car qui a souffert dans sa chair 
a rompu avec le péché, en sorte qu’il ne vit plus pour 
les passions humaines mais pour la volonté de Dieu ». 
Qui souffre ne pèche plus; axiome de morale expéri- 
mentale facile à comprendre, car qui accepte de souf- 
frir pour la justice, 814 Stxatoodvnv (111, 14), montre 
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bien qu’il est insensible aux attraits du plaisir défendu 
et qu’il n’écoute pas le cri des convoitises, mais les 
ordres de Dieu. 

Ainsi, bien que certaines expressions rappellent le 
langage de saint Paul, le contenu est différent; nous 
entendons ici une exhortation morale plutôt qu'une 
instruction dogmatique. Saint Pierre ne met pas en 
avant, comme l’épître aux Romains, l'identité du 
chrétien avec le Christ et les conséquences juridiques 
qu'’entraîne pour le chrétien la mort de son représen- 
tant. Parlant à des persécutés, il leur montre dans leur 
propre souffrance une image : celle du Sauveur; il 
souhaite qu’elle produise en eux tous ses salutaires 
effets, qu’elle expie leurs fautes, qu’elle les éloigne du 
péché et les attache à Dieu; par là leur passion repro- 
duira celle du Sauveur, en remplira les intentions 
et en recueillera les fruits. 

6° Objections contradictoires. — H.-J. Holtzmann 
(Lehrbuch..., t. 11, p. 349) attaque vivement la préten- 
tion que manifeste l’école de théologie dominante en 
Allemagne et représentée, après Ritschl, par B. Weiss, 
Kühl, Beyschlag, Schlatter, etc., « de déterrer dans 
l’épître de saint Jacques et la I de saint Pierre deux 
ossements fossiles appartenant à la couche la plus 
profonde du christianisme primitif » La preuve d’an- 
tiquité consisterait, d’après ces théologiens, dans la 
simplicité doctrinale de l’épître, étrangère aux concep- 
tions d’expiation pénale et de substitution et, par là, 
assurent-ils, orientée uniquement vers les paroles de 
Jésus et les prophéties de l’Ancien Testament. Certes, 
si l’authenticité pétrinienne de l’épître devait invo- 
quer pour appui l’absence de l’idée d’expiation, le cri- 
tique aurait raison de traiter « d'illusion palpable et 
impardonnable » la thèse apologétique de ces théolo- 
giens. Comment, en effet, fermer les yeux à la lumière, 
grandissante de chapitre en chapitre, dont brille le 
mystère du Christ immolé pour nous et à notre place? 
La vocation à la foi est la vocation « à l’aspersion du 
sang de Jésus-Christ » (r, 2), c’est-à-dire à la purifica- 
tion des péchés par les mérites de la mort du Sauveur 
envisagée comme sacrifice. Ce sang est infiniment pré- 
cieux et comme rançon et comme sacrifice. Comme 
rançon, il laisse loin derrière lui l’or et l’argent et tous 
les trésors périssables, car il tire sa valeur de la dignité 
même du Christ et il rachète de la pire des servitudes, 
celle du mal. Comme sacrifice, rien ne l’égale parce 


| que c’est le sacrifice d’un agneau sans tache, d’une vic- 


time parfaite (1, 18-20). Et de quelle manière a-t-il 
offert cette rançon et ce sacrifice? « En portant, lui, 
nos péchés à nous dans son corps pour les faire monter 
sur le bois » (11, 24), en prenant sur lui, par les souf- 
frances corporelles, par le supplice et la mort de la 
croix, les peines de nos péchés. Voilà bien, sans doute 
possible, l’expiation pénale. Du reste, l’expiation ainsi 
comprise ne s’écarte ni de l’enseignement des pro- 
phètes, dont les paroles sont textuellement rapportées, 
ni de la simplicité de l'Évangile, qui en a posé les fon- 
dements : saint Pierre, en la proposant, demeure l’écho 
des anciens oracles et l'interprète fidèle du divin 
Maître. 

Tandis que les généralités dans lesquelles l’épître se 
tient, d’après les théologiens dont nous venons de 
parler, seraient à leurs yeux une recommandation; au 
contraire, Holtzmann, Jülicher, Bauer, Pfleiderer et 
d’autres critiques voient dans la sobriété dont elle 
fait preuve, un défaut d'originalité et même le manque 
de conviction personnelle et d'idées arrêtées. L’expia- 
tion, dans saint Paul, unit la mort du juste et la justi- 
fication du pécheur comme deux éléments insépara- 
bles. Du premier de ces deux éléments, l’épître, au dire 
des critiques, conserve l’idée générale et la termino- 
logie, et elle laisse tomber le second; de ce dernier, il 
ne reste rien, de l’autre quelques débris; signe indubi- 
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table, concluent-ils, d’un travail secondaire. Pour 
constater combien une pareille appréciation tient peu 
de compte des faits, il suffit de relire 11, 24-25 : « Nos 
péchés à nous il les a, lui, portés en son corps sur le 
bois, afin que morts au péché nous vivions à la justice; 
Par sa meurtrissure, vous avez été guéris, car vous 
étiez errants comme des brebis, mais vous voilà 
revenus au pasteur ct guide de vos âmes. » Vie à la jus- 
tice et mort au péché, guérison et meurtrissure, 
retour au bercail et anciens égarements, ces antithèses 
répétées unissent fortement les deux éléments qu’on 
prétendait dissociés. Il est vrai que Pierre n'insiste 
pas, à la suite de Paul, sur la foi comme principe de 
justification; mais c’est qu’il n’a pas à établir, comme 
Saint Paul, les rapports de la foi et de la loi, de la foi 
et des œuvres, de la foi et de la justice. Ces préoccupa- 
tions polémiques et théoriques seraient hors de propos 
en face de fidèles persécutés qui ont besoin d’encou- 
ragement et de consolation. D'ailleurs, l’épître échap- 
perait-elle au reproche d'imitation, si elle reproduisait 
in extenso les développements de saint Paul? Saint 
Pierre retient de l’œuvre rédemptrice du Christ ce qui 
Va à son but. Cette œuvre, il la décrit, nous l’avons vu, 
en sentences d’un accent parfois très personnel et, 
s'il a recours aussi aux textes d’Isaïe, ce n’est certes 
Pas une preuve de peu d'originalité dans la pensée ou 
de profondeur dans la conviction que de remonter aux 
Sources pour choisir dans les prophéties anciennes les 
termes qui expriment avec le plus de force la foi au 
mystère de la croix. 

VII. SYNTHÈSE ET CONCLUSION. — Dans l’Ancien 
Testament, une double série de textes met en relief 
l’idée d’expiation; les uns se rapportent aux sacrifices 
du Temple, les autres à la souffrance du juste. Simple 
oblation ou victime animale, tout sacrifice incline le 
Seigneur à la bienveillance et au pardon. Toutefois, 
dans le rituel mosaïque, les sacrifices sanglants l’em- 
portent au point de reléguer dans l’ombre les simples 
offrandes et de représenter seuls, en règle générale, 
toute la dignité ct toute l’eflicacité du sacrifice. Dans 
le sacrifice, l’expiation devient l'office du sang; sym- 
bole de fraternité et d’alliance, il offre au Seigneur la 
Prière du fidèle avide d’être accueilli de lui comme un 
fils ou un frère. Dans le sacrifice expiatoire, cette 
même prière s'accompagne du vif regret des fautes 
commises et les aspersions sanglantes apportent 
devant Dicu, avec l’ardent désir de l’union, le témoi- 
gnage de la mort subie par l’animal au nom de 
l’homme, en réparation du péché et pour tenir lieu de 
la peine que le pécheur avait encourue. Il avait plu 
au Seigneur, dans l’ancienne Loi, d’attacher l’effica- 
cité des sacrifices et, en particulier, le pardon des 
péchés à l’effusion du sang, pour annoncer la rédemp- 
tion du monde par « le sang infiniment précieux de 
l’agneau sans tache » immolé sur le Calvaire. 

Le juste, par ses vertus, attire la faveur divine non 
Seulement sur sa personne, mais sur sa famille, sur son 
Peuple et sur tous ceux pour lesquels il prie ou qui se 
réclament de lui devant le Seigneur. Touché de l’hé- 
roïque obéissance d'Abraham, Dieu lui confirme à 
jamais la promesse de bénir sa postérité et, par elle, 
le monde entier. La souflrance accroît au delà de toute 
Proportion les mérites du juste; elle ajoute à la puis- 
Sance de sa prière un trésor de réparations que Dieu 
agrée comme rançon en faveur des coupables pour les 
délivrer des châtiments qu’ils auraient mérités et leur 
rendre ainsi son amitié. La poignante prophétie du 
« serviteur de Yahweh » dans Isaïe annonce le salut 
des multitudes par l’incomparable dévouement du 
« serviteur » qui, innocent, prend sur lui les crimes des 
Pécheurs et les expie par ses souffrances, ses humilia- 
tions ct sa mort. En dehors des écrits inspirés, la 
théologie juive ne saura pas appliquer au Messie cette 
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vue prophétique; mais l’importance de plus en plus 
considérable qu’elle donne, en plein accord avec l’en- 
seignement scripturaire, aux mérites expiatoires du 
juste et en particulier à la mort des martyrs comme 
au sacrifice expiatoire par excellence, disposera les 
esprits, une fois ouverts à la foi chrétienne, à recon- 
naître aussi dans la mort volontaire du Christ le vrai 
et parfait « sacrifice » qui sauve les hommes en expiant 
tous les péchés. 

« Sacrifice », disons-nous, non seulement au sens 
moral, mais aussi au sens propre. En effet, la concep- 
tion rituelle du sacrifice et la valeur morale des mérites 
du juste ne sont pas deux lignes parallèles qui se pro- 
longcraient tout le long de l’Ancien Testament sans 
se rencontrer; ces deux idées s'unissent, se font valoir 
l’une l’autre et convergent vers le Christ. Pontife 
éternel, selon l’ordre de Melchisédech, le Christ vient 
aussi, victime d’obéissance et d’amour, remplacer 
toutes les victimes légales; le serviteur de Yahweh 
«s’offre en sacrifice d’expiation » pour les pécheurs. 

L'Évangile met cette doctrine en pleine lumière. 
Esclaves du péché, ennemis de Dieu et objet de sa juste 
colère, les hommes étaient passibles de la mort et des 
châtiments éternels. Mais voici Jésus, le « Sauveur ». 
Docile au programme divin bien différent de celui que 
les juifs assignaient au Messie, il sauvera les hommes 
par ses souffrances et par sa mort, prédites à diverses 
reprises. Se faisant gloire du titre de serviteur que lui 
donnait par avance Isaïe, il poussera le dévouement 
jusqu’à se livrer en rançon pour ceux qu’il est venu 
servir. On ne saurait restreindre cette comparaison 
au simple fait d’une condition onéreuse à remplir : 
dans le langage et les idées religieuses des juifs, comme 
dans l’esprit de la prophétie ct de l'Évangile, il s’agit 
essentiellement d’une satisfaction offerte à Dieu pour le 
péché. Rancon, la mort du Christ est aussi un sacrifice. 
L’eucharistie, qui anticipe l’immolation du Calvaire, 
et qui en sera dans la suite l’éternel mémorial, la pré- 
sente en termes exprès comme un sacriflce d’alliance 
et d’expiation. Près du corps immolé, rendu présent 
sous les espèces du pain, la coupe recueille le sang de la 
victime; c’est le sang de l’alliance nouvelle, bien supé- 
rieure à celle du Sinaï, le sang aussi de la grande expia- 
tion, répandu pour les foules en rémission des péchés. 
La mort violente du Christ, quel qu’en eût été le 
mode, aurait pleinement réalisé l’idée de sacrifice 
sanglant annoncé jadis par les figures et les prophéties 
et évoqué de nouveau à la dernière cène. Cependant, 
comme pour mieux justifier ces prédictions, tout un 
drame du sang se déroule dans la passion du Christ. 
De même que le sang des victimes, dans les expia- 
tions solennelles, était répandu en larges aspersions 
dans diverses parties du sanctuaire avant que les der- 
nières gouttes en fussent versées à l’autel des holo- 
caustes, de même le sang de la divine victime coule 
abondamment à Gethsémani et au prétoire jusqu’à ce 
qu’enfin le côté transpercé laisse tomber sur l’autel de 
la croix les dernières gouttes, mêlées d’eau, qui attes- 
tent avec la mort du cruciflé la consommation du 
sacrifice. L’agonie de Jésus au jardin, la détresse de 
son âme triste à en mourir, la sueur de sang, Ie délais- 
sement dont il se plaint de la part de son Père, mon- 
trent aussi que la douleur expiatrice a pénétré au plus 
intime de son cœur : au martyre du corps se joint le 
martyre de l’âme, pour rendre complet le sacrifice 
rédempteur. 

Saint Paul approfondit le mystère de la rédemption 
sans y ajouter rien d’essentiel. Il analyse le péché, il 
remonte à sa première origine, il en fait ressortir la 
malice, il en montre les suites dans la mort ct les autres 
châtiments qu’il entraîne, et dans le honteux esclavage 
auquel il nous asservit, il prouve que humanité tout 
entière tombe sous le coup de la colère divine et que la 
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loi de Moïse, loin de créer pour les juifs une situation 
privilégiée, aggrave leur faute et leur attire une con- 
damnation plus sévère. A cette lumière, la rédemption 
resplendit comme le chef-d'œuvre où toutes les per- 
fections divines concourent pour la gloire de la sainte 


Trinité et pour le bonheur et la divinisation de | 


l’homme. En particulier, l'acte du Christ, s’offrant sur 
la croix au nom de tous les hommes dont il a voulu 
devenir le frère par la chair, dont il s’est constitué 


devant Dieu le représentant et le chef et qui forment | 


avec lui les membres d’un même corps, apparaît dans 
toute sa portée expiatoire et substitutive; exposé sur 
la croix aux yeux de l'univers comme victime de propi- 
liation par son sang, il s’est fait péché pour nous, en 
prenant sur lui la responsabilité et la peine de nos 
péchés, il s’est fait malédiction, en attirant sur lui seul 
la malédiction et les châtiments que méritaient nos 
crimes, afin de nous délivrer de toute dette et de toute 
emprise du péché, d'étendre sur nous sa justice et sa 
sainteté et de nous élever, par notre union avec lui, à la 
dignité d’enfants de Dieu. Victime expiatoire, rançon, 
rachat, péché, malédiction, toutes ces images et ces 
idées, dans le cadre de la théologie paulinienne, 
prennent un relief qui rend plus saisissante et plus 
facile à comprendre la doctrine de l’expiation. Au fond, 
cependant, cette doctrine est énoncée nettement dans 
l’Ancien Testament et dans l'Évangile: elle se retrouve, 
quant à l’essentiel, dans l’épître aux Hébreux et dans 
les épîtres de saint Jean et de saint Pierre. 

VIII. EXPIATION, SUBSTITUTION, SOLIDARITÉ. — 
Nul exégète, nul théologien n’a jamais songé à ramener 
la grande œuvre de la rédemption à la seule idée d’ex- 
piation. Il est trop évident que ce point de vue n’em- 
brasse qu’une partie du mystère aux horizons si larges. 
Mais, si l’expiation ne constitue que Pun des aspects, et 
non le principal, du plan rédempteur, il n’est que juste 
aussi de reconnaître le rôle essentiel que la Providence 
lui assigne et de recueillir les graves leçons qui en déri- 
vent. Rôle essentiel, disons-nous, car la satisfaction 
pénale, quoique secondaire, n’en est pas moins partie 
nécessaire, directement voulue, de l’économie du salut 
telle que Dieu l’a conçue et que le Christ l’a réalisée. 
Jésus-Christ aurait pu nous racheter et satisfaire sans 
souffrir. On satisfait, dit saint Thomas, quand on 
offre à l’offensé un objet de complaisance égale ou 
supérieure au déplaisir de l’offense (ITa, q. xLVIII, a. 2). 
De cette manière, un seul acte d’adoration du Verbe 
fait chair aurait satisfait surabondamment pour tousles 
péchés de l'humanité. Nonobstant la valeur infinie des 
hommages du Christ et l’infinie complaisance qu'y 
trouve le Père, nile Père, ni le Fils ne se sont contentés 
de ce mode de rédemption. La satisfaction du Christ 
n’a pas été seulement morale, par la réparation de 
l'injure, mais aussi pénale, par les souffrances de l’âme 
et du corps et par la mort, endurées pour acquitter en 
notre nom la peine due à nos péchés. De là d’impor- 
tantes leçons. 

En premier lieu, par rapport à Dieu, la réparation 
ainsi comprise est une restauration plus stricte de 
l’ordre qu’il a établi et un spécial hommage à sa jus- 
tice, sans qu’il soit besoin pour cela d'imaginer un 
conflit ou un désaccord quelconque entre la justice de 
Dieu, d’une part et, d’autre part, son amour ou ses 
autres perfections. En outre, par rapport à nous, de 
quelle lumière saisissante l’expiation du Christ éclaire 
la malice du péché, la haine dont Dieu le poursuit, 
l'horreur qu’il doit nous inspirer? Assurément, le Sei- 
gneur aurait pu pardonner sans autre condition de 
notre part qu’un repentir sincère. Mais un mal si facile 
à guérir aurait paru de peu de gravité; en voyant le 
Seigneur si vite apaisé, aurions-nous cru à sa colère et 
su combien le péché lui était odieux? Moins retenus par 
le sentiment de notre injustice, et par la peur des 
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menaces divines, nous aurions de nouveau cédé, sans 
grande résistance, à nos mauvais penchants toujours 
vivaces, et la clémence trop débonnaire du ciel nous 
aurait perdus. Au contraire, quel spectacle plus émou- 
vant que celui du Ghrist, acceptant par sa passion et sa 
mort sur la croix les châtiments que nous avions 
mérités? Depuis les apôtres jusqu’à nos jours, la pré- 
dication chrétienne n’a point manqué de mettre à 
profit cette leçon. Enfin, en se faisant un devoir de 
souffrir et de mourir pour le salut du monde, le Christ 
nous a révélé la valeur rédemptrice de la souffrance du 
chrétien unie à sa propre souffrance : loi fondamentale 
du christianisme, qui trouve son application dans la 
vie ordinaire du fidèle, comme sur les hauts sommets 
de la mystique, loi féconde qui a fait de beaucoup 
d’âmes généreuses autant de Christs rachetant des 
multitudes par leurs expiations volontaires. 

Il ne faudrait pas non plus écarter ou atténuer l’ex- 
piation, sous prétexte qu’elle impliquerait un carac- 
tère pénal, et comme on dit parfois « brutal », peu com- 
patible avec les nobles sentiments qui inspirent le 
Christ dans son œuvre de salut. Poser ainsi la question 
de dignité, serait oublier totalement la véritable notion 
de « peine » en matière de satisfaction. En soi, comme 
l’explique saint Thomas (12-II®, q. LXXXVII, a. 6; De 


| rationibus fidei, c. vu), la peine est un châtiment 


infligé à la volonté : elle avait violé l’ordre de la raison 
et de la loi divine en voulant ce que Dieu défend ou 
en ne voulant pas ce qu’il ordonne; il faut donc, pour 
la ramener à l’ordre de la justice, la punir soit en 
lui enlevant les biens qu’elle voudrait avoir, soit en lui 


| infligeant les maux auxquels elle voudrait se sous- 


traire. Si la volonté ne se soumet point et subit malgré 
elle la punition, la justice, à la vérité, s’accomplit dans 
le pécheur, mais lui-même n’est pas ramené à la jus- 
tice. Au contraire, si le coupable se soumet et accepte 
la peine pour revenir à la justice, alors, et alors seule- 


| ment, il y a satisfaction proprement dite. « De sa 


nature, dit saint Thomas, la peine est contre la 


| volonté; or, quoique la peine satisfactoire, envisagée 


d’une manière absolue, soit contre la volonté, cepen- 
dant, il n’en est plus ainsi dès qu’on l’accepte et qu’elle 
devient volontaire » (q. LXXXVII, a. 6). Ainsi, d’après 
saint Thomas, il est de l'essence même de la peine 
satisfactoire ou de la satisfaction pénale d’être volon- 
taire et librement acceptée. C’est cette soumission qui 
lui donne son prix et qui la rend agréable à Dieu; 
aussi, le grand docteur fait-il rentrer l’amour dans la 
définition même de la satisfaction : id quod æque vel 
magis diligit (offensus) quam oderit offensam (IIe, 
q. XLVII, a. 2). Et le Christ, ajoute-t-il, a réalisé cette 
définition et offert à Dieu une réparation bien supé- 
rieure à toutes les offenses, de diverses manières et en 
particulier (terlio) par le nombre et l’acuité des souf- 
frances que l’obéissance et lamour lui ont fait 
embrasser. Soumission volontaire et amoureuse à la 
justice divine, l’expiation ne comporte rien que de 
grand, de noble et de beau, rien qui ne soit digne en 
même temps et de Dieu et de l’homme. 

Cet élément essentiel de beauté morale explique 
également qu’on puisse appeler « pénale » la satisfac- 
tion offerte par l’innecent en faveur du coupable et 
qu’on doive reconnaître ce caractère à la passion du 
Sauveur. Le Christ innocent n’aurait point eu à souf- 
frir pour des fautes qu’il n’avait pas commises, s’il 
ne s’était offert de lui-même, par amour envers Dieu, 
par charité envers les hommes dont il veut réparer les 
offenses et effacer les dettes; mais, par amour, il 
accepte l’expiation dans toute sa rigueur, et c’est la 
réalité des souffrances ainsi endurées, avec leur portée 
substitutive, qui est exprimée par le nom de satisfac- 
tion pénale. 

A quel degré ct avec quelle effrayante plénitude le 
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Christ a consenti à porter devant la justice divine la 
responsabilité de nos crimes, on peut le comprendre 
par l’amour même de Jésus qui voulait venger en sa 
Personne les droits de la majesté divine outragée, par 
les prophéties d’Isaïe, par la description des tourments 
de la passion depuis l’agonie de Gethsémani jusqu’à la 
mort sur la croix, par les expressions de saint Paul si 
fortes dans leur simplicité : « Pour nous, Dieu l’a fait 
Péché, pour nous il s’est fait malédiction » (II Cor., 
v, 21; Gal., 111, 13). Chargé de nos péchés, le Christ 
en a d’abord conçu dans son âme une horreur pro- 
fonde. Contemplant face à face la Divinité, admirant 
sans voile la merveilleuse beauté des perfections divines 
outragées, répugnant de toute la rectitude de sa 
volonté sainte et de la pureté immaculée de sa nature 
humaine à la laideur et au désordre du péché, ressen- 
tant de tout Pamour de son cœur filial l’injure faite à 
son Père, saisi de compassion devant les maux qu’en- 
traîne pour les hommes leur désobéissance, la douleur 
et le brisement de son âme dépassaient incomparable- 
ment les plus vifs sentiments de contrition qu'il soit 
possible à l’homme de concevoir (cf. saint Thomas, 
HI, q. xLvr, a. 6, ad 4). La scène de Gethsémani nous 
en donne une idée. Se représentant vivement, par 
avance, les tourments et les ignominies qui l’attendent 
ct laissant ce spectacle agir de toute sa force sur son 
esprit et sur ses facultés sensibles, toute la nature infé- 
rieure en lui est soudain ébranlée et révoltée; il est 
saisi de frayeur et de dégoût, son âme est triste à en 
mourir, de ses membres coule jusqu’à terre une sueur 
de sang. C’est cette scène, par laquelle s’ouvrele grand 
drame, qu’il faut avoir sous les yeux pour comprendre 
ce que fut pour Jésus la passion et à quel point il a 
souffert. La première impression passée, il rendra le 
calme à ses sens, mais la souffrance, moins visible pour 
nous, ne sera pas moins intense. Au Calvaire encore, 
nous entendons comme un écho de Gcthsémani : 
« Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m'’avez-vous aban- 
donné? » Le psaume, qui commence par ce sanglot 
(xx11, 2), atteste que le patient, tout en multipliant les 
actes les plus sublimes de confiance en Dicu, est passé 
par les plus terribles angoisses. Le Christ, qui savait 
bien qu’il ne fut jamais plus cher à son Père qu’en se 
vouant pour sa gloire et pour le salut du monde à la 
malédiction de la croix, a-t-il permis à son âme de ne 
pas goûter tout entière le bienfait de cette certitude 
qui restait toujours également lumineuse à la cime de 
son esprit, d’éprouver l'impression d’un certain 
abandon et comme le sentiment d’une sorte de malé- 
diction? Comprenons bien qu’en aucune manière il 
ne saurait être question de désespoir (cf. Huby, Saint 
Marc, p. 387-388). Cette réserve faite, on doit recon- 
naître, avec la plupart des théologiens catholiques, que 
cet état d’une âme livrée sans réserve, dans sa partie 
sensible, à l’impression de la justice vengeresse de 
Dieu rentre dans la logique du rôle assumé par le Sau- 
veur et s’harmonise au mieux avec l'attitude et les 
paroles de Jésus dans son agonie et sur le Calvaire, 
ainsi qu'avec les formules de saint Paul au sujet 
du Christ devenu pour nous péché et malédiction 
(cf. Huby, cp. cit., p. 344-349). Aussi ne partageons- 
nous point le scrupule de quelques critiques catho- 
liques modernes qui, par une réaction exagérée contre 
les théories jansénistes ct protestantes, reprochent 
à des orateurs tels que Bossuet et Bourdaloue de 
montrer le Christ objet du courroux du Père céleste, 
de représenter le Père venant « lui-même contre son 
Fils avec tous les foudres » de « sa justice vengeresse » 
(Bossuet, Sermon pour le vendredi saint de 1660, édi- 
tion Lebarq, t. 111, 1891, p. 380; de même en 1661 et 
1662) et de comparer les tortures de l’âme du Sauveur 
durant son agonie à celles de l’enfer. Sans doute, il faut 
de la prudence dans l’emploi de ces métaphores et de 
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ces comparaisons; pour ce qui est en particulier de la 
peine du dam, saint Thomas rappelle qu’il ne saurait 
y avoir de commune mesure entre les souflrances du 
Christ sur la terre et celles des âmes séparées du corps. 
Mais ces grands orateurs étaient aussi de grands théo- 
logiens et ils s'expliquent suffisamment pour être sûrs 
de n’imprimer dans l'âme de leurs auditeurs que l’idée 
d’un Dieu non point, comme on le prétend, barbare, 
inhumain ou sanguinaire, mais juste, saint, terrible au 
péché et miséricordicux au pécheur repentant. Les 
crucifiantes épreuves mystiques des âmes généreuses, 
livrées en victimes à Pamour et à la justice de Dicu, 
peuvent aider à mieux comprendre cette passion inté- 
rieure du Christ, avec cette différence, cependant, que 
les doutes et les ténèbres qui semblent assez souvent 
envelopper ces âmes au point d’être une tentation 
pour leur foi, n’ont jamais effleuré l’esprit du Christ, 
ni obscurci du moindre nuage l'éclat de la vision 
béatifique, ni voilé l’évidence cet la certitude de la 
science dans sa raison supérieure. Pour expliquer lin- 
tensité des souffrances du Christ, les orateurs n’ont 
peut-être jamais rien dit de plus fort que saint Thomas 
dans ces affirmations bien réfléchies : « Le Christ a 
voulu délivrer le genre humain du péché par voie de 
justice. C’est pourquoi il n’a pas regardé seulement 
la valeur que donnait à sa souffrance la dignité de sa 
nature divine, mais l’intensité de souffrance qui aurait 
suffi, selon la nature humaine, pour une totale satisfac- 
tion » (IIa, q. xzvi, a. 6, ad 60m), Il applique ce prin- 
cipe aux souffrances du corps non moins qu’à celles de 
l’âme et, parmi celles-ci, il met en premier lieu la tris- 
tesse que lui causait la vue des péchés du genre humain 
qu’il voulait expier et qu’il faisait en quelque sorte siens 
(ea quasi sibi adscribit, q. XLVI, a. 6, ad 1m), « tris- 
tesse la plus profonde en mesure absolue » (a. 6, ad 2um), 

Toutes ces souffrances morales et physiques, Jésus- 
Christ les endure pour nous et à notre place. Il s’agit 
d'une vraie substitution. Ici encore, gardons-nous des 
anciennes exagérations protestantes, mais n’ayons 
peur ni de l’idée, puisqu'elle est si clairement enseignée 
par l’Écriture et la tradition, ni du mot, puisqu'il 
exprime si nettement une idée juste. Jésus-Christ 
n’a pas souflert à cause de nos péchés seulement en ce 
sens qu’il a pris une nature en tout semblable à la 
nôtre, sujette aux souffrances et à la mort, qui sont 
pour nous la suite du péché d'Adam; il a voulu souf- 
frir et mourir dans l’exprès dessein de satisfaire pour 
les péchés que nous avions commis et de subir les 
peines que nous avions mérilées, Ces souffrances nous 
sont comptées comme si nous les avions nous-mêmes 
endurées, et nous recevons en retour les grâces et les 
bicnfaits sans nombre de la justification, parce que 
les mérites de l’expiation du Christ sont devenus les 
nôtres. Que faut-il de plus pour justifier la notion et 
le terme d’expiation substitutive? La substitution 
ainsi comprise est la fleur de la solidarité. Elle résulte 
naturellement de notre union avec le Christ, union qui 
fait de lui bien mieux qu’un chef et qu'un représen- 
tant, la tête même du corps dont nous sommes les 
membres. Qu'on n’oppose point solidarité et substitu- 
tion, en réservant à la première le privilège de nous 
faire agir dans le Christ et avec lui, tandis que la 
seconde le laisserait scul et nous dispenserait d’agir. 
Cette séparation absolue des deux concepts ne saurait 
se soutenir. Quand il s’agit de conditions onéreuses à 
remplir, il n’y aurait pas d'union véritable et la soli- 
darité n’ofirirait aucun avantage si le chef, en agissant 
au nom des siens, ne les exemptait en quelque manière 
de l’obligation personnelle qui, sans lui, leur incombe- 
rait. Et c’est ainsi que les choses se passent entre le 
Christ et nous. En vertu de notre incorporation au 
Christ, ses souffrances et sa mort nous comptent si 
bien devant Dieu que le chrétien reçoit au baptême le 
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pardon de tous ses péchés et la rémission de toutes les 
dettes contractées, sans aucune réparation personnelle, 
sans autre condition que de s’approprier par la foi ct 
le repentir l’expiation surabondante du rédempteur. 
A cause de la mort expiatoire du Christ, la mort du 
chrétien, quoique demeurant, en vertu d’une loi pro- 
videntielle, une suite du péché originel, perd cepen- 
dant le caractère de malédiction qui en faisait le pré- 
lude de la mort éternelle, sans parler du privilège 
accordé aux justes de la dernière génération qui seront, 
d’après saint Paul, complètement soustraits à la mort. 
Sans doute, le baptême, avec sa merveilleuse efficacité, 
ne se confère qu’une fois; mais le sacrement de péni- 
tence applique largement chaque jour les mérites 
rédempteurs à l’âme fidèle, dans la mesure même où 
elle s’y dispose. D'autre part, quand il s’agit de grâces 
à obtenir, il serait absurde d'imaginer que le représen- 
tant doive se dépouiller lui-même des vertus et des 
mérites qui le font agréer en faveur des siens. Dans ce 
cas, la substitution affirme le droit de tous aux biens 
acquis par leur chef. Il importe donc de conserver cette 
notion : elle ne fait que préciser la réalité et l’ellicacité 
de l’expiation offerte par le Christ en nos lieu et place. 

Expiation et amour. — Les croyances et les pratiques 
des anciens Sémites, sanctionnées par le culte mosaïque 
et par l’enseignement de l’Ancien Testament, nous ont 
montré dans le sang le symbole de la fraternité, le 
meilleur gage de l’amitié, le ciment des alliances indes- 
tructibles. Dans les rites expiatoires, le désir d’union 
exprimé par le sang emprunte une force nouvelle au 
témoignage de la réparation accomplie. Ce symbolisme 
convient parfaitement à l’effusion du sang rédempteur 
et en fait resplendir la portée. La rédemption, en effet, 
est avant tout le fruit de l’amour : amour du Père, qui 
nous donne son Fils et avec lui tous les biens; amour 
du Fils, heureux par sa mort de glorifier son Père et Ge 
nous offrir, avec la preuve par excellence de l’amitié, 
un exemple capable de nous entraîner à toutes les 
vertus; amour du Saint-Esprit, qui allume dans nəs 
cœurs les flammes de la charité; amour, dans la fin que 
les trois personnes divines se proposent et qui est de 
régner sur les cœurs. Dilexit me el tradidit semelipsum 
pro me, ce que saint François de Sales traduit dans son 
langage pénétrant : « Jésus-Christ meurt d’aise de 
mourir de douleur pour moi. » L’expiation et lamour 
ne sont pas dans ie plan rédempteur comme deux 
lignes parallèles ni même comme deux forces simple- 
ment juxtaposées concourant ensemble à l’œuvre du 
salut : l’expiation si rigoureuse du Christ est l’invention 
et le triomphe de l’amour infini. 
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Domini, t. Xn, 1932, p. 41-47, 83-88, 117-126, 148-155, 
168-171. — P. Feine, Theologie des N. T., 5° édit., Leipzig, 
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269-293. — W. Goossens, Les origines de Peucharistie, 
sacrement et sacrifice, Paris, 1931, — P. Hartill, The neces- 
sity of redemption, London, 1927. — Ch.-V. Héris, Le 
mystère du Christ, Paris, 1928. — E. Hugon, Le mysi. de la 
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dogme de la rédemption (étude critique et documents), 
Louvain, 1931. — A, Sabatier, La doctrine de l'expiation 
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La Taille, Mysterium Fidei, Paris, 1921; De sacrificio vero el 
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A. MÉDEBIELLE. 

EXTRÊME-ONCTION. — La tradition de 
l’Église catholique, formulée authentiquement par le 
concile de Trente (sess. xiv), met l’extrême-onction en 
relation immédiate avec les paroles de l’apôtre saint 
Jacques en son épître, tenues pour la charte du sacre- 
ment. Subsidiairement, elle relève diverses suggestions 
notables, à plusieurs pages du Nouveau Testament. 
L’étude scripturaire du sacrement appelle un examen 
de ces textes : la hiérarchie marquée entre eux par la 
tradition doctrinale indique l’ordre à tenir dans cet 
examen. 

Jac., v, 14-15 : ’Aofevet tic ¿v buv; mpooxaAsoto0w 
robs rpecôbrepouc ts ÉxxAnoiac xal npoceuvëdoðwoav 
èn ’adrov &Aelbavrec Ale èv tõ bvéuart rod Kuplov. 
Kai ñ edyn Tic rloreuc oost rdv xduvovta, xat éyepet 
aòrtòv ó Kúptoç' xäv duapriac j neromxog, apelnoerar 
œdTé. 

Le premier mot oriente notre pensée vers un malade, 


et un malade atteint gravement; dans son impuissance, 
| qu’il fasse appel aux prêtres de l’Église. Manifeste- 
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ment, il s’agit d’un fidèle, qui appartient à l’Église | ment thérapeutique (Marc., vi, 13), le même verbe peut 
| signifier un soin de toilette (Matth., vi, 17) ou un geste 


par le baptême, et comme tel peut recourir au ministère 
de ses prêtres. La maladie n’est qu’une de ces épreuves 
— metpaouoi motxiot — mentionnées au début de 
l’épître (1, 2). Les prêtres ne sont pas des vieillards 
quelconques; ce sont des fonctionnaires de l'Église, 
qualifiés pour l'exercice d’un ministère. Cf. ÉvÊQUES 
(Origines des), dans le Suppliment, t. 11, col. 1304. On 
les rencontre, à mainte page du Nouveau Testament, 
associés aux apôtres {Act., xv, 4-6, 22-23; XVI, 4; xx, 
17; xxı, 18; I Tim., v, 17-19; Tit., 1, 5). Ils se distin- 
guent entre les fidèles, comme se distinguaient entre 
les juifs les anciens du peuple, npeoĝútepot toð AgxoŬ, 
que l'Évangile nous montre associés aux grands prêtres 
et aux scribes (Act., xvr, 21-23; xxvi, 3, 47-57; 
xxvi, 1-3, 12, 20-41, etc.). Ils forment un corps dans 
l'Église, le rpecBuréprov (I Tim., 1v, 14), dont le nom 
évoque le souvenir de la synagogue (Luc., xxii, 66; 
Act., XXII, 5); et saint Paul les montre en possession 
d’un charisme {I Tim., 1v, 14) intervenant à ce titre 
dans une ordination sacerdotale; c’est au même titre 
qu’ils interviendront au lit d’un malade. Le concile de 
Trente (sess. xrv, can. 4, Denz.-Bannw., n. 929) dit 
anathème à qui ne voudrait reconnaître dans le texte 
de saint Jacques que des vieillards quelconques, et non 
des prêtres. Le malade, si grave que soit son état, 
n'apparaît point nécessairement désespéré, puisque 
— nous le verrons — le contexte parle de guérison 
pour le corps, aussi bien que pour l'âme. Le nom de 
sacrement des moribonds ne serait donc pas exact; 
d’ailleurs, rien ne le suggère. Mais il s’agit d’un rite à 
accomplir sur un malade, prière et onction d'huile; et 
le nom d’onction des malades se recommande comme 
désignant la partie principale et caractéristique de ce 
rite. Pour l’accomplir, il faut au moins un prêtre; que 
plusieurs y prennent part, le texte l’autorise, mais on 
ne saurait dire qu’il exige; dans le mot rpeo@vrépouc, 
il est permis de voir, comme on l’a très bien dit, un 
« pluriel de catégorie » (cf. Matth., 11, 20; 1X, 8; XXVII, 
44; cf. Luc., xxii, 39) et telle fut, de bonne heure, 
l'interprétation courante. Si, de nos jours, on l’a parfois 
délaissée, ce ne fut pas pour obéir au texte, mais 
pour défendre un système. Ainsi Arnold Meyer, Das 
Rätsel des Jakobusbriefes, Giessen, 1930, p. 169. 


Le rite comporte deux éléments : prière et onction | 


d'huile. La prière, nommée par deux fois : prière sur le 
malade (rpooevËdowoay x’ «dtôv), prière de la foi 
(A edxn Tic riotewc), est un acte du ministère sacer- 
dotal, et lacte le plus spirituel, le plus expressif, et 
comme l’âme du rite; pour parler la langue théolo- 
gique de l’Église, disons tout de suite : la forme du 
sacrement. Car c’est bien d’un sacrement qu’il s’agit : 
nous je constatons d’autant mieux que nous pénétrons 
plus avant dans l’analyse du rite. Avec la forme, voici 
la matière : l’onction d'huile. Ce geste, hérité de la 
tribu lévitique, a pénétré dans le rituel de plusieurs 
sacrements chrétiens : baptême, confirmation, ordina- 
tion sacerdotale. Mais il n’y tient qu’une place res- 
treinte, à titre de rite accessoire. Dans l’onction des 
malades, il est tout à fait essentiel et caractéristique, 
au point de donner son nom au sacrement même. Le 
verbe dAsioeiv, qui traduit ce geste, répond d’ordinaire 
chez les Septante à l’hébreu : 710 (Ruth, mr, 3; 
Sam Xi, 20; xiv, 2; IV Reg., Iv, 2; II. Par., 
XXVIII, 15; Judith, xvi, 7; Mich., vi, 15). Il est parti- 
culièrement apte à traduire un sens thérapeutique. 
L’onction rituelle des rois et des prophètes, ND, est 
ordinairement rendue par les Septante : ypietv; d’ail- 
leurs sans exclusion de ÂELDELV; voir, au sens rituel, 
Gen., XXXI, 13; Ex., XL, 13; Num., 111, 3; et encore, 
pour rendre MD, Ez., xm, 10. Dans le Nouveau Tes- 
tament, yoletv a été réservé pour l’onction divine; le 
sens d’&àstgety s’est étendu. Outre l'acception propre- 


de prévenance délicate, accompli envers un hôte 
(Matth., xxvi, 7; Luc., vi, 38-46; Joa., XI, 2) ou un 
rite de sépulture (Marc., xvi, 1; cf. Matth., xxvi, 12; 
Marc., xiv, 8; Luc., XXIII, 56; XXIV, 1; Joa., XII, 7), 
Et voici enfin qui précise l’application de la forme à la 
matière : l’onction se fera au nom du Seigneur. 
dAethavrec ÉAxicw éy T@ dvouarr toù Kupiou. L’aoriste 
&Aetbavtes ne marque pas une succession dans le 
temps, mais bien plutôt une quasi-simultanéité, l’onc- 
tion allant de pair avec l’invocation marquée par 
Paoriste impératif : rpocevédolwoav. Quant aux mots 
« au nom du Seigneur », si on les rapproche de la for- 
mule baptismale : « au nom du Père et du Fils et du 
Saint-Esprit », ils suggèrent la nécessité de l’invocation 
qui appelle sur le geste rituel la vertu d’en haut; ils 
suggèrent encore que la vertu d’en haut est le prin- 
cipe de l’opération salutaire qui s’accomplira dans le 
corps et dans l’âme du malade. Il serait tout à fait 
déraisonnable de faire intervenir ici la « magie des 
noms » ou quelque sorte de contrainte exercée sur des 
puissances occultes; car, au contraire, tout concourt à 
garantir la valeur pleinement religieuse de ce rite, où 
l’Église implore, pour un de ses fils, la divine miséri- 
corde. 

La prière sur le malade d’une part, l’onction d'huile 
d’autre part, suggèrent immédiatement un geste d’im- 
position des mains. On sait que pour saint Augustin 
l'imposition des mains s’accompagne naturellement 
d’une prière, jusqu’à se confondre avec elle. De bapt. 
ecntra donat., III, xvi, 21; P. L., xu, 149 : Manus 
impositio non sicut baptismus repeti non potest. Quid est 
enim aliud nisi oratio super hominem? Quant à onction 
d'huile, elle est étroitement associée à l'imposition des 
mains, surtout dans le rite de la confirmation. Aussi ne 
s’étonnera-t-on pas que la mention expresse d’'uneimpo- 
sition des mains ait pénétré quelquefois dans le texte 
même de saint Jacques. C’est ce que montre une cita- 
tion d'Origène, Hom. in Lev., 11, 4; P. G., t. x11, col. 4; 
P. G., t. Xu, col. 419 A : Si quis autem infirmatur, vocet 
presbyteros Ecclesiæ, et imponant ei manus, ungentes 
eum oleo in nomine Domini... Ce détail voyant, qui 
accuse le relief du rite, n’y ajoute rien d’essentiel. 

Redisons que la prière de la foi — h eùyh mhe niotewg 
— est la prière sacerdotale, faite en esprit de foi selon 
l'intention de l’Église. Ce n’est pas la prière du malade, 
qui, sous le sacrement, est passif. Ce n’est pas non 
plus la ferveur personnelle du prêtre, ministre du 
sacrement. Encore que la justice ou la ferveur per- 
sonnelle du prêtre puisse attirer de spéciales bénédic- 
tions sur le ministère qu’il remplit — saint Jacques y 
viendra tout à l’heure — les expressions de l’apôtre 
ont ici une valeur tout à fait objective, et appellent 
notre attention non pas sur quelque sorte d'opus ope- 
rantis, mais bien sur l’opus operatum comme tel, sur 
la valeur objective de ce rite accompli par l’autorité 
de l’Église et représentant toute sa puissance d’inter- 
cession pour le chrétien en détresse. A cette prière de 
l'Église, est promise Ja grâce du salut qui descendra sur 
le malade — coet Tôv xapvovra — et que saint 
Jacques va détailler. 

Tel lecteur s’est arrêté au mot xépvovra, et s’est 
empressé de conclure que la guérison du corps était 
seule en vue. Contre ce jugement sommaire, la raison 
proteste, et aussi les mots. La raison d’abord : car, 
sans doute, saint Jacques n’a pas voulu promettre la 
santé à tout malade, si désespéré fût-il, sur qui les 
prêtres de l’Église viendraient prier; à ce compte, on 
ne mourrait plus, à la seule condition de recourir aux 
prêtres! La maladie suivra donc son cours; d’ailleurs, 
la prière officielle de l’Église garantit au malade un 
secours spécial de Dieu, qui l’assistera dans un besoin 
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si pressant. Les mots eux-mêmes protestent; car non 
seulement toute l’épître est orientée vers des pensées 
surnaturelles, mais le contexte le plus prochain s’oc- 
cupe de la rémission des péchés. Le mot oœ@feiv, qui 
porte ici le sens, se retrouve quatre fois dans la même 
épître (1, 21; 11, 14; rv, 12; v, 20), toujours pour expri- 
mer le salut de l'âme. C’est d’ailleurs le sens de beau- 
Coup dominant dans le reste du Nouveau Testament ; il 
faudrait, pour s’en départir ici, des raisons décisives, 
qui font défaut. Au demeurant, on n’oubliera pas qu’il 
Sagit d’un malade, qui souffre en son corps. Dans les 
paroles de l’apôtre, naïvement imprécises, il paraît 
naturel de voir la promesse d’une grâce doublement 
Salutaire, pour le corps et pour l’âme. 

Grâce de salut pour le corps d’abord : xai Éyepet 
aùròv ó Kbptos; on remarquera dans l'Évangile l’ap- 
blication de ce verbe aux trois miracles de résurrection 
corporelle opérés par le Seigneur (Matth., 1x, 25; Luc., 
vu, 14; Joa., x1r, 9); d’ailleurs, le réconfort corporel a 
Pour effet, selon l’intention de Dieu, de libérer l’âme 
elle-même et de la rendre plus docile aux inspirations 
Salutaires; grâce de salut pour l’âme ensuite, car les 
péchés que le malade aurait sur la conscience lui seront 
pardonnés : xäv duæpriac À nrenoumxoc, dpelnoera 
adr@. La grâce de l’extrême-onction est double; et, 
dans la description très concrète de l’apôtre, il n’y a 
pas lieu de dissocier très nettement les bienfaits 
répandus sur l’âme des bienfaits répandus sur le corps. 
Mais ces bienfaits se produisent en conformité avec 
les lois générales de l’action divine pour le bien du 
corps et celui de l’âme. Or ces lois sont diverses, comme 
les fins poursuivies. 

Dispensateur de la vie corporelle, Dieu agit à l’égard 
de ce bien comme à l'égard de tous les autres biens 
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tence, concluent qu'il s’agit ici de fautes vénielles. Voir 
Estius, Zn IV Sent., dist. XXIII, t. 1m, Paris, 1696; 
A. Boudinhon, La théologie de l’extrême-onction, dans 
Revue catholique des Églises, t. 11, Paris, 1907, n. 7, 
p. 391 sq. 

D’autres, au contraire, considérant que saint Jacques 


| s’attache au cas particulier où le malade «a commis 


des péchés », estiment qu’il s’agit principalement de 
fautes mortelles. Car nul homme n’est sans péché, 
selon I Joa., 1, 8, et selon saint Jacques lui-même, 
ant, 2 : FloXkà yàp nratouev Grœvrec. Donc, en parlant 
ainsi, saint Jacques doit avoir en vue des pécheurs 
particulièrement coupables et particulièrement néces- 
siteux. Voir Schmitz, De effeclibus sacramenti extremæ 
unctionis, Fribourg-en-Brisgau, 1893, p. 71; Kern, De 


sacramento extremæ unclionis tractatus dogmaticus, 


Ratishbonne, 1907, p. 70; et un auteur anglican, 
F.-W. Puller, The anointing of the sick in scripture and 


tradition, Londres, 1904, p. 23 sq. 


D’autres enfin pensent que, saint Jacques n’ayant 
pas mis de distinction entre les péchés, il n’y a pas lieu 
d’en introduire dans le commentaire de son texte; que 
tous les péchés, quels qu’ils soient, peuvent être remis 


| par l’extrême-onction quant à la coulpe et quant à la 


peine, sans préjudice des exigences communes de la loi 
divine quant à la pénitence intérieure; que le propre 
de l’extrême-onction est de s’adapter à la condition 
spéciale du malade et que, le cas échéant, elle peut 
avoir pour le malade, réduit à l’impuissance de se 


d’ici-bas. Ce sont des moyens pour conduire l’homme | 


au terme qui lui est marqué, c’est-à-dire à l’éternelle 
béatitude. Dieu laisse ordinairement libre cours aux 
lois générales de son action dans l’ordre naturel, et ne 
recourt au miracle que par exception. Le Christ en 
terre semait le miracle à pleines mains, l’exception 
était l'élément ordinaire de sa vie, destinée à l’éduca- 
tion surnaturelle d’une génération en Israël et par 
contre-coup à l'éducation surnaturelle de toutes les 
générations à venir : le fils de la veuve de Naïm, et la 
fille de Jaïre, et Lazare se sont levés à sa voix. Telle 
n'est plus la loi ordinaire de la Providence divine; et 
l’extrême-onction ne produit plus guère d’effets pro- 
Prement miraculeux. La promesse de saint Jacques, 
touchant les effets du sacrement quant à la vie du 
Corps, contient seulement un rappel de la toute-puis- 
Sance divine, qui demeure, et un gage des secours ordi- 
naires nécessaires au malade pour se conformer aux 
desseins de Dieu dans sa maladie. 

Dispensateur de la vie spirituelle, Dieu prend conseil 
de sa miséricorde et ne cesse de travailler à la con- 
Version des pécheurs. A l’égard des biens du salut, la 
Promesse de l’apôtre saint Jacques a sa pleine valeur 
ct ne saurait être frustrée que par le mauvais vouloir 
de l’homme; le sacrement lui procurera, pourvu qu’il 
S'y prête, le pardon de ses péchés. Si l’on cherche à 
établir une hiérarchie entre les effets, on s’inspirera 
des intentions marquées dans toute l’épître: dans le cas 
Particulier du malade, le soulagement du corps peut 
être un moyen pour le salut de l’âme; le salut de l'âme 
est la fin toujours poursuivie, qui exige la rémission 
des péchés. Voir sur ce point M. Meinertz, Biblische 
Zeilschrift, 1932, p. 27-32. z 

Mais quels péchés seront remis par l’extrême-onc- 
tion, et en quelle relation est-elle avec le sacrement de 
Pénitence? Sur ces points, les opinions les plus diver- 
gentes se sont produites. 

Tels auteurs, considérant que les péchés mortels sont 
la matière nécessaire et réservée du sacrement de péni- 


confesser, le plein effet d’une absolution sacramentelle; 
mais que, en principe, elle ne dispense pas de la confes- 
sion des fautes mortelles. Voir C. Ruch, art. Extrême- 
onction, dans Dict. de théol. cathol., t. v, col. 1907 sq. 
Cette réponse nous paraît très sage. 
Qu’il ne faille imaginer aucune dérogation au pouvoir 
| des clefs, le contexte le suggère assez clairement par 


| l’allusion à la confession des péchés, qui suit aussitôt : 


16 : ’E£ouohoyeïode obv &AAAotc tac auaprlac, xal 
npoocbysoðe rép SAXhov, Étoc lahre’ rond loyer 
Sénotc dixalou èvepyoumévr. 

Il faut reconnaître que ce verset pose un problème 
assez difficile. L’apôtre vient d'exposer l’économie de 
la rémission des péchés aux malades, par la prière 
sacerdotale et l'imposition des mains; et le fonction- 


| nement de cette économie paraît autonome. Là-dessus, 


il passe, comme par voie de conséquence (obv) à la 


| recommandation de la confession des péchés. (Pour la 


critique textuelle, cf. Ruch, loc. cit., col. 1904.) Le lien 
des idées n’apparaît pas, et il peut sembler que la dite 
confession n’a rien de sacramentel : le pronom &\AMhotc 
suggère assez naturellement l’idée de cette accusation 
commune qu’on pratiquait couramment entre frères 
dans les premières assemblées chrétiennes (voir 
Didache, 1v, 14; x1v, 1); accusation dont la trace est 
visible soit dans l’antique institution de la coulpe 
monastique, soit encore dans le Confiteor de la messe. 
Et saint Jacques paraît recommander cette manière de 
voir, en soulignant le bienfait de la prière que les chré- 
tiens offrent les uns pour les autres (rpooedyeofe nto 
AANA). Donc on pourrait se persuader qu’il n’y a 


| Ià rien de sacramentel, mais une simple invitation à 


des pratiques communes de prière et d'humilité. 

Ces observations ont leur prix. Néanmoins, elles 
n’épuisent pas le sens du texte que nous avons sous 
les yeux. Surtout elles n’autorisent pas à conclure à 
l'effacement complet du ministère sacerdotal, dans 
ce même verset 16, que nous étudions. 

Tout d’abord, le pronom d&AAmAwv ne signifle pas 
toujours une réciprocité pure et simple et l’absence 
de toute allusion à la hiérarchie. Saint Paul veut voir 
les Éphésiens, v, 21 : Üütoraccéuevor &AAhotc èv pó 
Xpioroù. Cela ne signifie nullement qu’ils doivent être 


prêts tous indistinctement à céder de leur droit; mais, 
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comme saint Paul le dit aussitôt après, tout doit se faire 
selon l’ordre qui régit la société humaine : les femmes 
doivent être soumises à leurs maris, ainsi que l’Église 
au Christ. Donc le droit de la hiérarchie établi par 
Dieu, est sauf. Et saint Jacques lui-même ne parle pas 
autrement dans le verset qui nous occupe, car il dit : 
npooebyeoQe únèp dAAAwv, örs itre. Ceux qui 
ont besoin de guérison, ce sont assurément les malades ; 
donc la prière que saint Jacques recommande ici est 
la prière pour les malades. Pourquoi ne serait-ce pas 
la même prière sacerdotale, déjà mentionnée aux deux 
versets précédents? [Tpocxakecdoe toc rpeaébreoouc 
tG éxxAnoluc, xal h cyh tg Tiotewc owoer Tov 
nguvovtæ …mpocebyeole rèp dAANAwv, önws labre. 
I paraît bien difficile de rompre une chaîne si solide. 
Nous ne songeons pas à insinuer que la prière du prêtre 
vise les seuls besoins du corps; au contraire, le mot 
ixÜfte, comme plus haut les mots owoe, éyepet, 
nous paraissent viser surtout les besoins de l’âme: on 
peut confirmer cette exégèse par bien des exemples 
pris de l’Ancien Testament et du Nouveau Testament : 
Matth., xmm, 15; Luc., 1v, 18; Joa, xu, 40: Act., 
xXXVII, 27; Hebr., Xi, 13; L Petr., m 24; et nous 
l’appliquons à ces mots : mpoocevysoðe úrèp &AAMA&V, 
ôrwc iaOrre. Par trois fois, la prière sacerdotale est 
mentionnée comme instrument de salut pour le 
malade; et, dans l’acte de la prière sacerdotale, on voit 
à l’œuvre la hiérarchie de l’Église, Assurément, la 
prière sacerdotale n’exelut pas la prière commune; elle 
en constitue seulement l’armature solide et la force 
opérante, Ainsi en est-il chez les Pères, dans les des- 
criptions de l’ancienne pénitence chrétienne, où l’on 
voit toute l’Église unie dans une même prière avec 
l’évêque qui absout les pénitents. Ainsi en est-il encore 
de nos jours, dans le rite de l’ordination sacerdotale, 
où les prêtres présents s'unissent à l’imposition des 
mains de l’évêque, dans un geste commun hérité de 
saint Paul (I Tim., rv, 14). On ne peut écarter ces 
considérations, à moins de vouloir que le pronom 
&AAmhwv intervienne deux fois dans un même verset 
avec deux sens différents, ce qui serait peu raison- 
nable. Si mpocebyeoûe drèe &AAhAov doit s'entendre 
surtout de la prière sacerdotale, comme nous croyons 
l’avoir rendu probable à la ligne précédente, &éouoXc- 
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veiode dAMMAoiG tç duapriac doit s'entendre consé- | 
quemment de l’aveu fait au prêtre, de. l’aveu sacra- | 


mentel. Doncle prêtre intervient pour entendre, pour 
absoudre et pour oindre le malade. Ainsi le rite de 
l’onction s’encadre-t-il dans la discipline de la péni- 
tence sacramentellce. 

Et cet indice n’est pas le seul qui montre le prêtre 
présent, dans l’acte de son ministère, comme il l’était 
dès les premières lignes du développement. Saint Jac- 
ques dit bien que la prière du juste, comme tel, est 


puissante devant Dieu, rod ioyber dénotc Otxalov | 


Évepyouuévn. Mais, au verset suivant, il a soin d’ap- 
puyer ce principe général par un exemple. Et l’exemple 
qu’il apporte n’est pas quelconque : c’est l'exemple du 
prophète Élie, insigne médiateur entre Dieu et son 
peuple, figure sacerdotale s’il en fut, sous l’ancienne 
Loi. Élie pria pour le peuple et fut exaucé. Voilà 
le type d’une prière opérante, Oénoic évepyouuévn. 
L'unité de tout ce développement est donc plus réelle 
qu’il n’a pu sembler à première vue. Le prêtre inter- 
vient au lit du malade par la vertu de son sacerdoce; 
mais il intervient aussi par la vertu personnelle de sa 
prière, avec d’autant plus d'efficacité qu’il est lui- 
même plus juste et plus saint. 

Les allusions patristiques au texte de saint Jacques 
sont assez rares. 

La plus ancienne semble être celle qu’on rencontre 
chez Origène, dans la 11° homélie sur le Lévitique, 4, 
P. G., t. x11, col. 418 C-419 A. Énumérant sept voies 
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de rémission du péché, l’orateur indique en dernier 
lieu une pénitence laborieuse, comportant le recours 
au prêtre et la confession. Il ajoute : « Alors se réalise 
la parole de l’apôtre Jacques, v, 14. » L'œuvre propre 
de l’onction est ici bien effacée. 

Au contraire, c’est de l’assistance d’un mourant par 
l’extrême-onction qu’il s’agit manifestement chez 
saint Jean Chrysostome, De sacerdotio, 111, 6, P. G., 
t. XLVIIT, col. 644 (sans préjudice de l’allusion au 
ministère ordinaire des clefs qu’on trouve à la page 
précédente, 11, 5, col. (43). C’est aussi un malade qu'a 
en vue saint Cyrille d'Alexandrie, De adoratione in 
spiritu el veritate, vi, P. G., t. LXVIII, col. 472 A. 

On trouve dans l’Euclologe de Sérapion une oraison 
pour la bénédiction de l’huile des infirmes, €. XXIX, 
éd. Funk. 

Nous n'avons pas cru devoir nous arrêter à une 


| objection élevée quelquefois contre autorité du texte 


de saint Jacques. On a noté que, selon le témoignage 
d’Hégésippe, il ne pratiquait pas d’onctions sur son 
propre corps : EAauov oùx Astbare, lisons-nous chez 
Eusèbe, Hist ecek l U e XXIL n D P GRR 
col. 197; et l’on s’est appuyé sur cette observation 
pour rendre suspect le verset où il recommande l’onc- 
tion des malades. L’objection n’est pas sérieuse, et le 
contexte suffit à en faire justice. Hégésippe relevait 
chez saint Jacques ce trait d’ascétisme entre plusieurs 
autres : « H ne buvait ni vin, ni boisson fermentée, ne 
mangeait rien qui eût eu vie; le rasoir n'avait point 
passé sur sa tête; il n’usait ni d’onctions, ni de bains... » 
Cette abstinence personnelle ne signifie nullement, 
selon la pensée d'Hégésippe, que saint Jacques était 
incapable de conseiller l’onction des malades accom- 
pagnée de prières. 

Il est temps de recueillir quelques conclusions, et de 
dégager l’impression de rite sacramentel qui se détache 
de tout cet ensemble. 

Nous avons noté, dès le commencement, le double 
terme de l’opération divine; d’une part le corps abattu 
par la maladie, d’autre part l’âme flétrie par le péché. 
L'opération divine atteint l’un et l’autre par deux 
effets parallèles, soulageant le corps et guérissant 
l’âme. Le symbolisme de l’onction corporelle est élo- 
quent pour engendrer la foi à la guérison spirituelle. 
Mais l'effet, qui vraiment importe, est celui qui atteint 
l’âme et se répercute dans l’éternité. Le signe sensible 
est pour la grâce invisible. Ainsi en est-il dans tous les 
sacrements, et l’extrême-onction réalise excellemment 
le type du sacrement chrétien. Aussi ne s’étonne-t-on 
pas d’entendre le pape Innocent I, dans sa lettre à 
Decentius d'Eugubium (19 mars 416), après avoir cité 
le texte de saint Jacques, affirmer le droit exclusif des 
fidèles baptisés et en paix avec l’Église, à la grâce de 
l’onction des malades. Ep., xxv, 8, 11, P. L., t. xx, 
col. 560-561 : Quod non est dubium de fidelibus ægro- 
tantibus accipi vel intelligi debere, qui sancto oleo chris- 
matis perungi possunt, quod ab episcopo confectum, non 
solum sacerdotibus, sed et omnibus uti Christianis licel 
in sua aut in suorum necessitate ungendum. Ceterum 
illud superfluum esse videmus adiectum, ut de episcopo 
ambigalur quod presbyteris licere non dubium est. Nam 
idcirco presbyteris dictum est, quia episcopi occupatio- 
nibus aliis impediti ad omnes languidos ire non possunt. 
Ceterum si episcopus aut potest aut dignum ducit ali- 
quem a se visitandum, et benedicere et tangere chrismate 
sine cunctatione potest, cuius est chrisma conficere, Nam 
pænitentibus istud infundi non potesi, quia genus est 
sacramenti. Nam quibus reliqua sacramenta negantur, 


| quomodo unum genus putatur posse concedi? 


Nous nous garderons d’urger le sens du mot « sacre- 
ment » qui, au ve siècle et durant plusieurs siècles 


| encore, ne fut appliqué ni à tous les sacrements, plus 


tard distingués par l’Église, ni à ceux-là seulement. 
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Néanmoins, l'appel fait par un document du Siège | ramènent au texte de saint Mare, et nous invitent à le 
apostolique, dès le début du ve siècle, à un terme dont | serrer de plus près. 


la valeur technique devait aller se précisant, est un 
indice non négligeable de la direction où s’oriente dès 
lors la pensée chrétienne. Il aide à comprendre le 
redressement qui, peu à peu, s’accomplira dans len- 
seignement commun et classera définitivement lonc- 
tion des malades parmi les sacrements instilués par 
Jésus-Christ, ( e redressement se dessine dans la décré- 
tale du pape Innocent. 

Encore au xire siècle, tel illustre écrivain ecclésias- 
tique imputera aux apôtres l'institution du sacrement 
de l’onction des malades. Hugues de Saint-Victor, De 
sacramentis christianæ fidei, 11, xv, 2, P. L., t. CLAXVI, 
col. 577 D. Mais la décrétale d Innocent I est le 
premier terme d’une longue série qui prépare l’affirma- 
tion de plus en plus distincte du septénaire sacra- 
mentel, procédant du Christ lui-même. Au xın siècle, 
le concile œcuménique de Lyon consigne cette affirma- 
tion dans la profession de foi de l’empereur Michel 
Paléologue (1274), Denz.-Bannw., n. 465. Le concile de 
Trente l’entourera de nouvelles précisions, sess. VII, 
Can. 1 (3 mars 1547), ibid., n. 844. 

Quand la Réforme du xvre siècle entreprit de sacca- 
ger tout le système sacramentel de l'Église, l’extrême- 
onction ne devait pas être épargnée. On sait la fureur 
de Luther contre cette « épître de paille » qu’a écrite 
Vapôtre saint Jacques. Mélanchthon ne veut voir dans 
ta confirmation et l’extrême-onction que des rites 
introduits par les Pères, non indispensables pour le 
salut, au jugement même de l'Église, parce qu'ils 
n’ont pas été l’objet d’un précepte divin. (Apologia 
Conf. Augsb., art. 13, $ 6). Calvin s'exprime ainsi, 
Inst. rel. chr., IV, x1x, 18 : « Le troisième sacrement 
contrefait est l’extrême-onction, laquelle ne se donne 
que par un prestre, et ce en extremité de vic...» et 
après avoir cité Jac., v, 14-15 : «Ceste onction est d’une 
mesme raison que nous avons cy dessus demonstré 
l'imposition des mains : c’est assavoir une bastellerie 
et singerie, par laquelle sans propos et sans utilité ils 
veulent contrefaire les Apostres. Sainct Marc recite que 
les Apostres en leur premier voyage, selon le mande- 
ment qu’ils avoyent eu du Seigneur, resusciterent les 
morts, chasserent les diables, nettoyerent les ladres, 
guerirent les malades : et adjouste qu’en la guerison 
des malades ils userent d’huile... Marc., 6, 13. Ce qu'a 
regardé sainct Jacques, quand il a commandé d’ap- 
peller les Anciens pour oindre le malade. Mais ceux qui 
auront considéré en quelle liberté nostre Seigneur et 
ses Apostres se sont gouvernez en ces choses exte- 
ricures, jugeront facilement que sous telles ceremonies 
il n’y a pas fort haut mystere caché... » 

Au gré de Calvin, le rite de l’extréme-onction est dû 
à la fantaisie de saint Jacques. Et cette fantaisie pro- 
cède du texte évangélique où saint Marc montre les 
apôtres guérissant les malades par des onctions d’huile. 
Ce texte n’a pas été oublié par le concile de Trente, 
dans son enseignement sur l’extréme-onction. Nous 
essaierons ci-dessous d’en préciser la portée. 

Le texte de saint Jacques devait être encore visé 
par la critique moderniste. M. Loisy écrit, Autour d'un 
petit livre, p. 251 : « L'auteur ne manifeste pas l’inten- 
tion de promulguer un sacrement du Christ, mais de 
recommander une pieuse coutume; s’il voit dans cet 
usage un moyen de grâce, il ne l’entend pas avec la 
même rigueur que les théologiens qui ont fixé la notion 
et le catalogue des sacrements. Le rite appartient à la 
tradition chrétienne et peut s'autoriser même de 
l'Évangile, Son application sacramentelle peut être 
considérée comme une détermination particulière du 
pouvoir de remettre les péchés. » Voir Pie X, Decr. 
Lamentabili (1907), prop. 48, Denz.-Bannw., n. 2048. 
Ces pas comptés d’une critique tendancieuse nous 


Marc., vi, 12-13 : Kai ÉeA0ôvrec éxnpuËav tva ueta- 
vo@otv, xal damuévx moÂÂX éÉébaRAOV, xal HAcLpov 
haio moAAodc dppoorouc xal éfeparevov. 

Ces paroles montrent les Douze à l’œuvre au cours 
de leur première mission, et l’on remarquera l’alliance 
étroite de l’appel à la pénitence avec la délivrance des 
énergumènes et la guérison des malades. La délivrance 
des énergumènes requiert évidemment la mise en 
action d’un pouvoir surnaturel. Il en va autrement 
de la guérison des maladics : les onctions d’huile, 
employées en Orient à diverses fins thérapeutiques, rap- 
pelons le bon Samaritain, Luc., x, 34, pouvaient n'être, 
dans la pensée des apôtres, que des remèdes naturels; 
mais des cures nombreuses s’ensuivirent, que saint 
Marc mentionne conjointement avec les délivrances 
d’énergumènes; il est clair que l’évangéliste attribue 
les unes et les autres à la vertu d’ En-Haut. Dieu usait 
de ces moyens pour incliner les âmes à la pénitence. 

Le parallélisme des guérisons merveilleuses, accom- 
plies par les apôtres, avec les effets corporels de l’ex- 
trême-onction, prédiLs par saint Jacques, est ici mani- 
feste; aussi a-t-on maintes fois cherché dans cette 
expédition des apôtres la trace d’une institulion du 
sacrement, faite par le Seigneur. Cependant, la conti- 
nuité qu'on espère découvrir n’existe pas, Autant que 
nous pouvons lire dans le texte évangélique l'intention 
du Christ, la mission des apôtres visait un but immé- 
diatement spirituel; les onctions d'huile n'étaient 
qu'une industrie charitable due à leur propre initia- 
tive, ct les guérisons merveilleuses que Dieu voulut y 
attacher n'étaient qu'un bienfait gratuit de la toute- 
puissance divine, non l'effet normal du charisme 
sacerdotal qu'ils devaient transmettre à leurs succes- 
seurs. Le concile de Trente a pris soin de marquer 
cette nuance, en notant (sess. xiv, c. 8) qu’on peut 
bien voir en saint Marc une « insinuation » relative au 
sacrement à venir, dont la promulgation scripturaire 
était réservée à saint Jacques, apôtre ct frère du Sci- 
gneur : Instituta est aulem sacra hæc unctio infirmorum 
lanquam vere el proprie sacramentum Novi Teslamenli 
a Christo Domino nostro, apud Marcum quidem insi- 
nualum, per Iacobum aulem apostolum ac Domini jra- 
irem fidelibus commendatum ac promulgatum. Le des- 
sein du sacrement à venir n'apparaît pas seulement 
dans l’association d’un rite de guérison corporelle avec 
l’appel à Ja conversion des âmes, qu'il symbolise ct 
qu'il prépare; il apparaîl encore dans le choix des 
ministres que sont les apôtres. Mais les apôtres ne dis- 
posent pas encore d’un plein pouvoir sacerdotal, ct 
nous ne sommes pas en présence d’un sacrement formé. 

On fera plus de réserves encore au sujet d’une autre 
« insinuation » qui se présente à la dernière page du 
même évangile. 

Marc., xvi, 17-18: Znueto ÒÈ toic ntoTEVouo LV TadTE 
rapaxorovõhoer èv T@ òvóuaTtt pov Baupévix éxbaaoû- 
ou, YAGCOQLG Aa AN GOUGUV KOLVLC, bec &poÿouy, xv 
Oavdoruóv ti niwo où uh adtobc BASY, émi &PbWaTouc 
xelpaç émÜroovotv xal xaç ÉÉovotv. 

Les derniers mots font allusion à des guérisons qui 
seront opérées par imposition des mains des croyants. 
C’est ici une parole du Christ ressuscité, et l’éducation 
des apôtres n’attend plus d’autre complément que la 
descente du Saint-Esprit. Mais le texte ne vise pas 
l’exercice du ministère apostolique ou sacerdotal. Il ne 
parle que de miracles promis à Ia foi des croyants. Au 
nombre de ces miracles, figurent des guérisons opérées 
par l’imposition des mains. Il ne s’agit pas d’une insti- 
tution permanente pour le soulagement des malades. 
On ne saurait trouver là une allusion prochaine au 
sacrement d’extrême-onction. 

Encore moins Ja trouvera-t-on dans les quelques 
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récits évangéliques relatifs aux guérisons opérées par 
le Seigneur en personne, Marc., vir, 33; viu, 23; Joa., 
Ix, 6, et présentant avec le rite de l’extrême-onction 
quelque analogie extérieure; ou dans les récits de gué- 
risons opérées par les apôtres, Matth., x, 8; Luc., x, 9; 
Act., ap 73 y, 15-16; xXx, 12; XXVII, 8; ou encore 
dans les allusions au charisme de guérisons, I Cor., 
xi, 28. Déjà les prophètes de l’Ancien Testament 
avaient ressuscité des morts, guéri des lépreux, etc. 
Voir IV Reg., 1v-v. Ces miracles de la puissance divine, 
tout exceptionnels, ne touchent pas de près à l’insti- 
tution d’un sacrement permanent, conférant la grâce 
aux âmes. Ils ne sauraient avoir, dans l’espèce, que la 
portée d’une lointaine insinuation. 

Mais un argument théologique, d’une portée géné- 
rale, établit qu’il appartient à Dieu seul de lier à un 
signe sensible le pouvoir de conférer la grâce; or, en 
cela consiste proprement l'institution d’un sacrement 
de la Loi nouvelle. Que l’extrême-onction réalise pré- 
cisément le type d’un sacrement de la Loi nouvelle, on 
le vérifie dans le texte de saint Jacques, sinon avec 
une pleine évidence, du moins avec une clarté très 
rassurante pour qui se fie à l’Église. Et l’on est fondé 
à conclure à l'institution de l’extrême-onction par le 
Christ. 

Saint Jacques écrivait son épître à Jérusalem, peut- 
être dix ou vingt ans après la mort du Seigneur, selon 
de notables exégètes; tout au plus trente ans après, 
à la veille de son martyre. Ce n’était pas l’heure des 
constructions théologiques; mais c'était l'heure des 
traductions fidèles données aux intentions du Seigneur. 
Telle est la portée du témoignage où l’Église a toujours 
vu la charte du sacrement d’extrême-onction. 

L'intervention des prêtres de l’Église, requise par le 
texte de saint Jacques, est caractéristique du sacre- 
ment de l’extrême-onction. 

Mais l’Église a connu très anciennement des onctions 
extrasacramentelles, pratiquées avec la même huile 
que l’évêque avait bénite pour les infirmes, sans l’in- 
tervention du prêtre. L'exemple le plus ancien, à notre 
connaissance, est celui que cite Tertullien et dont 
l’empereur Septime-Sévère aurait bénéficié. Ad Scapu- 
lam, 4, P. L., t. 1, col. 703 B : Ipse etiam Severus, pater 
Antonini, christianorum memor fuit. Nam et Proculum 
christianum, qui Torpacion cognominabatur, evhodiae, 
procuratorem, qui eum per oleum aliquando curaverat, 
requisivit et in palatio suo habuit usque ad mortem eius. 

La décrétale d’Innocent I, que nous avons citée, 
rend clairement témoignage de ce rite accompli en 
famille, et l’approuve, sans préjudice de la vertu spé- 
ciale attachée au sacrement conféré par le ministère 
des prêtres. 

On trouvera deux allusions chez saint Césaire 
d'Arles, Serm., ccLxv, 3 et CCLXXIX, 5, in Appendice 
Augustini, P. L., t. XXXIX, col. 2238 et 2273. 

Il semble naturel de noter une connexion entre ce 
rite et le texte évangélique, Marc., vi, 12-13. 

La doctrine scripturaire de l’extréme-onction est 
ainsi résumée par saint Robert Bellarmin, Controversia 
generalis, t. 1x1, Coloniæ Agrippinæ, 1619, 1. I, 
€. VIII, p. 1266-1267. 


Convenit inter theologos, duos esse effectus huius sacra- 
menti : unum, quod sanat corpus, si ita expedit animæ 
saluti. Alterum, quod abstergit reliquias peccatorum... 

Dico reliquias peccatorum duplices esse, et utrarumque 
abstersionem ad effectum huius sacramenti proprie dictum 
pertinere. Primum enim reliquiæ dicuntur peccata quæ 
interdum remanent post omnia alia sacramenta, sive mor- 
talia sive venialiasint. Potest enim fieri ut quis post confes- 
sionem et communionem in peccatum mortale incidat et 
ignoret se eo peccato teneri : unde non poterit illud nova 
confessione expiarc; potest ctiam fieri ut confessionem 
et communionem non rite peregerit, ct hoc ipsum ignoret. 
Istæ igitur sunt veræ reliquiæ, quæ hoc sacramento tollun- 
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tur, nisi quis ooicem ponat. Et hoc indicat Iacobus, cum 
ait : Et si in peccalis fuerit...; et concilium Florentinum, 
cum dicit effectum esse animæ sanationem; et Tridentinum, 
cum ait, sess. XIV, €. 2: Si quæ delictu sint adhuc expianda, 
abstergit ; et forma sacramentalis : Quidquid deliquisti per 
visum, tactum, etc... — Dicet aliquis : Id videtur commune 
omnibus sacramentis, ut peccata mortalia tollant, si quæ 
inveniant, modo non ponatur obex; quia omnia sacramenta 
conferunt gratiam, quæ non potest cum peccato mortali 
consistere : non igitur id est proprium huius sacramenti...» 
Respondeo omnia quidem sacramenta id efficere, sed per 
accidens; hoc autem sacramentum per seet proprie hoc 
facit, quia ad hoc peculiariter est institutum in fine vitæ. 

Secundo, nomine reliquiarum peccati venit etiam quidam 
torpor et mæror et anxietas, quæ ex peccato relinqui solet 
et quæ maxime hominem morti vicinum vexare potest : de 
quibus loquitur idem concilium Tridentinum supra citatum, 
et S. Iacobus cum ait : Alleviabil eum Dominus... 


BIBLIOGRAPHIE. — Outre les commentaires classiques de 
l’épître de saint Jacques, notamment J. Chaîne, coll. 
Éiudes bibliques, Paris, 1927; M. Meinertz, 4° édit., Bonn, 
1932, on peut consulter J. Corluy, Spicilegium dogmatico- 
biblicum, t. 11, Gandavi, 1884, p. 453-459; J. Kern, De 
sacramento extremæ unclionis tractatus dogmaticus, Ratis- 
bonne, 1907; C. Ruch, Extrême-onction dans l Écriture, dans 
Dict. ihéol. cathol., t. v,col. 1912, 1897-1927; M. Meinertz, Die 
Krankensalbung Jak., v, 14-15, dans Biblische Zeitschrift, 
1932, p. 23-36; H. Schlier, dans Theologisches Wörterbuch 
zum N. T., éd. Gerh. Kittel, s. v. ’A)csiow, Stuttgart, 1932. 

Les objections protestantes chez Daillé, De duobus Lati- 
norum ex unctione sacramentis, confirmalione et extrema, ut 
vocanti, unctione, Disputatio, Genève, 1659. 


Adh. d’ALËS. 
FERRAR (GROUPE DE MANUSCRITS DE). 
I. LES MANUSCRITS DU GROUPE. — On peut rattacher 


au groupe de Ferrar, appelé également famille 13, les 
manuscrits suivants : 

13 (e 368) : Paris, Bibl. nat., gr. 50, xir-ximne siècle. 

69 (Š 505) : Leicester, libr. of the Town council 29, 
xve siècle. 

124 (21211): Vienne, bibl. Pal., Ness. 188, xrre siècle. 

174 (e 109) : Rome, Vat., gr. 2002, xe siècle. 

230 (e 173) : Escurial, 4 11 5, xı? siècle. 

346 (e 226) : Milan, Ambr., S. 23 sup., x1° siècle. 

548 (e 121) : jadis Londres, Burdett-Coutts, 717, 8; 
depuis 1922, Michigan, Ann arbor 15, xue siècle. 

788 (£ 1033) : Athènes, ’Efv. Bı. 26, x-xr° siècle. 

826 (e 218) : Grotta Ferrata, A a 3, xne siècle. 

828 (e 219) : Grotta Ferrata, A a 5, xie siècle. 

837 (e 415) : Milan, Ambr., E S IV 14, xive siècle. 

983 (e 3017) : Athos, Esphigm., 29, xire siècle. 

1689 (e 1054) : Serrès, Prodr., 10, x° siècle. 

A l'exception de 69, tous ces manuscrits ne contien- 
nent que les évangiles. D’autres témoins ont été, avec 
plus ou moins de vraisemblance, rapprochés de ce 
groupe. Il en sera question plus loin. On a noté aussi 
que le Dublinensis de la Vulgate hiéronymienne (Book 
of Armagh) semble avoir été corrigé d’après un texte 
grec du type de Ferrar. 

II. DÉCOUVERTE ET CONSTITUTION DU GROUPE. — 
W. H. Ferrar, fellow de Trinity College, à Dublin, fut 
le premier à remarquer la parenté qui existait entre 
les manuscrits 13, 69, 124 et 346. Parmi les nombreuses 
leçons qui distinguaient leur texte de celui qui était 
en usage au Moyen Age dans l’Église grecque, on 
remarquait surtout la transposition de la péricope de 
la femme adultère, Joa., vir, 53-vin, 11 après Luc., XXI, 
23. Ces quatre témoins dépendant évidemment d’un 
même archétype, il était assez facile de reconstituer ce 
dernier en éliminant les leçons du texte reçu, qui 
vétaient introduites après coup dans chacun de ses 
descendants. Ferrar mourut, en 1871, avant de ter- 
miner ce travail qui fut achevé par T. K. Abbott 
(A collation of four important manuscriptis of the Gos- 
pels, Dublin, 1877). Les travaux de différents criti- 
ques, spécialement de P. Martin, J. Rendel Harris 
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Kirsopp Lake, von Soden, firent connaître d’autres 
témoins du même type. Outre ceux que nous avons 
énumérés plus haut, on proposa également d’y 
adjoindre 211 (e 234, Venise, Marc., 539, gréco-arabe, 
xne siècle), 348 (e 121, Milan, Ambr., B 56 sup., 
XIe siècle) et 713 (e 351, Wisbech, Peckover, xII- 
XIII siècle); mais il ne semble pas que ceux-ci aient 
droit de faire partie du groupe, bien qu'ils aient par- 
fois certains traits qui les en rapprochent. Il est diffi- 
cile aussi de voir le bien-fondé de l’opinion de Streeter 
qui fait figurer dans la liste 1709 (e 1053, Berat 26, 
X° siècle), cf. The four Gospels. A study of origins, 
Londres, 1927, p. 80, n. 2. Von Soden a classé les 
manuscrits de la famille en trois groupes : a) 1689, 
983; b) 788, 124, 69, 174; c) 826, 543, 346, 13, 230, 828. 
Le 837, qui ne contient qu’une partie de Matthieu 
et 12 versets de Marc, n’est pas cité dans l’apparat de 
la grande édition qui contient une documentation plus 
abondante que la collation de Ferrar-Abbott. Il faut 
noter toutefois que von Soden n’a pas refait la colla- 
tion de 13, 69, 124, 346 et que 174, 826 et 828 n’ont 
été collationnés que d’une manière incomplète. Pour 
543, voir la collation très soignée de J. Geerlings, dans 
Kirsopp Lake, Six collations of New Testament manus- 
Cripts, Cambridge-Harvard, 1932. L’accord des 
témoins des trois groupes contre le texte byzantin 
donne une plus grande sécurité à la reconstitution de 
l’archétype. 

III. ORIGINE DE L’ARCHÉTYPE. — L'origine cala- 
braise de 124, 174, 788 est attestée par les manuscrits 
eux-mêmes. Les ménologes joints à 13, 346, 826, 828 
indiquent également par leurs listes de saints qu’ils ont 
été écrits en Calabre ou en Sicile. J. Rendel Harris 
(Origin of the Leicesler codex of the New Testament, 
Londres, 1887) croyait pouvoir établir l’origine ita- 
lienne de 69; mais il a été démontré par R. James (The 
Scribe of the Leicester codex, dans Journal of theological 
Studies, t. v, 1904, p. 445-447; cf. t. 11, 1910, p. 291-292 
et t. xir, 1911, p. 465-466) que ce manuscrit a été écrit 
Par un Grec de Constantinople, nommé Emmanuel, 
qui travaillait pour Georges Neville, archevêque 
d'York, vers 1468. Il est cependant probable que le 
modèle qu’il a copié avait une origine semblable à celle 
de 13, 124, etc. De toute manière, la diffusion du type 
de Ferrar dans l’Italie méridionale aux x1e-xrrre siècles 
est suffisamment attestée par les sept manuscrits que 
nous avons indiqués. Mais rien ne prouve que l’arché- 
type était ancien ou qu’il représentait un ancien texte 
local italien. A partir du vire siècle, il y a eu une nou- 
velle immigration grecque dans l’Italie méridionale et 
le xne siècle y a vu une renaissance intellectuelle dans 
les monastères byzantins. C’est peut-être durant cette 
période que le texte de Ferrar a été constitué. Rendel 
Harris a signalé les affinités du groupe de Ferrar avec 
les anciennes versions syriaques (On the origin of the 
Ferrar group, Londres, 1893) et il a, dans la suite, 
émis l'hypothèse d’une influence syriaque s’exerçant 
par l’intermédiaire de manuscrits gréco-arabes du type 
de 211 (Further researches on the Ferrar group, Cam- 
bridge, 1900). Cette hypothèse ne paraît pas fondée et 
elle est en tout cas insuffisante à expliquer, dans leur 
ensemble, les particularités du texte. Il y a certaine- 
ment des affinités entre le groupe de Ferrar et les 
textes syriaques. L’archétype devait avoir, ainsi que 
l’attestent des manuscrits des trois groupes (a : 1689, 
983; b : 174; c : 13, 230, 543, 828), l'indication des 
huara à côté des oiyot, ce qui semble être la tra- 
duction de pethgome (paroles) qui est employé dans 
les manuscrits syriaques pour désigner les versets. 
Cette double indication proviendrait donc, d’après 
Rendel Harris, de manuscrits gréco-syriaques du type 
de 211. R. Harris a fait remarquer également que la 
leçon très caractéristique de Matth., 1, 16 & pvno=ev- 
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elox est aussi celle de la version syriaque de Cure- 
ton. Cependant, cette leçon se retrouve dans l’évan- 
gile de Koridethi (©, voir dans le Supplément, au mot 
KORIDETHI). Il est probable que c’est du côté de la 
Palestine, plutôt que de la Syrie, qu'il faut chercher 
l’explication des particularités du texte du groupe. 
D’après von Soden le groupe de Ferrar est le type J 
(dans l’apparat I‘) de la recension I de Pamphile de 
Césarée, Si cette hypothèse a rencontré peu de faveur 
parmi les critiques, il paraît bien cependant que le 
texte de la famille 73 dérive du texte dit césaréen. 
(Voir dans le Supplément, au mot TEXTE DU NOUVEAU 
TESTAMENT.) Kirsopp Lake et Streeter rapprochent 
le groupe de Ferrar de ©, de la famille 7, 118, 131, 
209, 22, 28, 565, 700 ct s’en servent pour reconstituer 
la recension césaréenne des évangiles. Si les leçons 
caractéristiques de Ferrar proviennent en majeure 
partie de Palestine, il est impossible de dire où le texte 
du groupe s’est constitué. Il faut remarquer d’abord 
que le texte césaréen paraît avoir eu une assez grande 
diffusion et il a pu faire un long détour avant de péné- 
trer dans l’Italie méridionale. Le mélange du texte 
byzantin avec le texte césaréen a pu se faire ailleurs, 
mais il est tout aussi probable qu'il s’est fait en Italie. 
On peut d’ailleurs se demander si le texte de Ferrar 
ne conserve pas les traces d’un ancien texte local ita- 
lien. Les accords de la famille 13 avec D contre les 
autres témoins du texte césaréen ne sont-ils pas à 
expliquer par cette influence? Dans cette hypothèse, 
le texte du groupe serait le résultat d’une fusion du 
texte césaréen, du texte byzantin et d’un texte local, 
fusion qui se serait faite dans l’Italie méridionale, et 
l’archétype serait authentiquement italien. 


BIBLIOGRAPHIE. — Outre les ouvrages cités au cours de 
Particle, voir : Paulin Martin, Quatre anciens manuscrils 
grecs du Nouveau Testament auxquels on peul en ajouter un 
cinquième, dans Revue des sciences ecclésiastiques, t. LII, 
1886, p. 5-33, 146-175. — Kirsopp Lake, Some new members 
of the Ferrar group, dans Journal of theological studies, t. 1, 
1899, p. 117-120, — II, von Soden, Die Schriften des neuen 
Testaments in ihrer altesten erreichbaren Texigestalt. 1. Unter- 
suchungen Abteilung II, Götlingen, 1906, p. 1066-1109. 
Au sujet de l'utilisation de Ferrar pour la reconstilulion 
du texte césaréen, voir Iirsopp Lake, Codex 1 of the Gospel 
and ils allies, Cambridge, 1902; The cæsarean text of the 
Gospel of Mark, dans Harvard theological review, t. XXI, 
1928, p. 207-104. — Streeter, The four Gospels, Londres, 
1927, p. 79-107. 

B. BOTTE. 

FILLION Louis-Claude, naquit le 25 juin 1843, 
à Saint-Bonnet-de-Joux, en Saône-et-Loire. Après de 
fortes études au petit séminaire d’Autun, il entra au 
grand séminaire de la même ville, en octobre 1863. 
Il y trouva M. Vigouroux, qui commençait alors sa 
carrière de professeur et, dès ce moment, ils se lièrent 
d’une étroite amitié. Ordonné prêtre le 30 mai 1867, 
M. Fillion sollicita son entrée dans la Compagnie de 
Saint-Sulpice; il fit son noviciat l’année suivante, 
puis suivit les leçons du « grand cours », où il retrouva 
M. Vigouroux. En 1871, il reçut sa première mission 
pour le grand séminaire de Reims ct, trois ans après, 
fut nommé à Lyon. Le séjour à Lyon marque le début 
de son activité littéraire. Le 28 juillet 1893, il devient 
professeur d’exégèse à l’Institut catholique de Paris, 
et reçoit, en janvier 1903, le titre de consulteur dela 
Commission biblique pontificale. En octobre 1906, il 
abandonne sa chaire et va se fixer au séminaire d’ Issy. 
Sa vie s’y écoule, plus studieuse que jamais, dans une 
monotonie qu’interrompt seulement un rapide voyage 
en Orient, au printemps 1914. La mort le surprend au 
milieu de ses travaux, le 12 octobre 1927. 

M. Fillion a publié de nombreux ouvrages et colla- 
boré À plusieurs périodiques. 

1° Ouvrages. — Dans la collection La sainte Bible, de 
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Lethielleux L’ Évangile selon saint Matthieu (introd. 
critique et commentaire), 1878; Saint Marc, 1879; 
Saint Luc, 1882; Synopsis evangelica, 1882; Saint 
Jean, 1887; Atlas archéologique de la Bible, 1881; 
Atlas d'histoire naturelle de la Bible, 1884; Essais d’exé- 
gèse, 1884; Novum Testamentum, 1885. En 1886, com- 
mence la publication de La sainte Bible selon la Vul- 
gate, avec traduction française et commentaire, en 
8 volumes; Biblia sacra, 1887; Atlas géographique de la 
Bible, et Petit atlas géographique de la Bible, extrait 
du précédent, 1888; L'idée centrale de la Bible, 1888; 
Les psaumes commentés d’après la Vulgate, 1892; Les 
saints évangiles traduits, très brièvement annotés, et 
ornés de nombreuses gravures, d’après les monuments 
anciens, 1895 (2 vol.); Les Actes des apôtres traduits 
et très brièvement annotés, 1902; Saint Jean, 1907; 
Les miracles de Notre-Seigneur-Jésus-Christ (2 vol.), 
1909-1910; L’ Évangile mutilé d’après les rationalistes 
contemporains, 1909; L'existence personnelle de Jésus 
et le rationalisme contemporain (Science et religion), 
1909; Les étapes du rationalisme, 1911; Le nouveau 
psautier du bréviaire romain, 1912; Saint Pierre (dans 


la collection Les saints), 1916; Jésus-Christ d’après les | 
évangiles, 1917; L'étude de la Bible, lettres d’un pro- | 


fesseur d’Écriture sainte à un jeune prêtre, 1922; Vie 
de N.-S. J.-C. (3 vol.), 1922; Les saints évangiles 
(édition de propagande), 1923; Leçons d'histoire sainte 
à l’usage des enfants, cours moyen, 1925 : cours élémen- 
taire, 1925; Histoire d'Israël (3 vol.), 1927. 

20 Articles. — M. Fillion a donné une vingtaine d’ar- 
ticles à la Revue du clergé français, entre 1895 et 1916, 
et une quinzaine à la Revue pratique d’apologétique, 
entre 1906 et 1917. Les sujets qu’il a traités rentrent 
à peu près tous sous la rubrique générale : le Nouveau 
Testament et la critique rationaliste. Il faut noter, 
dans la Revue du clergé français, t. LXXXI, 1915, p.513, 
une étude sur M. Vigouroux, professeur, directeur, 
auteur, secrétaire de la Commission biblique, et prêtre. 
En cette même année, t. Lxxx, p. 512, M. Fillion 
remplace M. Lesêtre pour le commentaire des décisions 
de la Commission biblique. 

Absorbé par la publication de la Sainte Bible 
commentée sa collaboration au Dictionnaire de la 
Bible fut relativement restreinte. Elle commence à la 
lettre N et pour des sujets souvent secondaires : Petra, 
Philippes, Smyrne, Tyr; personnages bibliques, par 
exemple saint Pierre, Ponce-Pilate, Salomé; livres 
bibliques ou apocryphes, par exemple Nahum, Osée, 
Ie et IIe ép. de saint Pierre, Ps. de Salomon, Les 


IV livres des Rois; notices sur les exégètes, surtout | 


rationalistes, par exemple Renan, Reuss, Réville. 

M. Fillion n’a jamais voulu être un initiateur. Tout 
averti qu'il fût des positions de la critique hétérodoxe, 
et bien que les commentaires allemands eussent ouvert 
à son ignorance naïve (ainsi parle-t-il lui-même dans la 
dédicace de la Sainte Bible commentée) des horizons 
nouveaux et séduisants, il eut toujours pour les ratio- 
nalistes une répugnance instinctive. Leur assurance, 
leur dédain de la tradition, les libertés étranges qu’ils 
prennent avec les textes, leurs contradictions, et par- 
dessus tout leur à priori contre le surnaturel, ne firent 
que fortifier sa foi en l’exégèse traditionnelle, Dans ces 
conditions, il n’eut d’autre ambition que de trans- 
mettre intégralement le dépôt des saintes Lettres, en 
le faisant connaître et plus encore aimer. Ce point de 
vue convenait à son zèle, à sa modestie, à sa piété, et 
à sa tournure d'esprit, car il avait au plus haut degré 
le don de l’exposition claire, méthodique et sobre. 

Le genre et les mérites de l’œuvre de M. Fillion ont 
été admirablement définis par Pie X : Textum SS. 
Scripturarum per parles dividis, eumque concinna dis- 
tributione componis; exponendo litleram, doctrinam 


tradis tutam, solidam, ac nova profers et vetera cum | 
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sobrietale; a vano abstines et a nimio (lettre d’appro- 

bation de La sainte Bible ccmmentée, 6 juillet 1904). 
A. ROBERT. 

FIN DU MONDE, voir JUGEMENT DERNIER. 


FOI (DANS L'ÉCRITURE). — Avant de recher- 
cher dansl’Écriture ce qui concerne la foi, nous devons 
auparavant délimiter avec précision le champ de nos 
investigations. Nous voulons non pas prendre pour 
point de départ une définition à justifier ni une thèse à 
démontrer ensuite par les textes, mais examiner la 
révélation divine au fur et à mesure de ses manifesta- 
tions. Il importe néanmoins d’ordonner nos recherches: 
en ayant une notion simple et précise de la foi, telle 


| qu’il la faut étudier. Il est nécessaire de distinguer la 


vertu de foi et son acte même actus intellectus assentien- 
tis veritati divinæ ex imperio voluntatis a Deo motæ per 


| gratiam. (Il 112, q. x, art. 9.)' La formule de saint 


Thomas se développe d’elle-même : la vérité divine est 
celle qui est révélée et le croyant l’accepte sur l'auto- 
rité du Dieu qui la révèle. Acte intellectuel avant tout, 
mais pas exclusivement : la volonté intervient, elle 
engage l’homme tout entier. Il faut donc distinguer 
avec soin l'adhésion intellectuelle (essentielle dans 
l’acte de foi) et la confiance en une promesse faite par 
Dieu (acte de volonté qui se rattache à l'espérance). 
En considérant la vertu et surtout l’acte de foi, nous 
examinerons, à la lumière de la révélation elle-même, 
la part de Dieu, la part de l’homme et les consé- 
quences. Auparavant, il y aura lieu d’étudier les mots 
qui servent à désigner la foi tant dans le vocabulaire 
hébraïque que dans la langue grecque. Nous termine- 
rons par un aperçu rapide sur la contre-partie de la 
foi, la faute d’incrédulité soit en raison de son impor- 
tance dans nos saints Livres, soit pour mettre en relief,. 
par contraste, la foi elle-même. 

I. Les mots : philologie hébraïque, philologie hellé- 
nique. II. La foi en elle-même : 1° dans l’Ancien Testa- 
ment. 1. Les origines de l’humanité, la foi d’ Abraham. 
2. Les origines d'Israël, la foi de Moïse. 3. La foi 
en Israël au cours des siècles. 4. Documents prophé- 
tiques. 5. Documents didactiques. 2° Dans le Nouveau 
Testament. 1. Évangiles synoptiques et Actes des: 
apôtres. 2. Épîtres de saint Paul. 3. Écrits johan- 
niques. 4. Épîtres catholiques. III. L’incrédulité : 
1° dans l’Ancien Testament; 2° dans le Nouveau 
Testament. 

I. Les mors. — 1° Philologie hébraïque. — Les mots 
qui servent à désigner la foi viennent surtout de la 
racine ’aman dont le premier sens, « être solide », 
signifie par extension « soutenir », puis « être fidèle ».. 


| soit en parlant des hommes, soit en parlant de Dieu, 


L’arabe a conservé cette racine avec son sens primitif 
dans le verbe ma’an, « soutenir », « nourrir », et avec 
son sens dérivé dans la forme ’aman, « être fidèle » et 
’amin, « avoir confiance ». 

Au niphal, ’aman signifie toujours par dérivation 
logique « être soutenu », puis être ferme, solide, d’où 
stable et durable, et enfin « être certain, confiant, 
fidèle ». C’est la forme qu’on emploiera pour désigner 
la fidélité d’un serviteur (I Sam., xxu, 14; Num., 
XII, 7), d’un messager (Prov., xxv, 13), d’un témoin 
(Jer., XLII, 5; Is., vn, 2), et également pour indiquer 
celle de Dieu (Deuter., vir, 9, « Yahweh... qui est...le 
Dicu fidèle, qui garde l’alliance et la miséricorde... »; 
Is., XLIX, 7, «à cause de Yahweh qui est fidèle-né, 
’émûn »; Os., XI, 1). On trouve aussi le niphal pour 
indiquer la certitude produite par la parole de Dieu 
(Ps., XIX, 8, «le témoignage de Yahweh est sûr », digne 
de foi, né’éménéh; I Reg., vin, 26 «que ta parole soit 
rendue digne de foi par son accomplissement ». 

À l’hiphil le verbe signifie « avoir confiance » (on dit 
de Dieu : « Il ne se fie pas à ses serviteurs. » Job, 1v, 
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18, cf. xv, 15) et croire au sens strict («si vous ne croyez 
pas, vous ne subsisterez pas », Is., vir, 9). Cet emploi 
absolu du verbe est rare; en général, l’hiphil est suivi 
d’un complément (Gen., XLV, 26, «il ne les croyait 
pas »; Ex., IV, 8, « s’ils ne te croient pas... »; Provi, 
XIV, 15 «le simple croit à toute parole »; Ps., CVI, 24, 
etc.). 

L’adjectif verbal ’amén, répété sans cesse par la 
liturgie, signifie d’abord « sûr », « fidèle » (cf. arabe 
’amiyn). Le sens adverbial dérivé est « certainement », 
« sans doute »; d’où une approbation optative de ce 
qui vient d’être dit : « Ainsi, qu’il en soit ainsi. » Dans 
l'expression qui se trouve deux fois chez Is., xLv, 16, 
« par le Dieu de vérité » (de foi), ‘amén est employé 
comme un neutre. 

Les substantifs qui dérivent de ’aman sont ’‘mänäh 
et ’éméth, forme contracte de ’äménèth. Le premier mot 
a des sens correspondant à ceux de sa racine « fer- 
meté » et « solidité » (Ex., xvir, 12; Is., XLIX, 23) puis 
« sécurité » et « sûreté » (cf. arabe ’aman ou ’ama’n, 
Is., xxxur, 6) enfin, la foi faite de fidélité à laquelle 
correspond créance ct confiance : on attribue cette 
qualité aux hommes (Hab., 11, 4, « le juste vivra par sa 
foi »; Deuter., xxx11, 20, « des fils en qui il n’y a pas 
de bonne foi ») ou à Dieu (Ps., xxxvii, 3, « jouis de sa 
fidélité »; Ps., xxxvr, 6, « Yahweh... ta fidélité (atteint) 
jusqu'aux nues »; cf. Ps., xL, 19). Le pluriel se lit 
Prov., xxvi, 20, déterminant ’iš au singulier 
« L'homme des fidélités (c’est-à-dire l’homme fidèle) 
sera comblé de bénédictions. » 

Le mot ’êéméth possède les mêmes sens de solidité, 
sécurité, fidélité, foi et vérité (chose digne de foi, 
méritant l’adhésion humaine) en parlant des hommes 
(Is., LIX, 14, «la foi (ou la vérité) trébuche sur la place 
publique »; ý 15, « la foi (ou vérité) a disparu... »; 
Ps., xuv, 5, à l’adresse du roi : « monte sur ton char 
en faveur de la foi » (ou de la vérité). On applique aussi 
’èméth à Dicu (Ps., xxx, 10, « La poussière annoncera- 
t-elle ta fidélité (ou ta vérité)?... »; Ps., xX, 11, « Je 
publicrai ta fidélité »; Ps., LXXI, 22, « je loucrai... ta 
fidélité, ô mon Dicu... »; xci, 4, «sa fidélité est un bou- 
clier »). Souvent, on trouve le mot ’éméfh suivi de 
hèsèd et les deux, selon Gesenius, forment une sorte 
d’hendiadyn, marquant la stabilité de la faveur divine. 
(Cf. Ps., xxv, 10, « les sentiers de Yahweh sont miséri- 
corde et fidélité... » et Ps., xL, 11; Ps., LVII, 4, « Dieu 
enverra sa miséricorde et sa fidélité. » Cf. Ps., cvin, 5; 
CXXXVIII, 2.) Le sens de vérité attribué par l'Écriture 
au mot ’émélh est surtout suggestif lorsque ce terme est 
Suivi du nom de Yahweh, ’éméth Yahweh; il désigne 
alors l’enseignement révélé et, d’une manière générale, 
la religion: Ps., xxv, 5, «Conduis-moi dans {a vérité, 
et instruis-moi... »; Ps., xxvI, 3, « Je marche dans {a 
vérité »; Ps., LXXXVI, 11, « Enscigne-moi tes voies, 
Yahweh, je veux marcher dans fa vérité. » Ces racines 
et ces mots dérivés manifestent déjà, par leur signifi- 
cation la plus profonde, ce caractère intellectuel de 
l’adhésion humaine. 

D’autres mots se rattachent à la notion de foi, ainsi 
nésak, qui a le sens primitif de « lumière », « éclat », 
d’où il passe à celui de « sincérité », de « vérité » et 
enfin de « foi » (adhésion à une vérité); cf. Lam., 111, 18; 
I Sam., xv, 29, de même le verbe Sdba', « jurer » 
(venant de séba‘, le nombre sacré rappelant les sept 
témoins du serment) d’où affirmer par serment une 
chose comme digne de foi (II Par., xxx, 8), Sélam, 
« être sauf » signifie par extension « faire la paix », 
puis s’en remettre à la discrétion de quelqu'un (Jos., 
xı, 19). En arabe, le verbe salam a le sens spécial de 
s’en remettre à Dieu de ses affaires, surtout avec la 
forme ‘’iselam. De même, l’expression nétan yäd 
indique un témoignage en faveur de la vérité (II Reg., 
x l6; Esdr. 0 7 xvui, 18). Dans I Par., XXX, 
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8, le geste s'adresse à Yahwch : « Donnez la main à 
Yahweh » et il ne désigne pas un serment particulier, 
mais est un signe de religion et de foi, car le verset 
poursuit: «venez à son sanctuaire... et servez (-le)... ». 
Ajoutons pour terminer le verbe yäda‘ (auquel corres- 
pond le grec ofda) qui signifie « voir » (Ex., 11, 4), puis 
« remarquer » (Is., vi, 9; Gen., xIx, 33), enfin « expé- 
rimenter » (Job., v, 25) et « connaître » (Deuter., 1x, 
24), quelquefois « prévoir » (Ps., xxxv, 8) « être pru- 
dent », et « se soucier », mais surtout « savoir » (Gen., 
xix, 33, 35: Lrov., xvi, 27, etc.). C’est un mot de 
portée nettement intellectuelle, et qui indique par son 
origine le mécanisme de toute connaissance humaine : 
per sensum ad intellectum... Le substantif dérivé, 


| da‘ath indique la science, la connaissance, puis la 


faculté correspondante, l’intelligence, la sagesse. 

20 Philologie hellénique. —— Le verbe grec qui nous 
intéresse ici est mioreveïv et son substantif dérivé 
nioric. Ilioreueiv dérive de xet0w, « persuader »; 
reloua, « être persuadé ». La racine grecque mÔ se 
rattache à la racine sanscrite bhandh, «lier ». Du radi- 
cal bheidho on obtient petdw et petOouar (p vient de 
l’indo-curopéen bh). Mais comme un mot grec ne peut 


contenir deux aspirées, la première fut remplacée par 


sa forte correspondante, d’où relw et rel0ouar. Le 
suffixe indo-européen fei, qui sert à construire des 
noms tirés des verbes, a donné la finale grecque tig. 
Il arrive souvent que la dentale tombe devant des 
voyelles telles que e et surlout 1, mais elle se maintient 
après une sifllante : mors ou ruori (lischyle, Thu- 
cydide) et est remplacée plus tard par retouç ou medolc 
d’après les formes verbales meiða, nelow, neboouat, 

Dans le grec classique, rio signifie d’abord la 
confiance qu’on a en autrui, et qui, en quelque sorte, 
nous lie à lui (niori Éyeuv vivi) (par exemple, 
Sophocle, Œdipe roi, v. 1445). Il désigne aussi la bonne 
foi d’un individu (Aristote, Nicomaque, l. VITI, c. 1), sa 
fidélité (Platon, République, p. 505) aussi le crédit au 
sens commercial du mot (Démosthène, 964, 4). 
Le même mot a encore le sens de « caution »; il indique 


| ce qui fait foi (Eschyle, Sophocle, Thucydide, par 
| exemple Jobvar yepoc nlottv, 


Sophocle, didipe à 
Colone, vs. 1632, Thucydide, l. V, c. xzv, donner la 
main comme gage, ou miotiv dobvat rivi, fournir une 
caution à quelqu'un). On dit également mtotiv ðoð- 
var xal AxGeiy donner et recevoir un gage (Xéno- 
phon, Cyropédie, VII, 1, 44); xioric désigne encore le 
résultat produit par le gage ou la caution, la croyance, 
au sens purement intellectuel de tenir pour vraie 
quelque chose. C’est ainsi qu'Euripide parle de la 
rloric Beéiv (Médée, vs. 414), la « foi aux dieux ». Enfin 
le mot est employé pour marquer le moyen de produire 
la foi chez autrui, la preuve ou démonstration, soit 
rationnelle (Platon, Phédon, xx, ete.) soit juridique 
(Isocrate, xxvr, etc.). 

Comme on le voit, le sens religieux est très rare dans 
le grec classique. Dans le grec biblique, le sens, du 
moins dans le Nouveau Testament, est presque 
toujours religieux. Nous aurons l’occasion d’étudier 
les différents textes où se trouve soit le mot xiortc 
soit le verbe. Le plus souvent, riortic, dans le Nouveau 
Testament, indique l’adhésion à Dieu ou au Christ 
qui ne laisse place à aucun doute : elle inclut la fidé- 
lité, soit d’ordre intellectuel, la constance dans la 
croyance, soit d’ordre pratique, une vie conforme aux 
principes acceptés. On voit que la confiance, provo- 
quée par la créance du divin témoignage, est impliquée 
dans la signification intégrale du mot « foi » D'autre 
part, lorsque la prière est faite avec une foi suffisante, 
confiance ardente inelue, c’est la foi qui produit les 
miracles. Le Nouveau Testament oppose en outre 


| mioric, qui porte sur les choses invisibles, et etôoc, 


l’expérimentation d’ordre sensible (ef. II Cor., v, 7). 
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Le même mot désigne encore ce qui provoque la foi, 
c’est-à-dire la fidélité de celui en qui on a foi (Rom., 
mr, 3, Tv miortv to Oeod), ou bien la promesse faite 
(I Tim., v, 12, thy rowrnv miortv nré0noav). Enfin 
nioris est aussi employé pour indiquer, au sens passif, 
ce qui est cru (Act., vi, 7, Ünmxovoy TN niote 
rà ebayyeA@; Rom., r, 15, etc.). Enfin, quelquefois, 
mioric est un collectif mis pour miorebovrec (Rom., 
1, 17; 1x, 22). Le mot grec correspondant à l’hébreu 
da‘ath (Rom., xt, 33; Eph., m, 19), yvootc désigne 
dans le Nouveau Testament la connaissance de Dieu en 
général. Employé absolument, il indique la science 
religieuse du chrétien (Rom., xv, 14; II Cor., vu, 7, 
etc.). Dans certains cas, il marque un charisme de 
science plus parfaite (I Cor., x1r, 8; xıv, 16). 

II. La For (en elle-même, spécialement dans son 
acte). 1° Ancien Testament. — 1. Les origines de l’huma- 
nité : la foi d Abraham. — Le premier fait qui se pré- 
sente à nous est celui de la foi d'Abraham. En effet, 
les premiers textes où il s’agit de foi et de l’acte de 
croire se lisent Gen., xv : « Abraham eut foi à Yahweh, 
et Yahweh le lui imputa à justice » (xv, 6) wehè ¿min 
ba Yahweh wayaheStbèhä lô sedäqäh. Ce court verset 
a l’avantage considérable de synthétiser en quelques 
mots le triple point de vue auquel on peut envisager 
lacte de foi. Quelle était dans cette foi d'Abraham la 
part de Dieu? Le contexte l’indique. Dans une «vision» 
« la parole de Yahweh » se fait entendre et promet à 
Abraham une belle récompense. Le patriarche se 
plaint de n'avoir pas de postérité, Yahweh lui en 
annonce une qui sera nombreuse comme les étoiles. 
Le premier élément fourni par Dieu est donc une pro- 
messe. Or, et voilà ce qui fait la supériorité de la foi 
d'Abraham : le patriarche crut instantanément, sur le 
témoignage seul de la parole (il donna l’adhésion de 
son esprit à une proposition révélée). L'emploi du 
parfait hé’émin indique déjà la stabilité de sa foi, 
mais il est remarquable qu’Abraham ne demande 
aucun signe, d'autant plus que, du point de vue 
humain, il n’y avait plus pour lui espoir de pro- 
géniture. 

Aux ÿ 7 sq. il demande : « Seigneur Yahweh, à quoi 
connaîtrai-je que je le posséderai (le pays promis). Ce 
signe que le patriarche réclame de Dieu ne concerne pas 
la promesse du ý 5. Il faut noter, du reste, que le fait 
de demander un signe n’implique pas nécessairement 
incrédulité ou doute. On croit très fermement à ce 
que Dieu révèle, on veut seulement avoir la preuve que 
c’est bien lui qui parle. Aussi, cet acte de foi spontané 
et méritoire, sur simple affirmation de Dieu révélant, 
eut-i] sa récompense : « Yahweh le lui imputa à jus- 
tice. » Quelle est cette imputation, cette justice? Le 
verbe haëab a pour sens premier «penser », d’où juger, 
estimer, d’où imputer. Le substantif sedägäh (racine 
sadaq, « être droit ») indique la rectitude, la justice, la 
piété, et aussi le bien, le salut qu’engendre piété, droi- 
ture ou vertu. Pour donner une traduction exhaustive 
de la concision du texte, on pourrait peut-être s’ex- 
primer ainsi : Il crut Yahweh, comme il le croyait 
toujours (emploi du parfait) et Yahweh le lui imputa 
à justice. (Cf. la traduction de Heinrisch, Das Buch 


Genesis, Bonn, 1930, p. 230, qui garde bien l’allure de | 


l’hébreu : und der rechnete dies ihm als Verdienst an.) 
Dieu lui-même s’expliqua sur le mérite de son servi- 


teur : il « a obéi à ma voix, et a gardé mon ordre, mes | 


commandements, mes statuts et mes lois » (Gen., 
xXXVI, 5). L’obéissance « à la voix » (point de départ : 
la connaissance) est certes une affirmation précise de 
la foi d'Abraham. Disons un mot de la manière dont 
saint Paul a interprété ce ÿ 6 de Gen., xv, à titre 
uniquement d’exégèse inspirée. L’Apôtre oppose la foi 
aux œuvres : « à celui qui fait une œuvre, le salaire est 


imputé non comme une grâce, mais comme une chose | 
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due » (Rom., 1v, 4). Au contraire, à celui qui croit, le 
salaire est imputé comme une grâce : « c’est la justice 
de la foi » (ib., 13), c’est celle d'Abraham. Citons encore 
l’éloge qu’en fait saint Paul : « Espérant contre toute 
espérance, il crut (ÿ 18)... inébranlable dans sa foi 
(# 19)... devant la promesse de Dieu, il n’eut ni hésita- 
tion, ni défiance, mais, puisant sa force dans la foi, il 
rendit gloire à Dieu, pleinement convaincu qu’il saura 
accomplir la promesse qu’il a faite. Et voilà pourquoi 
se foi lui fut imputée à justice » (ÿ 20-22). Plus 


| loin, nous voyons le serviteur d'Abraham demander à 


Dieu un signe de sa bienveillance pour son maître : 
«Et, par là (le geste de Rébecca), je connaîtrai que vous 
avez usé de bonté envers mon maître » (Gen., XXIV, 14), 
yada‘ indiquant (cf. col. 278) une science basée sur 
l’expérience. Signalons aussi cette manière d'appuyer 
une affirmation ou un ordre sur le témoignage divin : 
« comme Yahweh l’a dit » (Gen., xxiv, 52). 
De même, Abimélech déclare au patriarche 

« Nous avons vu clairement que Yahweh est avec toi 
(verbe ra’ah, la constatation presque expérimentale); 
cf. xxvii, 16 « certainement, Yahweh est dans ce lieu 
et je ne le savais pas ». La première partie du verset 
contient une affirmation sur la présence divine {yés) 


| ce qui est à rapprocher de la vie du croyant qui con- 


siste à « marcher en sa présence », comme « Abraham 
et Isaac » (Gen., xzvrrr, 15). Et si, d’une part, on voit 
Dieu (cf. Gen., XXXII, 32), d'autre part, « Dieu a fait 
voir... ce qu’il va faire » (xLI, 29). Enfin ajoutons que 
l’homme compte fermement sur le secours divin : 
Joseph dit à ses frères : « Dieu vous visitera certaine- 
ment » (répétition affirmative pégod ypegod), Gen., L, 
24, 25. C’est ainsi que, dans la foi d'Abraham, dans 
ses actes, nous trouvons déjà tous les éléments de la 
foi catholique, en particulier l’adhésion de l’intelli- 
gence humaine aux paroles de Dieu. 

2. Les origines @’ Israël : la foi de Moïse. — Nous 
arrivons maintenant à une deuxième époque histo- 
rique, celle de la constitution du peuple d’Israël, des- 
tiné par Dieu à recevoir et à conserver le dépôt de la 
vraie foi. Yahweh, pour cette œuvre, choisit Moïse et 
a l'initiative : « Dieu regarda les enfants d'Israël et les 
reconnut » (Ex., 11, 25). Il encourage celui qu'il choisit 
comme intermédiaire : « Je serai avec ta bouche » 


| (ib., 1v, 12). Ici, les « signes » donnés par Dieu jouent 


un rôle important; et il faut bien comprendre, en efiet, 
que ces signes, extrinsèques à l’acte de foi, prouvent 
essentiellement que c’est Dieu qui a parlé; et ceci, pour 
établir la présence du motif formel de la foi. Lorsque 
Yahweh annonce à Moïse la mission qu'il lui destine, 
celui-ci répond simplement : « Qui suis-je? » Dieu 
répond : « ceci sera le signe que c’est moi qui t’ai 
envoyé... » (ib., 11, 11, 12). Le mot ’6f (arabe ayat, 
ayét, pour wyt, rac. ’wy) désigne tantôt l'enseigne 


| militaire distinctive des tribus (cf. Num., 11, 6 sq.), 


tantôt le signe d’un événement passé, un monument, 
(cf. Is., Lv, 13), tantôt celui d’un événement futur, 
tantôt, enfin, celui d’une chose qui ne peut pas se 
constater expérimentalement, d’où sa signification 
terminale de miracle. C’est par cette dernière acception 
que ce mot nous intéresse ici; il s’agit d’une garantie 
divine ou de l'annonce faite par Dieu d’un événement 
futur, le miracle est comme le sceau divin de l’affirma- 
tion divine. Le signe mentionné (Ex., 111, 12) appuie, 
pour la foi de Moïse, les paroles de Dieu, il fait donc 
partie de la démarche divine. Dieu lui-même, du reste, 
pose la relation à établir entre le signe et la vérité dont 
il veut faire un objet de foi : « afin qu’ils croient que 
Yahweh... t'est apparu » (Ex., 1v, 5). Et Dieu n'hésite 
pas à les multiplier : « s'ils ne te croient pas et s'ils 
n’écoutent pas la voix du premier signe, ils croiront 
à la voix du deuxième » (ib., 1v, 8). A chaque occasion, 
Moïse rapporte les paroles divines qui établissent ce 
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lien entre le signe et l’authenticité d’une affirmation : 
« À ceci tu connaîtras que je suis Yahweh (Ex., vit, 
17). Il en sera ainsi afin que tu saches que nul n’est 
pareil à Yahweh » (ib., vin, 6). La finalité du signe est 
universelle (« afin... qu’on célèbre mon nom par toute 
la terre », 1x, 16) et très nette (« vous saurez que je 
suis Yahweh », x, 1). Nous trouvons (Ex., x111, 3) ces 
termes magnifiques : « Ce sera pour toi comme un signe 
sur ta main, et comme un souvenir entre tes yeux, afin 
que la loi de Yahweh soit dans ta bouche » (cf. x1, 
16; x1, 7; XL 13: xx1x, 45, 46). Au Sinaï, Yahweh 
déclare à Moïse : « Je suis venu à toi dans une nuée 


épaisse afin que le peuple entende quand je parlerai | 


avec toi et qu’en toi aussi il ait foi à jamais. » (Ex., 
x1x, 9 ya’aminû le‘éläm.) L’intellectualité du vocabu- 
laire hébraïque est tout à fait remarquable. 

Si on envisage les textes du point de vue de l’action 
humaine, on constate qu’elle se développe parallè- 
lement à celle de Dieu, car le signe, pour prodigieux 
qu’il soit, ne supprime pas le mérite de la foi ni ne 
détruit ses caractéristiques essentielles: Dieu déclara 
à Moïse : « tu ne pourras voir ma face » (Ex., XXIII, 20) 
ce qui supprimerait la foi... L'action divine posée, la foi 
reste à conquérir, à conserver. Le parallèle à établir 
entre la genèse de la foi israélite et l’attitude de Pha- 
raon est significatif, ainsi que la conduite des magi- 
ciens (ils disent à Pharaon : « C’est le doigt d’un dieu » 
(ib., vin, 15) et ne croient pas pour autant en Yahweh); 
pour eux, la finalité du miracle ne se réalise pas. Il y 
a donc une part personnelle évidente et incommuni- 
cable. et le signe laisse intact le caractère humain de 
l’acte de foi. L’hésitation, chez l’homme normal et de 
bonne volonté, est considérée par Dieu avec condes- 
cendance : «...Et s’ils ne croient pas même à ces deux 
signes, tu prendras de l’eau du fleuve... » (Ex., 1v, 8), 
car Moïse avait fait remarquer : « Ils ne me croiront 
pas... » (1v, 1). Mais Yahweh l'avait rassuré (11, 18) 
et, de fait, «le peuple crut » (111, 31). Il y avait une diffé- 
rence dans l’objet matériel de la foi proposé aux Israé- 
lites (« vous saurez que je suis Yahweh », vi, 7) et 
celui de la foi des patriarches (« sous mon nom de 
Yahweh, je ne me suis pas fait connaître à eux », ib., 
ý 3). Il est évident, d’ailleurs, que le verbe « savoir » 
de vı, 7 est employé, x1v, 18, dans un sens différent : 
« Les Égyptiens sauront que je suis Yahweh » (ils 
l’apprendront à leurs dépens). Il y a là une distinction 
à relever; le même signe divin étant offert aux hommes, 
ceux-ci, en ayant tous pris connaissance, réagissent 
différemment selon leurs dispositions intérieures, sui- 
vant le triple stade indiqué dans Ex., x1v, 18 : « Israël 
vit... et le peuple craignit Yahweh et il crut à Yahweh 
et à Moïse. » La crainte mentionnée indique le senti- 
ment naturel de l’homme en face de manifestations 
extraordinaires. Elle peut indiquer aussi quelquefois 
cette crainte que nous appellerions servile : les Égyp- 
tiens, le pharaon surtout, en restèrent à ce stade; ils 
eurent simplement « peur ». 

Les conséquences de cette foi dans la nation juive 
à ses origines sont d’abord cultuelles : « Et le peuple 
crut... et s'étant inclinés, ils adorèrent... » (Ix., 1v, 31). 
Le but divin était atteint, la foi d'Israël existait : 
l’objet de cette foi allait vite se spécialiser par le 
contenu de la révélation faite à Moïse sur le Sinaï : ce 
sera la Loi renfermée dans «les deux tables du témoi- 
gnage » selon l'expression caractéristique d’Ex., 
XXXIV, 29, šenéy luholh hã êduth. Le dogme du mono- 
théisme est avant tout en question : « Ne vous tournez 
pas vers les idoles... je suis Yahweh votre Dieu » 
(Lev., x1x, 4) et « Je vous ai séparés des peuples, afin 
que vous soyiez à moi » (ib., xx, 26). 

Le Deutéronome développe d’ailleurs les consé- 
quences de la foi d’Israël en insistant sur son caractère 
obligatoire et sur ses conditions intérieures. Le dis- 
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cours de Moïse met en relief la part qu'eut Yahweh 
dans les origines de la nation : « Avant tout Yahweh 
ťa choisi » (Deut., vir, 6) et il rappelle la finalité des 
interventions divines : « Jamais un dieu essaya-t-il 
de venir prendre pour lui une nation du milieu d’une 
autre nation par des épreuves, des signes, des mira- 
cles... » (môphélh, le « prodige, » de la racine yéphéh 
« resplendir »; le mot s'emploie pour désigner le signe, 
le témoignage de l'intervention divine, surtout dans 
les missions prophétiques (cf. I Reg., xıv, 3, 5; II Par., 
XXXII, 24, 31; Deut., x111, 2, 3). La fin poursuivie par 
Yahweh est dogmatique : « Ces choses t’ont été mon- 
trées afin que tu connusses que c’est Yahweh qui est 
Dicu... » (Deut., 1v, 35). Et Moïse insiste sur Je carac- 
tère éducatif de cet enseignement : «il t’a fait entendre 
sa voix pour t'instruire » (ib., ý 36), nous sommes ici 
encore dans des formules très intellectuelles, l'yassc- 
rékä de la racine yasar qui, au piél, signifie «exhorter », 
« avertir », « instruire », cf. matdeuetv. Puis, il précise 
les signes : « il ťa fait voir... » (ib., ÿ 36), La péroraison 
dégage pour Israël] les conséquences de l’action divine: 
« Sache donc... et grave dans ton cœur que c’est 
Yahweh qui est Dieu... il n’y en a pas d’autre. Observe 
ses lois et ses commandements » (4b., ÿ 39, 40). Foi pra- 
tique, ce n’est pas forcer les textes que les résumer par 
ces deux mots. Sans doute, le verbe hébreu « croire » 
ne se trouve pas dans le discours de Moïse, mais nous 
avons l'équivalent doctrinal. 

Quelle a été la part du peuple dans l’accession à cette 
foi qui devient maintenant l’obligation fondamentale 
d'Israël? Moïse fait appel aux faits, témoins de Yah- 
weh : « Tu as vu comment Yahweh... ta porté ainsi 
qu’un homme porte son fils... » (Deut., 1, 31), «tes yeux 
ont vu » (1v, 21). Il rappelle encore les conditions dans 
lesquelles Dieu se manifestait assez mystérieusement 
pour que l’assentiment humain restât libre : « vous 
mais sans voir de figure; vous n’enten- 
dites qu’une voix » (Deut., 1v, 12); « …Yahweh a 
montré sa gloire » (ý 21). Tout cela constitue la 
révélation à laquelle le peuple doit adhérer. Mais tout 
cela ne suffit pas, l’homme doit apporter du sien pour 
parvenir à la foi : « Tu chercheras Yahweh ton Dicu 
et tu le trouveras si tu le cherches de tout ton cœur 
et de toute ton âme » (Deut., 1v, 29). « Trouver 
Yahweh », c’est avant tout croire en lui, adhérer à 
tout ce qu’il enseigne. Et si nous rapprochons 1v, 29 
de vu, 6 et de 1,31, nous voyons dès les origines de la 
révélation comment la foi est une grâce, fruit d’une 
vocation et, en même temps, son habitude, uno 
démarche méritoire : «tu le trouveras si tu le cherches » 
(Deut., 1v, 29) qui porte en elle-même sa récompense : 
«afin que tu sois heurcux » (1v, 40). 

3. Israël au cours des siècles. — Désormais, l’histoire 
d’ Israël sera celle de sa fidélité (be’èmèth, I Reg., 111, 6; 
le mot appartient au vocabulaire hébreu de la foi) ou 
de ses infidélités. Josué continuera l’œuvre de Moïse, 
Nous avons plus de détails sur l’occupation de la Terre 
promise que sur la vie religieuse du peuple. Néan- 


| moins, les allusions que renferme le Livre de Josué 


manifestent une prédication désormais traditionnelle : 
« Vous avez vu tout ce que Yahweh vous a fait » 
(Jos., XXI, 3) et d’autres paroles correspondent à 
celles de Deut., 1v, 29 : «Aimant Yahweh... gardant ses 
commandements... et le servant de tout votre cœur 
et de toute votre âme » (Jos., XXII, 5) ou encore : 
« Reconnaissez de tout votre cœur et de toute votre 
âme... qu'aucune parole (de Yahweh) n’est restée sans 
effet » (Jos., xxtn1, 14; cf. 20). La vocation de Gédéon 
a quelque analogie avec celle de Moïse : manifestation 
divine, mission énoncée par Yahweh (Jud., vi, 14) 
divinement contresignée, manifestation par Dieu 
d’une vérité : «Si j'ai trouvé grâce à vos yeux, donnez- 
moi un signe que c’est vous qui parlez » (ib., vi, 17). 
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Notons que Gédéon ne songe pas à mettre en doute la 
parole divine; il se demande seulement si c’est vrai- 
ment Dieu qui lui parle; ce fait une fois établi, il croit 
sur l'autorité de Dieu qui révèle. Il est difficile de tirer 
des conclusions précises de la vocation de Samuel, car 
le prophète w’était encore qu’un enfant. Mais, lorsque 
Yahweh se manifesta à lui pour la première fois, 
Samuel, qui «le servait » (I Sam., 111, 1)« ne le connais- 
sait pas encore, car la parole de Yahweh ne lui avait 
pas encore été révélée » (ib., 111, 7). Il ne possédait pas 
l'expérience des révélations extraordinaires; mais, sur 
l'indication du grand prêtre, il accepte avec la foi 
docile d’un enfant les révélations de la divine parole: 
« votre serviteur vous écoute » (1b., 111, 10). D'autre 
part, la résignation d’Hélie se concentre en un acte de 
foi d’une émouvante simplicité : « C’est Yahweh » 
(ib., 11, 18). Il n’est pas question du moindre doute 
en présence d’une parole de Yahweh, et Samuel sera 
loué de ce qu’ «il ne laissa tomber à terre aucune de ses 
paroles » (ib., 111, 19). Lorsque Israël gémit sous les 
châtiments divins, le prophète rappelle le grand prin- 
cipe : « Attachez fermement votre cœur à Yahweh et 
servez-le lui seul » (I Sam., vır, 9). Il y a dans la pre- 
mière partie de ce principe un aspect intellectuel nette- 
ment marqué et dans la seconde le rappel des lois 
cultuelles. Lorsque David pria dans le sanctuaire, il 
reprit les idées traditionnelles : « C’est à cause de votre 
parole. que vous avez fait toute cette grande chose, 
pour la faire connaître à votre serviteur. nul n’est 
semblable à vous » (II Sam., vi, 21, 22). La foi per- 
sonnelle de David apparaît surtout dans les Psaumes, 
nous les étudierons plus loin. Avant de mourir, il 
rappelle à Salomon dans quelles conditions il aura ła 
protection divine, en citant la déclaration que Dieu 
lui avait faite : « Si tes fils prennent garde à leur voie, 
en marchant devant moi avec fidélité, de tout leur 
cœur et de toute leur âme... » (I Reg., 11, 4). L’expres- 
sion « devant moi » correspond à celle que nous lisons 
quelques versets plus loin, appliqués à David par 


Salomon : « selon qu’il marchait en votre présence dans | 


la fidélité » (I Reg., 111, 6; cf. vin, 23). Lors de la dédi- 
cace du Temple, Salomon commence sa prière solen- 
nelle par l’acte de foi monothéiste : « Yahweh, il n’y 
a pas de Dieu semblable à vous... » (I Reg., vint, 23) et 
par l'affirmation de l'efficacité de la parole divine : 
« Ce que vous avez déclaré par votre bouche, vous 
l’avez accompli par votre main » (I Reg., vui, 24; 
cf. 26, 56). Voilà vraiment la part de Dieu dans la foi 
d'israël : sa parole, dont l’infaillibilité fonde l'autorité. 
Dieu prouve que c’est lui qui parle et cela suffit 
(cf., I Reg., xx, 3 : « tel est le signe que Yahweh a 
parlé... »). 

Quant à l’homme, il doit marcher « en présence » de 
Yahweh (avec une foi qui rend Dieu présent à la cons- 
cience et au cœur) » dans toutes ses voies » (I Reg., 
vit, 58), et il faut que son cœur « soit tout à Yahweh » 
(ib., ÿ 61). La fin supérieure reste universelle et dogma- 
tique : « afin que tous les peuples de la terre sachent 
que Yahweh est Dieu et qu’il n’y en a pas d’autre » 
(ib., ý 60); cf. xvin, 36, finalité du miracle d’Élie : 
« afin que l’on sache... que vous êtes Dieu en Israël... » 
Après le miracle, le cri jaillit dans l’adhésion de l’esprit 
et du cœur : « C’est Yahweh qui est Dieu » (xviir, 39; 
cf. xx, 28). Le point de vue spécial de la foi considérée 
dans l’homme est mentionné en passant à propos 
d’Ézéchias : « Il mit sa confiance en Yahweh» (II Reg., 
XVIIL, 5). Le verbe hébreu bétah indique qu’il ne s’agit 
plus seulement de la foi, mais aussi de la confiance, 
acte de la volonté auquel incline spontanément la foi, 
qui, d’ailleurs, est nécessairement inclue dans la 
confiance. Malgré la différence de racine entre ’émnéfh, 
la « fidélité » (rac. ’aman) et bètah « confiance », il y a 
union objective entre confiance et foi. C’est ainsi 
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| qu’au c. xvi de II Rois on rapporte ce que le roi 
| d’Assyrie fait demander à Ézéchias : « Quelle est cette 
confiance sur laquelle tu t’appuies?.…. En qui te confies- 
tu pour te révolter contre moi? Peut-être me direz- 
vous : c’est en Yahwch que nous avons confiance... » 
(F 19-22). 

Des Paralipomènes, il suffira de retenir un écho de 
Deut., 1v : « Appliquez votre cœur et votre âme à cher- 
cher Yahweh » (I Par., xxii, 19). Les autres documents 
narratifs de l’Écriture ne fournissent que peu de don- 
nées sur notre sujet. Dans le Livre d’Esdras, limpor- 
tance de la prédication dans l’accession à la foi est 
mentionnée dans vir, 25 : « Enseigne-les (les lois de Dieu, 
c’est-à-dire la vérité religicuse tout entière) à ceux qui 
ne les connaissent pas. » C’est la recommandation 
d’Artaxerxès à Esdras; pour « ceux qui les connaissent, 
il suffira d’établir des magistrats.» Le Livre de Néhémie 
parle de « la joie en Yahweh » qui «est votre force ». 
(Neh., vur, 10; cf. Deut., rv, 40.) Le I Macch., rappelle 
l’attitude d'Abraham : «n’a-t-il pas été trouvé fidèle 
dans l'épreuve? » (11, 52.) Il emploie aussi le verbe 
« croire », miotevelv, pour indiquer l’adhésion à un 
témoignage d'ordre humain, éverioteuoav auré 
(I Macch., vrr, 16) et il parle de « ceux qui mettent leur 
confiance en eux » (ib., vioi, 12), èmavamavouévey 
œdroic (en eux : il s’agit des Romains). Ce vocabulaire 
correspondant à celui de l’hébreu, ’aman et bâlah; x1v, 
31 mentionne un prophète attendu « digne de foi », 
mioty. Héliodore, après son aventure au temple de 
Jérusalem, «rendait témoignage à tous des œuvres du 
grand Dieu » (II Macch., m1, 36). De quelle qualité était 
cet acte de foi plus ou moins public? En tout cas, deux 
vérités s’imposaient à son esprit: Dieuexiste;ilsemani- 
feste à Jérusalem. « Il y a vraiment dans ce lieu une 
force divine, » (II Macch., 111, 38.) Judas Macchabée, 
dans une proclamation à ses soldats, s'écriait de son 
côté : «nous, c’est en Dieu... que nous mettons notre 
confiance, remotÜæuev », parce que c’est en lui aussi 
qu'ils croyaient (ib., vit, 18). Et lorsque Antiochus 
Épiphane fut châtié par Yahweh, l'historien écrit triom- 
phalement : « lui qui tout à l'heure croyait (Sox&v) 
commander aux flots de la mer... il était porté dans une 
litière, rendant manifeste aux yeux de tous la puis- 
sance de Dieu » (II Macch., 1x, 8, évôetxvouevoc). 
Il était un signe, aux yeux du peuple, de la vérité de 
la parole divine. Nous retrouvons des éléments déjà 
signalés dans les livres primitifs : importance du témoi- 
gnage, finalité intellectuelle et dogmatique des signes 
divins qui ont à remplir un rôle de préparation à la foi. 

Dans les documents narratifs spéciaux, tels que les 
Livres de Tobie, Judith, Esther, nous pouvons relever 
les mêmes idées soit à propos de Tobie qui déclare : 
« Nous attendons cette vie que Dieu doit donner à ceux 
qui ne lui retirent pas leur fidélité... » (Tob., 11, 18 : l’es- 
pérance se greffe sur une foi très ferme), soit à propos 
de la diaspora juive : « Il vous a dispersés parmi les 
nations qui l’ignorent, afin... que vous leur fassiez 
connaître qu’il n’y a pas d’autre Dieu... » (Tob., XIIL, 
4.) Judith dit dans sa prière : « Montrez que vous 
n’abandonnez pas ceux qui mettent en vous leur con- 
fiance. » (Judith, vr, 15, d’après le texte de saint 
Jérôme.) Esther : « Faites-vous connaître dans ce 
temps de notre affliction, ô Dieu, qui l’emportez sur 
tous en puissance... » (Esth., x1v, 12, 19.) 

4. Documents prophétiques. — Nous suivrons ici 
l’ordre chronologique, d’après le tableau dressé par 
van Hoonacker (Les douze petits prophèles, Paris, 
1908). D’une manière générale, le prophétisme met en 
lumière la genèse de la foi, soit en en traitant plus ou 
moins explicitement, soit en manifestant, par son 
action même, la part que Dicu y prend ou que l’homme 
y apporte. Dans l’ensemble des cas, nous avons une 
mission donnée au prophète par révélation, appuyée 
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Souvent par un signe : dès que Dieu a parlé, parce qu’il 
a parlé, le prophète a foi en sa mission. Puis, il faut dis- 
tinguer la prédication qu’il fait entendre aux hommes, 
à laquelle ceux-ci adhèrent, sur l’autorité non pas tant 
du prophète lui-même que de Yahweh qu’il repré- 
sente : la réalité du lien qui est affirmé par le prophète 
entre lui-même et Yahweh est manifestée par des signes. 
L'homme finit par dire, comme la veuve de Sarepta à 
Élie : « Je reconnais maintenant que tu es homme de 
Dieu, et que la parole de Yahweh, dans ta bouche, est 
vérité » (I Reg., xvi, 24). H y a donc deux aspects 
inégalement soulignés suivant les cas : la foi du pro- 
phète et la foi de l’individu en Dieu par l'intermédiaire 
du prophète. 

Si nous prenons l’enseignement d’Amos, il est intro- 
duit en ces termes : « Ainsi dit Yahweh » ou « dit 
Yahweh » ou « dit le scigneur Yahweh » (pass.). Ces for- 
mules chères aux prophètes mettent en relief l’auto- 
rité de la révélation divine. Le prophète n’est que le 
messager auquel on se fie pour croire à la vérité ren- 
fermée dans les paroles de Yahweh. Ces simples mots 
énoncent done la part première de Dieu dans la foi : 
il parle : « Écoutez cette parole que Yahweh a pro- 
noncée » (Am., 111, 1.) « Le lion rugit, qui ne craindrait? 
le seigneur Yahweh parle, qui ne prophétiserait? » 
1b., 11, 8.) Amos fait implicitement appel au principe 
de causalité, et comme M. J. Touzard le fait remar- 
‘quer : « Lors donc que le peuple entend parler le pro- 
phète, qu’it remonte à la cause de cette parole comme 
il sait remonter aux causes des faits les plus vulgaires » 
{Le livre d’ Amos, Paris, 1909, p. 28). C’est la part de 
l’esprit humain. Et, dans ses menaces des châtiments, 
Yahweh dit : « Écoutez et rendez témoignage contre la 
maison de Jacob » (11x, 13). Ces paroles s’adressent soit 
aux ennemis d'Israël, soit aux Juifs eux-mêmes. Ce 
témoignage peut s'entendre « comme une garantie 
devant servir à prouver, après l’événement, que celui- 
ci avait été prédit par Yahweh » (van Hoonacker, 
op. cil., p. 231). Amos affirme également, avec force, le 
dogme monothéiste : « C'est lui qui façonne les mon- 
lagnes... Yahweh, Dicu des armées, est son nom » 
(Am., 1v, 13). 

Osée ouvre à Israël des perspectives consolantes. 
Yahweh annonce à son peuple : « Je te fiancerai à 
moi dans la fidélité, et tu connaîtras Yahweh » (Os., 
1, 11). On remarquera le lien entre ce mot de « fidé- 
lité », dont nous avons déjà précisé le sens et le verbe 
yâda‘ qui suit, comme l’expression d’une conséquence : 
la certitude que donnera la foi à Israël ne laissera place 
à aucun doute ct Dieu sera fidèle aux engagements 
qu’il prend. Ce qui concerne la foi, dans le Livre d’Osée, 
reste dans cette note : une démarche divine qui a 
son point de départ dans lamour de Dieu pour son 
peuple et qui aboutira « à la connaissance de Dieu » 
{Os., vi, 6). Le prophète précise plus loin : « Tu ne 
connaîtras pas d’autre Dieu que moi et, en dehors de 
moi, il n’y a pas de sauveur » (ib., XIII, 4). 

Isaïe fait écho à la prédication d’Osée lorsque, par 
<xemple, il écrit : « Le pays sera rempli de la connais- 
sance de Yahweh » (Is., x1, 9) en annonçant le règne 
du Messie. Condamin, adoptant la conjecture d'Hou- 
bigant, traduit : « La terre est pleine de la connaissance 
et de la crainte de Yahweh» (Le Livre d’Isaïe, Paris, 
1905, p. 91). Ces expressions avaient été déjà 
employées (x1, 2) pour indiquer les dons faits au Messie 
par l'Esprit de Yahweh. Le P. Condamin pense que 
XI, 9, est une répétition symétrique de xı, 2. La 
Connaissance de Yahweh est donc ici présentée comme 
un don, une grâce venant avant tout de Dieu. Isaïe 
écrit à propos des peuples païens : « Yahweh se fera 
connaître à l'Égypte et l'Égypte connaîtra Yahweh 
en ce jour-là » (Is., x1x, 21). Cette connaissance où 
Taction humaine répond à celle de Dicu ne restera 
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pas dans la spéculation, cette foi agira : « Ils feront des 
sacrifices et des offrandes, ils feront des vœux à 
Yahweh et les accompliront » fib.). Yahweh est 
l’éducateur de son peuple, il l’est même dans les 
petites choses (Is, xxvii, 26) : « C’est son Dieu 
qui lui [au laboureur} enseigne ces règles [des 
semailies] et qui l’instruit », à fortiori, l’est-il dans les 
plus graves? Il se manifeste aussi par des actions 
extraordinaires : « Je ferai jaillir des fleuves sur les 
sommets dénudés... afin qu’ils voient, qu’ils sachent, 
qu'ils observent et comprennent ensemble que la main 
de Yahweh a fait ces choses et que le saint d'Israël les 
a créées » (Is, x11, 18-20). La finalité profonde des 
interventions divines est présentée une fois de plus 
comme dogmatique; il s’agit toujours d’implanter et 
de conserver, dans le monde en général, dans le peuple 
juif en particulier, la foi au dogme monothéiste avec 
toutes ses conséquences. La progression des verbes, 
dans le texte d’Isaïe, est intéressante à relever: sans 
doute, le verbe propre, croire, n’y est pas, mais nous en 
avons des concepts équivalents. 

yre’ü, la constatation expérimentale, aussi certaine 
que la vision. 

weyéde’ à, la certitude intellectuelle. 

weyåâŝymů (rac. $wm et Sym avec les sens de «placer », 
« décider », « fonder », « faire »). Ici, il faut probablement 
sous-entendre le mot léb qui est exprimé au ÿ 22 fwend- 
Symäh libbênů) : « Les choses anciennes, déclarez-nous 
ce qu’elles furent, et nous y appliquerons notre cœur...» 

w=yasckkyli (rac. $âkal, « comprendre », « être pru- 
dent »). Ce verbe avait primitivement le sens de « voir » 
(cf. Gen., n, 6) ou, du moins, indiquait l’impression 
produite par la vue. Ses sens dérivés, surtout à l’hiphil, 
sont d'ordre intellectuel : « enseigner », « instruire » 
(CES Ir 8): 

Voir, savoir, considérer, comprendre marquent avec 
de sensibles nuances les réactions humaines normales 
en présence des signes divins, pour aboutir à la 
croyance en Dieu qui les produit. Il y a place pour 
l’incrédulité, pour le doute, pour l’erreur (cf. Is., XL, 
19 : « Qui est aveugle comme mon familier...? »). Isaïe 
rappelle d’ailleurs à l’homme son devoir de chercher 
Dieu : « Je wai pas dit à la race de Jacob : cherchez- 
moi vainement » (Is., xLV, 19). « Cherchez Yahweh 
pendant qu’on peut le trouver » (Lv, 6). 

Il en résultera tout d’abord la foi monothéiste en 
Israël : « L'homme se tournera vers celui qui l’a fait » 
(Is., xvit, 7) el le croyant en sera transformé : « Ceux 
qui comptent sur Yahweh renouveilent (littéralement : 
transforment) leurs forces » (xL1, 31). Et ils seront les 
témoins de Dieu : « Chantez Yahweh... qu’on le sache 
sur toute la terre... (Is., x11, 5). Vous êtes mes témoins » 
(xL, 10) et l’oracle poursuit : « afin que vous sachiez 
et que vous me croyiez ct que vous compreniez que 
c’est moi : avant moi, aucun dieu n'existait ct après 
moi il n’y en aura point » (ib., xzr11, 10) ‘éday, de ‘éd, 
le « témoin », mot qui se rattache à la racine ‘wd, 
« revenir », d'où « redire », « répéter » d’où « attester » 
(surtout à l’hiphil). Nous avons ici le verbe « croire » 
{wetæ àmynû ly) qui porte sur l’aflirmation de la fin 
du verset : Yahweh seul dieu. L’oracle revient à cette 
idée du témoignage rendu au monothéisme par la foi 
d'Israël : « Vous êtes mes témoins; y a-t-il un Dieu en 
dehors de moi? » (Is., xuv, 8) ct cela, il faut « qu'on le 
sache du levant au couchant » (xLv, 6). 

Michée dénonce la présomption que certains Israé- 
lites basent sur leur foi : « Ils s'appuient sur Yahweh 
en disant : Yahweh n'est-il pas au milieu de nous? » 
Qu, 11). Mais les nations, à l’ère messianique, iront à 
la recherche de Yahweh : « Venez, montons à la mon- 
tagne de Yahweh, ct il nous instruira dans ses voies... » 
(IV, 2). 

Jérémie insiste sur l’aspect intérieur de la religion; 
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les données de son livre sur notre sujet sont peu nom- 
breuses mais méritent examen. La part de Dieu dans 
l’accession à la foi ou dans sa conservation tient avant 
tout dans sa révélation offerte aux hommes : « Voici ce 
que Yahweh m'a révélé » (Jer., xxxvirr, 12...) ou 
«lisant... les paroles de Yahweh » (XXXVI, 8; cf. 18, 27, 
28, 32). Et le premier devoir de l’homme est de rece- 
voir cette parole : « Écoutez la voix de Yahweh » 
(xxvi, 13; cf. xxx1, 10) ou « n’accepterez-vous pas 
l'instruction en écoutant mes paroles »? (xxxv, 13). 
Mais il y a une intervention divine plus intime, la 
touche de la grâce, pourrait-on presque dire : « Je leur 
donnerai un cœur pour me connaître » (Jer., XXIV, 7) 
et Dieu se fera l’éducateur de chaque individu : « un 
homme n’enseignera plus son prochain... en disant 
connaissez Yahweh, car ils me connaîtront tous » 
(xxx1, 34). Ce sera le fruit aussi d’une recherche docile : 
« (ils) chercheront Yahweh, leur Dieu » (1, 4); ils s'at- 
tacheront à lui (1, 5), lui seront soumis (xL11, 6). La 
confiance existera avec ses effets les plus heureux 
« parce que tu t'es confié à moi... » (xL, 18). 

Le livre de Baruch note le caractère « gracieux » de la 
foi : « Je leur donnerai un cœur et des oreilles (111, 6) 
et ils sauront que je suis le Seigneur leur Dieu » (11, 31). 

Sophonie souligne le contenu de la foi israélite : 
« Yahweh... est au milieu de toi » (111, 17) et rappelle à 
l’homme son devoir : « Cherchez Yahweh... » (11, 3). 
Il annonce que Dieu se constituera un « reste », « un 
peuple humble et modeste qui mettra son espoir dans 
le nom de Yahweh » (1, 13). Cet espoir dans le nom 
même de Yahweh résulte de la foi la plus pure. Ce 
« reste » sera le levain qui fera lever toute la masse, et 
Habacuc déclare que « la terre sera remplie de la con- 
naissance de la gloire de Yahweh » (11, 14). Il faut 
remarquer le souci d’exactitude doctrinale qui con- 
duit Habacuc comme Sophonie (et les auteurs inspirés 
en général) à placer avant le terme « Yahweh » un 
autre mot dont il devient le déterminatif; on a con- 
fiance dans le nom de Yahweh, on possède la connais- 
sance de la gloire de Yahweh. On peut y voir une cer- 
taine indication sur la part de mystère que comporte 
la foi (cf. Hebr., x1, 1, argumentum non apparentium), 
adhésion à ce dont on ne peut avoir une connaissance 
expérimentale, une vision directe. Mais le passage le 
plus célèbre d'Habacuc sur la foi se trouve dans 11, 4: 
« Le juste vivra par sa foi » (trad. Crampon) ou «le 
juste, par sa fidélité aura la vie » (trad. van Hoonacker). 
Texte rendu fameux par l'interprétation qu’en fit 
Luther (en le prenant dans le contexte de saint Paul) : 
« Voici la clef d’or qui ouvre toute l’Écriture. » I] n’est 
pas surprenant que le texte du prophète, replacé dans 
son contexte, mait pas toute la portée qu’il possède 
dans celui de saint Paul. Néanmoins, dans Habacuc 
même, l’oracle est important puisque Yahweh dit au 
prophète : « Écris la vision et grave-la sur les tables, 
afin qu’on l’y lise couramment » (11, 2). Cette sentence 
à graver est celle du ÿ 4 : « Vois (il succombe), celui 
dont l'âme n’est pas droite en lui, tandis que le juste, 
par sa fidélité, aura la vie » (trad. van Hoonacker). 
Crampon traduit le premier membre de l’antithèse : 
« Celui dont l’âme s’enfle au dedans de lui n’est pas 
dans le droit chemin. » D’après le contexte des pre- 
miers chapitres, l’orgueilleux dont il s’agit ici surtout 
est le peuple chaldéen; ne reconnaissant pas l’autorité 
du vrai Dieu, n’ayant pas la foi en Yahweh, il n’est 
pas dans la voie droite et périra, tandis que le juste, 
Israël, qui possède la foi et resta attaché à Yahweh, 
sera secouru et sauvé, en un mot il vivra. Dom Calmet 
écrivait à propos de ce verset : « Habacuc... voulait 
dire que ceux des Juifs qui croiraient en Dieu et qui 
mettraient leur confiance en ses promesses seraient 
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(Étude sur Habacuc). Saint Jérôme traduit : justus 
autem in fide sua vivet. Le mot hébreu employé, 
que nous avons déjà étudié, signifie la fidélité, c’est- 
à-dire la persévérance dans la foi. 

Ézéchiel, dans son enseignement, suit la ligne tradi- 
tionnelle. Il note l’importance de la parole du Seigneur 
transmise par le prophète : « Qu'ils écoutent ou n’écou- 
tent pas... ils sauront qu’il y a eu un prophète » (11, 5; 
cf. 11, 11; 11, 27). A côté de la démarche extérieure 
de Yahweh, il y a son action individuelle et intérieure : 
« Je mettrai au dedans d’eux un esprit nouveau » 
(x1, 19; cf. xxx vi, 26, 27). Il faut que réponde la bonne 
volonté humaine : « Toutes les paroles que je dirai, 
reçois-les dans ton cœur et écoute-les de tes oreilles » 
(11, 10). Cet ordre, donné au prophète, chacun peut le 
faire sien et cette formule revient comme un leitmotiv : 
« Ils sauront que je suis Yahweh » (Ez., vi, 10; cf. vi, 
13, 14; vi, 4; xur, 9, etc.). Non seulement Israël 
acquerra cette connaissance, fondée sur la divine 
parole, mais encore les autres peuples : « Je me ferai 
connaître aux yeux de nombreuses nations et elles 
sauront que je suis Yahweh » (xxxviii, 23) et « Je ferai 
connaître mon saint nom au milieu de mon peuple » 
(xxxIX, 7). Nous retrouvons les éléments essentiels : 
adhésion intellectuelle entraînant la conformité de la 
conduite aux enseignements de Yahweh, adhésion 
donnée par l’esprit humain à la parole divine sur l’au- 
torité du Dieu qui la fait entendre, et sous le comman- 
dement de la volonté aidée par la grâce (un cœur, 
un esprit nouveau). 

Zacharie souligne le rôle d’intermédiaire tenu par le 
prophète entre Dieu et son peuple : « Mes paroles et 
mes décrets, dont j’avais chargé... les prophètes, n’ont- 
ils pas atteint vos pères? » (Zach., 1, 6.) Et il insiste 
sur la fidélité avec laquelle l’homme doit se comporter 
envers la parole de Dieu. La condition est nette : « Si 
tu es fidèle » (111, 7), « cela arrivera si vous obéissez 
fidèlement à la voie de Yahweh » (vr, 15). La foi 
deviendra universelle : « Beaucoup de nations s’atta- 
cheront à Yahweh en ce jour-là... » (11, 15). 

Le Livre de Jonas raconte comment les habitants 
de Ninive accueillirent l’oracle menaçant du prophète : 
sur son affirmation, donc sur l'autorité même de cette 
parole, « les gens de Ninive crurent en Dieu » (111, 5} 
et cette foi se manifeste par leur conversion. Quant à 
Jonas lui-même il fait sur le navire sa déclaration de 
foi : « Je suis un Hébreu et je pratique le culte de 
Yahweh» (1, 10) et, lorsque Yahweh « se fâcha », Jonas 
dit dans sa prière : « Je savais que tu es un Dieu pro- 
pice et miséricordieux » (1v, 2). 

Joël reprend une formule connue : « Vous saurez 
que je suis au milieu d’Israël » (11, 27; cf. 1v, 17) et 
l’aflirmation monothéiste : « Moi... je suis Yahweh 
et il n’y en a pas d'autre » (11, 27) et ajoute une pro- 
messe de salut pour les jours de tribulation : « Qui- 
conque invoquera le nom de Yahweh sera sauvé » 
(111, 5). 

Daniel, enfin, nous montre dans son Livre la foi 
d'Israël en acte, à la cour des puissants rois de Baby- 
lone. Témoin de Yahweh, prophète, il déclare avant 
d'interpréter le songe de Nabuchodonosor : « Il y & 
un Dieu dans le ciel qui révèle les secrets... » (11, 27; 
cf. 35). Plus loin, le souverain lui-même proclame : 
« Il m’a paru bon de faire connaître les signes et les 
prodiges que le Dieu Très-Haut a opérés envers moi. 
Que ses signes sont grands et que ses prodiges sont 
puissants » (111, 99). Et lorsque Daniel annonce les 
châtiments divins, il ajoute : « Jusqu’à ce que tu saches 
que le Très-Haut domine sur la royauté des hommes » 
(1v, 29). Nous retrouvons encore ici la mention desinter- 
ventions divines ordonnées à éclairer les hommes et à 
les conduire à la foi monothéiste. Quant aux hommes 
de bonne volonté, dociles aux volontés divines, Daniel 
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et ses compagnons en sont un frappant exemple : 
« Nous (vous) suivons (Seigneur) de tout notre cœur » 
(zx, 41) déclarent-ils dans la fournaise, où ils avaient 
été jetés pour avoir catégoriquement répondu au roi: 
« Nous ne servirons pas tes dieux » (1, 18). D’après 
Daniel aussi, il aurait fallu que les Hébreux fussent 
«attentifs à la vérité révélée par Dieu » (rx, 13), tandis 
que l’ange lui adresse ses félicitations : « Dès le premier 
jour... tu as appliqué ton cœur à comprendre et à t’hu- 


milier devant Dieu » (x, 12). Il faut, d’autre part, que | 


les païens « sachent, dit-il, que vous êtes le Seigneur, 
le seul Dieu » (111, 45) et le roi de Babylone reconnaît 
qu’ « il n’y a pas d’autre Dieu qui puisse sauver de 
la sorte » (111, 96; cf. xıv, 40). 

La prédication prophétique utilise, au service des 
inêmes idées générales, au service de la même foi 
monothéiste, des formules similaires qui sont tradi- 
tionnelles. L'enseignement des prophètes répond à leur 
action : maintenir, développer, restaurer dans le 
peuple comme chez les individus cette adhésion con- 
fiante de l’étre tout entier, dans sa vie intégrale à la 
proposition révélée : Yahweh, Dieu et seul Dieu. 

5. Livres didactiques. — Nous commencerons, 
comme nous l’avons déjà fait ailleurs, par l’étude du 
psautier, considéré dans son ensemble. Recueil de la 
piété personnelle, il contient de nombreux textes 
célébrant la confiance en Dieu : Ps., 11, 12 (« heureux 
celui qui se réfugie en Lui... »); 1v, 6; v, 12; vir, 2; 
re ecriG XI 86 XX 0,16, 10x20; 
xx VIN, 7: XXN, LOX, 20, 21; xxx VI, 8, 5, 40; 
nr, MO CAI OÙ EXIV, LI CXXT, ON LUI, 28: LXXVII, 
TS LXXXV, LS cxv, 9; cxvi, 10; MCXNEIT, 28,19, 29; 
CXIX, 74, 114; cxxv, 1; cxLvI, 3. Comme nous l’avons 
fait remarquer, cette confiance en Dieu suppose néces- 
sairement la foi; le psalmiste présente aussi Yahweh 
comme multipliant les signes : « Tu es le Dieu qui fait 
les prodiges » (Ps., LxxvIr, 15; pélé”, de pålĝ’, « sépa- 
rer », « distinguer », d’où au passif, « être distingué », 
« admirab'e », d’où le sens du substantif, «le prodige »). 
C’est en accomplissant ces miracles qu’il manifeste sa 
puissance, comme par ses révélations il éclaire les 
hommes : « Tes enseignements sont merveilleux..., la 
révélation de tes paroles illumine..., affermis mes pas 
dans ta parole... » (Ps., CXIX, CXXIX, CXXX, CXXXIX). 
Aussi Dieu est-il un irrécusable témoin : « Tes témoi- 
gnages sont immuables » (xcrxr, 5). « Tu as manifesté ta 
puissance parmi les nations » (LXXVII, 15). Il soutient, 
éduque le fidèle : « C’est toi, écrit le psalmiste, qui m’a 
donné confiance » (Ps., xxii, 12), car Yahweh « maban- 
donne pas ses fidèles » (xxxvii, 28). L'homme, d’autre 
part, doit rechercher Dieu : « Ceux qui cherchent Dieu 
le loueront » (Ps., xx11, 17). « Et vous qui cherchez Dieu, 
votre cœur vivra » (LXIX, 33). Le psalmiste dit encore 
dans sa prière : « Je te cherche de tout mon cœur » 
(exrx, 10); cf. Ps., xu, 2). Il s'appuie sur l’autorité 
de la parole divine : « J’ai foi en ta parole » (Ps., CXIX, 
74; cf. cx1\) et il s’écrie : « Ah! si je ne croyais pas voir 
la bonté de Yahweh! » (Ps., xxvii, 13, hé’éman'ty), un 
des rares textes du psautier où se lit le verbe ’“man). 
Lui-même sera le témoin de Yahweh : « Écoute mon 
enseignement. je publierai les mystères. Ce que nous 
avons entendu, ce que nous avons appris, ce que nos 
pères nous ont raconté, nous ne le cacherons pas à 
leurs enfants... » (Ps., LXXVII, 1-4): de même : « Je 
par'erai de tes enseignements devant les rois... » 
(Ps., cxix, 44). Le fruit de cet attachement à Yahweh 
sera d’abord la force, à laquelle fait allusion le 
ps. xxvn, 13 (« Ah! si je ne croyais pas voir la bonté 
de Yahweh! ») et la joie (« votre cœur revivra », 
LXIX, 33; cf. Ps., LXXXIV, 6 : « Heureux les hommes qui 
ont en toi leurs forces! » ou xciv, 12 : « Heureux 
l’homme que tu instruis »; cf. Ps., cx11, 1). Sans doute 
les psaumes ne contiennent pas de formules particu- 
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lièrement suggestives sur la foi, cette foi qui les inspire 
et qui les anime. Nous avons retrouvé cependant les 
linéaments traditionnels soit en considérant la part de 
Dieu et de sa grâce dans la foi qui inspire le fidèle, 
soit en recherchant les devoirs de Phomme lui-même 
à son égard. 

Le concept de sagesse, considéré dans sa significa- 
tion humaine et théologique, embrasse dans son 
ampleur la vertu de religion tout entière. Les docu- 
ments de la sagesse inspirée ne négligent pas l’aspect 
intellectuel que doit avoir la religion du sage, sans d’ail- 
leurs que cet aspect soit le moins du monde exclusif. 
Ils n’omettent pas de souligner aussi la base de cette 
religion, la parole divine. 

Nous lisons dans les Proverbes : « Toute parole de 
Dieu est éprouvée » (xxxv, 5). Yahweh donne non seu- 
lement sa révélation, mais il met aussi dans le cœur de 
l’homme cette sagesse qui inclut la foi : « Yahweh 
donne la sagesse » (11, 6). Le livre, quelques versets 
plus loin, s’exprime de façon caractéristique : « Lorsque 
la sagesse viendra dans ton cœur et que la science 
fera les délices de ton âme, la réflexion veillera sur toi 
et l'intelligence te gardera (Prov., 11, 10, 11). Ce qui 
n’exclut en rien l’activité humaine : « Le cœur intel- 
ligent cherche la science » (xv, 14; cf. xvi, 15). 
Reprenons le vocabulaire de Prov., 11, 10, 11 : koks- 
måh, da‘ath, mezimmåh, tk bünäh, Le mot hok måh, a 
deux acceptions du point de vue psychologique : 
l’habileté d’un homme pour une fonction déterminée, 
par exemple un métier (cf. Ex., XXVII, 3; XXXI, 6; 
XXXVI, 1-2) ou bien la sagesse proprement dite : soit 
l’intelligence et l’usage qu’on en fait (cf. Prov., x, 1), 
soit l’expérience qui forme le jugement, ou la prudence 
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soit enfin la vertu de religion entendue au sens large : 
pour un sage d’Israël, l'instruction, la prudence, l’expé- 
rience sont d’ordre avant tout religieux. La notion 
de sagesse implique nécessairement la foi considérée 
comme acte ou comme vertu, sans l’expliciter. H est 
important de relever ici le côté intellectuel de la reli- 
gion du sage. 

Le mot da'ath a été déjà étudié,m°zimmäh ou zamnuih 
« la pensée », vient de la racine zémam, « méditer »; 
thebûnåh de la racine byn, « diviser, distinguer, juger ». 
Que les facultés intellectuelles de l’individu doivent 
être orientées vers la recherche de Dieu, c’est chose 
évidente. « La crainte de Yahweh est le commencement 
de la sagesse, et l’intelligence, c’est la science du Saint » 
(Prov., 1x, 10). Le mot « Saint » désigne Dicu, car il 
est mis en parallélisme avec Yahweh. Nous trouvons 
aussi dans les livres didactiques des éléments impor- 
tants de la foi, l’adhésion de l’esprit à la révélation de 
Yahweh sur son autorité même («Toute parole de Dieu 
est éprouvée », Prov., xxxv, 5; et cette foi entraine 
aussi naturellement la confiance dans l’âme du croyant, 
du « fidèle » (xxvii, 20); « confie-toi de tout ton cœur 
en Yahweh » (Prov., 111,5; cf. xx11, 19; xx1x, 25). 

Le ivre de Job nous a conservé le souvenir de la 
constance de son héros dans la foi, en dépit des épreuves. 
Job affirme sa foi, soit en face de la création : « Qui ne 
sait... que la main de Yahweh a fait ces choses, qu’il 
tient dans sa main l’âme de tout ce qui vit... » (Job, 
xii, 9) et devant la perspective de la rétribution : 
: Je sais que mon vengeur (Dhorme : «mon défenseur »} 
est vivant... et vous saurez qu’il y a une justice » 
(Job, x1x, 25, 29). Si Job a parfois des doutes, ce n'est 
ni sur l’existencc de Dieu, ni sur la valeur de ses révé- 
lations, mais sur la manière d’alteindre Dieu : « Qui 
me donnera de savoir où le trouver...? » (Job, XXi, 3.) 

L’Ecclésiaste afirme que « Dieu est au ciel » (v, 1), 
mais il ne développe pas cet acte de foi et wen fait 
pas l’analyse. L’Ecclésiastique a des réflexions sem- 
blables à celles des Proverbes : « Toute sagesse vient 
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du Seigneur » (Eccli., 1, 1). Elle existe avant tout | 


don divin : « Elle est formée avec les fidèles dans 


le sein » (r, 14). Parfois on y parle de la sagesse en | 


un sens légaliste accentué : « L'homme intelligent a 


confiance dans la Loi » (Eceli., xxxn, 3) et l’auteur | 


insiste : «La Loi est digne de foi comme l’oracle de 
l'univers » {ibid.), car la Loi se présente comme la 
suprême révélation de Yahweh; voilà pourquoi elle est 
digne de foi, en raison de son autorité. L? Ecclésiastique 
dit aussi du prophète « qu’il est un voyant digne de 
foi » (Eccli., XLvI, 15) parce qu’il est l'intermédiaire 
de Yahweh, on doit adhérer à son enseignement. Il 
écrit à propos de Moïse : « A cause de sa foi et de sa 
mansuétude, il (Yahweh) l’a consacré » (x1v, 4) et, à 
propos de Josias : « I] tourna fidèlement son cœur vers 
le Seigneur » (XLIX, 3). 

Le livre de la Sagesse met d’abord en lumière la part 
de Dieu dans la foi humaine : « il se laisse trouver... 


et il se manifeste » (1, 2). « C’est lui qui conduit la | 
sagesse... » (VIT, 15; cf. vit, 17, 22, etc.) et «c’est elle | 


qui conduisit le juste... qui lui montra le royaume de 
Dieu » (x, 10) ou encore : « la sagesse prévient ceux qui 
la cherchent » (vr, 13). Non seulement Dicu agit par l’in- 
termédiaire de la sagesse, mais il intervient encore par 
d’autres moyens. L'auteur écrit : « Vous les avertissez 
et vous les reprenez, afin que, renonçant à leur malice, 
ils croient en vous, Seigneur! » (Sap., XII, 2). Le voca- 
bulaire grec est clair, ainsi que le développement des 
raisonnements, de même au chapitre suivant le texte 
que reprendra saint Paul : « Insensés par nature tous 
les hommes qui ont ignoré Dieu... » (x11, 12 sq.). Sans 
doute, il s’agit ici de la connaissance naturelle qui 
s'impose à tout homme, abstraction faite de toute 
révélation, Il n’en reste pas moins que l’objet de cette 
croyance est le monothéisme pour lequel Dieu inter- 
vint si souvent dans l’histoire d'Israël. Mais ce qui 
est très instructif dans l’enseignement du livre de 
la Sagesse, c’est la manière dont il présente la part 
que prend l’homme dans sa religion et sa foi : « Cher- 
chez-le d’un cœur sincère, car il se laisse trouver, et il 
se manifeste à ceux qui se confient en lui... » (1, 2). 
« Facilement, on la trouve (la sagesse) quand on la 
cherche » (vi, 12) et : « J’ai prié et la prudence m'a été 
donnée, j'ai invoqué et l’esprit de sagesse est venu en 
moi » (vir, 7). Recherche positive et prière sont indis- 
pensables, mais il ne faut pas concevoir l’action divine 
et l’action humaine comme séparées dans le temps; 
elles s'unissent intimement dans l'âme de bonne 
volonté : « c’est (la sagesse) qui conduit le juste... qui 
lui montre le royaume de Dieu » (Sap., x, 10; cf. vr, 
13 déjà cité). Et, incidemment, nous rencontrons une 
expression que l’épître aux Hébreux reprendra sous 
une forme plus lapidaire : « sachant bien à quelles 
promesses ils avaient cru » (Sap., xviir, 6; cf. Hebr., 
X1, 1, sperandarum substantia rerum). 

20 Nouveau Testament. — 1. Évangiles synoptiques 
et Actes des apôtres. — a) Les évangiles synoptiques 
sont essentiellement la révélation du royaume de Dieu, 
règne universel du Père, établi par le Christ. Dans ce 
nouvel ordre de choses, réalisation des prophéties de 
l’Ancien Testament, la foi aura un rôle plus précis et 
plus étudié. Elle sera la condition fondamentale pour 
faire partie du royaume. Et, comme la révélation de ce 
royaume est impérative, et qu'il est nécessaire de la 
recevoir avec doci ité pour être sauvé, la foi devient 
la condition du salut. Il faut tout d’abord remarquer 
la continuité qui existe entre les deux alliances. La 
mission de Jésus se rattache étroitement aux prophé- 
ties de l’Ancien Testament : « Tout cela arriva afin 
que fût accompli ce qu'avait prédit le Seigneur par le 
prophète » (Matth., 1, 22 et passim; cf. Marc., 1, 2, etc.). 
Nous avons constaté, au début de cet article, la solli- 
citude de Dieu pour déposer dans le monde la foi 
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monothéiste. Nous assistons maintenant à une seconde 
phase de l’action divine qui est l'épanouissement de 
la première, l'introduction de la foi chrétienne : la pre- 
mière phase se déroula avec un développement lent 
mais continu; la seconde est fulgurante comme l'éclair. 
Aussi ne faut-il pas s'étonner de la place importante 
faite dans nos synoptiques aux prodiges destinés à 
authentiquer l’origine divine de la mission du Christ, 
prodiges qu'il faut distinguer des guérisons mira- 


| culeuses pour lesquelles la foi est exigée par Jésus, et 


qui en sont une conséquence (cf. Matth., xxi, 22: Marc., 
XI, 24), Tous ces miracles, d’ailleurs, sont essentielle- 
ment des signes de la puissance divine du Maître. Et, 
lorsque les pharisiens l’assaillent, c’est pour lui deman- 
der « un signe du ciel » (Marc., vinr, 11) et, s’il le leur 


| refuse, « un signe ne sera pas donné à cette génération » 


(ibid., 12) c’est que leur mauvaise foi est évidente. 
Dans le texte correspondant de saint Matthieu, Notre- 
Seigneur ajoute : « il ne sera pas donné de signe, sinon 
celui du prophète Jonas », faisant allusion à sa mort 
et à sa résurrection. 

L’enseignement du Christ, du reste (la démarche 
divine primordiale), faisait appel à la foi des auditeurs; 
il s’imposait « comme ayant autorité » (Matth., vit, 7; 
Marc., 1, 22; Luc., 1v, 32) et procédait par affirmation 
plutôt que par démonstration. « Or, je vous dis qu'il y a 
ici quelqu'un de plus grand que le Temple » (Matth., 


| xii, 6). Lorsque Notre-Seigneur veut prouver qu'il a 


le pouvoir de remettre les péchés, et en usant de ce 
pouvoir divin, rendre pour ainsi dire sensible aux 
yeux de tous l’origine divine de sa mission, il opère 
un miracle et il dit au paralytique : lève-toi... et 
marche » (Matth., x, 6; cf. Marc., 11, 10; Luc., v, 21). 
Lorsque saint Jean-Baptiste fait demander : « Êtes- 
vous celui qui doit venir? » Jésus répond : « Allez, 
rapportez à Jean ce que vous entendez et ce que vous 
voyez...» (Matth. x1,3-6; cf. Luc., vir, 19-23). Cette ma- 
nière d'enseigner (affirmations et miracles) respectait la 
liberté humaine : l’attitude des Juifs le démontre avec 
évidence : « Alors, il se mit à reprocher aux villes où 
avaient eu lieu le plus grand nombre de ses miracles de 
n'avoir pas fait pénitence » (Matth., xr, 20; cf. Luc., 
x, 13), c’est-à-dire de n’avoir pas cru en lui. D'ailleurs, il 
faut la grâce pour acquérir la foi : « Je vous bénis, Père, 
de ce que vous avez caché ces choses aux sages et aux 
prudents... Personne ne connaît le Fils, sinon le Père... 
et celui auquel le Fils a voulu le révéler... » (Matth., 
xI, 25, 27; cf. Luc., x, 21, 22; à noter le singulier 
employé, Matth., xr, 27). De même, Jésus dit à Pierre, 
après son acte de foi : « Tu es bienheureux, Simon 
Barjonas, car ce n’est ni la chair, ni le sang qui te l’ont 
révélé, mais mon Père qui est dans les cieux » (Matth., 
xvi, 17). Et cette grâce n’est refusée à personne, 
puisque l'Évangile du royaume doit être prêché à toute 
créature (Marc., xvr, 15) et dans toutes les nations 
(Matth., xxvn, 19: Luc., xxiv, 47). Les hommes, 
devant l’enseignement de Jésus, devant les signes pro- 
duits, ont l’obligation de croire : donnant leur adhé- 
sion intellectuelle à sa personne, ils la donneront à sa 
doctrine : « Nous savons que vous êtes vrai. » La parole 
est des pharisiens, mais elle vise la réputation du Christ 
(Matth., xxi, 16; cf. Marc., x11, 14; Luc., xx, 21). 
Ses attitudes sont diverses. On connaît le passage 
où Jésus demande : « Qui dit-on qu'est le Fils de 
l’homme? » (Matth., xvi, 13 sq.; Marc., vint, 27 sq.; 
Luc., 1x, 18 sq.) et la profession de foi de saint Pierre. 
Tous ceux qui reconnaissaient en Jésus un prophète 
admettaient logiquement l’authenticité et la vérité de 
son enscignement, reposant sur l’autorité de Dieu qui 
Penvoyait... mais la grâce avait conduit Pierre plus 
avant dans la pénétration de la vérité. Dans plusieurs 
cas, les malades viennent au Seigneur mus par la foi 
en sa puissance : « Aie confiance, ma fille, ta foi t’a 
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guérie (Matth., 1x, 22; cf. Marc., v, 34; Luc., var, 48; 
Matthieu seul a ágos: «aie confiance »).. qu’il te soit 
fait selon ta foi (Matth., 1x, 29)... ô femme, ta foi est 
grande (Matth., xv, 28; cf. Marc., vir, 29; ajoutons 
Luc., vi, 50 « ne crains pas, crois seulement »; 
xvir 17; xvni, 42). Dans ces cas, l'interprétation est 
délicate : s’agit-il de la foi proprement dite, en acte, 
ou simplement des sentiments de confiance et d’espé- 
rance? Le premier texte semble bien distinguer entre 
confiance : Üspcet Obyarep et foi : n riorts oov 
oéswxév os, Nous avons une différence de vocabulaire 
analogue à celle que nous avons signalée en hébreu 
entre les racines bétah (= Oapoeiv) et ’Cman (rioric). 
I est normal qu’à une différence de racines corres- 
ponde une différence de signification. Rappelons d’ail- 
leurs que cette foi, mtoztce, dont parle le Christ, est 
complète, agissante; elle pénètre l’âme humaine tout 
entière ct produit comme effets ce sentiment de sécu- 
rité uni à la certitude de guérison dont le Christ félicite 
Plusieurs personnes, l’hémorroisse ou la Cananéenne 
en particulier. C’est la foi qui soulève les montagnes : 
« Si vous avez de la foi comme un grain de sénevé!... » 
(Matth, xvir, 19: cf. xxr, 21-22; Marc., Xi 23). 
Et Marc rapporte le principe général : « Tout ce que 
vous demanderez en priant, croyez que vous l’obtien- 
drez et cela vous sera donné » (Marc., XI, 24). 

I faut naturellement mettre en relief le cas du cen- 
turion qui mérita cette appréciation de Jésus : « Je n’ai 
trouvé autant de foi chez personne en Israël » (Matth., 
viu, 10; cf. Luc., vir, 1-10). Précisément, la supériorité 
de la foi du centurion consiste en ce qu’elle repose 
uniquement sur l’autorité divine qu’il reconnaît à la 
Parole même, à la parole seule du Christ : que Jésus 
ne se dérange pas, car il croit à son pouvoir divin 
qui n’est régi ni par l’espace, ni par le temps : « Mais 
dis seulement un mot et mon serviteur sera guéri. 
Car je suis moi-même sous une autorité, ayant sous 
moi des soldats... » (Math., vin, 8-9). Aussi Jésus de 
conclure : « Va, qu'il te soit fait selon que tu as cru. » 
(vin, 13). Le Christ exige encore la constance, le cou- 
rage dans la foi : « Quiconque me confessera devant 
les hommes, je le confesserai moi aussi devant mon 
Père » (Math., x, 32; Luc., x1, 8). Le verset suivant 
indique que cette confession n’est pas facultative. 
L'acte de foi engage celui qui le fait, jusqu’à la mort. 

Les synoptiques mentionnent aussi la formule de 
Quelques actes de foi provoqués par les miracles de 
Jésus. C’est ainsi qu'après l’aventure de Pierre sur le 
lac, « ceux qui étaient dans la barque se prosternèrent 
devant lui en disant : vraiment, tu es le fils de Dieu! » 
(Matth., xrv, 33.) Après la résurrection de Jésus, avant 
son ascension, les apôtres font encore acte de foi en 
lui : «le voyant, ils l’adorèrent » (Matth. xxvi, 17), 
tandis que « certains doutèrent ». 

A côté de ces passages, cités d’après Matthieu, sou- 
vent le plus complet et le plus sémitique des synop- 
tiques, nous avons indiqué les références correspon- 
dantes aux autres évangélistes. 1! y a néanmoins des 
textes particuliers à Marc et à Luc qui méritent d’être 
signalés. Relevons dans Mare l'insistance du Christ sur 
le pouvoir de la foi : « Si tu peux. Tout est possible à 
celui qui croit. » (Marc., 1x, 23). Et le père du jeune pos- 
Sédé, que les disciples n'avaient pu délivrer, répond : 
« Je crois! Viens en aide à mon incrédulité! » (1x, 24). 
Le R. P. Lagrange fait remarquer dans son commen- 
taire : « Il a conscience que sa foi est insuffisante. Il 
prie donc Jésus de l’aider quand même : Bohôer ne peut 
Signifier : augmente ma foi, rends-là plus parfaite, 
Mais seulement : viens au secours de cette foi, et 
Presque : fonder por tË émior®. « Viens à mon secours 
a moi, l’incrécule! » (Swete, Knabenbauer, Schanz, 
Loisy, ete.) (Évangile selon saint Marc, Paris, 1920, 
P. 228.) 
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A la fin de son évangile, Marc écrit de Jésus : 
« Enfin, il se manifesta aux Onze... et il leur reprocha 
leur infidélité et la dureté de leur cœur, parce qu'ils 
n’avaient pas cru ceux qui l'avaient vu ressuscité » 
(xvi, 14.) On voit dans ce texte la part faite au témoi- 
gnage humain dans la genèse de la foi : les apôtres, sur 
l’affirmation de témoins sincères, eussent dû adhérer 
à la vérité de la résurrection. 11 fallut la confirmation 
divine, la manifestation (ëpavepæôr) du Christ glo- 
rieux. Saint Marc a surtout l'affirmation solennelle de 
la nécessité de la foi pour le salut : « Celui qui croira 
et sera baptisé sera sauvé, celui qui ne croira pas sera 
condamné. » (xvi, 16.) Sa foi seule serait insuffisante 
(il faut qu’elle aboutisse à une démarche pratique, au 
sacrement de baptême), mais elle est absolument 
indispensable. Puis Jésus promet les miracles «qui 
accompagneront ceux qui auront cru ..»; cette pro- 
messe fait suite aux assurances déjà données xI, 22. 
Dans l'Évangile de saint Luc signalons la félicitation 
adressée par Élisabeth à Marie : «Et heureuse celle 
qui a cru ce qui lui a été dit de la part du Seigneur. » 
(1, 45.) Luc emploie quelquefois le verbe œxovetv : 
« celui qui écoute et ne met pas en pratique (vi, 49)... 
heureux plutôt ceux qui écoutent la parole de Dieu 
et la gardent » (= la mettent en pratique). Le verbe 
indique ici une attention docile accompagnée d’une 
certaine volonté, car l'attention seule ne suffit pas. 
Luc mentionne aussi l'importance du témoignage hu- 
main : «Cela vous arrivera afin que vous rendiez 
témoignage » (xx1, 13). Cette importance est surtout 
mise en relief dans les premières lignes de son évangile : 
« Puisque plusieurs ont entrepris de composer un récit... 
d’après ce que nous ont transmis ceux qui ont été dès 
le début témoins oculaires et serviteurs de la parole, 
il m'a paru bon... m’étant appliqué à tout connaître 
exactement, de t'en écrire... afin que tu saches bien 
la solidité de l’enseignement que tu as reçu... » (Luc, 
1, 1-4.) Cette solidité se fonde nettement sur le témoi- 
gnage. 

b) Le livre des Actes fait logiquement suite aux évan- 
giles synoptiques, spécialement au troisième. I montre 
comment les apôtres ont exécuté l’ordre reçu : « Vous 
me rendrez témoignage » (Act., 1, 8) et comment ce 
témoignage fit naître, avec la grâce divine, la foi de la 
première génération chrétienne. Les apôtres sont avant 
tout les témoins de Jésus, et pour choisir le successeur 
de Judas Iscariote ils cherchent quelqu'un, disent-ils, 
qui devienne avec eux témoin de sa résurrection. 
(Act., 1, 22; cf. 11, 32.) Le discours de Pierre au peuple 
fait appel au témoignage, mais à celui du Père, lors- 
qu’il parle «de cet homme à qui Dieu a rendu témoi- 
gnage pour vous par les prodiges, les miracles et les 
signes... » (11, :2.) On peut ainsi rapprocher le témoi- 
gnage rendu au Tils par le Père de celui que rendent 
les apôtres. Ils « rendaient témoignage » (1v, 33) et 
proclamaient : « Nous sommes témoins de ces choses, 
avec le Saint-Esprit que Dicu à donné à ceux qui 
lui sont dociles » (v, 32). Ce texte rappelle en outre 
le caractère gratuit du don de l’Esprit qui est mis en 
relation avec la naissance de la foi dans l’âme et le 
caractère méritoire de l’action humaine indispensable. 
Les apôtres reviennent souvent sur leur qualité de 
témoins, uaprupes (x, 39, 42; xm 31; xxm, 15; 
xxii, 11). Ils parlent aussi des prophètes «qui rendent 
témoignage au sujet de Jésus... » (x, 43). Les apôtres 
eux-mêmes sont « appuyés par le Seigneur qui ren- 
dait témoignage à la parole de sa grâce par les pro- 
diges... » (XIV, 3). Ils constatent également, à propos 
des gentils, que « Dieu... a témoigné en leur faveur, 
en leur donnant J'Esprit-Saint... » (xv, 8). On peut 
juger par ces textes de l’importance du témoignage 
dans la naissance de la foi chrétienne : témuignage 
rendu par le Père, par les prophètes, par les apôtres 
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au Christ, témoignage rendu par le Seigneur Jésus à 
la prédication de ses apôtres. La foi repose sur ces 
témoignages qui se manifestent les uns par la parole, 
les autres par les miracles et qui tous se réfèrent à 
l’autorité divine. C’est la part que prend Dieu que de 
témoigner, par des signes, de l’authenticité de la doc- 
trine chrétienne. Avant l’ascension, Jésus avait donné 
«des preuves nombreuses » (r, 3) de sa résurrection. 
Dieu appuyait la prédication apostolique «par les 
prodiges, les miracles et les signes » (1x, 22; cf. v, 12; 
XIV, 3). Lorsque Pierre guérit un boiteux à l’entrée 
du Temple, il s'adresse ensuite à la foule, afin de tirer 
les conclusions de ce signe, ct il déclare : «C’est à 
cause de la foi reçue de lui que son nom a raffermi 
l’homme que vous voyez... c’est la foi qui vient de lui 
qui a opéré devant vous tous cette parfaite guérison. » 
(x, 16.) Ce texte se traduit difficilement. Jacquier 
propose : «Et c’est par la foi en son nom que son 
nom a raffermi celui que vous voyez;ct la foi, celle qui 
est [vient |] de lui (= est en lui) a donné à celui-ci cette 
entière guérison en présence de vous tous. » (Le livre 
des Actes, Paris, 1926, p. 109.) Dans son commentaire, 
M. Jacquier donne comme étant plus littéral : «la foi 
qui vient par lui» Le P. Knabenbauer, dans son 
commentaire du Cursus, fait cette remarque : la puis- 
sance du Christ est la cause principale du miracle; 
la foi de Pierre sa cause occasionnelle ou instrumentale. 
Ajoutons que la finalité de ce miracle est la foi à 
produire chez ceux qui en sont témoins. De sorte qu’à 
ce point de vue, on peut dire que la foi au Christ en 
est la cause finale. De fait, nous savons que « beaucoup 
de ceux qui avaient entendu ce discours crurent. » 
(1v, 4.) L’auteur, faisant écho au fides ex auditu de 
saint Paul n’écrit pas : « Beaucoup de ceux qui avaient 
vu le miracle crurent. » Le texte dit simplement que 
le miracle rendit ceux qui le constatèrent «stupéfaits 
et hors d’eux-mêmes » (111, 10). C’est la prédication 
de Pierre qui provoque la foi. Le prodige a certes son 
importance, mais plus encore la doctrine; ainsi 
lorsque Sergius Paulus assista au châtiment mira- 
culeux du devin de Paphos, à la vue du prodige, il 
crut, vivement frappé de la doctrine du Seigneur 
(xni, 12). Le lien entre les miracles et l’enseignement 
est donc bien noté par le livre des Actes. Il l’est 
implicitement (v, 12-14) : « beaucoup de miracles... 
se faisaient... Chaque jour voyait s’accroître la multi- 
tude d'hommes et de femmes qui croyaient au Sei- 
gneur... » La résurrection est surtout présentée comme 
un témoignage en faveur de la foi nouvelle : Dieu 
jugera le monde « par l’homme qu’il a désigné et qu’il 
a accrédité auprès de tous en le ressuscitant des morts » 
(xvi, 31). Dans bien des cas, du reste, l’exposé de la 
doctrine chrétienne suffit : Paul et Barnabé « parlèrent 
de telle sorte qu'une grande multitude de juifs et de 
grecs embrassèrent la foi» (xIv, 1). Quand Pierre 
définit sa mission à l’assemblée de Jérusalem, il dit : 
« Dieu... ma choisi afin que par ma bouche les gentils 
entendent la parole de l'Évangile et croient... » (xv, 7). 
L’adhésion intellectuelle est toujours capitale, essen- 
tielle. Que, d'autre part, la foi en Jésus-Christ soit un 
don de Dieu, cela ressort de plusieurs textes du livre. 


Lorsque Dieu révèle à Ananie comment il doit agir | 


avec Saul, il ajoute : « Cet homme est un instrument 
que j'ai choisi» (1x, 15}. A propos de conversions 
nous lisons aussi : « Tous ceux qui étaient destinés 
à la vie éternelle devinrent croyants » (x1I1—, 48) ou 
encore (au sujet de Lydie) «le Seigneur Jui ouvrit le 
cœur... et elle dit aux apôtres : ...j’ai foi au Seigneur... » 
(xvi, 14-15). Paul et Barnabé rapportèrent à leur 
retour de mission «tout ce que Dieu avait fait pour 
eux et comment il avait ouvert aux nations la porte 
de la foi » (KIv, 26). 

L’homme, pour sa part, doit d’abord écouter avec 
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attention et bonne volonté la prédication de l’Évan- 
gile, puis il doit adhérer à la vérité de l’enseignement 
reçu, de tout son esprit, de tout son cœur : ceci 
entraîne par voie de conséquence l’exécution des 
préceptes contenus dans cet enseignement et, avant 
tout, la réception du baptême. Lorsque Philippe con- 
vertit l’Éthiopien, il s’appuie sur l’Écriture pour lui 
montrer la divine autorité du Christ. L’eunuque croit, 
demande le baptême et Philippe lui dit : « Si tu crois 
de tout ton cœur, cela est possible »; l'Éthiopien fait 
son acte de foi : « Je crois que Jésus-Christ est le Fils 
de Dieu» (vm, 37, 88). Plus souvent, saint Luc se 
borne à noter sans explication le fait de la foi suivi 
du baptême : «Quand ils eurent cru... hommes et 
femmes se firent baptiser » (vru, 12; cf. KVIN, 8). Le 
fait de la foi est mentionné seul à plusieurs reprises 
(iV, 4; v, 14; xr, 21; xiv, 1 85 xv opn xvin 12 S4 
XIX, 18; xx1, 20; xxvn, 24). Le don de l'Esprit ou sa 
présence en est rapproché (vi, 5) « homme plein de foi 
et du Saint-Esprit » (xIx, 2). » Avez-vous reçu le 
Saint-Esprit quand vous avez cru?» (Il s’agit des 
disciples de Jean-Baptiste rencontrés par saint Paul 
à Éphèse.) 

Cette foi déterminait un changement de vie, et en 
particulier, l’adhésion à ce groupement hiérarchisé de 
l’Église, dont les membres s’appelaient les fidèles 
(mortol, x, 45, ou morevodvrec, IV, 32: ceux qui 
croient,ou ceux qui parvinrent à la foi) : « Tous ceux 
qui croyaient vivaient ensemble...» (n, 44.) Et ils 
vivaient dans l’espérance du salut qu’apportait la 
foi. Pierre dit dans un de ses discours : « Tout homme 
qui croit en lui reçoit la rémission de ses péchés » 
(x, 43; cf. xxvi, 18). C’est, en effet, le résultat immédiat 
de la justification qui a comme conséquence le droit à 
la vie éternelle. Car ceux qui croyaient, lit-on ailleurs, 
«étaient dans la voie du salut » (11, 47). « Croire » et 
«se trouver dans la voie du salut » expriment une 
même réalité. La formule est très nette (xvi, 31) : 
«Crois au seigneur Jésus, et tu seras sauvé. » Elle 
englobe la foi et toutes ses conséquences nécessaires. 

2. Épîtres de saint Paul. — L'Apôtre étudie surtout 
les conséquences de la foi, mais il mentionne aussi avec 
vigucur toutes les vérités qui sont relatives soit à la 
part qu’y prend Dicu, soit à celle que l’homme y a. 

a) La vocation à la foi. — La foi est une grâce : le 
début de l’épître aux Romains l'affirme : «Paul... 
choisi pour [annoncer ] l'Évangile de Dieu... touchant 
son fils... Jésus-Christ... par lequel nous avons reçu 
grâce et charge d’apôtre parmi toutes les nations pour 
qu’elles se soumeltent par la foi... parmi lesquels vous 
êtes vous aussi appelés de Jésus-Christ... » (Rom., 1, 
4, 5, 6). La foi est donc d'abord l’objet d’une vocation. 
Elle requiert une soumission. Laquelle? Celle de l’intel- 
ligence, soit considérée en fonction de l’autorité divine, 
soit considérée dans l’adhésion même de la foi (riorecc 
serait dans cette dernière hypothèse un génitif sub- 
jectif; le R. P. Lagrange écrit : «ce sens paraît plus 


| probable ». { Épfire aux Romains, Paris, 1922, p. 10). 


Saint Paul a une formule plus générale : «Il s’est 
trouvé un reste par élection de grâce » ( Rom., x1, 5). 
Et cet appel à la grâce, et à la foi par conséquent, est 
tout à fait gratuit : «ceux qui ont été choisis lont 
obtenu » (Rom., x1, 7). L’épître aux Corinthiens s’ex- 
prime pareillement : «il a plu à Dieu de sauver les 
croyants par la folie de la prédication » (I Cor., 1, 21). 
Et il demande à ses correspondants de réfléchir sur 
leur « vocation », xAñoiv (I Cor., 1, 26). On voit que 
l'initiative vient de Dieu; parlant de Jui-même, Paul 
écrit : «lorsqu'il plut à celui qui m'avait mis à part 
et qui m’a appelé par sa gràce de révéler en moi son 
Fils... » (Gal., 1, 15). L’Apôtre voudrait que les fidèles 
eussent «un esprit de sagesse qui révèle sa connais- 
sance... » (Eph. 1, 17). Et il ajoute : « c'est par sa 
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grâce que vous êtes sauvés, par le moyen de la foi» 
(Eph., 11, 8). Si la fin est ainsi un don gratuit, le moyen 
d’atteindrela fin l’est également. Saint Paul écrit encore 
aux Philippiens : «c’est une grâce... de croire en lui... » 
(1, 29) et aux Thessaloniciens : « Dieu vous a choisis 
dès le commencement, pour vous sauver » (II Thess., 
u, 13; cf. 14). C’est d’ailleurs la volonté divine que 
« tous les hommes... parviennent à la connaissance de 
la vérité » (I Tim., 11, 4), et l’Apôtre espère que « Dieu 
leur donnera de se convertir » (11 Tim., 11, 26). Donc, 
Dieu choisit ceux qu’il veut sauver «par le moyen de 
la foi » et néanmoins son choix n’est ni arbitraire, ni 
exclusif, puisque le salut est offert à tous les hommes. 

b) Prédication et foi. — Dieu agira aussi par sa 
parole, car le devoir des prédicateurs de l'Évangile 
sera de prêcher sans fausser la parole de Dieu. . mais en 
en manifestant franchement la vérité... (II Cor., IV, 
2). L'Écriture existe « pour notre instruction » 
(I Cor., x, 11), et « elle est vivante, la parole de Dieu... 
efficace! » (Hebr., 1v, 12). Cette parole est contresignée 
par des miracles, dont les uns « sont un signe non pour 
les croyants mais pour les infidèles» (le don des 
langues) tandis qu’un autre «est un signe non pour 
les infidèles, mais pour les croyants » (I Cor., XIV, 
22; le don de prophétie). Il en faut pour tous, afin de 
convertir les uns ct d’affermir la foi des autres, en 
l’éclairant davantage. Mais pour produire la foi dans 
les âmes, Dieu agit par l'intermédiaire de la prédica- 
tion (cf. I Cor., 1, 21), ebdéxnoev ó Becc ð TG optas 
TOÙ knpÜyuaTos oox, TOUS TuoTEdovTaG , verset qu’il 
faut sans doute entendre ainsi : « Il a plu à Dieu de 
sauver ceux qui croient (le participe peut se rendre 
par une proposition relative) par le moyen d’une prédi- 
cation insensée. » Paul établit un lien très étroit entre 
la prédication et la foi, insistant ainsi sur l’aspect 
intellectuel de cette dernière; il y insiste lorsqu'il 
décrit si clairement la genèse de la foi : « Et comment 
croiraient-ils en celui qu’ils n’ont pas entendu? Et 
comment entendraient-ils si personne ne prêche? » 
(Rom., x, 14, 15.) L'ensemble de l’argumentation est 
simple : pour prier, il faut croire et, pour croire, il 
faut être instruit, ce qui est le rôle de la prédication 
et la prédication, d’autre part, suppose une mission 
authentique. Lorsque toutes ces conditions sont posées 
celui qui persisterait à ne pas croire serait coupable. 
La seule difficulté réside dans l'interprétation du 
génitif qui suit le verbe &xoberv (où oùx érlorevoav). 
Certains commentateurs le traduisent par «au sujet 
de », ce qui serait tout à fait anormal en prose hellé- 
nistique, tandis que la traduction que nous adoptons 
est simple et s'explique très bien grammaticalement; 
c’est celle de la Vulgate (quem non audierunt). Le 
R. P. Lagrange conclut dans son commentaire : « C’est 
donc bien à lui (Jésus-Christ) comme révélateur que 
remonte notre foi dont il est d’ailleurs l’objet : c’est son 
témoignage qui nous sert de règle. » (Op. cit., p. 260.) 
Aussi Paul nomme-t-il cette prédication : « parole de 
la foi » (Rom., x, 8). Ailleurs, il écrit simplement : 
« Voilà ce que nous prêchons et voilà ce que vous avez 
cru » (I Cor., Xv, 11). 

Cette prédication, au même titre que la parole même 
de Dieu, reçut le témoignage des miracles « … l'Esprit 
et la force de Dieu en démontraient la vérité, afin que 
votre foi repose non sur la sagesse des hommes, mais 
Sur la puissance de Dieu » (I Cor., 11, 4, 5). 

c) L’individu et la foi. — Pour que la foi, ainsi pro- 
Voquée par l’action divine, naisse dans l’âme, il y 
faut la collaboration humaine. Saint Paul en men- 
tionne simplement le fait (Rom., 1v, 3, 10; I Cor., 
MIE Cor, N 13; viii A; Phili 27; Gal ar, 
10; Ephes. vr, 23). Il ajoute parfois le contenu de 
lacte de foi (Rom., vi, 8; Gal., 11, 20). Cette foi 
dépend de l’homme : tout n’est pas fait lorsqu'on la 
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possède. Elle est une vertu susceptible d’accrois- 
sement : « Quand votre foi aura fait des progrès », 
écrit Paul aux Corinthiens (II Cor., x, 15). Elle peut 
diminuer et disparaître : « Examinez-vous vous-mêmes 
si vous êtes dans la foi » (II Cor., xit, 5). Il faut donc 
la défendre en soi-même ou chez les autres : « Demeu- 
rez fermes dans la foi». (I Cor., xvr, 13). On peut 
d’ailleurs s’en servir comme d’une arme : la foi est un 
« bouclier » (Ephes., vi, 16), une « cuirasse » (I Thess., 
v, 8). Il y faut de la docilité : l’Apôtre parle de la 
« soumission de la foi » (Gal., x, 3; cf. Rom., 1, 6), ou 
du « service de la foi » (Phil., 11, 17), « obéissance 
de l’esprit à la parole de Dieu... obéissance du cœur 
prêt à se conformer en tout au vouloir divin » note le 
R. P. Prat (Théologie de saint Paul, Paris, 1923, 2° part., 
p.290). Elle implique aussi la profession de cette foi. Il 
faut que les chrétiens soient « animés du même esprit 
de foi selon ce qui est écrit: j’ai cru et c’est pourquoi 
j'ai parlé...» (II Cor., 1v, 13), et plus loin l’Apôtre 
félicite les Corinthiens en ces termes : « Vous excellez 
en toutes choses, en foi, en parole » (II Cor., vin, 7). 
Un chrétien doit être «croyant de cœur... confessant 
de bouche... » (Rom., x, 9). 

La foi ne va d’ailleurs pas sans conséquences pra- 
tiques : l’Apôtre parle aussi aux Thessaloniciens des 
œuvres de la foi (I Thess., 1, 3; cf. I Cor., 111, 13 : 
«l’œuvre de chacun sera manifestée »; Tit., 111, 1 : « Rap- 
pelle aux fidèles le devoir... d’être prêts à toute bonne 
œuvre » Paul demandait aussi à Tite même de se 
montrer «un modèle de bonnes œuvres ». (Tit., 11, 7) 
On constate que ces considérations de l'Apôtre sur la 
foi sont très traditionnelles : consécutif à la vocation 
divine, don de Dieu, Pacte de foi est fait par l’homme 
et reste méritoire; de plus, il engage l’homme tout 
entier corps et âme, dans une vie nouvelle, conforme 
aux vérités dogmatiques et morales auxquelles il 
adhère. La foi provoque aussi une confiance ardente 
en celui dont l’autorité est acceptée. Cette conflance, il 
faut «la mettre en Dicu » (II Cor., 1, 9) et Paul déclare 
à Timothée : « Je sais en qui j’ai mis ma confiance » 
(11 Tim., 1, 12). 

Quant à la définition même de la foi, nous latrouvons 
dans l’épître aux Hébreux : « La foi est la substance 
des choses qu’on espère, une conviction (plus littérale- 
ment, une démonstration) de celles qu’on ne voit pas. » 
"Eonv $è mionc EAmbouévov Öróotacic, npayydtwv 
Ekcyxoc où Baerouévov. (Hebr., x1, 1; cf. 11 Cor., IV, 
18 : «nos regards ne s’attachant pas aux choses visibles 
mais aux invisibles » et v, 7 : «car nous marchons 
par la foi et non par la vue ».) Le mot üréotaotc est-il 
bien traduit en français par le mot « substance »?... 
Oui si on l’entend au sens étymologique : la foi est ce 
qui se trouve sous les choses qu’on espère; c’est ce qui 
soutient l’espérance qui se fonde sur elle. Il y à avant 
tout incompatibilité entre l’acte de vision (qui est 
pris ici dans son sens le plus général et intellectuel) et 
l’acte de foi. On peut donc définir négativement en 
quelque sorte l’acte de foi un acte contraire de Pévi- 
dence, mais qui aboutit cependant à la certitude: la foi 
est la certitude d’une chose inévidente, elle compense 
l’absence d’évidence; absence qui rend possible dans 
Pacte de foi l'intervention de la grâce et le mérite 
del homme. Cette certitude de l’acte de foi, en laquelle 
l'intelligence se repose, se fonde elle-même sur l’auto- 
rité divine. Le lien entre l’objet et l’autorité qui 
le recommande apparaît comme certain. Telle est 
cette « démonstration » de la foi qui engendre la con- 


| viction. 


L’épître aux Hébreux poursuit par un exemple : 
« c’est au moyen de la foi que nous reconnaissons que 
le monde a été formé par la parole de Dieu » (x1, 3). 
Et, parcourant l’histoire d'Israël, l’épître montre com- 
ment la foi, principe d’action et de salut, explique tout 
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VPAncien Testament (cf. xr, 4 sq.) et la conduite des 
grands personnages de l’histoire juive : « eux tous que 
leur foi a rendus recommandables n’ont pas obtenu 
l’objet des promesses » (x1, 39). 


11 faut rapprocher de ces textes de l’épître aux | 


Hébreux celui de I Cor., xim, où saint Paul montre 
la supériorité de la charité. La foi, c’est la vision «à 
travers un miroir», in ænigmale (xin, 12). Et il 
l’oppose à la vision, à l'intuition directe de la vie 
éternelle « face à face ». La foi n’aura plus de raison 
d'exister alors, ni l’espérance dont les vœux seront 
comblés : «maintenant restent la foi, l’espérance, la 
charité : la plus grande des trois c’est la charité. » 
(xm, 13). Elle demeurera seule éternellement. Ainsi 
opposée, d’une part à l'évidence intellectuelle pré- 
sente, d’autre part à la lumière de la vie future, la foi 
apparaît dans son rôle de moyen. 

A ces considérations spéculatives sur la nature de 
la foi, il faut ajouter un cas concret typique, celui de 
la foi d'Abraham. Nous en avons déjà parlé à propos 
de la Genèse. Nous y reviendrons lorsqu'il s’agira des 
effets de la foi. Rappelons simplement comment saint 
Paul décrit la foi d'Abraham d’un mot : « il crut en 
l'espérance (que Dieu lui donnait par sa parole seule) 
contre [toute ] espérance » (Rom., 1V, 18}, et « devant 
la promesse de Dieu, aucun doute, aucune hésitation 
ne se leva » dans son âme (1v, 20) « fortifié par sa foi, 
rendant gloire à Dieu, sachant très bien que ce qu’il 
promet, il peut l’accomplir » (1v, 21). 

Devant une promesse de Dieu, sur sa simple énon- 
ciation par Dieu, Abraham adhéra de toute son 
inteHigence à l’espérance qu’elle renfermait : le lien 
est évident entre cet acte de foi d'Abraham et la 
définition abstraite de l’épître aux Hébreux (xı, 1). 
En outre, ce qu’il constatait expérimentalement, ce 
dont il avait l'évidence — son impuissance à engen- 
drer, en raison de son grand âge — s’opposait à son 
acte de foi; mais ne savait-il pas, ne croyait-il pas que 
tout cst possible à Dieu? Son acte de foi était donc 
raisonnable : il avait raison de croire à l’espérance 
donnée par Dieu, contre toute espérance humaine. 
Le mot espérance n’est pas à prendre ici, semble-t-il, 
au sens strictement théologique. 

d) La justification par la foi. — Mais saint Paul 
s'occupe surtout de l’effet que produit la foi, la justi- 
fication. C’est d’une telle importance que le R. P. Prat, 
étudiant la foi dans l’œuvre de l’Apôtre, intitule son 
chapitre : « La foi, principe de justification. » (Op. cit., 
p. 279-301 — étude capitale.) 

Il faut considérer, au point de départ, la finalité de 
l’action divine par rapport à nous, le salut de «tous 
les hommes » (1 Tim., 1, 4) et sa condition indispen- 
sable, la foi : « Si tu confesses de ta bouche... si tu 
crois dans ton cœur... tu seras sauvé» (Rom., x, 9). 
Et la phrase de l’épître aux Romains qui en indique 
la thèse principale est celle-ci : « Je ne rougis pas de 
l'Évangile; c’est en effet la vertu de Dieu pour le 
salut de quiconque croit. » (Rom., 1, 16.) 

Nous lisons encore (I Thess., 1v, 14) : « C’est par 
sa grâce que vous êtes sauvés, par le moyen de la foi. » 
D'autre part, ce qui constitue essentiellement le salut 
c’est la justification : être sauvé, c’est être juste, 
et donc traité comme tel; on le devient par la foi. 
En celui qui a la foi «se révèle la justice de Dieu, 
allant de la foi à la foi » (Rom., 1, 17; èx rioteuc eic 
rioriv). La formule indique que la justice de Dieu, 
&txatoobvn Oeod, a son principe dans la foi et qu’elle 
lui est accordée : «la justice donnée par Dieu à 
l’homme suppose chez lui la foi » (Lagrange, Épître 
aux Romains, p. 20). Quelle est cette justice de Dieu? 
Celle qui lui appartient et que l’homme acquiert en 
même temps que Dieu la lui donne. Lorsque Paul 
explique pourquoi il a supporté tant d’épreuves, il 
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écrit : « (c’est) afin de gagner le Christ et d’être trouvé 
en lui, non avec ma propre justice — c’est celle qui 
vient de la Foi — mais avec celle qui naît de ła foi 
au Christ, la justice qui vient de Dieu par la foi », Ty 
x Oo Gixaroodvnv émi qH rioter (Phil. mm, 9). N 
faut rapprocher l’expression ¿x @eoùd du mot Oeod 
employé seul (Rom., 1, 17) par ellipse. Dans les deux 
cas, il s’agit bien de la justice que Dieu donne à 
l’homme en raison de sa foi. « La justice de Dieu qui 
remplace la justice propre, devenant la propriété de 
l’homme, est donc inhérente à l’homme. » (Prat, 
op. cit., p. 293.) Plus loin, l’épître parle encore « de 
cette justice de Dieu qui, par la foi en Jésus-Christ 
[va] à tous ceux qui croient » (Rom., 111, 22). Ce texte 
complète les précédents qui montraient le point d’ori- 
gine de la justice de Dieu en marquant son point 
d’aboutissement. Cette justice réside dans l’homme 
en qui la foi est principe du salut. Au ÿ.25, nous lisons 
que le Christ est l'instrument de la rédemption «par 
la foi en son sang » Già niotews (cf. Col., 11, 12 « ressus- 
cités avec lui par votre foi »). La foi est ainsi présentée 
comme le moyen d’application à l’homme du fruit de 
la rédemption (du salut : le dogme de la rédemption 
se greffe ainsi à celui de la justification). Le résultat, 
c’est la justice de l’homme, donc son salut. 

Pour indiquer le rôle exact de la foi, l’Apôtre 
s’exprime en utilisant diverses propositions, dont il 
convient de noter les différentes nuances. Nous allons 
en dresser un tableau : 

[Xproroù 
Rom., 111, 22 : Grxouoodvn Oco dit riorswc ‘Inooù 
Rom., 1, 30 : Gixazboer… axpobuoriov Sià Tic mioteus 
Phil., xx, 9 : thv [ätxoroodvnv] ði niorewc Xprortoð 
Rom., u, 26 : Guxauoüvro..* èx nioteag ’Inooù 
Rom., 111, 30 : Gixauboer NEPLTOLIV ÈX TIOTEGOG 
Rom., 1x, 30 : Sixarosvvyy Thv èx niotewg 
Gal., 1, 16 : tva õxarolöuev èx rioresc XpLotoð 
Gal., n1, 8 : x miotewc duxouot t EOvn 
Gal., nt, 24 : vo... x mioreuc Gixazwaœuev 
Rom., 1, 17 : Guxroobvn Oeod.. éx rlotewc sic mioty 
Rom., 1v, 5 : h niotig... elg dixoroobvnv 
Rom., 11, 28 : Guxxrotoar rioter 4v0pwrrov 
(Datif seul employé avec d’autres verbes 1v, 20; 
VAE a PAE o A 

Dans la formule ĝı& miotewc, la préposition did 
(avec le génitif) qui semble bien correspondre au 2 
instrumental hébreu, souligne le rôle actif de la foi 
dans notre justification. Le R. P. Lagrange note : 
«On ne trouve pas que l’homme soit justifié Ga 
Riotewc, au passif » (op. cil., p. 138). La préposition 
èx (x miorewc) indique que la foi est une démarche 
dont la justice sort comme de sa source, mais non 
comme de sa cause première, puisque la justice est 
celle de Dieu et qu'elle vient de lui. Quant au datif 
on ne le trouve jamais avec le verbe actif justifier, 
et le datif, avec un verbe passif, marque Ja cause de 
l’action que le sujet subit. « L'expression niote, est 
particulièrement forte pour désigner ce que l'homme 
fait de son côté... » (Cf. Lagrange, Épttre aux Romains, 
p. 138-139.) 

Tous ces textes, dont nous avons donné le tableau, 
montrent comment Paul insiste sur les rapports qui 
unissent foi et justification. Le R. P. Prat voit dans 
la foi la cause instrumentale et, dans la justification, 
l'effet auquel elle concourt. Le R. P. Lagrange (op. 
cit, p. 139-141) hésite à utiliser le vocabulaire du 
R. P. Prat et fait remarquer que, sans doute, il est 
acceptable, mais que, cependant, les documents du 
Magistère ne Pont pas employé. Ce qui est certain, en 
tout cas, c’est que la foi n’est pas une simple condi- 
Lion, plus ou inoins extrinsèque de la justification; 
la foi a un rôle actif dans sa production, donc une cer- 
taine causalité réelle, quoique subordonnée et seconde. 
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Saint Paul développe sa pensée sur le mécanisme 
de la justification et sur la part qu'y prend la foi 
lorsqu'il étudie le cas de la justification d'Abraham. 
Son but est de montrer en Abraham le Père de tous 
les croyants, circoncis ct incirconsis la justice 
d'Abraham ne fut pas produite par la circoncision, 
Car il la possédait auparavant. Elle le fut par la foi. 
Tous les croyants peuvent considérer Abraham comme 
leur ancêtre dans la foi, parce qu’il fut justifié parelle. 
L'intérêt du passage se concentre dans le texte de la 
Genèse que l’Apôtre fait sien : rloreuoev Sè AGpadu 
t Ocğ, xal Ékoyloün adt siç Sixauoovny (Rom., 
1v, 3). La citation empruntée aux Septante est fidèle 
(sauf *AËpodu au lieu de * AËpéu, ct Sé au lieu de xat). 
Dans l’hébreu, le deuxième verbe de la phrase est 
actif; eiç correspond à la préposition Le sens 
est clair : Abraham a été juste à cause de sa foi, non 
à cause de ses œuvres (ce qui ne les exclut pas, ce qui 
les implique même; cf. col. 305). Les versets suivants 
développent cette argumentation que, lorsque les 
œuvres sont la cause d’un salaire, il doit y avoir (et 
il y a) un règlement mathématique, ad œqualitatem, 
“selon ce qui est dù » (Rom., 1v, 4). Dans le cas 
d'Abraham, au contraire, nous sommes dans le do- 
maine de la grâce, (c'est l’interprétation à donner du 
verset « à celui qui n’a pas d'œuvre... », ibid., Iv. 5) car 
il s’agit de la foi «en celui qui rend juste l’impie » 
(ibid. ), èri tòv Guuaoüvræ tòv osh. Le R.P. Lagrange 
écrit : « On voit que nous donnons à ĝixæroŭyrz le sens: 
“rendant juste ». Il s'impose en effet. Car xard à 
l’actif ne peut signifier «pardonner »: il faut que ce soit 
«déclarer juste », ou « rendre juste » Que Dicu déclare 
juste celui qui est impie, c’est une proposition blasphé- 
matoire. Mais, de plus, quand se ferail cette déclara- 
tion? Dans quel jugement solennel? Si on disait que 
Dicu déclare juste l’impie, non pas en lui-même, mais 
parce qu’il le voit couvert par la justice de Jésus- 
Christ, ce scrait toujours contraire à la doctrine de 
Paul qui admet une justice intrinsèque; mais où y 
a-t-il le moindre indice de cette doctrine dans ce 
chapitre relatif à l’Ancien Testament?» (Op. cit., p. 87.) 
Et l’Apôtre conclut : «mais qui croit en celui qui 
rend juste l’impie, sa foi lui est comptée comme jus- 
lice» (Rom., 1v, 5). Saint Paul, après avoir affirmé 
et répété que la justification vient de la foi, va plus 
loin encore et montre que la foi, en vérité, produit la 
justification, une justification véritable, intrinsèque 
au croyant. Le R. P. Prat écrit avec raison : « La foi 
est inférieure à la justice et. la justice est néanmoins 
octroyée à raison de la foi. Dieu ne reconnaît point 
l’équivalence entre la foi et la justice, mais il l’accepte 
par grâce. » (Théologie de saint Paul, 2e part., p. 296- 
297.) Ce don de justice, tel qu’il apparaît dans ces 
textes, est un don réel, quoique gratuit : les interpré- 
tations protestantes et rationalistes pêchent par la 
base (voir la polémique doctrinale du R. P. Prat, 
p. 297-300). 

D’autres effets de la foi sont encore mentionnés par 
sainl Paul; il ne s’y arrête pas, sans doute, mais il 
convient de les relever. L’Apôtre donne tout son sens 
chrétien à la prophétie d'Habacuc : « Le juste vivra 
par sa foi » (Rom., 1, 17; Gal., 111, 11) qu’on ponciue 
différemment : le juste. vivra par sa foi, ou celui qui 
est juste à cause de sa foi, vivra. Cette dernière 
ponctuation semble préférable, parce qu’elle corres- 
pond à l’ensemble des formules de saint Paul que nous 
venons d’étudier, comme au contexte de l’épître aux 
Romains. Ce texte ajoute à la notion de la justification 
la mention de la vie, non matérielle, mais surnaturelle. 
Le temps du verbe semble indiquer que l’Apôtre pense 
surtout à la vie future. Autre résultante de la foi : 
le don de l'Esprit; le croyant obtient « [l’effet de] la 
promesse de l’Esprit au moyen de la foi » (Gal., 111, 14). 
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En Jésus-Christ, Juifs et gentils reçoivent le don de 
l'Esprit, qui abolit toute différence entre eux, et le 
moyen d’avoir ce don, c’est la foi. I y a du reste un 
lien très étroit entre le don de l'Esprit, la foi et le 
baptême : « C’est en lui (Jésus-Christ) que vous avez 
cru et que vous avez été marqués du sceau du Saint- 
Esprit. » (Eph., 1, 13, 14.) Ce verset rassemble des 
éléments qui ne doivent pas être séparés à propos de 
la foi dans saint Paul; adhésion au Christ (personne, 
doctrine) adhésion de l’esprit, maïs aussi démarche 
de l'individu tout entier qui aboutit au baptême, le 
sceau de l'Esprit, « arrhe de notre héritage » (Eph., 1, 
14). Notre salut résulte de tout cela : « Ensevelis avec 
lui (Jésus-Christ) dans le baptême, vous avez été 
dans le même baptême ressuscités avec lui par votre 
foi à l’action de Dieu qui l’a ressuscité des morts. » 
(Col., 11, 12.) On voit comment baptême et foi sont 
inséparables. 

3. Écrits johanniques.— a) Le quatrième évangile. — 
L'évangile de Jean est avant tout celui du témoi- 
gnage : témoignage des hommes, de Jean-Baptiste, 
de l’auteur et des autres apôtres, se référant à celui 
de Dicu, témoignage rendu au Père par le Fils, rendu 
au Fils par le Père : tous ces témoignages ont pour but 
de provoquer la foi chez ceux qui y sont prédestinés 
par une grâce divine. Le Christ accorde son don, «la 
vic», «à qui il veut » (Joa., v, 21) et il dit lui-même : 
«Nul ne peul venir à moi si le Père... ne l’atlire » (vI, 
44,65). Et d'autre part : « Nul ne vient au Père que par 
moi » (x1V, 6). On voil l’intime collaboration des Per- 
sonnes divines dans la vocation au salut; elle s'explique 
par les données du dogme trinitaire, tel qu’il est pré- 
senté par ailleurs dans le quatrième évangile. Nous 
avons à noter simplement ici comment l’action divine 
est au principe du salut et cette action des Personnes 
divines est tellement une (operari sequilur esse) que 
l’évangéliste peut noter d’une part la souveraine indé- 
pendance du Christ (v, 21) et que, dans les formules de 
Jésus que nous avons citées, les termes sont interchan- 
geables comme dans une équation : on ne vient à Jésus 
que par le Père; on ne vient au Père que par Jésus. 

Le verbe paprupeiv et les substantifs qui en dérivent 
reviennent souvent dansle quatrième évangile. Ce verbe 
signifie proprement : affirmer ce qu’on à vu pour fixer 
la conviction des autres, spécialement celle des juges 
dans un procès : d’où le sens d’attester, d'affirmer une 
conviction, et plus spécialement d’obliger à rendre jus- 
tice à quelqu'un. Dans l’œuvre de Jean, le verbe pap- 
+upeiv a son sens propre cl primitif:e Jean est celui qui 
sait ct qui témoigne, de façon que par lui les autres 
puissent croire. » (Lagrange, Évangile selon saint Jean, 
Paris, 1925, p.10.) C’est par le rappel de ce témoignage 
que commence la parlie narralive de l’évangile 1, 19 
(ef. ý 34). L'ensemble des faits, des démarches divines 
ou humaines est envisagé sous l’angle intellectuel du 
témoignage à la vérité. 

On sait la discussion qu’eut Jésus avec les phari- 
siens qui disaient : « Tu te rends témoignage à toi- 
même : lon témoignage n’est pas vrai. » I Feur répon- 
dit : «mon témoignage est vrai... il est écrit dans 
votre propre Loi que le témoignage de deux hommes 
est vrai (Deut., xvi, 6; x1IX, 15). C’est moi qui me 
rends témoignage à moi-même, et [mon] Père qui 
m'a envoyé me rend témoignage. » (Joa., vire, 13-20 : 
le texte complète v, 32 : «il y en a un autre qui rend 
témoignage de moi. ») 

Quel était ce témoignage du Père? I se manifestait 
surtout par des signes. Jésus-Christ l’aflirme avec 
précision : « J’ai un témoignage plus grand que [celui ] 
de Jean : les œuvres que mon Père wwa donné d'ac- 
complir, ({vx semble introduire ici une proposition 
consécutive plutôt qu’une finale) car les œuvres que 
je fais rendent pour moi témoignage que le Père m'a 
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envoyé... » (v, 36). Et ces œuvres doivent amener 
la foi : «Croyez à mes œuvres » (x, 38). Avant de 


ressusciter Lazare, Jésus prie son père et demande le 
miracle : «afin qu’ils croient que c’est Vous qui m'avez 
envoyé » (x1, 42). 

Mais la valeur du témoignage divin est aussi basée 
sur l'autorité même de la parole : « Celui qui vient du 
ciel témoigne de ce qu’il a vu et entendu... Celui qui 
a accepté son témoignage a signé de son sceau que 
Dieu est véridique, car celui que Dieu a envoyé dit les 
paroles de Dieu. » (111, 31-34.) Le sceau, c’est la mani- 
festation sensible du témoignage. Le R. P. Lagrange 
écrit à propos de ce texte : «De même qu’on atteste 
la vérité d’une déclaration en y apposant son sceau, 
comme on faisait déjà dans l’ancienne Babylonie pour 
les contrats, de même celui qui accepte le témoignage 
du Fils affirme la vérité de la parole divine, la véracité 
de Dieu même. » (Op. cit., p. 98.) Inversement, refuser 
l’enscignement venant du Père et apporté par le Christ 
ce serait admettre que Dieu nous tromperait. Et la 
parole de Dieu est renfermée dans l'Écriture : « Vous 
scrutez les Écritures, parce qu’il vous paraît y avoiren 
elles la vie éternelle : et ce sont elles qui me rendent 
témoignage. » (v, 39.) 

Autorité de la parole, autorité des miracles : voilà 
la base de la foi. Nathanaël croit au Christ sur cette 
parole : « Je t’ai vu sous le figuier » (1, 50) et Nicodème 
lui dit : « Nous savons que tu es venu de la part de 
Dieu... car personne ne peut faire les miracles (sueta) 
que tu fais si Dicu n’est avec lui. » (111, 2.) Après la 
guérison de son fils, le fonctionnaire de Capharnaüm 
«crut, lui et sa maison entière » (1v, 53). L’aveugle 
que Jésus a guéri ne demande qu’à croire : « Quel est-il 
(le Fils de l’homme)... afin que je croie en lui? » Et, 
lorsqu'il le sait, il s'écrie : « Je crois, Seigneur! » (1x, 
36, 38.) De même, au delà du Jourdain, ceux qui 
venaient à Jésus disaient : «Jean n’a fait aucun 
miracle, mais tout ce que Jean a dit de celui-ci était 
vrai. Et beaucoup crurent en lui (Jésus-Christ). » 
(x, 41-42.) Après la résurrection de Lazare « beaucoup 
de Juifs [de} ceux qui avaient vu (0exoduevor) ce 
qu’il avait fait crurent en lui» (xr, 45, 48). Les 
apôtres étaient aussi vivement frappés par Pomni- 
science de leur Maître : « Nous savons que tu sais tout : 
c’est pourquoi nous croyons que tu es sorti de Dieu. » 
(xvi, 30.) La prophétie est un signe dont Notre- 
Seigneur mentionne le but : «Je vous le dis dès 
maintenant, avant que cela n’arrive... afin que vous 
croyiez, lorsque cela sera arrivé, qui je suis. » (xim, 19.) 
La prophétie du Christ est mise en relation avec l’auto- 
rité de l'Écriture «pour que l’Écriture soit accom- 
plic» (xım, 18). Lorsque les apôtres se souvinrent 
des paroles de Jésus sur le Temple détruit et recons- 
truit en trois jours «ils crurent à l’Écriture et à la 
parole qu'avait dite Jésus » (11, 22). Et ceci est répété 
(x1r, 16) à propos de la prophétie de Zacharie (Zach. 
1x, 9). Nous savons que le miracle ne supprime pas la 
liberté de lacte de foi. L’apôtre note l’endurcissement 
des Juifs : « Quoiqu'il eût fait tant de miracles en leur 
présence, ils ne croyaient pas en lui. » (x1, 37.) Et 
ils disaient à Jésus : « Quel signe miraculeux fais-tu 
donc qui nous éclaire de façon que nous croyions en 
toi? » (vi, 30.) Mais le quatrième évangile note plu- 
sieurs actes de foi qui reposent sur l’autorité intrin- 
sèque de la parole même du Christ. Lorsque les 
Samaritains croient, c’est « à cause de sa parole »; ils 
le disent nettement : «nous-mêmes avons entendu 
et nous savons qu’il est vraiment le Sauveur du 
monde » (1v, 42). L’acte de foi de Pierre est précis : 
« Tu possèdes les paroles de la vie éternelle et nous 
croyons... » (VI, 68, 69). Notre-Seigneur reconnaît le 
mérite de celui qui écoute sa parole et qui croit en 
celui qui Pa envoyé... (v, 24). 
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Au témoignage divin correspond celui que les 
hommes rendent au Verbe incarné. L’évangile sou- 
ligne le témoignage rendu par Jean-Baptiste : « Il y 
eut un homme, envoyé de Dieu, son nom était Jean; 
il vint pour {le} témoignage, afin de rendre témoi- 
gnage à la lumière, afin que tous crussent par lui 
(Sl abtod).., afin qu’il rendit témoignage à la lumière » 
G, 6, 7, 19, 34). A l’exemple du Précurseur, les 
apôtres seront également des témoins. « Vous me ren- 
drez témoignage » leur dit Jésus (xv, 27) et il prie 
“pour ceux qui, à cause de leur parole (8lx rod Ab- 
yov œdr@v) croiront » en lui (xvi, 20). Et l’évangé- 
liste insiste vigoureusement sur sa qualité de témoin, 
qui fonde l’autorité de son œuvre : « et celui qui l’a vu 
en rend témoignage et son témoignage est vrai... afin 
que vous aussi vous croyiez... » (XIX, 35; cf. XXI, 24). 
Le lien entre le témoignage et la foi est toujours précisé. 

Car il est nécessaire de croire pour être sauvé. La 
justification est à ce prix. Sans doute Jean n’emploie 
pas le vocabulaire de saint Paul, mais la signification 
profonde des divers textes est semblable. Pour saint 
Jean, il faut croire pour avoir la vie, la vie de l’âme, 
qui résulte de son union au Christ, à toute la Trinité, 
et qui est éternelle. « Quiconque vit et croit en moi 
ne mourra pas pour toujours » (xr1, 25) dit Notre- 
Seigneur lorsqu'il console les sœurs de Lazare, et 
Marthe adhère à ces paroles avec enthousiasme : « Je 
crois que tu es le Christ. » (x1, 27.) La foi attache le 
croyant au Christ, ct comme le Christ est «la résur- 
rection et la vie » (x1, 25) le croyant est préservé de la 
mort éternelle, car l’autre ne compte pas. « Celui qui 
croit au Fils a la vie éternelle » (111, 36; ëyet Con, il 
faut noter l’emploi du présent). La vie éternelle des 
croyants, c’est « qu’ils connaissent » (xvir, 3) Dieu. La 
fin du verset indique qu’en possédant la vie le fidèle 
est délivré de la colère divine qui demeure (uéver) sur 
l’incrédule (cf. Rom., 1, 18 sq.); cf. v, 24 : « Celui qui... 
croit à celui qui m'a envoyé a la vie éternelle et il n’est 
pas mis en jugement, mais il a passé de la mort à la 
vie... » Avec cette idée de jugement (ets xpiouv) nous 
rejoignons celle de justice. 

La foi est donc, pour le fidèle, principe de justifi- 
cation; il évite la condamnation du jugement qui est 
un jugement de colère, ct il jouit de la vie éternelle 
qui résulte de l’union à la Vie même. Il ne mourra pas 
(mort éternelle), son corps sera ressuscité même, «a au 
dernier jour » (v1, 39). De plus, toutes ses aspirations 
seront satisfaites, ses tendances trouveront leur abou- 
tissement; en un mot, le croyant, le fidèle réalisera 
sa fin dernière : « celui qui vient à moi n’aura pas faim, 
et celui qui croit en moi n’aura jamais soif » (v1, 35). 

b) Les épitres et P Apocalypse. — Les autres œuvres 
de Jean s'inspirent des mêmes idées sur le rôle du 
témoignage dans la foi : « Si nous recevons le témoi- 
gnage des hommes, le témoignage de Dieu est plus 
grand... Celui qui croit au Fils de Dieu a ce témoi- 
gnage [de Dieu] en lui-même. » (I Joa., v, 9, 10.) 
Sil y a le témoignage de Dieu le Père, il y a celui du 
Fils : l’Apocalypse mentionne «le témoignage de 
Jésus-Christ » (1, 1; cf. xIx, 10, où il est question de 
ceux « qui gardent le témoignage de Jésus »; cf. XX, 4) 
et l’auteur précise : «łe témoignage de Jésus est l’es- 
prit de prophétie » (Apoc., xIx, 10). Enfin «P Esprit 
rend témoignage, parce que l'Esprit est la vérité » 
(I Joa., v, 6). Jean rappelle aussi le témoignage des 
hommes, soit celui des martyrs, de ceux qui mourront 
pour «leur témoignage » (Apoc., xI, 7), soit le sien 
propre : « Jean..., qui a attesté la parole de Dieu... » 
(Apoc., 1, 1). Le fruit de la foi apparaît donc, comme 
dans l’évangile, l’union au Christ : « Celui qui a le Fils 
a la vie! » (1 Joa., v, 12.) Jean indique son critère: 
« Nous connaissons qu’il demeure en nous par l'Esprit 
qu'il nous a donné. » (I Joa., 111, 24.) Car « quiconque 
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croit... est né de Dieu» précisément en vertu de cette 
union avec le Fils. On retrouve les formules du qua- 
trième évangile : « Vous avez la vie éternelle, vous 
qui croyez au nom du Fils de Dieu. » {Ibid., v, 13.) 

4, Les épîtres catholiques. — Elles rappellent dans 
les allusions qu’on y peut relever la doctrine tradi- 
tionnelle que nous avons étudiée à travers l’Écriture. 
La foi, d’abord, est une grâce. Saint Pierre commence 
ses deux épîtres en le rappelant à « ceux qui... ont reçu 
le précieux don de la foi »(II Pet., 1, 1) ou à ceux « que 
la puissance de Dieu garde par la foi pour le salut 
{I Pet., 1, 2). Et il écrit encore : « c’est par lui (8Ì adroÿ, 
le Christ) que vous avez la foi en Dieu » (ibid., 1, 21). 
C'est le résultat d’une vocation : « Vous êtes une race 
choisie... » (ibid, 11, 9) ct d’une rédemption : « un 
peuple que Dieu s’est acquis » (ibid.). Cette foi repose 
sur le témoignage apostolique : «ce n’est pas sur la 
foi des fables... que nous vous avons fait connaître. 
mais en témoins oculaires... » (II Pet., x, 16). Cette foi 
est aussi une vertu, car elle est soumise à l’épreuve : 
Pierre ct Jacques parlent aux fidèles de l’épreuve de 
leur foi. (1 Pet., 1, 7; Jac., 1,3.) On peut perdre la foi, 
aussi Pierre recommande d’y demeurer fermes (I Pet., 
v, 9). Enfin Pierre, comme Paul, met en relation la 
foi avec la justification. Les fidèles sont ceux 
«ont reçu le précieux don de la foi dans la justice de 
notre Dieu et du Sauveur Jésus-Christ » (II Pet., r, 1 : 
mioty èv Gtxatoouvn rod Oeod Audv). Avant tout, 
écrit saint Pierre «le prix de votre foi » c’est «le salut 
de vos âmes » (1 Pet., 1, 9). Saint Jacques insiste de 
son côté sur la nécessité, pour la foi, d’être agissante, 
puisqu'elle comporte des conséquences pratiques, car 
il faut bien le remarquer, si l’acte de foi est essentiel- 
lement intellectuel, son contenu n’est pas toujours 
d'ordre spéculatif : « Quel avantage y a-t-il... si quel- 
qu’un dit avoir la foi et n’a pas les œuvres? » (Jac., 11, 
14.) Ce n’est pas une véritable foi, au sens chrétien 
et total, intégral du mot. Aussi il ajoute : «la foi 
peut-elle le sauver? » (L'article défini ġ semble bien 
ici avoir un sens démonstratif.) 

«Si elle n’a pas les œuvres, elle est morte en elle- 
même. » (11, 17.) Comme M. Chaine le fait très bien 
remarquer, à propos de 11, 17, «la foi n’est pas opposée 
aux œuvres, mais la foi qui n’a pas les œuvres est 
opposée à celle qui les a » (L’épître de saint Jacques, 
Paris, 1927, p. 59). Les versets suivants développent 
la même idée en opposant la foi des démons et celle du 
vrai fidèle, «les démons croient aussi... » (11, 19). La 
première n’est qu’une certitude purement naturelle, 
résultant de leur activité intellectuelle. L'équivoque 
des mots se dissipe aisément. Et on peut affirmer que 
la foi sans les œuvres n’est pas cette foi surnaturelle 
qui justifie l’homme. C’est pourquoi saint Jacques 
écrit à propos d'Abraham : « N’a-t-il pas été justifié 
par les œuvres quand il offrit Isaac (11, 21)... vous 
voyez que l’homme est justifié par les œuvres et non 
par la foi- seule » (11, 24). Lorsqu’on rapproche ces 
deux textes, d’ailleurs voisins, on constate que Jacques 
ne songe pas à nier la nécessité et l’importance de la 
foi relativement à la justification. Il insiste sur ce fait 
qu'elle doit se traduire dans la vie pratique par des 
actes (certains chrétiens devaient sans doute l’oublier). 
C'est le sens obvie du texte déjà cité, «si elle n’a pas 
les œuvres », è&ġv uh Exn čpyx. Le verbe avoir est 
caractéristique : le croyant doit logiquement réaliser 
les conséquences pratiques de ces vérités, auxquelles 
son intelligence adhère. Saint Paul opposait foi chré- 
tienne et loi mosaique dans une page dogmatique: 
saint Jacques rapproche théorie et pratique dans une 
page de morale. 

HI. LINCRÉDULITÉ. — 19 Ancien Testament. -— Il 
nous reste à dire quelques mots du péché d’incrédulité: 
l’Écriture en parle fréquemment, montrant sa malice 
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et ses conséquences plutôt que sa nature intrinsèque. 
Il y a surtout un certain nombre d’épisodes historiques 
qui jalonnent pour ainsi dire l’histoire de l’incrédulité 
sous l’ancienne alliance. 

A côté de la foi d'Abraham, la Genèse mentionne le 


| doute de Sara qui «rit en elle-même » en entendant la 
prophétie de Mambré (Gen., xvir, 12); Dieu la reprit 


en élevant le débat : « Y a-t-il rien qui soit étonnant de 
la part de Yahweh? » (ibid., 14) et en indiquant aussi 
combien l'autorité de la parole divine doit s’imposer à 
la foi de l’homme. L'histoire de Moïse, dans l’Exode, 
raconte tout au long les variations des adhésions 
humaines à la parole de Yahweh. Moïse hésite devant 
sa vocation : « Qui suis-je pour aller vers Pharaon? » 
(Ex. mi, 11) et: « Ah! Seigneur, je ne suis pas un 
homme à la parole facile... envoyez (votre message) par 
qui vous voudrez l'envoyer... Alors la colère de Yah- 
weh s’enflamma contre Moïse... » (Ex. 1v, 10, 13, 14). 
La foi de Moïse n’était pas assez vive pour déterminer 
chez lui l’ardeur intrépide d’un apôtre. Ces hésitations 
eurent leur épilogue au désert, lorsque Yahweh lui dit 
ainsi qu'à Aaron : « Parce que vous n’avez pas cru en 
moi... vous ne ferez pas entrer cette assemblée dans le 
pays que je lui donne. » (Num., xx, 12). Parallèlement 
aux doutes de Moïse, il y a ceux du peuple qui lui est 
confié. Moïse avait d’abord objecté à Yahweh : « Ils ne 
me croiront pas. » (Ex. 1v, 1.) Il y revient : « Voici que 
les enfants d’ Israël ne m'ont point écouté : comment 
Pharaon m’écoutera-t-il?.… » (Ex. vi, 12.) Désormais, 
l’histoire d'Israël sera une oscillation perpétuelle du 
peuple entre la foi monothéiste et l’infidélité : «Jusques 
à quand ce peuple me méprisera-t-il? Jusques à quand 
ne croira-t-il pas en moi, malgré tous les prodiges que 
j'ai faits au milieu de lui? » (Num., x1v, 11.) Iļ y a enfin 
à rappeler la lutte entre Moïse et l’endurcissement de 
Pharaon qui déclare : « Je ne connais pas Yahweh. » 
(Ex., v, 2.) D'ailleurs Yahweh avait annoncé : « J’en- 
durcirai le cœur de Pharaon... Pharaon ne vous écou- 
tera pas. » (Ex., vit, 3.) Il ne s’agit pas ici d’une cau- 
salité divine positive (car il y aurait contradiction 
entre la mission de Moïse et son insuccès, qui seraient 
tous deux attribuables à la même cause toute puis- 
sante) mais d’une tolérance providentielle qui laisse 
concourir les causes secondes à la réalisation d'un des- 
sein divin. 

Lorsque Yahweh dicta sa loi aux Israélites, il 
annonça les châtiments qui suivraient leur infidélité : 
« J'atteste aujourd’hui contre vous que vous périrez 
certainement » (Deut., viir, 19) et Moïse reproche au 
peuple de n'avoir pas eu « foi en lui » et d’avoir été 
« rebelle » (Deut., 1x, 24). Le châtiment lui-même ser- 
vira de « signe » et de « prodige » pour les enfants d’Is- 
raël « à jamais » (Deut., xxvm, 45) parce qu'ils n’ont 
pas voulu croire, malgré les interventions miracu- 
leuses de Yahweh en leur faveur. Quelles sont, dans le 
peuple, les causes d’infidélité? H y a d’abord un orgueil 
individuel et collectif qui se manifeste par le goût de 
l'indépendance ct ensuite, par la désobéissance à 
Yahweh : « Tu es un peuple au col raide, » (Deut., 1x, 
6.) Aussi est-il à craindre que « le cœur du peuple ne 
s'élève et qu'il n'oublie Yahweh » (Deut., vin, 14). I 
en résulte de la défiance à l'égard de Yahweh et de ses 
interventions; « vous n'avez pas eu foi en Jui et vous 
n'avez pas obéi à sa voix » (Deut., rx, 23). Bien d’autres 
causes encore, soit d’ordre moral, soit d’ordre social ou 
international, eurent aussi leur influence sur l’incré- 
dulité du peuple juif; nous n'avons pas à les étudier. 
L’histoire se déroulcra selon un rythme toujours sent- 
blable; infidélité, châtiment, conversion, pardon et 
secours de Yahweh. [Il faut donc considérer Ie peuple 
d'Israël comme une personne morale et les sanctions 
divines contre son incrédulité comme des interventions 
pédagogiques destinées à ancrer profondément la foi 
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monothéiste dans le monde. Les derniers documents | ainsi un châtiment d’abord «dérisoire » (x11, 26), puis 


historiques de l’Ancien Testament manifestent plus 
d’individualisme. On distingue alors très nettement les 
« Juifs infidèles » des autres (I Macch., 1x, 58) ou ceux 
qui sont «frappés de crainte et manquent de foi en la 
justice de Dieu » {II Macch., vin, 13). 

Les prophètes ont lutté contre les déviations de la 
foi d’Israël et contre ses infidélités, surtout en con- 
damnant et en réfutant l’idolâtrie (cf. Is., XLII, 17; 
XLV, etc.). Ils annoncent enfin les châtiments qui frap- 
peront les coupables : « Malheur à ceux qui... ne 
recherchent pas Yahweh. » (Is., xxxt, 1.) Le mot 
« infidèle » revient fréquemment ( Is., XLIII, 27; LVH, 11, 
LIX, 13; Jer., 111, 6, 11; v, 11, etc.). Les mêmes consé- 
quences sont envisagées : punition de la nation, puni- 
tion des individus. Jérémie parle aussi de I’ « impiété » 
du peuple (1, 19; 11, 29; 111, 11, etc.). Les prophètes 
caractérisent en général cette incrédulité comme un 
manque de science : « Ils ne me connaissent pas », dit 
Yahweh (Jer., 1V, 22) ou : « Ils ne savent pas, ils ne 
comprennent pas » (Is., XLIV, 18; cf. xLvni, 8). « Ils ont 
péri parce qu'ils n’avaient pas la (vraie) science » 
(Bar., 111, 28) ou encore comme un oubli : « Vous avez 
oublié celui qui vous a nourris» (Bar., rv, 28). C’est une 
négation : « Ils ont renié Yahwch » (ibid., v, 12). Pra- 
tiquement cette attitude se traduit par l’abandon de 
Dieu : « Vous n'avez pas écouté » (Jer., XXV, 3, 4, 5), 
par un changement d’orientation de l’existence : « Ils 
ne savent pas la voie de Yahweh » (Jer., v, 4; cf. 1x, 
12) et par le mépris des paroles mêmes de Dieu, des 
oracles prophétiques. « Vous n’avez pas écouté la voix 
de Yahweh » (Is., xLIv, 23). « Vous tordez les paroles 
du Dieu vivant » (Jer., xxiii, 86). Ezéchiel s'élève sur- 
tout contre l’idolâtrie (x1, 21; xI1, 2; xiv, 4, etc.). 
Daniel exprime le remords de sa race : « Nous n’avons 
pas écouté vos serviteurs les prophètes » (1x, 6, 10). 
Osée constate qu’il n’y a « ni vérité ni connaissance de 
Dieu dans le pays » (1v, 1) et Yahweh dit : « Mon peuple 
périt, faute de connaissance » (Os., 1v, 6). « Infidèle », 
il « se sépare » de Dieu qu'il « a oublié » (Os., vi, 7; X1, 
7; xn, 6). Sophonie menace + ceux qui se détournent 
de Yahweh, qui ne cherchent pas Yahweh et ne se sou- 
cient pas de lui » (t, 6) et Zacharie, ceux « qui n’ont pus 
écouté, qui n’ont pas prêté attention » (1, 11; cf. vIr 
11 sq.). I y a, ici aussi, un aspect intellectuel de l’ineré- 
dulité qui n’est pas négligé. 

Mêmes idées, même vocabulaire dans le psautier : les 
peuples « oublient » Dieu (Ps., 1x, 18; XLIv, 21; L, 22; 
cvi, 13, 14); le méchant le « méprise » (Ps., x, 13), est 
“infidèle » (Ps., xxv, 3; cxix, 158), et c’est son esprit 
qui n’est pas fidele (Ps., Lxxvinr, 8, 57). L’Ecclé- 
siaste souligne le mystère de Dieu sans tirer de consé- 
quences sur le rôle de la foi ou le danger d’incrédulité 
«Cf. 111, 21, 22; vit, 24; x, 14). Le livre de la Sagesse 
parle plutôt des erreurs doctrinales et critique Fido- 
lâtrie : « Ils s’etaient enfoncés si loin dans les voies de 
l'erreur qu'ils regardaient comme des dieux les plus 
vils des animaux » (Sap., x11, 24), Le e xın est célèbre 
par son argumentation contre l’incrédulité et l’idolàä- 
trie : « Insensés par nature tous les hommes qui ont 
ignoré Dieu » (x111. 1). La suite est une démonstration 


rationnelle de l'existence de l’unité et de la transcen- | 


dance de Dieu. Ils reprochent aux incroyants le carac- 
tère superficiel de leur recherche de Dieu : ils « s’en 
rapportent à l'apparence » (x111, 7). Aussi doit-on con- 
clure à leur responsabilité : « D’autre part, ils ne sont 
pas non plus excusables, car s’ils ont acquis assez de 
science pour arriver à connaître le monde, comment 
n’en ont-ils pas connu plus facilement le Maître? 
Mais ils sont bien malheureux» (xn, 8, 9, 10). La plu- 
part des hommes ont préféré mettre « leur confiance 
dans des idoles sans vie » (x1v, 29). Aussi l’auteur les 
compare « à des enfants sans raison » (x17, 25}, méritant 


| 


« digne de Dieu » (ibid.) s’ils ne s’amendent pas. 
2° Nouveau Testament. — 1. Synoptiques et Actes. - 

Dans les évangiles synoptiques, l’incrédulité est consi- 
dérée, ainsi que dans l’Ancien Testament, comme un 
manque de science ou d'intelligence : «Hommes de pet 
de foi... êtes-vous encore sans intelligence? » (Matth., 
XVI, 8, 9) dit Jésus aux apôtres. Ailleurs, Luc est plus 
explicite : « Mais ils ne comprenaient pas cette parole; 
elle était voilée pour eux, de sorte qu’ils n’en avaient 
pas l'intelligence » (1x, 45). Il s’agit de l’attitude des 
disciples devant l’annonce de la passion. Et Marc écrit 
à propos de la multiplication des pains : « Ils n’avaient 
pas compris le miracle des pains parce que leur cœur 
était aveuglé »(vi, 52, rerwpœouévn). A l’aveuglement 
de l’âme correspond l’endurcissement du cœur : des 
expressions comme « à cause de votre manque de foi » 
(Matth., xvir, 19; cf. Marc., xvr, 14) et « à cause de la 
dureté de vos cœurs »(Matth., x1x, 8) sont symétriques: 
c’est l’obstination par défaut de lumière. II y a des 
degrés dans le manque de foi. « Hommes de peu de 
foi » (Matth., vinr, 26; x1v, 31; xvi. 8) dit le Christ en 
parlant de ses apôtres. Leur cœur n’est pas fermé, leur 
esprit ne refuse pas son assentiment mais chacun est 
«lent à croire » (Luc., xx1v, 16, 25). Et leur foi est très 
sensible à la tentation du doute : saint Pierre le montra 
bien quand il voulut marcher sur l’eau du lac : « Pour- 
quoi as-tu douté? » (Matth., x1v, 31.) L’attitude des 
disciples est surtout typique au moment de la résur- 
rection. Quand les saintes femmes reviennent du tom- 
beau, leur récit parut « un radotage et ils ne les 
croyaient pas » (Luc., xxiv, 11). Saint Jean rapporte 
qu’en entrant dans le tombeau, « l’autre disciple...vit 
et il crut » (Joa., xx, 8), tandis qu’en entendant le récit 
de Marie-Madeleine, « ceux-ci... ne crurent pas » (Joa., 
xx, 11). Lorsque les disciples d'Emmaüs s’entre- 
tiennent avecleur mystérieux compagnon deroute, tout 
leur paraît perdu et fini. lIs s’attirent ce reproche : 
« Que (vous êtes) peu clairvoyants' Et que votre cœur 
est lent à croire à tout ce qu'ont dit les prophètes! » 
(Luc., xxiv, 25.) Le Christ rattache leur foi défaillante 
à la foi traditionnelle,basée sur l'autorité des Écri- 
tures, puisilles interprète du point de vue messianique.. 
«Leurs yeux s’ouvrirent et ils le reconnurent » (Luc, 
XXIV, 31). Marc, de son côté, avoue que ceux qui 
n'avaient pas vu les apparitions «ne... crurent pas non 
plus » (xvr, 13). La foi des apôtres (avant la Pentecôte) 
était bien imparfaite puisque la parole de leur Maître 
ne leur suffit pas et qu'ils récusent les témoignages les 
plus dignes de foi. Le Christ est d’ailleurs tout indul- 
gence à leur endroit : il «mangea en leur présence » 
(Luc., xx1v, 43) ct il dit à Thomas : « Donne ton doigt 
ici, et vois mes mains, et donne ta main et mets (-la} 
dans mon côté. Et ne sois pas incrédule mais croyant » 
(Joa., xx, 29). C'était la réponse au sceptique qui dé- 
claraït : « Si je ne vois pas..., si je ne mets pas..., je ne 
croirai pas! » (ibid., 25). En quoi celte lenteur à croire 
était-elle répréhensible? Le Christ lui-même l’expliqua. 
Marc écrit : « Il leur reprocha leur incrédulité et (leur) 
dureté de cœur parce qu’ils n’avaient pas cru ceux qui 
l'avaient vu ressuscité » (xvi, 14, Gt Tolg Oexocusévorc.. 
oùx ériorevoæv). Et Jésus formule un autre aspect de ce 
qui manquait à la foi de Thomas: « Parce que tu m'as 
vu, tu as cru? Heureux ceux qui n’ont pas vu et qui ont 
cru » (Joa., xx, 29). I était humainement difficile de 
douter de la résurrection si l’on avait un contact direct, 
sensible et personnel avec le Christ bien vivant. I faut 
d’ailleurs remarquer que Jésus s’est peu manifesté 
après sa résurrection et seulement à ses disciples (il eut 
pu faire une intervention publique, foudroyante : ce 
n’était pas dans le caractère de sa mission ni dans ses 
desseins...). Il voulait affermir profondément la foi des 
premiers missionnaires de l’ Évangile: il fallait dans ce 
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but, une certitude reposant pour ainsi dire sur l’évi- 
dence (exoauévor.. OT Émpaxac LE Tmenioreuxxc). 
Inversement, ce qui fait le mérite de la foi, c’est préci- 
sément qu’elle porte sur des objets qui échappent à 
l'expérimentation sensible et à l'évidence. L’adhésion 
demeure raisonnable, étant basée sur la valeur du 
témoignage divin; mais elle est méritoire, puisqu'elle 
ne s’impose pas comme une constatation expérimentale 
ou une évidence mathématique. Aussi comprend-on 
que le péché d’incrédulité soit complexe. C’est essen- 
tiellement un voile sur l'intelligence, qui produit par 
voie de conséquence un endurcissement de la volonté); 
ce voile persiste parfois malgré les miracles « confir- 
mant » (Marc., xvi, 29) la prédication apostolique. 
A côté de l’hésitation des apôtres, il y a l’obstination 
des Juifs; « race incrédule » (Matth., xvu, 16; Marc., 1x, 
8). « A ceux-là (cela) n’a pas été donné de connaître les 
mystères du royaume des cicux (Matth., x1, 11; cf. 
Luc., vin, 10; Marc., Iv, 11, où Oédorau). « Jésus 
réserve sa lumière à ses disciples. Les autres pourront 
donc savoir quelque chose du règne de Dieu, et c’est 
pour cela qu’il propose des paraboles, mais il ne leur 
est pas donné d’en connaître les mystères. » (Lagrange, 
Évangile selon saint Matthieu, p. 258.) Le premier but 
de Jésus, en effet, était de préparer ceux qui converti- 
raient le monde plutôt que de le convertir lui-même. 
D'ailleurs, l’économie de son enseignement, appuyé de 
miracles, offrait toute facilité aux âmes de bonne 


volonté. Parmi les Juifs incrédules, il en est quisont | 


spécialement coupables : ce sont les « docteurs de la 
Loi » car ils avaient toutes les lumières voulues pour 
examiner ct reconnaître les titres de la mission du 
Christ. lit Notre-Seigneur leur reproche d’avoir « en- 
levé la clef de la science » au peuple (Luc., x1, 52). 
Quant aux conséquences de l’incrédulité, c’est l’exclu- 
sion du royaume de Dicu, prêché et instauré par le 
Christ : « Celui qui ne croira pas sera condamné » 
(Marc., xvi, 16). Il faut rattacher au péché contre la foi 
le blasphème contre le Saint-Esprit. Voir A. Lemon- 
nyer, L'LASPHÈME CONTRE LE SAINT-ESPRIT, dans 
Supplément, t. 1, col. 981-989. 

Le livre des Actes reprend quelques formules des 
synoptiques : « Les Juifs restaient incrédules » (x1v, 2), 


« endurcis » (X1x, 9). Et Pierre leur dit : « Vous avez ! 


agi par ignorance » (rr1, 14). 

2. Saint Paul étudiant surtout le christianisme sous 
son aspect positif, s’est bien plus occupé de la foi que 
de l’incrédulité. Pour lui aussi incrédulité est «l’igno- 
rance de Dieu» (I Cor., xv, 34). Les esprits sont « aveu- 
glés..., le même voile demeure » (II Cor., n1, 14; cf. 
Rom., xt, 7). L’incrédulité est le fait de l’homme natu- 
rel qui « ne reçoit plus les choses de l’Esprit de Dieu » 
(I Cor., n1, 14). Et les païens « suivent la vanité de 
leurs pensées; ils ont l'intelligence obscurcie et suivent 
l’aveuglement de leur cœur » (Eph., 1v, 17-18). Ils se 
trompent dans leurs jugements, tous ceux qui ont 
refusé leur foi à la vérité » (II Thess., 11, 12). A côté de 
ceux qui restent étrangers à la foi de l’Apôtre, il y a 


ceux qui s’égarent et qui en sortent « emportés à tout | 


vent de doctrine » (Eph., 1v, 14) se laissant séduire par 
ceux qui donnent un autre enseignement » (I Tim., 
Vi, 3) : ne supportant plus « la saine doctrine, ils fer- 
meront (les oreilles) à la vérité » (II Tim., 1v, 3) et 
feront « une forte opposition » à la prédication ortho- 
doxe (II Tim., 1v, 15). Ils sont « égarés loin de la foi » 
(I Tim., vi, 10) comme | Iyménée et Philète que nomme 
Paul «et qui renversent la foi de plusieurs » (II Tim., 
1u, 18). D'où « le naufrage dans la foi » (dont parle 
I Tim., 1, 19). Mais lorsqu'un chrétien «a renié sa foi, 
il est pire qu’un infidèle » (I Tim., v, 8). Et nous 
savons qu’un infidèle est par définition privé de la 
justification. «Si nous le renions, lui aussi nous reniera » 
(II Tim., 11, 12). 


FOI (DANS L’ÉCRITURE 
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3. Saint Jean et la littérature apostolique. -- Nous 


avons étudié les passages du quatrième évangile relatifs 
à la résurrection avec les évangiles synoptiques qu’ils 
complètent heureusement et qui ont même allure. Mais 
saint Jean juge l’incrédulité du point de vue général 
où il se place : le témoignage rendu à la lumière; il faut 
y adhérer intégralement pour avoir la vie. Le reproche 
fait aux incrédules est ainsi formulé : « Vous ne rece- 
vez pas notre témoignage » (1m, 11). Et l'évangile 
ajoute quelques versets plus loin : « Celui qui ne croit 
pas est déjà jugé, parce qu’il n’a pas cru» (ur, 18). 
Pourquoi cette obstination dans l’erreur? Ils aiment 
mieux « les ténèbres que la lumière parce que leurs 
œuvres étaient mauvaises » (111, 19). Une autre raison: 
est exposée par Jésus : « Pourquoi ne reconnaissez-vous 
pas mon langage? Parce que vous ne pouvez (où Sdva- 


| oes) entendre (&xoveiv) ma parole » (vur 43). La raison 


profonde de cette impuissance est qu’ils sont sous 
l'influence du démon : « Le père dont vous êtes issus 
c’est le diable » (vnt, 44). Et inversement : « Pourquoi 
ne croyez-vous pas? parce que vous n'êtes pas de 
Dieu » (vin, 47). Malgré « tant de miracles... ils ne 
croyaient pas en lui afin que fùt accompli l’oracle 
g’ Isaïe... (Is, LHI, 1; Joa., xin, 37). Aussi seront-ils. 
jugés « au sujet du péché parce qu'ils n’ont pas cru » 
en Jésus-Christ (xvi1, 10). Le critère du jugement est 
simple : « Tout esprit qui ne confesse pas Jésus n’est 
pas de Dicu » (Joa., 1v, 3). Là est essentiellement la 
malice de l’incrédulité : « Celui qui ne croit pas Dieu 
(au sujet de Jésus), le fait menteur, puisqu'il n’a pas 
cru au témoignage que Dicu a rendu à son Fils » 
(Joa., v, 10). En effet, celui qui ne reçoit pas le témoi 
gnage de Dieu le considère par le fait même comme 
pouvant nous tromper, comme nous trompant effec- 
tivement : c’est un blasphème. Aussi sera-t-il con- 
damné au feu éternel: «Mais, pour les incrédules..., leur 
part est dans l’étang ardent de feu et de soufre » 
(Apoc., xxi, 8). 

Saint Pierre écrit d'eux : « Ils vont se heurter contre 
ia parole parce qu'ils n’ont pas obéi... c’est à cela qu'ils 
sont destinés » (I Pet., 11, 8). La parole qui devait les 
sauver est le motif de leur condamnation puisqu'ils 
refusent de l’accepter. Comme saint Paul, Pierre 
menace les faux docteurs qui, « reniant le Scigneur..., 
attireront sur eux une prompte ruine » (II Pet., 11, 1). 
« Ils ont quitté le droit chemin » (11, 15). « Il valait 
mieux pour eux n'avoir pas connu la voie de la jus- 
tice » (II Pet., 11, 21; même appréciation que I Tim., 
1v, 8). L'Épiître de Jude parle aussi des impies... qui 
renient leur seul Maître (4). Eile poursuit : le Seigneur 
« fit périr ensuite ceux qui furent incrédules et qu’il 
retint pour le jugement du grand jour» (Jud. 5). On peut 
donc constater avec quelle continuité, sous l’action 
d’un même Esprit, la doctrine sur l'incrédulité et sur 
la foi se développe dans l'Ancien et dans le Nouveau 
Testament. 

P. ANTOINE. 

FONCK Léopold, S. J., né le 14 janvier 1865, à 
Wissen, près de Weeze, en Rhénanie, mort le 19 oc- 
tobre 1930, à Vienne. 

I. SA vIE. — Après avoir fini ses humanités à Kem- 
pen, en Rhénanie, Fonck entra au Collège germanique, 
à Rome, où il fit, de 1883 à 1890, des études de phila- 
sophie et de théologie. Il reçut la prêtrise en 1889. Ren- 
tré dans son diocèse d’origine (Münster), il y fut deux 
ans durant professeur de religion; en 1892, il entra 
dans la Compagnie de Jésus, et acheva, après le novi- 
ciat, ses études de sciences bibliques, qu’il avait entre- 
prises, avec ardeur, à Rome, sous la direction de son 
maître Rud. Cornelv. Il voyagea, dans ce but, de 1894 


| à 1896, en Égypte, en Palestine et en Syrie. Entre 1896 


et 1898, il étudia à l’université de Munich et à celle de 
Berlin. Appelé, en 1901, à la faculté de théologie de 
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l’université d’ Innsbruck et, bientôt après, nommé pro- 


fesseur titulaire pour les sciences bibliques et les lan- | 


gues orientales, il s’est acquis des mérites durables, 
surtout par la fondation du séminaire biblique et celle 
de l'importante bibliothèque de ce séminaire. En 
1908-1909, il fut mis en congé en vue de l’organisation 
du cours supérieur de sciences bibliques, à l’université 
pontificale Gregoriana, à Rome. En 1909, le pape 
Pie X le nomma premier recteur de l’Institut biblique 
pontifical, fondé le 7 mai de la même année. Sur ses dix 
ans de rectorat, il passa les années de guerre 1915-1918 
en Suisse. De retour à Rome, il reprit ses cours d’exé- 
gèse des évangiles, d'histoire néotestamentaire con- 
temporaine, et de méthode des études bibliques. A 


partir de 1929 et jusqu’à sa mort, dans la province | 


autrichienne de l'Ordre, il s'occupa de travaux litté- 
raires, ct de la direction spirituelle des étudiants de 
Prague et de Vienne. Un mal sournois devait l’enlever 
subitement. 

II. ACTIVITÉ LITTÉRAIRE. — 1° Premiers travaux. — 
Après avoir commencé, comme professeur de religion, 
son activité scientifique, il donna pour le Lexicon 
biblicum, qui paraissait à Paris, sous la direction de son 
frère en religion, Martin Hagen (1903-1911), des articles 
de géographie et d’archéologie (au nombre de 197). 
Après quelques notices relatives au tombeau de Marie, 
il livra au public en 1900 (dans les Biblische Studien, 
t. v, ire part., Freiburg), un ouvrage indépendant : 
Streifzüge durch die biblische Flora (Excursions à tra- 
vers la flore biblique). 

20 Travaux personnels sur la vie de Jésus. — L'un 
de ses principaux ouvrages traite des Paraboles du Sei- 
gneur dans l'Évangile (Innsbruck, 1902; 2° éd., 1904; 
3e éd., 1909; 4° éd., 1927 (nouv. impression anasta- 
tique). Une traduction anglaise, The parables of the 
Gospels, parut en 1915, à New-York (3: éd., 1918), une 
traduction italienne de la 1'e partie, Le parabole del 
Signore, à Rome, en 1924. Du second ouvrage : Die 
Wunder des Herrn im Evangelium (Les miracles du 
Seigneur dans l’Évangile), la 1: partie seule en fut 
publiée; elle traite des miracles dans la nature (Inns- 
bruck, 1903); 2° éd., 1907). Ce volume fut traduit en 
espagnol : Los milagros del Senor (Madrid, 1928) et en 
italien : Z miracoli del Signore (Rome, 1914); un extrait 
en latin en fut publié à Rome en 1911 (reproduction du 
manuscrit). Le grand ouvrage conçu par le P. Fonck sur 
la vie de Jésus ne parut que partiellement, et aussi sous 
forme de reproduction du manuscrit : Auserwählle 
Reden und Gespräche des Herrn (Discours choisis et 
entretiens du Seigneur), Innsbruck, 1905; Die Geheim- 
nisse des Lebens Jesus (Les mystères de la vie de Jésus), 
ibid., 1907; Historia passionis et gloriae Christi, Rome, 
1928. Ces parties devaient former un seul volume; 
Christus lux mundi. Au moment où ce chercheur infati- 
guable, se préparait à présenter, dans un ouvrage plus 
populaire, les grandes lignes de la vie de Jésus, la mort 
vint le surprendre. C’est dans ces volumes qu’appa- 
raissent sa méthode de travail : grande utilisation de la 
littérature en général et souci de faire connaître le 
point de vue exact de l’adversaire; 

30 Travaux pour la défense de la vérité de l Écriture 
sainte. — Fonck s'éleva de bonne heure, dans la 
Zeitschrift für kath. Theologie, t. xxvi, 1902, p. 13-34, 
contre l’ouvrage de A. Jülicher sur les paraboles, parti- 
culièrement dans ses articles sur : Le grain de sénevé, 
L'ivraie, La critique supérieure des paraboles. Dans la 
inême revue parurent des articles polémiques : Vie de 
Jésus dans la littérature récente (t. xxvii, 1903, p. 293- 
322); Évangile, évolution et Église, t. xxvi, 1903, 
p. 491-508, 684-701 ; Excursions à travers le domaine de 
{a recherche catholique moderne des évangiles, t. XXVIII, 
1904, p. 545-705); Les difjicultés de l’ordre des sciences 
naturelles dans la Bible (t. xxxr, 1907, p. 401-432). Un 
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ouvrage indépendant a pour titre: La lulte pour la vérité 
de l’Écrilure sainte depuis vingt-cinq ans (Innsbruck, 
1905). Malheureusement, entraîné par son zèle pour la 
bonne cause, il n’a pas toujours su éviter quelques 
rudesses dans la polémique. 

49 Une méthode pour les études universitaires. — 
Fonck publia en 1908, à Innsbruck, Wissenschaftliches 
Arbeiten (Le travail scientifique). Une 2e édition en fut 
faite en 1915, puis en 1926, une impression anastatique. 
Sous le titre : ZI metodo del lavoro scientifico, parut à 
Rome, en 1909, une traduction italienne de U. Man- 
nucci et, à Paris, en 1911, une traduction française 
(Le travail scientifique) de J. Bourg et A. lérisier. 

5° Ce n’est qu'après la guerre mondiale que le plan, 
caressé depuis longtemps, de fonder deux revues 
bibliques, put être réalisé. En 1920, l’Institut pontifi- 
cal commença à publier l’organe scientifique Biblica. 
Fonck en dirigea la rédaction ct, à côté d’un certain 
nombre d’articles, il publia un Index bibliographicus. 
La revue mensuelle Verbum Domini, publiée à partir de 
1921, en latin, par le même Institut, donna, durant les 
deux premières années, un article de lui dans chacun de 
ses numéros, et, les années suivantes, de nombreuses 
notices. 

III. L'INSTITUT BIBLIQUE ET SON ORGANISATION. — 
Cette entreprise grandiose, conçue déjà par Léon XIII, 
ct que lui confia Pie X, montre d’une façon éclatante 
ses talents d’organisateur. 

Soutenu financièrement, et d’une manière princière, 
par la famille Coëtlosquet, l’Institut put acquérir un 
palais, au centre de la ville, dans lequel Fonck fit amé- 
nager une bibliothèque des plus modernes qui, en cinq 
années, jusqu’au début de la guerre, réunit le chiffre 
considérable de 50 000 volumes. I] fallait, de plus,orga- 
niser études et examens. Fonck travailla aussi à l’orga- 
nisation d’une filiale de l’Institut à Jérusalem; il en 
posa les jalons au cours de plusieurs voyages en Pales- 
tine, mais ce n’est qu’en 1926, qu’elle put être mise sur 
pied par A. Mallon (t 1934). Voir : INSTITUT BIBLIQUE. 


BIBLIOGRAPHIE. — P. Leopold Fonck, dans Biblica, t. XI, 
1930, p. 369-372. — P. Leopoldi Fonck S. J, in Memoriam, 
dans Verbum Domini, t. x, 1930, p. 353-358. — Acta ponti- 
ficii Instituti biblici, t. 1, 1" part., 2 julii 1909 sq. — 
L. Fonck, Primum quinquennium pontificii Instituti biblici, 
Romæ, 1914, — A. Bea, Pontificii Instituti biblici de Urbe 
prima quinque lustra, dans Biblica, t. xv, 1934, p. 121-72 
et tirage à part. 

Urb. HOLZMEISTER. 

FORMGESCHICHTE (ÉCOLE DE LA...). — 
I. Notion générale. II. Antécédents. III. Principes et 
méthode. IV. Conséquences doctrinales. V. Apprécia- 
tion. VI. Bibliographie. 

I. NOTION GÉNÉRALE. — Le nom de Formgesthichte 
sert à signifier les tendances et la méthode d’un certain 
nombre de critiques modernes, qui, sans constituer à 
proprement parler une École particulière, poursuivent 
l’étude de la tradition évangélique dans la même direc- 
tion. Dominés par la théorie des deux sources, les histo- 
riens libéraux (Holtzmann, Harnack, B. Weiss) ne 
remontaient guère au delà de Marc et des soi-disant 
logia (Q). Les nouveaux critiques cherchent à dépasser 
ce stade littéraire et à retracer, suivant une formule 
devenue maintenant classique, la « préhistoire évangé- 
lique » (Urchristentum). Si l’on s’en tient à la tradition 
synoptique, on ne possède pas de documents contem- 
porains des trente années qui ont suivi la mort de 
Jésus. Peut-être serait-il possible de suppléer à cette 
lacune, partiellement du moins, en soumettant les 
« formes » (ou genres) littéraires des péricopes évangé- 
liques à un examen plus pénétrant. D’où ce nom de 
Formgeschichte, qui n’a d’équivalent possible en aucune 
langue. Il faudrait pour le traduire une longue péri- 
phrase, par exemple : histoire de la tradition préévan- 
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gélique, par l'examen des formes littéraires. On a pro- 
posé de lui substituer Xultusgeschichtliche Methode 
(Bertram); histoire de la tradition (Cullmann); Form- 
Criticism (Taylor); Storia delle forme (Florit). Ges 
diverses expressions ne gagnent pas en clarté, et elles 
ont le désavantage de n’énoncer qu’une partie du 
concept à exprimer. Aussi estime-t-on préférable, en 
général, dereproduire tel quel le titre original. En consé- 
quence, la formgeschichtliche Schule ou Ecole de la 
Formgeschichte, improprement et au sens large, servira 
à désigner l’ensemble des critiques qui, malgré cer- 
taines divergences de détails, s’accordent surles grandes 
lignes de la Formgeschichle. Celles-ci ont été exposées, 
presque simultanément, pour la première fois, de 1919 
à 1922, par M. Dibelius (Die Formgeschichte des Evan- 
geliums, Tübingen, 1919), K.-L. Schmidt (Der Rahme 
der Geschichte Jesu, Berlin, 1919), R. Bultmann (Die 
Geschichte der synoplischen Tradition, Gôttingen, 1921), 
M. Albertz (Die synoptischen Streitgespräche, Berlin, 
1921), G. Bertram (Die Leidensgeschichte Jesu und der 
Christuskull, Göttingen. 1922). R. Bultmann et G. Ber- 
tram représentent la tendance la plus avancée de 
l’école, tandis que A. Albertz en est l’un de ses tenants 
les plus modérés. 

II. ANTÉCÉDENTS. —- Si originale qu’elle paraisse, 
la formgeschichtliche Schule relève, à divers égards, 
d'illustres devanciers. Elle est tributaire, à la fois, des 
doctrines proposées sur le rôle de la communauté chré- 
tienne primitive (Schleiermacher, Wellhausen, Wrede, 
Wendling), et des études comparatives sur les rapports 
du christianisme naissant avec le judaïsme postérieur 
(Bousset, Fiebig) ou avec l’hellénisme (Reïtzenstein, 
Norden, Wendland). Mais c’est à Gunkel qu’elle se 
rattache le plus. En introduisant la théorie des genres 
populaires, infra-littéraires, dans les recherches sur la 
formation des traditions de la Genèse ( Genesis, Tübin- 
gen, 1901; 3 ct 4e éd., 1917), Gunkel lui avait ouvert 
les voies. Le fameux principe Sitz im Leben (situation 
des récits dans la vie de la communauté), qui devait 
servir de mot d'ordre au nouveau groupe, vient de lui. 
On a pu dire, sans trop d’exagération, que la Form- 
geschichte était née de l’esprit de Gunkel. 

IJI. PRINCIPES ET MÉTHODES. -- Pour atteindre le 
but qu'elle s’est assigné, la formgeschichtliche Schule 
met en œuvre trois principes : 

1o Les évangiles manquent d'unité organique. Ils 
sont formés, artificiellement de « petites pièces litté- 
raires» /kleine lilerarische Einheiten), à caractère essen- 
tiellement populaire ( Volksliteratur, Kleinliteratur ), 
primitivement isolées, puis réunies en cycles, plus ou 
moins considérables. En somme, l'hypothèse défendue 
par Gunkel au sujet de la Genèse. 

29 Ces humbles éléments, qui donneront naissance à 
la littérature évangélique, sont le fruit de la tradition 
orale collective, issue spontanément de la communauté 
primitive. Par une sorte de poussée vitale,ressortissant 
aux lois de la sociologie suivant les vues de l’école de 
Durkheim, la communauté se crée un certain nombre 
de types littéraires bien arrêtés, pour satisfaire à ses 
divers besoins : prédication, discussions apologétique 
et polémique avec les adversaires, culte par la prièreet 
par le chant. Toul cela dans un esprit d'adoration du 
Christ, Une fois constituées, ces petites créations évo- 
luent, se perfectionnent et finissent par s'agglomérer 
en groupes de plus en plus compacts, pour aboutir 
enfin à nos évanriles écrits. D'où ce deuxième principe: 
la tradition évangélique tout entière a été créée et trans- 
formée par la communauté primitive (cf. ©. Cullmann, 
Les récentes études sur la formation de la tradition évan- 
gélique, dans Rev. d’hist. el de philos. relig., t. v, 1925, 
p. 172). 

3° Enfin, troisième et dernier principe, entre les mul- 
tiples fonctions de la communauté, qui sont supposées à 
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l'origine de nos « morceaux d’évangiles » el les « formes 
elles-mêmes que ces morceaux revêtent, il existerail in- 
times relalions. L'examen attentif des unes permettrait 
de s'élever jusqu’à la connaissance des autres. Aussi 
apparaît-il de la plus grande importance de définir 
exactement les différents types de récits ou de paroles 
que contiennent les évangiles et d'en dresser un classe- 
ment méthodique. C’est à quoi les critiques de la Form- 
geschichte entendent s'appliquer. De fait, les premiers 
résultats de leurs recherches nous sont donnés sous 
forme de nomenclature. Les « petites unités », extrailes 
des évangiles s’y trouvent soigneusement étiquetées 
sous quelques rubriques communes : nouvelles, épi- 
sodes biographiques, histoires de miracles, apoph- 
tegmes, controverses, entretiens scolaires, paraboles. 
sentences sapientielles, mots prophéliques, ordon- 
nances législatives, ete. 

De ces trois principes se dégage, par manière de 
corollaire, une règle, dont la critique «indépendante » 
s'inspire d’ailleurs depuis longtemps. Dorénavant, nous 
dit-on, l’historien du Nouveau Testament devra se gar- 
der de tout jugement d'ensemble, pour se bornerà des 
analyses fragmentaires, péricope par péricope. Que tel 
ou tel récit, tel ou tel logion nous soient transmis par 
les synoptiques ou par saint Jean, peu importe. Leur 
véritable valeur ne vient pas de ce qu'ils ont été fixés 
par écrit. Elle consiste exclusivement dans les indica- 
tions qu'ils peuvent nous donner sur les idées de la 
communauté dont ils émanent. 

IV. CONSÉQUENCES DOCTRINALES. —- Appliqués avec 
la rigueur qui caractérise la manière radicale de 
R. Bultmann et de (G. Bertram, ces principes con- 
duisent à des fins de non-recevoir sur tousles problèmes 
vitaux ayant trait à la personne du Christ. C’est un 
postulat professé par les partisans de la l’ormgeschichte 
que les évangiles ne nous renseignent pas sur Notre-Sei- 
gneur, mais sur la foi et la prédication (Kerygma) dela 
communauté chrétienne. L'existence historique de 
Jésus n’est pour ant pas mise en cause, contrairement 
au paradoxe de l’école mythique. Au jugement de 
R. Bultmann lui-même, on ne saurait contester que la 
communauté doive son origine à l’activité de Jésus, 
ni qu'elle ait conservé dans ses formations littéraires 
maintes de ses expressions (cf. Die Geschichte der 
synoplischen Tradition, 2 éd., Giessen, 1931, p. 41). 
Malheureusement, nous ne serions pas en état de dis- 
cerner ce que la communauté a créé de toutes pièces et 
ce qu’elle a seulement modifié. En définitive, nous 
devrions nous résoudre à ne rien savoir de certain sur 
Jésus, en dehors de l'impression laissée dans l'esprit 
des fidèles. C’est en ce sens que R. Bultmann a tenu la 
gageure d'écrire tout un livre sur Jésus (Jesus, dans la 
coll. Die Unsterblichen, Perlin, 1926). Ce Jésus n’est 
que la synthèse concréte des idées professées par la 
communauté au sujet du Seigneur, et sur la réalité des- 
quelles il est entendu que l’on observe la plus grande 
réserve. 

La lormgeschichte se donne, nen sans raison, pour 
le dernier mot de la critique contemporaine, la résul- 
tante logique de tout le mouvement commencé an 
xixe siècle. En constatant le scepticisme décevant au- 
quel elle aboutit, on nes’étonnera pas des réactions qui 
se dessinent dans les milieux jeunes protestants, sous 
l'inspiration de }<. Parth et de ses amis, contre l’histo- 
ricisme à base d’exégèse critique. Le succès croissant 
que l’école dite « dialectique » continue à rencontrer, 
en Allemagne, en France et en Suisse en est un des 
indices les plus significatifs. 

V. APPRÉCIATION. —- Pien que les principes et la 
méthode préconisés par les tenants de la Formages- 
chichte donnent lieu à de sévères critiques, tout n’est 
pas à rejeter dans le système. 

N a le mérite d’avoir remis l’idée de tradition en 
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honneur chez les protestants. O. Cullmann en convient 
nettement : « Depuis la réforme, notre conception sur 
l’origine des évangiles a été faussée. La réforme a tiré 
les dernières conclusions de la canonisation du Nou- 
veau Testament en faisant de l'inspiration verbale son 
dogme essentiel. Tandis que le catholicisme n’a jamais 
complètement oublié que la tradition précède l’ ceri- 
ture, les théologiens issus de la réforme ne tenaient 
plus compte du fait qu'entre l'époque où a vécu Jésus 
ct celle de la composition des évangiles il se place 
une période d’au moins trente ans... » (Cf. Les récentes 
études sur la formation de la tradition évangélique, dans 
Rev. d’hist. el de phil. relig., t. v, 1925, p. 472). Lorsque 
nous entendons dire que les évangiles ont leur préhis- 
toire, et que celle-ci consiste dans une tradition orale 
antérieure à la rédaction des évangiles, nous ne pou- 
vons que partager ces vues. D’autant que, on le recon- 
nait sans difficulté (et ce n’est pas un gain négligeable), 
cette tradition à son stade le plus reculé témoigne déjà 
de l’adoration dont le Christ était l’objet dans les 
communautés chrétiennes les plus anciennes. Au sur- 
plus, comme le fait remarquer très justement le R. P. 
Lagrange, « nous n’estimons pas non plus résolu en son 
entier le problème de la genèse de la tradition ». Et 
« qu’il puisse être posé de la sorte, que les évangiles 
contiennent des indications sur la manière dont ils ont 
été composés, c’est un fait dont nous pouvons tirer 
notre profit, avec la réserve qu’exige une matière aussi 
délicate » (/!ev. bibl., 1934, p. 303). Autrement dit, la 
méthode de l’examen des formes ne doit pas être con- 
damnée en bloc. Maintenue dans ses limites, elle serait 
en état de nous fournir d’utiles indications pour une 
plus juste solution du problème synoptique. Mais on ne 
peut admettre ni la fausseté, ni l’exa sération de cer- 
tains de ses principes, ni l’application abusive qui en 
est faite. 

La première, la plus grave peut-être des erreurs de la 
l'ormgeschichle vise le rôle de la communauté primitive 
(c’est-à-dire, si l’on consent à parler net, de tout le 
monde et de personne) dans la formation des anciennes 
traditions chrétiennes. Il y a beau temps que la con- 
ception sociologique, au nom de laquelle la /* rmge- 
schichle mène son enquête, est abandonnée par les bis- 
toriens des littératures anciennes et m ‘diévale. La puis- 
sance créatrice de la communauté n’a jamaisété qu’une 
hypothèse, qui n’a pas résisté à l’épreuve. Elle ne sau- 
rait être invoquée sans d’extrêmes précautions. Au 
début du christianisme, les communautés de fidèles 
constituaient, certes, des milieux favorables au déve- 
loppement et à l'expression d’une vie intense; ce qui 
n’équivaut pas à dire qu’à aucun moment de leur exis- 
tence, il leur ait été donné d’exercer la fonction d’agents 
personnels, en formulant des idées nettement définies. 
L'idée d’une communauté capable d’énoncer une doc- 
trine de spiritualité comparable à celle de l'Évangile 
est tout bonnement inconcevable. 

La tradition primitive de la foi ne peut d’ailleurs être 
assimilée à une tradition populaire quelconque. Proche 
des faits et contemporaine de ceux qui en furent les 
témoins: rattachée, non pas à une communauté 
amorphe, mais à de fortes personnalités, en particu- 
lier à Pierre, le chef des Douze; ayant trait à des évé- 
nements concrets, liés à des circonstances de temps et 
de lieu parfaitement caractérisées, la tradition pré- 
évangélique se présente dans les conditions d'’histori- 
cité les plus estimables. S'il fallait lui refuser l’autorité 
suffisante pour nous documenter sur les faits qu’elle 
entend nous transmettre, on devrait renoncer à tous 
les témoignages de l’histoire. 

Pour justifier leurs positions, les critiques de la 
Formgeschichle allèguent trois raisons : l’incohérence 
des évangiles, la forme arrêtée des récits et des paroles 
du Seigneur, leurs ressemblances avec les productions 
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plus ou moins similaires du judaïsme ou del’hellénisme. 

Ici encore, dans les raisons alléguées, il y aurait à 
prendre et à laisser. 

Le manque d’unité des évangiles se trahirait par la 
maladresse de certaines connexions, par l’existence de 
groupements artificiels résultant de l’analogie des 
sujets sinon de la similitude des mots, par la présence 
des doublets, etc. C’est tirer de ces indices plus qu’ils 
ne contiennent. Réduits à de justes proportions, ils 
manifestent tout au plus à certains endroits, dont il ne 
faudrait pas multiplier le nombre outre mesure, la pré- 
sence de différentes sources, orales ou écrites. Et ce 
n’est point pour nous surprendre, puisque saint Luc 
déjà s’est prononcé ouvertement à ce propos. Mais de 
là à ne plus voir dans les évangiles que des agglomé- 
rats artificiels de morceaux ou de parcelles primitive- 
ment indépendants, doués d’une vie propre, il y a de 
la marge. Pourquoi la tradition primitive ne se serait- 
elle exprimée que sous forme de petites unités? Autant 
qu'il est permis d’en juger par les canevas de discours 
des Actes des apôtres, et par l’étude comparée des 
synoptiques, ce n’est point ainsi que se serait consti- 
tuée la catéchèse apostolique. Il paraît évident, par 
exemple, que la prédication du Baptiste, le baptême de 
Jésus, le récit de la tentation au désert, et l’ébauche de 
la prédication galiléenne faisaient corps dès le début. 
Au surplus, si, en nombre de cas, les évangiles mani- 
festent des défauts d'ordonnance littéraire, leur consis- 
tance interne n’en est pas moins un fait que l’onse doit 
d’expliquer. L'élaboration impersonnelle dela com- 
munauté ne suffira jamais à en rendre compte. On ne 
réalise pas une œuvre qui se tient,en rapprochant sans 
plan d’ensemble, au petit bonheur, une multitude de 
morceaux disparates. 

Soutenir que les récits et sentences évangéliques 
ont été coulés primitivement dans quelques moules 
rigides, relevant de la littérature populaire en général, 
serait encore plus hasardeux. Les efforts tentés pour 
le prouver, par les principaux représentants de l'école, 
sont encore loin d'aboutir à des résultats concor- 
dants. On s’en convaincrait aisément en comparant 
les nomenclatures de R. Bultmann et de M. Dibelius. 
Il y a là de quoi éveiller légitimement notre défiance. 
Rien n’est dangereux, rien n’expose davantage à lar- 
bitraire et à la déformation des faits, comme la 
manie des classifications et des comparaisons forcées. 
Que certaines analyses de la Formgeschichle (comme 
celle de l’apophlegme), que certaines de ses compa- 
raisons (par exemole, celle de la parabole évangé- 
lique avec la parabole rabbinique) présentent des 
aspects féconds, soit! L’exégèse catholique est appelée 
à en bénéficier. Mais gare aux généralisations sché- 
matiques et aux assimilations fondées sur des analo- 
gies superficielles. 

En cédant à ces excès, les critiques de la Formge- 
schichte se mettent dans une rezrettable et périlleuse 
situation. Fascinés par les détails, ils ne perçoivent plus 
ce que nos évansiles possèdent en propre : ce ton de 
simplicité et de tendresse, cette douce émotion persua- 
sive, cette fraîcheur et cette majesté qui les rendent 
irréductibles à n'importe quelle production populaire 
collective et qui réclament pour eux, de l’avis d’un 
aussi bon juge que M. A. Puech, une place hors de pair 
dans l’histoire de la littérature (Hist. de la litt. grecque 
chrét:, "tx, Paris, 1928, p.24 sq): 
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FOUILLES ET CHAMPS DE FOUILLES 
EN PALESTINE ET EN PHÉNICIE. 

1° En matière d’archéologie, le plan de ce Supplé- 
ment prévoit : 1. Quelques articles sur les tells pales- 
tiniens ct syriens explorés par des missions scientifi- 
ques; 2. des études d’ensemble consacrées, soit à 
l’archéologic biblique ou orientale en général, soit aux 
manifestations de la vie et de l’activité artistique dont 
l'Asie antérieure a été le témoin au cours des millé- 
naires de l'antiquité. 

Voici, la nomenclature des articles qui, ressortis- 
sant à ce domaine, paraîtront dans ces colonnes : 
INSCRIPTIONS; JÉRUSALEM; LANGUES ET ÉCRITURES 
SÉMITIQUES * MÉDITERRANÉE ORIENTALE (civilisation); 
MÉSOPOTAMIE (Sumer el Akkad); MÉTROLOGIx; Mi- 
LIEU BIBLIQUE ; ES D'ANTIQUITÉS BIBLIQUES ET 
ORIENTALES; PALESTINE; PÉTRA ET LA NABATÈNE; 
PiITILISTINS ET PEUPLES DE LA MER; POTERIE; PRÉ- 
HISTOIRE ET PROTOHISTOIRE PALESTINIENNIS; RE- 
CHERCHES ARCHÉOLOGIQUES (principes el méthodes); 
Romains (art et religion); SANCGTUAIRES CHRÉTIENS 
ANCIENS; SÉPULTURES; SINAI {Péninsule du); SYNA- 
GOGUES ; SYRIE ET PHÉNICIE ; TRANSIORDANIE; VILLES 
CANANÉENNES ET ISRAÉEITES, 

2° A la différence de ces études de synthèse géné- 
rale, le présent article, purement analytique, vise un 
but plus pratique. On y trouvera d’abord, dans une 
première partie, des indications sur les instituts ct 
les missions archéologiques voués à l'exploration des 
sites historiques de la Palestine. Les résultats oblenus 
au cours de ces recherches sont enregistrés, dans une 
seconde partie, sous forme de notices succinetes. Cha- 
cune de ces notices sera suivie d’une bibliographie 
où l’on trouvera à côté des comptes rendus publiés 
par les chercheurs, les articles des revues bibliques et 
archéologiques. 

Nous nous contenterons d'illustrer ces courtes 
notices au moyen d’un certain nombre de plans et de 
pièces caractéristiques, propres à faciliter la lecture de 
nolre exposé. 

3° Nous limitcrons notre enquête à la période 
biblique (Ile et Ier millénaires avant Jésus-Christ, et 
ir siècle de notre ère). En raison du grand intérêt 
qu’elles présentent, nous ne saurions au besoin passer 
sous silence, ni les récentes fouilles préhistoriques, ni 
les investigations qui ont porté en ces dernières 
années sur les anciennes synagogues. Aussi avons-nous 
condensé, en deux appendices les principaux résultats 
obtenus au cours de ces recherches. 

4° Plan de l'article. — Première partie : Remarques 
préliminaires : I. Missions ct instituts archéologiques. 
19 France. 2° Allemagne et Autriche. 3° Amérique. 
4° Angleterre. 5° Danemark. 6° Italie. 7° Palestine ct 
‘Transjordanie. 8° Autres pays. IL. Périodes archéolo- 
giques. 

Deuxième partie : Les tells explorés. I. Judée méri- 
dionale. IT. Jérusalem, Judée septentrionale, Samarie. 
III. Galilée. IV. Les tells du littoral phénicien. V. La 
Transjordanic. 

Troisième partie : Appendice 7 : l'archéologie pré- 
historique. Appendice Ir : les anciennes synagogues 
de Palestine et de Transjordanie. 

Quatrième parlie : Conclusion. 

Cinquième partie : Bibliographie générale. 

I. REMARQUES PRÉLIMINAIRES. 

1. Missions et instituts archéologiques. —T'his- 
torique des recherches archéologiques cfiectuées en 
Palestine depuis bientôt un siècle, a été esquissé dans 
ce Supplément par M. Delaporte et le R. P. Barrois au 
cours des articles ARCHÉOLOGIE BIBLIQUE ct CANAAN. 
Voir t. 1, col. 602-613 ct 1001-1003. Aussi n’y revien- 
drons-nous pas ct nous bornerons-nous à donner ci- 
dessous quelques précisions sur la part qui revient 


319 FOCIECES MÉNMPENIPIESINENTEN GE 
dans ce domaine aux différents pays d'Europe et aux 
États-Unis d'Amérique. 

I. FRANCE. — 1° On trouvera quelques indications 
sommaires sur les voyages d'exploration effectués en 
Palestine, au siècle dernier, par Félicien de Saulcy, le 
marquis de Vogüé, le duc de Luynes et V. Guérin, 
op. cit., col. 603. Sur Clermont-Ganneau, le maître 
français dont l’œuvre réalisée dans le domaine de 
l’archéologie orientale fut des plus remarquables, on 
pourra consulter les articles de M. Pirot, op. cit., 
t. 1r, col. 55-60, et de M. R. Dussaud, dans Syria, 1923, 
p. 140-173. 

20 L'école biblique Saint-Étienne (Jérusalem). — 
Institut d’études supérieures, théologiques et bi- 
bliques, fondé en 1892 par le R. P. Lagrange, des 
frères prêcheurs, et devenu, en 1920, l'École archéo- 
logique française de Jérusalem. Voir sur l’œuvre hors 
pair réalisée par l’école, l’article du P. Spicq dans le 
Supplément, t. 11, col. 451-457. 

1. Organe officiel de l’école : la « Revue biblique », 
Paris, depuis 1893. — La collection complète de la 
Revue biblique constitue, avec ses articles de fonds, 
ses chroniques, bulletins et recensions, un instrument 
de travail de premier ordre. Citons, parmi ses prin- 
cipaux collaborateurs, outre le P. Lagrange, les PP. 
Vincent, Savignac, Abel et Barrois qui, en matière 
d'archéologie, d’épigraphie et de géographie palesti- 
nienne, comptent actuellement parmi les maîtres les 
plus écoutés. 

2. Principales publications. — Dans la collection des 
Études bibliques, on doit relever, comme ressortissant 
spécialement à notre domaine, le Canaan, du P. Vin- 
cent, Paris, 1912, et la Géographie de la Palestine, du 
P. Abel, 2 vol. Paris, 1934-1936. Autres publications : 
Jérusalem, par les PP. Vincent et Abel, Paris, 1912- 
19..; Bethléem, Paris, 1914; Emmaüs, sa basilique et 
son histoire, Paris, 1932. — Vincent, Mackay et Abel, 
Hébron, le Haram ei-Khalil, Paris, 1923. — PP. Jaus- 
sen et Savignac, Mission archéologique en Arabie, 
3 vol., Paris, 1903-1922. 

8. Principales campagnes de fouilles dirigées par 
l’école en Palestine. — Basilique d’Eudocic à Jérusalem, 
voir Supplément, art. SAINT-ÉTIENNE, t. 11, col. 1139- 
1143 sq.; ‘Aïn-Douq, voir append. 11; Beit-Djebrin; 
Emn ı üs-Nicopolis. Nombreux voyages d’exploration 
en Palestine, au Négheb, dans la péninsule du Sinaï, 
en Transjordanie, en Syrie. 

3° Plusieurs autres instituts religieux français éta- 
blis en Palestine, prennent une part active à l’explo- 
ration du pays ct ont constitué de riches collections 
d’antiquités. Citons spécialement les Pères augustins 
de Assomption {Musée de Notre-Dame de France); 
les Pères blancs du cardinal Lavigerie (Musée bibli- 
lique); les Pères du Sacré-Cœur de Bétharram (collec- 
tions préhistoriques). 

4° Dans le domaine de l’archéologie préhistorique, le 
R. P. Mallon, premier directeur de l’Institut pontifical 
biblique de Jérusalem (t en 1934), M. René Neuville, 
vice-consul de France à Jérusalem et le R. P. Buzy, 
des Pères du Sacré-Cœur, ont réalisé de belles décou- 
vertes. M. René Neuville a notamment exploré une 
série de gisements préhistoriques sous les auspices de 
PInstitut de paléontologie humaine de Paris. Voir, 
plus loin, l'append. 1. col. 500. 

59 On se tiendra au courant de l’activité scientifique 
déployée par notre pays dans le Proche Orient, en 
consultant, outre la Revue biblique, notamment les 
publications suivantes : Comptes rendus de l’Académie 
des inscriptions et belles-lettres (Compte rendu Acad. 
inser. ), Paris; la revue Syria, publiée depuis 1920 sous 
le patronage du haut commissaire de la République 
française en Syrie ct dirigée par E. Pottier (t en 1934), 
et R. Dussaud; les volumes de la Bibliothèque archéo- 
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logique et historique, publiés sous les auspices du Ser- 
vice des antiquités et des beaux-arts de la Syrie et 
du Liban; les Mélanges de l’université Saint-Joseph de 
Beyrouth, publiés par les Pères jésuites; les publi- 
cations de l’Institut français de Damas, Bulletin, 
Documents et mémoires, la Revue d'archéologie sy- 
rienne, Alep, les Mémoires de la mission archéologique 
de Perse (délégation en Perse et mission de Susiane). 
publiés sous les auspices du ministère de l’Instruction 


| publique et des beaux-arts, par R. de Mecquenem et 


V. Scheil; la Revue hittite et asianique, Paris; la Revue 
d'archéologie; la Revue d’assyriologie el d'archéologie 
orientale ; la revue Babyloniaca, Paris; la Revue de 
l’histoire des religions; la Revue des études sémitiques 
(depuis 1934); le Journal asiatique; les publications 
du service des antiquités d'Égypte, de l’Institut fran- 
çais d’archéologie orientale au Caire, de la Société 
royale de géographie d'Égypte, la Revue de l Égypte 
ancienne; la revue Kémi, etc. 

II. ALLEMAGNE ET AUTRICHE. -- 1° On trouvera 
quelques indications sur les voyages d’exploration 
entrepris aux xvirre et xIx? siècles par Carsten Niebuhr, 
U.-J. Seetzen, les deux Suisses J.-L. Burckhardt et 
T. Tobler, dans C. Watzinger, Denkmäler Pa!ästinas, 
t. 1, Leipzig, 1933, p- 6 sq. 

20 Instituts et missions scientifiques. — 1. Deutscher 
Verein zur Erforschung Palästinas, association fondée 
à Leipzig en 1877. Organe : Zeitschrift des deutschen 
Palastinavereins (Zeitschr. des deut. Paläst.-Ver.). 
Leipzig. Éditée depuis 1878 successivement par les 
soins de Guthe-Benziger, Steuernagel, Noth (depuis 
1929). Président actuel de l’association : professeur 
Alt, Leipzig. 

a) Principales publications. -— Outre sa revue, cette 
association a publié les Mitleilungen und Nachrichten 
des deut. Paläst.- Ver. (1895-1912); Das Land der Bibel; 
la carte de Madaba (Guthe-Palmer) et une carte de 
la Transjordanie (Schumacher). 

b) Fouilles. -— Tell el-Moutesselim (Mégiddo), Ma- 
sada, voir col. 426,342. 

2. Deutsche Orientgesellschaft Berlin, depuis 1898. 

a) Publications. — Wissenschajtliche Verdfjentli- 
chungen der Deut. Orient-Gesell., Sendschriften, Mittei- 
lungen, Jahresberichte. 

b) Fouilles en Pa'estine. — Exploration des syna- 
gogues de la Galilée, voir append. 11, col. 515; fouilles 
de Jéricho, voir col. 410. 

3. Deutsches Evangelisches Institut für Allertums- 
kunde des heil. Landes zu Jerusalem (Institut fondé 
en 1900 par les Églises protestantes d'Allemagne). — 
Organe de l’Institut : Palästinajahrbuch, Berlin, de- 
puis 1904; édité d’abord par G. Dalman et, depuis 
1927, par A. Alt, Leipzig. 

4. Orientalisches Institut der Gôrresgesellschaft, Jeru- 
salem (Institut archéologique, fondé en 1908 par les 
soins des catholiques d'Allemagne). — Directeur : le 
R. P. Évariste Mader, S. D.S. Foui les en Palestine : 
Râmet cl-Khaïil (Mambré); ‘Aïn et-Tâbigha (Hepta- 
pegon), voir col. 344,414. 

5. Gustaf-Dalman-Institut für Palästinaforschung, 
Göttingen. Publications de G. Dalman : Orte und Wege 
Jesu; Hundert deutsche Fliegerbi der aus Palästina, 


Jerusalem und sein Gelände; Arbeit und Sille in 
Palastina. 
6. Autres instituts allemands. — a) Vorderasiatisch- 


Aegyptische Gesellschaft; a participé aux fouilles de 
Balâta-Sichem. Publications : Mitteilungen..., depuis 
1896; Der a te Orient, Leipzig, depuis 1903; Beihefte 
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land. 

b) Archäologisches Institut des deutschen Reiches, 
Berlin; participe aux fouilles de Balâta-Sichem, voir 
col. 378. 
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c) Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft (insti- 

tution fondée après la guerre et destinée à subven- 

tionner les entreprises scientifiques allemandes). 

d) Deutsch-türkisches Denkmalsschutzkommando fon- 
dé pendant la guerre en vue de la protection et de 
l'étude des monuments anciens situés en Palestine et 
les contrées voisines). Publications : Wissenschaftliche 
Verôfjentlichungen, t. 1-v. Voir Zeitschrift des deutschen 
Palästinavereins, 1924, p. 103-111 et 1927, p. 315. 

7. Les fouilles de Tell Ta‘anak de même que les 
premières campagnes de Sellin à Jéricho et à Balâta- 
Sichem ont été entreprises avec le concours de l’Aca- 
démic impériale de Vienne et du ministère de F Ins- 
truction publique d'Autriche. 

39 Revues archéologiques et orientalistes en langue 
allemande. — On trouvera au fur et à mesure de leur 
Parution une analyse substantielle de ces publications, 
trop nombreuses pour être énumérées ici, dans les 
numéros de la Zeitschrift für die alllestamentliche W issen- 
schaft, Giessen, de même que dans la Biblische Zeit- 
Schrift, publiée autrefois à Fribourg et maintenant à 
Paderborn. Pour une information rapide sur les fouilles, 
consulter les Forschungen und Fortschritte, Berlin, 
depuis 1925, de même que le Biblisches Reallexikon, de 
Galling, Tubingue, 1934 (en cours de publication). 

III. AMÉRIQUE (Érats-Unis). — 1° Voir, sur les 
voyages d'exploration entrepris par Edward Robin- 
son, à partir de 1838, et sur la parlicipation de l’Amé- 
ricain Bliss aux premières fouilles palestiniennes, à 
Partir de 1891, Albright, The archaeology of Palestine 
and the Bible, New-York, 1935, et Macalister, À cen- 
tury of excavation in Palestine, Londres, 1925. 

2° Instituts el missions scientifiques. — 1. The 
American schools of oriental research (Jérusalem et 
Bagdad). — Instituts fondés en 1900 et 1921. Direc- 
teurs de l’école de Jérusalem, depuis la guerre: W.-F. 
Albright, C. C. Me Cown, Millar Burrows, Nelson 
Glueck, W.-F. Albright. Sous l'impulsion et la direc- 
tion du docteur Albright, Péccle américaine a pris un 
essor remarquable et ses recherches très fructueuses 
assurent d’ores ct déjà aux États-Unis une place de 
choix dans le domaine de l’archéologie orientale. 

a) Publications. — Bulletin of the American schools 
of oriental research (Bull. Amer. schools orient. res.), 
South Hadley ct Baltimore, depuis 1919. The annual 
of the American schools of oriental research (Ann. 
Amer. schools orient. res.), 15 vol., depuis 1920 Yale 
university press, New-Elaven (Conn.) et Pennsylvania. 
Plusieurs collections de textes, notamment : Joint 
expedition of the Baghdad school with the Iraq museum 
at Nuzi, 5 vol., Paris et Pennsylvania, 1927-1934; 
Handbook. 

b) Expéditions scientifiques et fouilles en Palestine 
et Transjordanie. —- Sidon, Tell el-Foul, Mâlhah, Tell 
en-Nasbé (en collaboration avec la Pacific school of 
religion, Berkeley), Tell Beit-Mirsim (Joint expedition 
Amer. schools orient. res., et Pitisburgh-Xenia semi- 
nary), Beitin (Béthel, id.), ‘Aïn-Shems (Bethsamès) 
Amer. schools Orient. res., et Haver/ord-College, Djérash 
(Amer. schools orient. res., et Yale university), Bethsour 
(id. et Presbyterian theological seminary of Chicago), 
el-Hamme sur le Yarmouk, Sepphoris. — Voir, ci- 
dessous, les notices consacrées à ces différents sites. 

Mentionnons parmi les voyages d'exploration entre- 
pris par Amer. school orient. res., de Jérusalem, deux 
expéditions au Sinaï (1923 et 1927), une expédition 
au sud de la mer Morte (1924), plusieurs voyages en 
Transjordanie (Ammon et Moab, 1932-1934). 

2. The oriental institute of the universily of Chicago.— 
Fondé en 1919 par J.-H. Breasted, l’égyptologue bien 
connu, et richement doté par J.-D. Rockefeller junior, 
cet institut est devenu rapidement un des foyers les 
Plus importants d’études orientales dans le monde. 
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a) Publications. —_- Oriental institute communications 
et Oriental institute publications. 

b) Fouilles en Palestine. — Mégiddo, voir col. 426. 

3. The Pennsylvania university museum (Philadel- 
phia). 

a) Publications. — The museum journal (Museum 
journ.), Philadelphia, depuis 1910; Publications of the 
Palestine section of the museum of the university of 
Pennsylvania. 

b) Fouilles en Palestine. — Beisan, voir t. 1, col. 950- 
956; t. 111, col. 421. 

4. The Pittsburg-Xenia theological seminary. — En 
1924, le docteur M.-G. Kyle, directeur du Xenia 
theological seminary, a pris part à un voyage d’explo- 
ration de l’Amer. school orient. res., de Jérusalem, au 
sud de la mer Morte; depuis 1926 jusqu’à sa mort, 
en 1932, il dirigeait avec le docteur Albright les 
fouilles de Tell Beit-Mirsim; nouvelles fouilles de 
Beitin. Voir col. 375. 

Publications. — Comptes rendus des fouilles dans 
Bibliotheca sacra, Sunday school times, etc. Ouvrages 
posthumes du docteur Kyle : Kiriath-sepher; Exca- 
vating Kirjath-Sephers Ten Cities. 

5. The Pacific school of religion {Palestine institute), 
Berkeley (Californie). Sous les auspices de cette 
institution, W.-F. Badè dirige, depuis 1926, conjoin- 
tement avec l' Amer, school orient., res., de Jérusalem, 
les fouilles de Tell en-Nasbé (Maspha). Voir, col. 406. 

Publications de l’école. -- Bull. Paeif. school relig., 
et Palestine instilule communicalions (P.I.C.). 

6. The Haverford college, Haverford. -— a) Fouilles 
d'‘Aïn-Shems (Bethsamès) dirigées depuis 1928 par 
Elihu Grant, en collaboralion avec l'Amer. school 
orient. res., voir t. 1, col. 975-981; L. 111, col. 331. 

b) Publicalions. —- Aïn-Shems excavations, 

7. The Harvard university, New-York. — a) Fou.lles 
de Samarie, 1908-1910 et 1931-1933. Voir col. 383. 

b) Publications. — The Harvard theological review, 
New-York, depuis 1908. Harvard excavations at Sama- 
ria, comptes rendus provisoires des dernières cam- 
pagnes. 

8. The Yale university. - 
collaboration avec l’Amer. 
col. 495. 

9. The presbyterian theological seminary of Chicago. 
— Fouilles à Bethsour, en collaboration avec P'Amer. 
school orient. res. Voir col. 341. 

10. The American school of prehistoric research. — 
Fouilles : exploration, avec la Brit. school Jerusalem, 
de cavernes préhistoriques en Palestine. 

3° On se tiendra au courant des recherches effec- 
tuées par ces instituts en consultant le bulletin des 
Amer. schools orient. res., ou les analyses des revues 
archéologie publiées par la Zeitschrift für die alltesta- 
mentliche Wissenschaft, l'American journal of semitic 
languages and literatures, Chicago; The journal of the 
American oriental society (Journ. Amer, orient. Soc. ). 
Cf. aussi G. Contenau, L’exploration archéologique de 
P Asie occidentale et la collaboration américaine, dans 
Journal des savants, 1930, p. 385-396. 

IV. ANGLETERRE. — 1° The Palestine exploration 
fund. — C’est à cette institution, fondée à Londres 
en 1865, que revient l’honneur d’avoir inauguré Pex- 
ploration systématique de la Palestine et de l’avoir 
poursuivie depuis, au prix de très importants sacri- 
fices et en dépit de nombreuses difficultés. 

1. Fouilles el voyages d'exploration. — a) Men- 
tionnons d’abord les recherches effectuées à Jéru- 
salem même et dont le P. Mallon a rendu compte 
dans l’art. Davip (Cité de) de ce Supplément, t. 11, 
col. 330-311. 

b) Signalons, en second licu, les surveys effectués 
depuis 1871 en Palestine cisjordanique, en Trans- 
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school orient. res. Voir 
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jordanie, dans l’Arabah et au Négheb. Les cartes 
géographiques dressées à la suite de ces explorations 
constituent toujours un instrument de travail indis- 
pensable aux géographes et aux archéologues. 

c) Voici le relevé des principaux sites fouillés par les 
soins du Fund : Tell el-Hésy, Tell Sandahannah, Tell 
Djedeidé, Tell Zakariya, Tell es-Safyé, Gézer, Beth- 
samès, Ascalon, Gaza, Samarie, Tell ed-Douweir. 

2. Publications du Palest. expl. fund. — a) Organe 
officiel : Palestine exploration fund, Quarterly statement 
{Palest. expl. fund, Quart. stat. )}, Londres, depuis 1859; 
Annual, t. 1-v, 1911-1927. 

b) On trouvera la liste complète des nombreuses 
publications du Fund à la fin de chaque fascicule 
trimestriel du Palest. expl. fund, Quart. stat. 

29 The British school of archaeology in Jerusalem. — 
Fondée en 1919-1920 sous les auspices du Palsst. expl. 
fund, et de l'Académie royale britannique, l’école an- 
glaise a pris, depuis la guerre, sous la direction de 
J. Garstang et de J.-W. Crowfoot, une part très 
active dans l’exploration de la Palestine. 

1. Fouilles. — Ascaion, Tell el-Hrbadj, Tell ‘Amr, 
Tell Qassis, Djérash, Tantoura (Dir), cavernes pré- 
historiques, vallée du Tyropéon, monastère de Saint- 
Euthyme, Samarie (Joint expedition). Voir ci-dessous. 

2. Publications. — Bulletin of th? British schəol of 
archaeology in Jerusalem (Bull. Brit. schəol Jeru- 
salem), de 1922 à 1925, n. 1-7. Depuis cette dernière 
date, le Bulletin a été absorbé par le Palest. expl. 
fund, Quart. stat. — Supplementary papers, t. 1 et 11; 
The annual reports, 1920-1926. — Turville-Petre, Re- 
searches in prehistoric Galilee, 1925-1926. 

On trouvera un article sur l'activité du Palestine 
exploration fund ct de la British School, dans Palest. 
expl. jund, Quart. stat., 1930, p. 68-84. 

3° The British school of archaeology in Egypt. — 
Cette institution, établie au Caire, a exécuté. sous la 
direction de Flinders Petrie, des fouilles à Tell 
Djemmé, Tell el-Fari‘ et Tell ‘Addjoul, dans l’Ouâdy 
Ghazzé. Voir col. 353, 364, 35). 

Publications. — La revue Ancient Egypt; une série 
de mémoires, sous le titre Egyptian research account; 
les comptes rendus des fouilles mentionnées plus 
haut. 

40° The department of the antiquities in Palestine. — 
Voir plus bas, vit, 1°. 

5° On trouvera une analyse des revues anglaises 
d'archéologie orientale dans les numéros trimostriels 
du Palest. expl. fund Quart. stat. et de la Zeitschr. 
für die alllest. Wiss. 

V. DANEMARK. -- Sous les auspices du Musée royal 
de Copenhague, H. Kjaer (f 1932) et Aage Schmidt 
ont exploré en trois campagnes (1926, 1929, 1932), 
le site de Silo. Voir col. 377. 

Comples rendus, publiés dans Palesi. expl. fund, 
Quart. slal., 1927, 1929, Journ. Palest. orient. Soc., 1930, 
et dans H. Kjaer, I det heilige Land. De Danske Utgrav- 
ninger i Shilo, lis of Samuels By, Copenhague, 1931. 

VI. Iraki — Sous la direction successive du doc- 
teur Giacomo Guidi et du professeur R. Bartoccini, 
une mission archéologique italienne expiore, depuis 


1927, acropole Amman (Rabbath-Ammon), en 
Transjordanie. Voir col. 492. 
Complies rendus. — Renato Bartoccini, dans Bolle- 


tino dell’ Associazione internazionale per gli studi 
mediterranei, t. 1, 3; t. 1H, 2; L. 1v, 4-5. 


VII. PALESTINE ET TRANSJORDANIE. — 1° Orga- 
nismes officiels. — 1. The department of antiquities in 


Palestine. — Établi en 1920, le Service des antiquités 
a pour mission de sauvegarder le patrimoine artistique 
de la Palestine, de contrôler l'exploration des sites 
anciens, d'empêcher les fouilles clandestines et de 
répartir les objets trouvés entre le musée de Jérusalem 
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et les chercheurs, ces derniers ayant droit à la moitié 
environ du butin archéologique découvert par eux. 

a) Directeurs du Service. — De 1920 à 1926, J. Gars- 
tang, de l’université de Liverpool; depuis 1927, E.-T. 
Richmond. 

b) Organe officiel du Service. — The quarterly of the 
Department of antiquities of Palestine, Jérusalem, de- 
puis 1931 (revue trimostrielle richement illustrée); 
autre publication : Jérusalem. Provisional schedule of 
historical sites and monuments, Jérusalem, 1929. 

c) Fouilles dirigées par le Service. — Ouâdy Mou- 
ghâra, Khirbet Kérâzeh (synagogue); mont Carmel 
(nécropole); Néby-Roubîn (caverne); ‘Athlith (chà- 
teau des croisés et ville ancienne); Jérusalem et envi- 


| rons; Tell Abou-Hiouam. Voir ci-dessous. 


2. The Palestine museum of archaeology, Jerusalem. 
— Fondation Rockefeller junior (don de 2 000 000 de 
dollars). Organe : The bulletin of the Palestine museum, 
depuis 1924. 

3. The Transjordan Department of antiquities, Am- 
man. — Ce service édite un Bulletin, paraissant à 
intervalles irréguliers. L’inspection et la surveillance 
des sites archéologiques de la Transjordanie est assuré 
notamment par les soins de MM. G. Horsfeld et 
R.-G. Hvad. 

20 Instituts bibliques établis à Jérusalem. — 1. École 
biblique et archéologique française. Voir plus haut et 
t. 11, col. 451-457. 

2. Institut pontifical biblique (succursale de P Inst. 


| pont. bibl., de Rome). — Inauguré en 1927, l’Inst. 


pont. bibl. s’est assuré rapidement, sous la direction 
du regretté P. Mallon, S. J., une place de choix 
parmi les établissements scientifiques de Jérusalem. 

a) Organes de l’école. — Les revues Biblica et Verbum 
Domini, éditées par l’Inst. pont. bibl., de Rom». 

b) Fouilles. — Telcilât Ghassoul (voir col. 486) et 
recherches préhistoriques. 

Tous les ans, l’Inst. pont. bibl. organise des « cara- 
vanes bibliques internationales » comportant la visite 
des principaux chantiers de fouilles de la Syrie, de la 
Palestine, de la Transjordanie et de l'Égypte. 

3. Depuis quelques années, l’ordre franciscain pos- 
sède, au couvent de la Flagellation, un Institut 
biblique international qui vient d'opérer des fouilles 
fructueuses au mont Nébo. Voir col. 497. 

3° La custodie d? Terre sainte. — Fouilles effectuées 
par les soins de la custodie : à Nazareth, Separis, au 
Thabor, à Capharnaüm. Voir col. 418, 419, 516. 

4° Instilulions et établissements israélites. — 1. Uni- 
versité nationale hébraïque (fondée en [1918] 195). 

a) Publications. —Larevuedebibliogranaie Kiry uth- 
Sépher, depuis 1924; The hebrew universily Jerusalem 
yearbook, depuis 1927. 

b) Fouilles. — Reconnaissance du «troisièm> mur 
de Jérusalem [(?)] », nomreux sondages dans les envi- 
rons de la ville, déblaiement de la synagogue de Beith- 
Alpha et de celle d’el-Hammeh sur le Yarmouk, par 
le docteur Sukenik. Fouilles à Tibériade et dans la 
vallée du Cédron, voir col. 515. 

2. Société hébraïque d'exploration et d'archéologie 
palestiniennes. — Fondée en 1920, cette société publie, 
sous la direction du docteur N. Slousch un Recueil 
(Qôbes) en langue hébraïque : Proceedings of the jewish 
Palestine exploration society, Jérusalem, depuis 1933. 

5° Palestine oriental society. Académie internationale. 
— Fondée en 1920, cette institution, qui opère la 
liaison entre les différentes sociétés savantes de Jéru- 
salem, édite depuis 1921, le Journal of the Palestine 
oriental Society (Journ. Palest. orient. Soc.). 

VIII — AUTRES Pays. — Sous cette rubrique, nous 
rangerons quelques revues oricntalistes éditées dans 
des pays qui n’interviennent pas directement dans 
l'exploration de la Palestine. 
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1° Acta orientalia, ediderunt Societates orientales 
Batava, Danica, Norvegica, Leyde (Hollande). 

29 Al-Machrig, revue catholique orientale men- 
suelle, Beyrouth (Syrie). 

3° Annuaire de l’Institut de philologie et d'histoire 
orientales, Bruxelles (Belgique). 

49 Archiv orientalni, journal of the czcchoslovak 
oriental institute, Prague, ed. by B. Hrozny..., Prague 
(Tchécoslovaquie) et Paris. 

59 Le monde oriental, archives pour l’histoire... de 
l’Europe orientale et de l’Asie, Upsala (Suède). 

6° Le Muséon, revue d’études orientales, Louvain 
(Belgique). 

7° Oriens christianus, Halbjahrshefte für die Kunde 
des christlichen Orients (Campo Santo, Rome, et 
Gorresgesellschaft, Leipzig). 

8° Orientalia, édités par l’Inst. pontif. biblique Rome. 

90 Rivista degli sludi orientali, Rome. 

10° Rocznik orientalistycny wydaje Polskie Towar- 
2ystwo orientalistyczne, Lwow (Pologne). 
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schrift für die alttestamentliche Wissenschaft; — Zeit- 
schr. des deut. Paläst.- Ver. = Zeitschrift des deutschen 
Palästinavercins; — Comptes rendus Acad. inser. = 
Comptes rendus de l’Académie des inscriptions et 
belles-lettres, Paris; — Mosaic pav. Palest. = Mosaic 
pavements in Palestine (art. de M. Avi-Yonah, dans 
Quart. Depart. anliq. Palesi., t. 11, Jérusalem, 1932; 


t. sr, Londres, 1933); — Deut. Paläst.- Ver. = Deut- 
scher Palästinaverein; — Deut. Orientgesell. = Deut- 
scher Orientgesellschaft; — Orient. inst. = Oriental 


institute; — Museum journ. The museum journal; 
— Bull. Pacif. school relig. = Bulletin of the Pacific 
school of religion; — Palest. inst. communie. = Pales- 
tine institute communications; — Journ. Palesi. orient. 
Soc. = Journal of the Palestine oriental Society; —- 
Inst. pont. bibl. = Institut pontifical biblique; — 
Anc. Egypt. = Ancient Egypt; — Brit. school, Jeru- 
salem = British school of archeology, Jérusalem. 

2. Les périodes archéologiques. — Au cours de 
Particle POTERIE, à paraître dans le Supplément, on 


PÉRIODES 


| 1° Paléolithique. 
2° Mésolithique. 


I (Néolithique?) 


Age de la pierre 


| 1° Bronze 
\ Ancien, 

2° Bronze 
| Ancien, 


lI 
Age du bronze 


3° Bronze 


1. Philistin. ) 
IlI 2. Juif ancien. jf 


Age du fer 
| 1. Juif récent. ) 
2. Hellénistique. | 


IV 
Empires récents 


{ 1° Romain. 
{| 2° Byzantin. 


v į 1° Arabe primitive. 
20 Médiévale franque. 


Périodes modernes } í ; 
i t 34 Arabe récente. 


3° Enéolithique ou chalcolithique. 
| (Période prolohislorique.) 


I (cananéen ancien). 
moyen, récent. 

II (cananéen moyen). 
moyen, récent. 

III (cananéen récent). 
Ancien, moyen, récent. 


1° Fer I (palestinien ancien). 


29 I'er Il (palestinien ou juif moyen). 
3° Fer III (palestinien récent). 


PHASES 


{Période 
préhistorique.) 


Ve, IVe, millénaires. 


3000-2000 av. J.-C. 


2000-1600 av. J.-C. 


1600-1200 av. J.-C. 


1200-600 
600-300 


av. J.-C. 
av. J.-C. 


300-50 av. J.-C. 


350 
636 


50 av. J.-C. 
350 apr. J.-C. — 


- 1100 
- 1200 


apr. J.-C. 
apr. J.-C. 


636 apr. 
1100 apr. 
1200 apr. 


apr. J.-{ 
apr. 


119 Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgen- 
landes, Vienne (Autriche); Sifzungsberichle der Aka- 
demie der Wissenschaften, Vienne. 

1X. PR NGIPALES ABRÉVIAT ONS AUXQUELLES IL 
SERA NÉCESSAIRE DE RECOUR.R AU COURS DE CEF 
ARTICLE. 

Amer. schools orient. res. = American schools of 
oriental research; — Ann. Amer. schools orient. res. 
et Bull. Amer. schools orient. res. — Bulletin et Annual 
des Amer. schools orient. res.; Bull. Amer. school 
prehist. res. = Bulletin of the American school of 
prehistoric rescarch; — Bull. Brit. school Jerusalem = 
Bulletin of the British school of archeology, Jerusalem; 
— Journ. Palest. orient. Soc. = The journal of the 


Palestine oriental Society; — Mitteil. der deut. Orient- | 


gesell. = Mitteilungen der deutschen Orientgesellschaft ; 
— Palesi. expl. fund = Palestine exploration fund: — 
Palest. expl. Jund. Quart. stat. = Quarterly statement 
of the Palestine exploration fund; — Quart. Depart. 
anliq. Palest. 
antiquities in Palestine, Jerusalem; — Rev. bibl. - 
Revuc biblique; — Zeitschr. alttest. Wiss. = Zeit- 


= Quarterly of the Department of | 


traitera in extenso du rôle capital que jouent les séries 
céramiques dans la détermination ct la chronologie 
des périodes archéologiques. Nous nous bornons donc 
à enregistrer ci-dessus les conclusions auxquelles 
les spécialistes en la matière se sont arrêtés depuis 
quelques années. Voir spécialement P, Vincent, dans 
CANAAN, passim; Rev. bibl., 1923, p. 272 sq.; 1933, 
p- 167 sq.: P. Barrois, Supplément, t. 1, col. 1009. 

1I. LES TELLS EXPLORÉS.-_ Remarque prélimi- 
naire. — Afin de faciliter les recherches du lecteur, nous 
divisons, d’une façon schématique, le couloir syro- 
palestinien en quatre secteurs : 1° La Judée méri- 
dionale; 2° Jérusalem, la Judée du Nord, la Samarie; 
3° La Galilée; 4° Le littoral phénicien; nous y ajou- 
tons 5° une vue d’ensemble sur l’exploration de la 
Transjordanie. 

Sur la carte ci-jointe (fig. 216) que nous emprun- 
tons, en la complétant, au Quarterly statement du Pa- 
lestine exploration Fund (octobre 1932), nous faisons 
suivre le nom de chaque site du numéro d'ordre qui le 
précède dans le texte et sur le double tableau inséré 
ci-contre et au verso de la carte. 
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I. TABLEAU DES SITES EXPLORÉS 


1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 


10 
11 
12 
13 
14 
15 


17 
18 


17| 


\ 
20 
21) 
221 


9| ‘Aïn-Qedeis (région de) 


NOMS MODERNES 


NOMS ANCIENS 


io Judée méridionale. 


‘Aïn-Shems 
Beit-el-Djemâl 
Becit-Djebrîn 

Tell Sandahannah 
Beit-Sabour 
Bersabée, Bîr es-Seba 
‘Abdé 

el-‘Audja 


Sbaïta 

Bethléem, Beit-Lahm 

Gaza, Ghazzé 

Khirbet Asqalän 

Khirbet et-Tabeiqa 

Khirbetel-Yehoud,Bit- 
tir 

Mälhah 

Qasr Sebbé, Masada 

Ouady el-Kharcitoun 
(préhistoire) 

Râmet el-Khalfl 

Tell el-‘Addjoul 

Tell ed-Dâhariyé 

Tell el-Djedeidé 

Tell Djemmé 

Tell Beit-Mirsim 

Tell ed-Douweir 

Tell el-Fari‘ 

Tell el-Hésy (Hasi) 

Tell es-Sañyé 

Tell Zakariya 


Bethsamès 


Éleuthéropolis 
Marésa 

(Village des pasteurs) 
Bersabée 

Eboda, Oboda 


Cadès-Barnéa 


Bethléem 
Gaza 
Ascalon 
Bethsour 


Béther, Bittir 


Masada 


Mambré (Chênaie de) 
Béthaglaïm?? 
Débir, Qiryath-Sépher? 


Gérar? 

Débir, Qiryath-Sépher? 
Lachis 

Bethpaleth?? 

Eglon? 

Lobna, Lebna 

Azéca? 


20 Jérusalem, Judée du Nord, Samarie. 


Jérusalem; el-Quds 
Abou Ghoch; el-Enab 
‘Aïn-Douk 

‘Amwas 

ct-Tell et Beitin 
Djifnâ 

Khân el-Abmar 


Khirbet Seiloun 
Tourmous-Aya 
Naplouse 

Balâta 

Djébel et-Tôr, Garizim 
Djébel Slemiyé, Ebal 
Sebastivé 

Shouqba, Shaqba 
Tell Djerishé 

Tell Djézer (Djazer) 
Tell el-Foul 

Tell en-Nasbé 

Tell es-Soultan, Jéricho 


39 


‘Ain et-Tâàbigha (basi- 
lique) 

Tell el-‘Oreimé 

Khirbet Minyé 

‘Athlith 


Jérusalem 
Cariathiarim 
Naarah 
Emmaüs 

Haï et Béthel 


Saint-Euthyme (Monas- 
tère de) 
Silo 


Flavia Neapolis 

Sichem et Puits de Jacob 
Mont-Garizim 
Mont-Ebal 

Samarie 


Gazer, Gézer 
Gabaa de Saül 
Maspha 
Jéricho 


Galilée. 


Heptapègon 
Kinnéreth 
Gennésar (?) 
Château-Pèlerin 


54 
55 
56) 
65| 
66 
67 
68 
69 


70 


N 
a 


| 79 


| 


NOMS MODERNES 


NOMS ANCIENS 


3° Galilée (suite). 


Beit-Alpha (synagogue) 

Carmel (Mont) 

el-Djîsh (et autres syna- 
gogues) 

‘Esfiya (synagogue) 

el-Hammäm(Tibériade) 
(synagogue) 

Khirbet el-Hammé (sy- 
nagogue) 

Mough. el-Emîré et 
M.ez-Zouttiyé (préh.) 

Mough. el-Kébara (pré- 
histoire) 

Nazareth; en-Nasira 

Djébel Qafzé (préhis- 
toire) 

Ouâdy Moughära (pré- 
histoire) 

Saffouriyé 

Tabariyà 

Tantoura 

Tell ‘Amr 

Tell Qassis 

Tell Abou-Haouam 

Tell el-Harbadj 

Tell el-Hosn 

Tell Houm, 
naüm 

Tell el-Moutesselim 

Tell el-Qédah 

Tell Ta‘annak 

Thabor (Mont), Djébel 
Tour 


Caphar- 


Mont Carmel 


Emath (Nephth.); Ha 
matha 
Gadara 


Nazareth 


Sault du Seigneur 


Sepphoris 
Tibériade 
Dôr 


Haroscth-Goïm 
Bcisan, Bethsan 


Capharnaüm 
Mégiddo, Mageddo 
Asor de Nephtali? 
Thanach 


Atabyrion 


40 Le littoral phénicien. 


Beyrouth 

Saïda 

Kafer ed-Djarra 
Sour 

Oumm el-Awamim 
Nahr el-Kelb 
Djebaïl, Byblos 
Rouad, Amrit 
Minet el-Beida, Ras- 
Shamra 


Berytus 
Sidon 


Tyr 

Hamon 

Lycus, Lykos 
Gebal 

Arad, Marathus 


Leukos Limèn, Ougaril 


5° Transjordanie. 


Telcilât Ghassoul 
Ader 

Leddjoun 
‘Ammân 

‘Araq el-Emiîr 
Dîbân 

Djérash 

Iram (djébel Ramm) 
Khirbet el-Balou'a 
Madäbâ 

Mont Siâgha 
Pétra 

Bab-ed-Drà 
el-‘Adeimé 

Tell Moustah 


Rabbath-Ammon 

La Birthà de Tobiâh? 
Dibon 

Gérasa 


Médaba, Madaba 
Mont-Nébo 
Séla‘, Pétra 


LES PRINCIPAUX CARTE SCHÉMATIQUE DES 
ARE PALESTINIENS EXPLORÉS 


SITES PH ÉNICIENS 
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FOUILLES 


EN PALESTINE. BETHSAMÈS 


II. TABLEAU DES SITES ET VILLES ANCIENNES IDENTIFIÉES 


NU3 o8 os 
D'ORDRE Noma D DE nons D D NOMS 
94 | Arad 7 | Eboda 19 | Mambré (Chênaie de) 
13 | Ascalon 27 | Eglon? 94 | Marathus 
8t | Asor de Nephtali? 3 | Éleuthéropolis 4 | Marésa 
86 | Atabyrion 67 | Emath 17 | Masada 
29 | Azéca? 33 | Emmaüs 48 | Maspha 
81 | Beisan, Bethsan 39 | Flavia Neapolis 71 | Nazareth 
6 | Bersabée 47 | Gabaa de Saül 32 | Noarah, Naarah 
20 | Béthaglaïm?? 68 | Gadara 106 | Nébo (Mont-) 
34 | Béthel 41 | Garizim (Mont-) 7 | Oboda 
15 | Béther 12 | Gaza 95 | Ougarit 
11 | Bethléem 46 | Gazer, Gézer 107 | Pétra 
26 | Bethpaleth?? 93 | Gebal 40 | Puits de Jacob 
1 | Bethsamès 52 | Gennésar? 21, 24 | Qiryath-Sépher? 
14 | Bethsour 23 | Gérar? 99 | Rabbath-Ammon 
87 | Beyrouth 102 | Gérasa 36 | Saint-Euthyme 
100 | Birtha de Tobiâh? 34 | Haï 43 | Samarie 
9 | Cadès-Barnéa 67 | Hamatha 72 | Sault du Seigneur 
55 | Carmel 91 | Hamon 74 | Sepphoris 
82 | Capharnaüm 80 | Haroseth-Goïm 107 | Sela‘ 
31 | Cariathiarim 50 | Heptapègon 40 | Sichem 
51 | Cennéroth, Kinnéreth | 49 | Jéricho 88 | Sidon 
53 | Ghâteau-Pèlerin 30 | Jérusalem 37 | Silo 
60 | Corozaïn (Kéràäzeh) 25 | Lachis 85 | Thanach 
21, 24 | Débir? 28 | Lebna, Lobna 75 | Tibériade 
101 | Dibon 92 | Lycus 90 | Tyr 
76 | Dôr | 105 | Madaba, Médaba 
42 | Ebal (Mont-) 83 | Magcddo, Mégiddo 


1. Judée méridionale. 

1. ‘AIN-SHEMS (tell Roumeilé, Bethsamès). 

I. POSITION GÉOGRAPHIQUE ET IDENTITÉ, — La 
hauteur de ‘Aïn-Shems, située à 38 km à l’ouest de 
Jérusalem, occupe une position stratégique impor- 
tante dans la région occidentale des collines judéennes 
et sur la rive gauche de l’ouâdy es-Sourär. Empla- 
cement incontesté de la ville biblique de Bethsamès. 
Voir, sur cette dernière, article BETnSAMÈS dans Dict. 
de la Bible, t. 1, col. 1732-1736. 

IT. Fouizzes. — 1° Fouilles exécutées en 1910-1912, 
principalement au centre et dans le secteur est du tell 
Roumeilé, par Duncan Mackenzie, (f en 1935) sous les 
auspices du Palestine exploration fund. On trouvera 
un compte rendu sommaire de ces fouilles dans ce 
Supplément, t. 1, col. 975-981 (art. BETHSAMÈS, du 
P. Power). Nous n’y reviendrons pas ici. 

20 Nouvelle série de fouilles patronnées por le Haver- 
ford college of Pennsylvania (États-Unis) et l’Amer. 
school orient. res. de Jérusalem, et dirigées par le 
professeur Elihu Grant. Inaugurées en 1928, ces 
fouilles se poursuivent actuellement (dernière cam- 
pagne en 1933). La mission américaine a exploré une 
partie de la zone occidentale du tell. Elle a en outre 
porté récemment ses efforts sur l’aire voisine de celle 
où fouilla jadis Mackenzie. 

III. PRINCIPAUX RÉSULTATS ACQUIS PAR LA MISSION 
AMÉRICAINE. — 1° Histoire de la ville. — 1. M. Elihu 
Grant distingue cing couches archéologiques dans le 
tell Roumeilé. Les deux premières sont assignées au 
bronze II (époque des Hyksos) et III, la troisième 
et la quatrième à l'ère du fer, la dernière à l’époque 
byzantine. 

La ville aurait été détruite par trois fois, d’abord 
vers le milieu du Ile millénaire, ensuite vers Pan 1000 
(expédition égyptienne contre Gézer, II Reg., 1x, 16), 
enfin, au début de l’exil babylonien (campagne de 
Nabuchodonosor). 


| 


Les remparts, datant du bronze II et détruits partiel- 
lement lors de l'invasion des Peuples de la mer, 
auraient subi des modifications dans la suite. 

2. Remarquons que ce schéma ne concorde pas avec 
celui que Mackenzie avait donné naguère et que, sur 
plusieurs points, il reste sujet à revision. 

D'ores et déjà, le P. Vincent, se basant sur les 
propres constatations archéologiques de M. Grant. 
s'écarte notablement des conclusions adoptées par lui. 
Voici en quels termes il retrace Fhistoire de la cité : 
« Trop copieuses sont les traces du bronze moyen ini- 
tial, vers 2000, et celles du bronze I final, dans les 
derniers siècles du Iile millénaire, pour ne pas impli- 
quer une agglomération relativement considérable 
antérieure de trois à quatre siècles — au plus bas mot 
— à l'immigration des Hyksos. La disparition de cette 
« ville » primordiale pourrait bien n'être pas aussi 
radicale qu’on le donne à entendre... Au surplus 
l’évolution industrielle et artistique a tout l'air de se 
poursuivre, en cet endroit, comme à Gézer et Mégiddo, 
sans que l'invasion hyksos marque une ère créatrice 
ou une révolution. Tout au plus aurait-elle transformé 
le système des fortifications. Après quoi, M. Grant 
a sans doute raison de considérer la domination égyp- 
tienne rétablie par la XVIII dynastie comme l’âge 
d’or de Beth-Shëmèësh. Après l'invasion des Peuples 
de la mer, au début de l’époque du fer, la ville est 
manifestement sous la mouvance des Philistins, jus- 
qu’au jour où un sursaut d’énergie pharaonique len 
débarrasse pour la donner en dot à la princesse égyp- 
tienne épousée par Salomon (I Reg. 1x, 16). Sous la 
domination israélite, cette ville connut encore une 
certaine prospérité pendant les siècles de la grande 
monarchie; mais déjà c'était le déclin au moment où 
l'invasion assyrienne vint mettre un terme aux des- 
tinées de la «ville du soleil» (Rev. bibl., 1935, p. 286 sq.). 
Voir Macalister, Joshua, Judges, 1931, p. 367 sq. 

3. Notons enfin que, pendant toute la durée de son 
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existence, Bethsamès garda sa physionomie de cité 
cananéenne, largement ouverte aux influences égyp- 
tiennes et méditerranéennes. Ce n’est du reste qu'après 
lachèvement des fouilles en cours et la publication 


intégrale des rapports officiels que l’on sera à même | 


d’en retracer intégralement l’histoire. 

2° Le rempart. — Par sa structure, le rempart méga- 
lithique de la ville offre des analogies frappantes avec 
les enceintes de Tell en-Nasbé, de Sichem et de Tell 
Beit-Mirsim. D’une épaisseur moyenne de 2 m. 50, 
il « prend son point d'appui par des parois verticales 
Sur le roc, sans qu’on observe trace de glacis dans les 
courtes sections recouvrées » (P. Vincent). Date pro- 
bable du rempart : xıx® siècle (Albright, xvire siècle). 

3° Le haut-lieu. — Nous réservons notre jugement 
Sur la nature d’une installation que Grant identifie avec 
le haut-lieu de la cité cananéenne et dans laquelle il a 
retrouvé des slèles qui représenteraient les massebôth 
du sanctuaire. Ne pourrait-on pas considérer ces stèles 
comme de simples supports entrant dans la construc- 
tion des maisons privées, comme à Tell Beit-Mirsim? 
Cf. Albright, Archaelogy, p. 115. 

A l'époque israélite, ce haut-lieu aurait fait place 
à un sanctuaire en pierre, identifié avec une cons- 
truction voisine. 

4° La céramique. — De très riches séries de céra- 
mique ont été recueillies à l’intérieur de la ville, aussi 


217. — Vase du bronze moyen, décoré de serpents 
(haut. 0 m. 127). Tombe IL de Bethsamès. 
D'après Ann. Amer.schools orient. res., t. 1x, 1927-1928, fig. 6. 


bien que dans plusieurs tombes situées dans la région 
nord-ouest des faubourgs (tombe I, époque du fer; 
tombe Il (fig. 217) ct III, époque du bronze). Men- 
tionnons spécialement la poterie mycénienne qui, dès 
le xrve siècle, se répand dans le Sud palestinien. 
Comme de P. Vincent l’a reconnu depuis longtemps, 
la soi-disant poterie philistine n’en est qu’une variété 
d'époque décadente. Voir dans le Supplément les art. 
PHizisTiNs et POTERIE. 

5° Trouvailles diverses, - - Mentionnons d’abord, 
sous cctte rubrique, la découverte de nombreuses ci- 
ternes, de silos, de pressoirs, de fours, d'ateliers de 
forgerons (?), de fondations de maisons, etc. 

Notons ensuite, parmi les menus objets recueillis, 
de nombreux bijoux, des armes, quarante-trois varié- 
tés de lampes, des scarabées, des moules servant à 
confectionner des statuettes d’Astarté, etc. 
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Les objets suivants enfin sont particulièrement 
dignes d'intérêt : un scarabée portant une inscription 
de dix lignes en hiéroglyphes relative au mariage 
d’Aménophis III avec la reine Tiy; une tablette d’ar- 
gile très endommagée (fig. 218) avec inscription en 


205 © 


218. — Inscription cunéiforme de Bethsamès 
(dim. : env. 0 m, 145 X 0 m. 05). 
D'après Bull. Amer. schools orient. res., p. 19, fig. 10, n. 53. 


cunéiformes; une anse de jarre estambpillée, portant 
l'inscription : « A Éliacim, serviteur de Jôkin » (voir, 
col. 359, la notice consacrée à Tell Bcit-Mirsim); deux 
représentations de la déesse « aux serpents »; l’ostra- 
con, dit de Bethsamés. 

6° L’« Ostracon de Belhsamès » (fig. 219), — Au cours 
de sa campagne de 1930, E. Grant découvrit dans la 
couche correspondant à la fin du bronze IT et au début 
du bronze II, un osiracon couvert de signes d'écriture. 
Cette découverte a soulevé, depuis, d’ardentes polé- 
miques. 

Pour les uns, le tesson inscrit ne remonterait qu’au 
xI? siècle ct les caractères qu’il porte apparticendraient 
à l’alphabet phénicien. Pour les autres, tesson et 
inscription sont du milieu du Ie millénaire et tra- 
hissent nettement l’influence égyptienne. Vu le con- 
texte stratigraphique, non bouleversé, dans lequel le 
tesson a été trouvé, nous ne pensons pas qu’il soit 
possible de lui assigner une date postérieure au 
xve siècle. 

Voir, pour une étude détaillée de ce document, 
susceptible d'éclairer les origines de l’alphabet, lar- 


219. 


L'ostracon de Bethsamés, a, face convexe 
et b, face concave (dim. 0 m. 08x0 m. 07). 
D'après Rev. bibl., 1932, p. 282, fig. 1. 


ticle LANGUES ET ÉCRITURES SÉMITIQUES, dans le 
Supplément, de même que les articles de Elihu Grant, 
dans Rev. bibl, 1930, p. 401 sq.; P. Vincent, ibid., 
1932, p. 281-284; Dussaud, dans Syria, 1930, p. 392 sq. 

IV. BIBLIOGRAPHIE. —-- Elihu Grant, Beth-Shemesh 
progress of the Haverford archaeological expedition, 
Haverford. 1929; id., Beth Shemesh, dans Ann. Amer. 
schools orient. res., t. 1x, p. 1-16; Aïn-Shems excavations, 
1928-1931 ef 1933, t. 1-111, Haverford College, Pennsyl- 


! vania, 1931-1934; cf. Quart. stat. of Palesi. expl. jund, 
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1933, p. 194 sq.; Belh-Shemesh in 1933, dans Bull. 
Arner. schools orient. res., 1933, n. 52, p. 3 sq.; cf. ibid., 
1934. n. 53, p. 18 sq. (Albright). — P. Vincent, dans 


220. — l'igurines d'envoütement. découpées en silhouettes 
dans des lames de plomb (dim. : 0 m. 06 à 0 m. 08). 
Fouilles de Marésa. 

D'après Palesl. expl. fund, Quart. stat., 1900, p. 332. 


Rev. bibl., 1929, p. 110-113; 1930, p. 437 sq.; 1935, 
p. 283-287. — P. Mallon, dans Biblica, 1928, p. 370- 
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avec un martyrium élevé en ces lieux, au ve siècle, sur 
la tombe du protomartyr saint Étienne. 

II. On trouvera une description de la ruine et un 
exposé de la controverse soulevée à la suite de sa 
découverte dans les articles suivants : 

JIL BIBLIOGRAPHIE. — P. Maurice Gisler, Das 
Grab des heil. Erzmä&rtyrers Stephanus, dans Das Heilige 
Land, janv. 1917, p. 15-21; Kaphargamala, the burial 
place of St. Stephen the protomartyr and S. S. Nicodemus, 
Gamaliel, Abibo, rediscovered at Beitgemäâl, Palestine, 
by the salesian Fathers of dom Bosco, 1923; cf. Rev. 
bibl., 1924, p. 306. — P. Mallon, dans Biblica, 1922, 
p. 502-507; P. Abel, Une chapelle byzantine à Beit 
el-Djemâl, dans Rev. bibl., 1919, p. 244-248; Où en est 
la question de Caphargamala? I. Djemälla. II. Beit 
el-Djemål, dans Rev. bibl., 1924, p. 235-245. — P. Vin- 
cent, A la recherche de Caphargamala, ibid., 1926, 


p. 127-132. — Mosaic pav. Palest, n. 24. — 
L. Heidet, Cafargamala. Con note di D.-G. Fergnani, 
salesiano, Beitgemal, Palestina, 1931. — Stephan, 


Note on the definite article in two Palestinian place- 
Palestine oriental 
sociely, t. xm, 1933. — Studi Stefaniani, Identifica- 
Cafargamala-Beilgemal, documenti serie A, 


pontifici Pia opera, di S. Stefano, Scritti vari; docu- 
menti serie C, opposizione, 1934 (ed. extra-commer- 
ciale). 


221. 


375; Quart. stat., Palest. expl. fund, depuis 1928, | 
passim. | 

2. BEIT-EL-DJEMAL (sanctuaire chrétien). — 
J. INSTITUT AGRICOLE DES PÈRES SALÉSIENS, situé à 
6 km. environ au sud de ‘Ain-Shems. On y a découvert, 
en 1916, deux cavernes funéraires et des restes d’une 
chapelle byzantine, identifiée, sans raisons solides, 


— Tombe peinte de Marésa. D'après Solowcitschik, Die Welt der Bibel, p. 100, lig. 470. 


3-4. BEIT-DJEBRIN (Eleuthéropolis) et TELL 
SANDAHANNAH (Marésa). -— I. POSITION GÉOGRA- 
PHIQUE ET NOMS. — 1° Tell Sandahannah. — Tell 
d’un diamètre moyen de 200 m. situé à 23 km. au 
nord-ouest d’Hébron et occupant une position stra- 
tégique importante au croisement de plusieurs routes 


| antiques et à l’orée de la plaine philistine. Il tire 
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son nom actuel d’une église dédiée à sainte Anne et 
datant de l’époque des croisées. 

2° Zeit Djebrin. — A 1 500 m. au nord de Tell 
Sandahannah s'élève le gros bourg de Beit Djebrîn, 
appelé au x siècle de notre ère Éleuthéropolis. Le 
P. Abel est sans doute dans le vrai en interprétant le 
vocable Beit Djcbrîn comme une déformation de beth- 
gibborîm (maison des preux), nom qui aurait été donné 
à la localité en souvenir des héros tombés ici au cours 
des guerres machabéennes (Rev. bibl., 1924, p.206). 


II. IDENTIFICATION. — Une inscription découverte | 


dans la nécropole de Tell Sandahannah a permis, 
d'identifier ce site avec l'emplacement de la ville 
biblique de Marésa (Jos., xv, 44). 


IlI. FOUILLES ET TROUVAILLES. — 1° Tell Sanda- 


hannah. — 1. Le tell. — Fouilles partielles, exécutées | 
en 1900, sous les auspices du Palestine exploration fund | 


par l’Américain Bliss. 

2. La nécropole. — Exploration partielle, en 1902, 
par les Allemands H. Thiersch et J.-B. Peters et, en 
1924, par l’École biblique et archéologique française 
de Jérusalem. A noter que, dès avant 1900, plusieurs 
tombes de Marésa avaient été découvertes et pillées 


par les indigènes. Quelques tombes enfin ont été | 


trouvées en 1913. 
3. Les cavernes. — Exploration méthodique par van 
Berchem et Macalister. 


29 Beit Djebrin. -— Découverte, en 1921, d’une | 
1921 et 1924 par | 


villa gréco-romaine, explorée en 
l’École biblique et archéologique française. 

IV. PRINCIPAUX RÉSULTATS DES FOUILLES. — 10 Tell 
Sandahannah. — 1. L° tell, — a) En surface, Bliss 
découvrit les vestiges d’une agglomération d’époque 
séleucide, entourée d’un double rempart assez impo- 
sant, mais d’exécution peu soignée. Une porte monu- 


mentale, à l'Est, donne accès à un ouvrage fortifié et | 


à une grande artère pénétrant à l'intérieur de la ville. 
A noter, parmi les objets exhumés presque à fleur 
du sol et datant de l’époque séleucide, un lot de 
monnaies, de belles séries de céramique, des anses 
d’amphores à légendes grecque et hébraïque. 

Une cinquantaine de tablettes en calcaire, portant 
des textes d’incantation (tabellæ devotionis ), furent en 
outre retrouvées. À rapprocher de cette trouvaille la 
découverte d’une série de figurines en plomb, (fig. 220) 
représentant des hommes et des femmes, ayant les pieds 
et les mains liés. Sans aucun doute, comme M. Cler- 


mont-Ganneau l’a reconnu le premier, ces figurines | 


représentent les personnes mêmes contre lesquelles 


étaient dirigées les incantations des tablettes. Voir : 


Rev. bibl., 1901, p. 92. 

b) Quelques sondages ont permis à M. Bliss de 
constater l’existence, dans les flancs du tertre, d’une 
ville plus ancienne, remontant vraisemblablement au 
vire siècle avant J.-C. 

2. La nécropole. —- a) Les recherches méthodiques 
que Thiersch et Peters y ont entreprises en 1902, ont 
permis d’abord d'identifier le site avec Marésa où, 
comme nous l’apprenons par une inscription, une 
colonie sidonienne, commandée par un certain Ses- 
maïos ou par son fils Apollophanès s'était fixée vers 
la fin du m° siècle avant J.-C. Voir GERZA, papyrus 
ptolémaïques, col. 615. 

Les tombeaux explorés par la mission allemande (1- 
IV), étaient ornés de peintures souvent remarquables, 
irahissant l’influence de l’art grec. Voir col. 443, fig. 221. 

b) Les trois tombes (fig. 222), explorées par l’École 
biblique et dont la seconde avait été étudiée dès 1913 
par M. Warren J. Moulton, datent du 1r siècle avant 
notre ère. Elles se composent d'une ou de deux 
chambres entourées de nombreux loculi. On en trou- 
vera une description détaillée, de même que la repro- 
duction des inscriptions qu’elles contenaient dans ce 
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Supplément, à l'art. SÉPULTURES. Voir dès maintenant 
la fig. 222. 

c) Les cavernes sépulcrales. — La plus fameuse de 
ces cavernes, celle d’es-Soug, ne compte pas moins 
de 1 906 niches. Voir Macalister, op. cil., et Quart. 
stat. of Palest. expl. fund, 1901. 

2° Beit Djebrin. — Sur la villa gréco-romaine, ex- 
plorée par l’École biblique, voir l'art. ÉLEUTHÉRO- 
pois, de M. Pirot, dans le Supplément, t. 11, col. 1037- 
1041. 

V. BIBLIOGRAHIE. — 1° Fouilles du Palest. expl. fund. 
— F.-J. Bliss, Report on the excavations at Tell Sanda- 


Tombe V/ 


N 


o + s 5 


222. — Tombe VI de Marésa, terminée en exèdre 
et comportant 26 loculi, n° siècle av. J.-C. 
D'après Rev. bibl., 1925, p. 273, fig. 4. 


hannah, dans Quart. stat. of Palesi. expl. fund, 1900, 
p. 319-338. — F.-J. Bliss et R.-A. Stewart Macalister, 
Excavations in Palestine during the years 1898-1900, 
Londres, 1902 (cf. v, p. 52-61); cf. Rev bibl., 1900, 
p. 115 sq. (nécropole et hypogées); ibid., p. 308 
(milliaires); 1901, p. 88 sq. (inscription grecque, ibid., 
p. 91 sq. (figurines magiques); ibid., p. 104 sq. 
(fouilles); ibid., p. 333 sq. (caverne d’es-Souq; voir 
sur cette caverne également Macalister, À century of 
excavation in Palestine, p. 61-62). 

20 La nécropole. — H. Thiersch et J.-P. Peters, Neu 
entdeckte Gräber bei Bet Dschibrin, dans M. und N. deut. 
Paläst.- Ver., 1902, p. 40 sq.; Peters et Thiersch, The 
necropolis of Mareshah, dans Quart. stat. of Palesi. 
expl. fund, 1902, p. 393 sq. — Compte rendu officiel : 
Peters and Thiersch, Painted tombs in the necropolis 
of Marissa, Londres, 1905; cf.Rev. bibl., 1902, p.598 sq.; 
ibid., 1906 p. 317-320. — Voir, sur la tombe d’Apollo- 
phanès, Macalister, op. cit., p. 62, 263, 322. — Warren 


| J. Moulton, An inscribed tomb at Beit Jibrin, dans 
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American journal of archaeology, 1915, p. 63-70; cf. 
Rev. bibl., 1925, p. 272-273; id., A painted christian 
tomb at Beit Jibrin, dans Ann. amer. school orient. 
res., t. 11-111, 1923, p. 95-104. —— P. Abel, Tombeaux 
récemment découverts à Marissa, dans Rev. bibl., 1925, 
p. 267-275! 

3° Cavernes. — M. van Berchem, dans Zeitschr. des 
deul. Paläst.- Ver., t. x1x, p. 112 sq. — Macalister, op. 
cil., p. 61 sq. 

49 Villa gréco-romaine. — P. Vincent, Une villa 
gréco-romaine à Beit-Djebrin, dans Rev. bibl., 1922, 
p. 259-281. — P. Abel, Découvertes récentes à Beit- 
Djebrfn, dans Rev. bibl., 1924, p. 583-604. — Mosaic 
pav. Palest., n. 23. 

59 E.-W.-G. Masterman, Beit Jibrin and Tell 
Sandahannak, dans Quart. stat. of Palest. expl. fund, 
1926, p. 176-185. 

5. BEIT-SAHOUR. — I. POSITION GÉOGRAPHIQUE. 
— Village situé à 1 km. à l’est de Bethléem, et iden- 
tiflé communément avec le village des pasteurs. 

IT. RECHERCHES. — 1° Vers 1860, l’abbé Morétain, 
curé de Beit-Sahour, découvrit dans les environs une 
station lithique remontant à l’ère mésolithique. Voir 
l’art. PRÉHISTOIRE, dans ce Supplément. 

29 En 1908, les Pères bénédictins allemands de la 
Dormition découvrirent dans le voisinage une nécro- 
pole datant de l’époque préisraélite, comptant une 
série de tombes à puits. Voir l’art. SÉPULTURES, dans 
ce Supplément. 

III. BrsziocRAPHrE. — B.-H. Hänsler, Archäolo- 
gisches aus Jerusalems Umgebung, dans Das heilige 
Land, 1908, p. 187-193. — P. Vincent, dans Rev. 
bibl., 1909, p. 116-117. 

6-10. BERSABÉE et quelques sites du Négheb. 

1. BERSABÉE. — Célèbre ville biblique, située à 
45 km. au sud-ouest d’Hébron. A 5 km. à l’est de la 
ville moderne est situé le tell es-Séba‘, qui représente 
peut-être l'emplacement de la ville des patriarches. 

Voir sur Bersabée, l’art. du P. Barrois, dans ce 
Supplément, t. 1, col. 963-968; cf. Rev. bibl., 1920, 
p. 260-265; Albright, dans Journ. Palest. orient. Soc., 
1924, p. 152; “Aref al-‘Aref, Histoire de Bersabée et de 
ses tribus, Jérusalem, 1934; Rev. bibl., 1935, p. 636; 
Mosaic par. Palest., n. 335. 

IT. ‘ABDÉ (Eboda, Oboda). — 1° Colline située à 
environ 50 km. au sud de Bersabée et à 35 km. au 
nord-est de Cadès-Barnéa. Ruines d’une ville byzan- 
tine ct d’une installation nabatéenne antérieure. 

2° Bibliographie. — P. Abel, ABbEn, dans ce Sup- 
plément, t. x, col. 1-8 : description du site et des ruines, 
bibliographie. 


III. EL-‘Aupsa. — 1° Situé à 70 km. au sud-ouest | 


de Bcrsabée. Ruines d’églises byzantines. 

29 On trouvera une description des ruines et un 
compte rendu des fouilles exécutées sur ce site en 
1915-1916 dans les articles du P. H. Hänsler, Audscha 
el-Hafir; Nachtrag zu Audscha el-Hafir; Funde in der 
Wüste, dans Das heilige Land, 1916, p. 155-164, 189- 
203; 1917, p. 12-15; cf. P. Abel, dans Rev. bibl., 1920, 
p- 106-126. Sur les inscriptions recueillies à el-‘Audja, 
voir Fart. Inscriprions, à paraître dans ce Supplé- 
ment. Voir, en outre, Mosaic pav. Palest., n. 11. 

IV. RÉGioN pre CADÈS-BARNÉA (‘Aïn-Qedeis, Aïn- 
Qedeirat, * Aïn-Qeseimeh,  Ain-Moueileh}. — 1° Cadès- 
Barnéa, où séjournèrent les Hébreux après la sortie 
d'Égypte, est situé à 110 km. environ au sud-ouest 
de Bersabée. Voir, Barrois, CADÈS, dans ce Supplé- 
ment, t. 1, col. 993-997, avec bibliographie sur la con- 
trée à la fin de l’article. 


2° On trouvera, plus loin, à l’append. 1, quelques | 


indications sur les stations lithiques de la région. 
3° Sur Tell Qataf, endroit présumé du « tombeau de 
Marie, sœur de Moïse », voir l’art. de dom B. Ubach 
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dans Rev. bibl., 1933, p. 562-568; voir aussi Zeitschrift 
für die alltestamentliche Wissenschaft, 1934, p. 129. 

V. SBaïraA. — Ville byzantine en ruines, située à 
environ 25 km. au sud-est de Bersabée. L’exploration 
du site a été inaugurée en décembre 1933 par la Colt 
expedition, sous les auspices de l'École anglaise de 
Jérusalem. Voir Palest. expl. fund, Quart. stat., 1935, 
P. 9 sq., n. 171-181, ct Quart. depart. antiq. Palesi., 
t. 1v, 1935, n. 4, p. 201 sq. 

11. BETHLÉEM. Voir A. Barrois, BETHLÉEM, dans 
le Supplément, t. 1, col. 970-975. 

Voici quelques indications bibliographiques sur des 
découvertes et des travaux récents intéressant l’église 
de la Nativité : P. Paul Cheneau, L'ancien carillon de 
Bethléem, dans Rev. bibl., 1923, p. 602-607 (décou- 
verte de treize cloches et de deux cent cinquante 
tuyaux d’orgues, enterrés vraisemblablement au 
xve siècle). — Hamilton, Excavations in the atrium of 
the church of the Nativity, Bethlehem, dans Quart. 
Depart. anliq. Palest., 1933, p. 1-8 (fouilles exécutées 
en 1932, par les soins du Department of antiquities of 
Palestine), Mamert Vionnet, Importanles découvertes 
à la basilique de Belhléem, dans Jérusalem, 1934, 
n. 180, p. 681-687. -— Sur une nécropole chrétienne, 
découverte à Bethléem en 1894, voir P. Séjourné, dans 
Rev. bibl., 1895, p. 439-444. —- Mosaic pav. Palest., 
n. 33-44. 

On trouvera une étude archéologique approfondie 
sur la basilique de Bethléem dans l'ouvrage des 
PP. Vincent et Abel, Bethléem, le sanctuaire de la 
Nativité, Paris, 1914. 

12. GAZA (Ghazzé). — I. POSITION GÉOGRAPHIQUE. 
— Célèbre cité de la plaine philistine, à 4 km. du 
littoral et à 81 km. au sud-sud-ouest de Jaffa. Clé de 
l’Asie, tète de pont des routes d'Égypte et d'Arabie. 
Dans l'antiquité, Gaza est mentionnée entre autres, 
par Thoutmès III, les lettres de Ta‘annak (voir 
Aegypt. Zeitschr., 1926, p. 63 sq.) et d’el-Amarna 
(289, 296). Voir aussi Aegypl. Zeitschr., 1933, p. 39 sq. 

II. SonpAGEs. -— La ville moderne de Gaza occu- 
pant l'emplacement de l'antique cité, les recherches 
s'avèrent très difficiles, sinon impossibles. Seuls 
quelques sondages ont pu être effectués en 1922 dans 
le secteur nord du tell. Ces travaux ont été dirigés par 
M. Pythian-Adams, au nom de l’École anglaise de 
Jérusalem. Dans la même région, Garstang a exploré 
quelques cavernes entre 1911 et 1920. 

III. RÉSULTATS DES SONDAGES. — 1° M. Pythian- 
Adams a pu déterminer la stratigraphie du site et 
enregistrer, outre des vestiges imposants des fortifi- 
cations anciennes, des traces d'occupation du tell, 
s’échelonnant entre la fin du bronze If ou le début du 
bronze III et la période hellénistique. Mais il ne fait 
de doute pour personne que des sondages pratiqués 
au cœur même de la ville permettraient d’atteindre 
des couches bien plus anciennes. Voir notamment 
C.-R. Conder, dans Palest. expl. fund, Quart. stat., 1896, 
p. 235 et P. Le Page-Renouf, ibid., 1892, p. 251 sq. 

2° Sur les sanctuaires chrétiens, ornés de mosaïques 
et de peintures, élevés à Gaza entre 530 et 548, voir 
l'art. SANCTUAIRES CHRÉTIENS ANCIENS, à paraître 
dans ce Supplément. 

IV. BIBLIOGRAPHIE. — J. Garstang, The walls of 
Gaza, dans Palest. expl. fund, Quart. stat., 1920, 
p. 156 sq.; dans Joshua, Judges, p. 375 sq. — W.-J. 
Pythian-Adams, Reports on soundings al Gaza, dans 
Palest. expl. fund, Quart. stat., 1923, p. 11-14,18-30. 
Voir également, Macalister et Knesevich, An old 
sarcophagus at Gaza, dans Palest. expl. fund, Quart. 
stat., 1910, p. 294-296. —- N. Giron, dans Journ. Asiat., 
1922, p. 63 sq. — Mosaic Pav. Palest., n. 73, 74. — 
Galing, art. Gaza, dans Reallexikon. — Vincent, Un 
hypogée hellénistique à Gaza, dans Rev. bibl., 1910, 
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p. 575 sq. Voir, col. 350, la notice sur Tell el‘ Addjoul | pillées au nom des villes de Memshat, Ziph, {lébron 


et l’art. PHILISTINS. 

13. KHIRBET ASQALAN (Ascalon). — Voir, sur 
ce site ct les fouilles qui y ont été pratiquées de 1920 
à 1922, sous les auspices du Palestine exploration fund 
et de la British school of archaeology de Jérusalem, 
par J. Garstang et W.-J. Pythian-Adams, l’art. du 
P. Abel, dans ce Supplément, t. 1, col. 621-628. A noter 
que Ascalon est mentionnée sous la forme Isq'nw 
dans les fameux textes d’anathème datant des environs 
de lan 2000 ct retrouvés récemment par Schaefer et 
Sethe. Voir Dussaud, dans Syria, 1927, p. 216-233 ct 
note p. 227. 

On trouvera un plan d’Ascalon et une notice sub- 
stantielle sur l’exploration du site dans J. Garstang, 
Joshua, Judges, Londres, 1931, p. 357 sq. — Voir, en 
outre P. Abel, Syrie-Palestine, Paris, 1932, p. 621- 
623; Palesi. expl. fund, Quart. stat., 1921-1923, passim; 
Galling, art. Askalon, dans Bibl. Reallexikon, Tubin- 
gue, 1934. — Thomson, Reallexikon der Vorgeschiehle, 
au mot Askalon, ct, dans ce Supplément, l’art. PHILIs- 
TINS. — Voir également Mosaic pav. Palest., n. 7-10. 

14. KHIRBET ET-TABFIQA (Bethsour). — I. Po- 
SITION GÉOGRAPHIQUE. — Tell situé à 8 km. au nord 
d’Hébron, à quelque distance, vers l'Ouest de la route 
de Jérusalem. Dans le voisinage (vers le sud-est), 
s'élèvent les restes du fortin médiéval de Bordj es-Sour. 
Enfin, en bordure de la route on vénère, au moins 
depuis le ve siècle, la source de Dhiroué comme 
étant l'endroit où le diacre Philippe baptisa l’eunuque 
de la reine Candace. 

II. L'IDENTITÉ DU TELL avec l'emplacement de la 
ville biblique de Bethsour, l’une des places fortes de 
Roboam (H Par., x1, 7-12) et des Macchabées, peut 
être considérée comme solidement établie. Voir P. Abel 
Topographie des campagnes macchabéennes, dans Rev. 
bibl., 1924, p. 208-212. 

III. Fouries. -— Le séminaire presbytérien de Chi- 
cago a inauguré, en 1931, conjointement avec l'École 


223. — Cachet israélile trouvé à Bethsour. Texte : 
ʻA Galvahou, fils du roi. » (Dim. : env. 0 m. 012 x 0 m. 008.) 
D’après Sellers, The citadel of Beth-Zur, p. 59. 


américaine de Jérusalem, l’exploration du tell. Cette 
Joint expedilion est dirigée par le professeur O.-R. 
Sellers ct le docteur Albright. 

IV. PRINCIPAUX RÉSULTATS. — 1° Ere du bronze I. 
Quelques vestiges peu importants. 

29 Seconde moitié du bronze II. —-- Une agglomé- 
ration prospère occupa le site qui fut alors muni d’une 
enceinte, dégagée actuellement sur une longueur de 
150 mètres. Signalons des scarabées de type hyksos 
datant de cette époque. 

3° Détruite vers le début du xv° siècle, la ville fut 
reconstruite vers la fin du bronze III (1200) et joua 
un certain rôle comme place forte pendant la période 
de la royauté. Mentionnons parmi les menus objets 
remontant à cette époque : des scarabées Ayksos; un 
scarabée au nom de Ramsès II, une très belle cuillère 
à fard, de style égvptisant mais de facture locale, 
également d’époque ramesside, un cachet israélile 
portant l'inscription : «A Galyahou, fils du roi» 
(fig. 223) (cf. I Par., 11, 12). des anses de jarre estam- 


{voir, col. 352); des timbres {am-melèk (au roi); quatre 
petits poids (9 gr. 80, 9 gr. 54, 7 gr. 18, 5 gr. 8). 

4° Aux ères gréco-perse et hellénistique, Bethsour 
prit un cessor nouveau. Signalons comme remontant à 
cette époque la forteresse de la ville, portant les traces 
de plusieurs remaniements successifs, attribués à 
Judas Macchabée, à Bacchidès et à Simon; des restes 
de maisons d'habitation et de magasins, etc. D’autres 
installations, utilisées à cette époque, tel que le grand 
réservoir sous roche, remontent vraisemblablement 
à l’ère du bronze. 

Beaucoup de petits objets ont été recueillis dans la 
couche hellénistique, tels que des cachets et des 
gemmes, des estampilles rhodiennes et notamment 
des monnaies au nombre de 279. Mentionnons parmi 
ces dernières : 124 pièces au nom d’Antiochus Épi- 
phane, 18 monnaies macchabéennes et une très belle 
pièce juive en argent du rv° siècle. 

59 Notons enfin qu'après l’époque macchabéenne la 
ville déclina rapidement pour être abandonnée défini- 
tivement aux premiers siècles de notre ère. 

V. BIBLIOGRAPHIE. — O.-R. Sellers-W.-F. Albright, 
The first campaign of excavation at Beth Zur, dans 
Bull. Amer. schools orient. res., n. 43, p. 2-13. — 
O.-R. Scllers, The citadel of Beth-Zur, Philadelphia. 
1933. — Bull. Amer. schools orient. res., n. 51, p. 28 sq. 
— Quat. Depart. antiq. Palest.. 1932, p. 158 sq. — 
Albright, Archaeology... p. 227. ~- P. Vincent, dans 
Rev. bibl., 1934, p. 315-317. — Voir plus loin l’art. 
MACCHARÉENNES (Les guerres). 

15. KHIRBET EL-YEHOUD (Béther). — I. Posi- 
TION GÉOGRAPHIQUE. -- Colline dominant le village de 
Bittir, la Béther de la tribu de Juda, située à 11 km. 
au sud-ouest de Jérusalem, en bordure de la route de 
Jérusalem à Beït-Djcbrîn. Dernier boulevard de la 
résistance juive pendant la révolte de Barcochébas 
(135 de notre ère). Site remarquablement fortifié. 

IT. EXPLORATION DU SITE. BIBLIOGRAPHIE. - — Le 
site de BÉTHER n’a malheureusement pas encore été 
exploré systématiquement. On trouvera quelques 


| indications sur l’histoire de la ville de même qu’une 


description de ses ruines dans les travaux suivants : 
W. Carroll, Bittir and its archaeological remains, dans 
Ann. Amer. schools orient. res., t. v, 1925, p. 77-103. — 
A. Alt, dans Palästinajahrbuch, 1927, p. 12 sq. — 
Strathmann, ibid., p. 92 sq. —- A. Schulten, Beth-Ter, 
dans Zeitschr. des deut. Paläst.- Ver., 1933, p. 180-181. 
— Cf. Zickermann, ibid., 1906, p. 51 sq. — Sur une 
mosaïque byzantine trouvée à Béther en 1909, voir 
P. Vincent dans Rev. bibl., 1910, p. 251-261 et P. Sé- 
journé dans Compte rendu Acad. inser., 1909, p. 975- 
978. Voir de même Mosaic pav. Palest., n.13.—Galling, 
art. Beth Ter, dans Reallexikon. 

16. MALHAH. — Village situé à 5 km. au sud- 
ouest de Jérusalem. Dans le voisinage se trouvent 
trois monticules, qui ont fait l’objet de quelques son- 
dages, pratiqués en 1923 par le docteur Albright, di- 
recteur de l’École américaine de Jérusalem. La poterie 
recucillie date du fer I. Le site a-t-il été occupé par les 
Philistins comme le pense le docteur Albright? Une 
exploration complète des trois tertres permettrait 


| seule d’éclaircir ce problème. 


BIBLIOGRAPHIE. -— Bull. Amer. schools orient. res., 
n. 10, avril 1923, p. 1-3 et n. 50, 1933, p. 31; Rev. bibl., 
1924, p. 420 sq. 

17. MASADA (Qasr Sebbé). L POSITION GKO- 
GRAPHIQUE. — Célèbre forteresse hérodienne (1273) 
du désert de Juda occupant à 4 km. de la mer Morte 
et en face de la Lisân, une vaste plate-forme rocheuse 
d’accès très difficile. Voir dans Josèphe (Bell. jud., 
1. VII, c. virr.), le récit circonstancié du siège et de 
la prise de Masada par le général romain FI. Silva 
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{73 après J.-C.). Rappelons que la garnison juive, | 
commandée par Eléazar et comptant 960 personnes | 
y compris les femmes et les enfants, finit tragique- 
ment aux derniers jours du siège, préférant une mort 
volontaire au massacre et à la captivité qui l’atten- 
dait. Voir Abel, Une croisière autour de la mer Morte, 
Paris, 1911, p. 105 sq. 


N 


224. La plate-forme hérodienne, à Masada. 
. Magasins (80 x 60 m.). 2. Petit palais. 3. Église des croisés? 
4. Portail. 5. Le palais d'Hérode (60 X48 mr. 
6-7, Maisons. 8-13 et 16. Citernes. 14-15. Tours de guct. 
D'après Schulten, Masada, pl. xui. 


on 


11. DÉCOUVERTE ET EXPLORATION DES RUINES. — 
1° Découvertes et identifiées en 1838 par l'Américain 
Robinson qui, toutefois, n’y pénétra point, les ruines 
de Masada ont été visitées et décrites. depuis 1842, par 
un certain nombre d’explorateurs. 

2° En 1932, le site fut exploré partiellement, pen- 
dant quatre semaines, par une mission organisée sous 
les auspices du Deutscher Palästina-Verein ct dirigée 
par le professeur Schulten, le général Lammerer et le 
docteur Borée. 

III. PRINCIPAUX RÉSULTATS. — 1° La plate-forme 
hérodienne (fig. 224).- 1, Elle s'élève à 375 m. au-dessus 
du niveau de la mer Morte et couvre une superficie 
de 8 hectares. Une enceinte casematée, construite en 
blocs sommairement taillés et mesurant 1 300 m. de 
long sur 4 à 6 m. de large, borde la plate-forme sur 
tout son pourtour. Des trente-sept tours qui la jalon- 
naient primitivement, au dire de Josèphe, il en sub- 
siste une quinzaine, très délabrées pour la plupart. 
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2. Mentionnons, parmi les bâtiments dont les 
ruines imposantes couvrent Faire du plateau, des ma- 
gasins, un petit palais, le grand palais d'Hérode 
(60x48 m.), avec ses trois cours et ses nombreux 
appartements, plusieurs autres édifices, dont une 
église de l’époque des croisés (?), une porte à arc brisé, 
des tours, des citernes. 

Tous ces bâtiments mériteraient une exploration 
minutieuse. 

2° La « circonvallation » et les camps romains. Des 
travaux de siège d’une étendue considérable furent 
effectués par les Romains au picd de la forteresse. Il 
en subsiste, notamment : 

1. Le mur de circonvallation. — Encerclant complè- 
tement la forteresse à une certaine distance, il ne 
mesure pas moins de 4 k. 500 de longueur et a une 


| épaisseur moyenne de 1 m. 75. Par endroit, il est 


flanqué de tours quadrangulaires. 

2. Les camps romains. — Huit camps ou redoutes, 
parfaitement aménagés et servant de casernements 
aux légionnaires, font bloc avec la muraille ou s’é- 
lèvent à une certaine distance d’elle. Plusieurs de ces 
camps sont dans un état de conservation remarquable. 

a) Les deux camps principaux, B (fig. 225), et F, 
de forme oblongue, situés l’un au nord-ouest, l’autre 
au sud-est de la colline, ont une superficie de 2 hectares 
chacun. Quatre portes, protégées par des clavicules, y 
donnent accès. On trouvera une description détaillée 
de l’aménagement intérieur de ces casernements dans 
Schulten, op. cit., p. 100-140. Notons que le camp F a 
subi une transformation, vraisemblablement à l’époque 
de Dioclétien. 

b) Six camps de passage, moins importants, s’éche- 
lonnent entre les camps B et F. Voir Schulten, op. cit., 
p. 140-156. 

c) Mentionnons, parmi les menus objets recueillis 
par la mission allemande, seize monnaies juives et 
romaines. 

3. L’«agger » ou la chaussée d'assaut. — Dans le 
secteur nord-ouest, le général romain fit aménager 
l’agger destiné à amener l’hélépole et les autres ma- 
chines de siège à la hauteur des murs. Cette jetée, 
construite en pierre et en bois, avait une longueur de 
175 m., une hauteur de 125 m. et une largeur approxi- 
mative de 30 m. 

L'ensemble des travaux elfectués par Silva en vue 
du siège de Masada compte parmi les spécimens les 
plus remarquables de la poliorcétique romaine qu’on 
connaisse. 

IV. BIBLIOGRAPHIE. — W.-F. Albright, Engedi and 
Masada, dans Bull. Amer. schools orient. res., n. 18, 1925, 
p. 11-15. Schulten, Masada, die Burg des Herodes und 
die rômischen Lager..., dans Zeitschr. des deut. Palast.- 
Ver., 1933, p. 1-179, avec bibliographie. Plans et cro- 
quis du général Lammerer. Sur les fouilles exécutées par 
Schulten ct Lammerer en d’autres points de l’Orbis 
Romanus, voir notamment Schulten, Numantia, Mu- 
nich, 1914-1931 (4 vol.) et Römische Lager in Spanien, 
dans Forschungen und Fortschritte, févr. 1928. On 
trouvera de belles vues aériennes de la région de 
Masada dans C. Hawkes, The roman siege of Masada, 
dans The antiquity, 1929. — Mosaic pav. Palest., 
n. 292-294. 

18. OUADY EL-KHAREITOUN (grottes d'Oumm 
Qalaa, Oumm Qatafa, etc.). — Voir sur les grottes 
préhistoriques situées dans l’ouâdy el-Khareitoun 
(10 km. au sud-sud-est de Bethléem) et explorées 
par M. Neuville, vice-consul de France à Jérusalem, 
l’append. 1, col. 511. 

19. RAMET EL-KHALIL (Mambré [Chênaie de]). 

- I. POSITION GÉOGRAPHIQUE. — A 3 km. au nord 
d’Hébron et à 450 m. à l’est de la route de Jérusalem 
s'élève, sur la pente méridionale de la montagne des 
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Hyères, un imposant quadrilatère de murailles, dont 
seules les faces ouest et sud étaient visibles avant les 
fouilles récentes. Cette enceinte porte le nom de 
Haram Râmet el-Khalil, «la hauteur de l’enceinte de 
Pami de Dicu » (Abraham). Dans l’angle formé par la 
jonction des murs ouest et sud se trouve un puits 
d’eau vive connu sous le nom de bfr el-haram ou bir 
el-Khalil, « puits d'Abraham ». 

II. FouILzes. — Le site a été exploré de 1926 à 1928 
au nom de la Gôrresgesellschaft ct avec l’appui de la 
Notgemeinschaft für die deutsche Wissenschaft, par le 
P. Évariste Mader, directeur de l’Institut oriental 
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spécimens de poterie appartenant au bronze I témoi- 
gne en faveur de l’occupation du site au IIIe milé- 
naire. 

Aussi, en se basant sur l’ensemble du matériel, tant 
littéraire qu’archéologique dont on peut actuellement 


| faire état, le P. Mader n’hésite-t-il pas à identifier 


définitivement le Haram Rämet el-IKhalil avec la 
chênaie de Mambré. 

IV. PRINCIPAUX RÉSULTATS DES FOUILLES. — 19 L'en- 
ceinte monumentale. — 1. Dimensions et description. - 
Longucur des murailles sud et nord : 65 m. 10; des murs 
ouest et est : 49 m. 35. Hauteur à l’angle sud-ouest 


225. La camp B à Masada (superficie : 


allemand de Jérusalem. Le P. Maurice Gisler, O.S.B., 


prit une part importante dans la fouille en qualité | 


d'architecte. 

III. IDENTIFICATION. — Dès avant les fouilles on 
avait acquis la conviction que le site représentait l’en- 
droit avec lequel une tradition, près de deux fois 
millénaire, identifiait la chênaic de Mambré, où 
Abraham avait fixé sa tente, où il avait élevé un autel 
et où le Seigneur l’avait favorisé de splendides théo- 


phanies. Voir notamment P. Abel, Mambré, dans | 


Conférences de Saint-Étienne, 1909-1910, Paris, 1910, 
p. 156 sq. 

Mais cette tradition était-elle née seulement aux 
environs du rer siècle chrétien ou perpétuait-elle des 
souvenirs plus anciens? Les constatations faites au 
cours des fouilles permettent aujourd’hui de répondre 
à cette question. L'examen du matériel archéologique 
exhumé par le P. Mader nous autorise, en effet, à 
remonter beaucoup plus haut que l'ère chrétienne ct 
à reporter au moins jusqu’à l’époque de la royauté les 
origines de la construction dont les ruines se dressent 
en cet endroit. Ajoutons que la découverte de quelques 


2 hect.). D’après Scaulten, Masada, pl. 1v. 


(fig. 226), où l’on distingue nettement dix assises : 
5 m. 80.« En parcourant les assises de bas en haut, on 
remarque que les blocs augmentent en largeur aussi 
bien qu’en hauteur, de telle sorte que les plus petits se 
trouvent en bas, tandis que les plus gros (jusqu’à 
5 m. 35 X 0 m. 90 x 1 m. 10 de hauteur) appartiennent 
à l’assise supérieure : cette particularité n’a jamais 
été rencontrée en Palestine dans le cas d’une muraille 
homogène, et elle est en contradiction avec les prin- 
cipes usuels de l'architecture. Plus encore que cette 
ordonnance des assises en ordre de croissance, une 
autre particularité caractérise notre construction 

c’est l’appareillage orthostatique : les blocs sont en 
elfet posés de champ ct forment deux parements 
massifs dont l'intervalle est rempli de mocllons et de 
pierrailles. La construction se distingue en même 
temps par son mode de liaisonnement, les pierres de 
parement alternant à intervalles irréguliers avec les 
boutisses. l] est par ailleurs tout à fait remarquable 
que les deux lignes de murailles, sur une longueur totale 
de 114 m. 45, atteignent partout le même niveau 
rectiligne et que nulle part aux environs ne gisent des 
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blocs dont on puisse inférer que la construction s’était 
élevée plus haut ». (P. Mader, dans Rev. bibl., 1930, 
p. 87 sq. 

2. Origine et date. — a) Alors que, avant les fouilles, 
on était loin de s'entendre sur l’âge et l’origine de 
l'enceinte — les dates proposées s’échelonnaient entre 
les âges préhistoriques et l’époque arabe -- on dispose 
aujourd’hui d'éléments d’appréciation relativement 
sûrs en cette matière. 

b) L'examen minuticux des sections sud et ouest, 
déjà partiellement connues auparavant, le déblaie- 
ment des côtés est ct nord, dont l’existence même 
avait été mise en doute, enfin la comparaison des 
données archéologiques avec les témoignages littéraires 
ont amené le P. Mader aux conclusions suivantes : 


226. — Angle sud-ouest de Haram Râmet el-Khälil. 
D'après Rev. bibl., 1930, pl. vI. 


a. L'origine de l'enceinte remonte à Hérode le 
Grand; on s’en convaincra aisément en rapprochant 
notre construction de quelques monuments indubita- 
blement hérodiens, tels que le Haram d’Ilébron et 
l'enceinte du temple de Jérusalem. Il semble bien 
toutefois que l’œuvre d'Hérode n'ait jamais été ter- 
minée et que les parties achevées sous son règne aient 
été bouleversées lors des troubles de Pan 70. Enfin, il 
ne semble pas faire de doute qu’ Hérode ait fait amé- 
nager ce téménos pour rehausser le prestige d’un licu 
saint où l’on vénérait l’autel, le puits et le chêne ou le 
térébinthe d’Abraham. 

b. An n° siècle le grand bâtisseur que fut IHadrien 
remploya les matériaux trouvés sur place et donna à 
l’enceinte la forme qu’elle présente actuellement. De 
l’antique sanctuaire juif, il fit un lieu de culte païen 
et y installa vraisemblablement un poste militaire. 
C'est ici encore qu'après la révolte de Barcochébas, il 
vendit comme esclaves des centaines de milliers de 
prisonniers juifs. Notons enfin que dans cette enceinte 
se tenait annuellement à l’époque romaine une foire 
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qui, avec celles d’Acre et de Gaza, était la plus impor- 
tante de toute la Palestine. 

29 L'intérieur du léménos. — 1. Vestiges de l’épo- 
que romaine. — a) Nous savons par Eusèbe (Vita 
Constlantini, 1. III, c. Li) qu’à l’époque de l’empereur 
Constantin, le Haram était profané par un culte ido- 
lâtre : « Le licu qui tire son nom du chêne de Mambré 
où, à notre connaissance, Abraham a eu son habita- 
tion, est, selon le rapport (d’Eutropia), souillé par des 
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227. — Haram Râmet el-Khâlîil, Plan des fouilles 

du P. Mader. 

D’après les relevés du P. Maurice Giessler, ©. S. B., 
Rev. bibl., 1930, p. 87, fig. 2. 

A. Nef de la basilique. B et C. Nefs latérales. D et Ii, 
Prothèse et diakonikon. 11. Narthex. J. Sou‘sassement 
présumé de l'autel du haram. K, Puits d'Abraham. 
a-m. Dallage pré-hérodien. 


idôlâtres. Elle nous a fait part que des idoles, dignes 
d’être totalement détruites, sont établies auprès du 
chêne, qu’un autel se dresse à côté et qu’on y offre 
constamment des sacrifices impurs... Désormais doit 
être édifiée, au même endroit, une basilique digne de 
l'Église catholique ct apostolique. » 

b) Y avait-il à l’intérieur de l'enceinte, en dehors de 
cet autel, un temple érigé par Hadrien? On ne saurait 
l’aMirmer. Mais de nombreux vestiges de cette époque 
ont été exhumés par le P. Mader sur l’emplacement de 
la basilique constantinienne dont il sera question ci- 
dessous. Mentionnons des anses d’amnhores, des 
ossements d'animaux et notamment des pattes de 
coq, des fragments d’une tête de Bacchus ct d’une 
statue d’Iercule, des représentations d’un Amour et 
d’Hermès-Mercure, patron du lieu (?), un petit autel 
votif, des centaines de monnaies, etc. 

2. La basilique constantinienne. — Elle fut retrou- 
vée dans la partic orientale du téménos. On se rendra 
compte de sa disposition en consultant le plan ci- 
contre (fig. 227). Au point J le P. Mader retrouva un 
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pan de mur qu'il identifie avec l’autel dressé par Ha- 
drien et qui s’élevait vraisemblablement au lieu tradi- 
tionnel de l’autel d'Abraham. C’est sans doute pour 


respecter cette parcelle de terre sacro-sainte que | 


Constantin donna à sa basilique la forme insolite et 
trapue que rév.le notre plan. 

Cette basilique qui sombra peut-être au cours de 
l'invasion perse en 614 fut pauvrement restaurée dans 
la suite, sans doute par les soins de Modeste. 

3. Le « puits d’A braham(K}».— « Le puits d’eau vive 
dont on attribue le creusement à Abraham était déjà 
l’objet d’une véritable idolâtrie bien avant l’érection 
d'aucun édifice; avec l’arbre qui croissait au pied et 
qu'on a baptisé tantôt «chêne » et tantôt « téré- 
binthe », il est au point de départ de l’histoire millé- 
naire de ce site historique et de ses monuments. Le 
puits, de section circulaire, mesure 7 m. de profondeur 
et 3 m. de diamètre. Il est creusé dans le roc sur une 


hauteur de 1 m. 60 et la partie supérieure se compose | 
de douze assises de pierres atteignant un total de | 


5 m. 40. La technique de cette maçonnerie présente 
tous les caractères de la meilleure architecture byzan- 
tine et peut être attribuée à l’empereur Constantin. 
La margelle du puits contient notamment des blocs 
provenant d’une construction antérieure et analogue 
à ceux que nous trouvons plus tard dans les fonde- 
ments de la basilique de Constantin.» (P. Mader, 
op. cit., p. 110 sq.) 

Dans les matières provenant des curages de ce 
puits furent retrouvées notamment des centaines de 
monnaies s’échelonnant entre le rer et le vie siècle, des 
objets de parure, des lampes, des fragments de céra- 


mique, etc. Voir Sozomène, Hist. ecel., 1. II, c. 1v. 
4. Le dallage préhérodien el l'emplacement de 
l’«arbre d’ Abraham ». — a) Le dallage (a-m). — Lors du 


dégagement de la partie méridionale du Haram, les 
fouilleurs firent une découverte d’une grande impor- 
tance pour l’histoire du monument : il s’agit du dé- 


blaiement d’un ancien dallage dont l'orientation diffère | 


légèrement de celle du monument actuel. Des sections 
de ce pavé, qui porte la trace de plusieurs remanie- 
ments, ont été trouvées, à l’intérieur du téménos, sur 
une longueur de 60 m., et même en dehors, au delà de 
la muraille occidentale. En ce dernier endroit, les 
restes de deux bâtiments en forme de losange ont été 


mis à jour. Les fragments de poteries découverts | 


dans les fondations appartiennent, d’après le P. Mader 
et le docteur Albright, aux 1x°-vine siècles, au plus 
tard. 

«On peut sans doute en conclure que ces deux 
bâtiments et le dallage contenu remontent aux temps 
de la monarchie juive et appartiennent ainsi à l’état 
le plus ancien du Rämet el-Khalïl, au moins dans 
l’état actuel de nos connaissances. On peut très bien 
y voir les fondements des deux tourelles flanquant 
l'entrée du sanctuaire primitif. Elle marquait le terme 
d’une voice reliant le lieu sacré à la route de Jérusalem 
à Ilébron. » (P. Mader, op. cil., p. 207.) Voir toutefois 
A. Dupont-Sommer, loc. cit. 

b) L'emplacement de l’« arbre d'Abraham » — Un 
rejeton du «chêne » ou «térébinthe » d'Abraham qui 
avait fait la fortune de ce lieu était encore montré, 
aux premiers siècles chrétiens, dans le voisinage du 
puits. Cf. l'Itinerarium Burdigalense, où nous lisons 
ce passage : inde terebintho milia VIII (VII). Ubi 
Abraham habitavit et « puleum fodit sub arbore tere- 
bintho » et cum angelis locutus est et cibum sumpsit. On 
trouvera d’autres témoignages dans l’article déjà cité 
du P. Mader, p. 111 sq. 

On ne se trompera sans doute pas en identifiant 
lemplacement de l’arbre avec une brèche de 4 m. x 
3 m. 50 qui coupe le dallage préhérodien à proximité 
et au nord-est du puits. 
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5. Autres trouvailles. — a) Age du bronze I et ère 
énéolithique. — De cette époque reculée datent notam- 
ment plusicurs fragments de bols hémisphériques et 
deux amphores, pièces qui offrent une ressemblance 
frappante avec certaines séries céramiques retrouvées 
à Teleilât Ghassoul. Leur présence au Râmet el Khalil 
atteste l’occupation, au moins passagère, du site au 
Ilie millénaire. 

b) Époque arabe. — Signalons, comme appartenant 
à cette époque, outre des monnaies et des échantillons 
de céramique, un bassin et deux canaux, restes d’une 
installation hydraulique. 

V. BIBLIOGRAPHIE. — P.-E. Mader, Die Ausgrabung 
an der Abrahamseiche bei Hebron, dans Oriens chris- 
tianus, 1927, p. 333-351 ; 1928, p. 360-379; La basilica 
constantiniana di Mambre presso Hebron et gli ullimi 
scavi della Görres- Gesellschaft, dans Rivista di archaeo- 
logia cristiana, 1929, p. 249-312; Die deutsche Aus- 
grabung in Mambre bei Hebron, dans Biblica, 1928, 
p. 120-126; Les fouilles allemandes au Rämet el-Khalêl, 
dans Rev. bibl., 1930, p. 84-117, 199-225. Cf. P. Vin- 
cent, dans Rev. bibl., 1927, p. 413 sq., 1929, p. 107 sq. 
— Hempel, dans Zeitschr. alltest. Wiss., 1929, 71 sq. — 
A. Dupont-Sommer, dans Syria, 1930, p. 16-32. —- 
Mosaic pav. Palest., n. 280. --- Voir aussi P. Abel, 
Mambré, dans Conférence de Saint-Étienne, 1909-1910, 
Paris, 1910, p. 145-218 et, plus loin, Part. PATRIARCIIES. 

20. TELL EL-'ADDJOUL (Béthaglaïm?) - I. Posi- 
TION GÉOGRAPHIQUE. — Très important tell, situé en 
bordure de la voie antique Égypte-Asie ct sur la rive 
gauche de l’ouâdy Ghazzé, à 2 km. du littoral et à 
8 km. au sud de Gaza. 

II. IDENTIFICATION. — L'hypothèse émise par Flin- 
ders Petrie ct d’après laquelle le tell représenterait 
l'emplacement de l’ancienne Gaza, est dénuée de 
fondement. A la suite de Conder, B. Maisler propose 
d'identifier Tell el-‘Addjoul avec la Béthaglaïm de 
l’'Onomasticon d’'Eusèbe P. G., t. xLvur, 19 sq. Voir 
Zeiischr. des deui. Paläst.- Ver., 1933, p. 186 sq. 

III. Fouizes. -— Depuis 1931, Flinders Petrie 
exécute des fouilles sur le tell, sous les auspices de 
PÉcole anglaise d'Égypte et de l’université de New- 
York. L’exploration du site est loin d’être achevée et 
unc partie sculement des comptes rendus officiels de 
la fouille a été publié jusqu'ici. Par ailleurs, linter- 
prétation des ruines, telle qu’elle est présentée par 
Flinders Petric, est très sujette à caution. Aussi, en 
attendant la publication de l’article consacré, dans 
ce Supplément à TELL EL- ADDJOUL, nous bornerons- 
nous à donner, ci-dessous, à titre provisoire, quelques 
indications d’ordre général. 

IV. PRINCIPAUX RÉSULTATS. —- 1° Problèmes de 
chronologie. -— 1. Flinders Petrie, toujours partisan 
de Ia chronologie longue, fait remonter la première 
installation sur le tell au IVe millénaire. Cette date, 
manifestement trop haute, est à rabaisser de plusieurs 
siècles ct à ramener aux environs du xxe ou du 
xx£ siècle (fin du bronze I ou début du bronze ID). 
A cette époque appartient une partie de la nécropole. 

2. Les ruines de cinq (six?) palais ont été exhumées 
au cours de la fouille. Les séries céramiques et d’autres 
objets en relation avec ces ruines permettent de les 
dater de la façon suivante : palais I : vers 1800 (fin de 
la XIIe dynastie égyptienne}; palais 11, III, IV : entre 
1700 et 1500 (période hyksos, époque de l’apogée de 
Tell el-‘Addjoul); palais V : xve siècle (Thoutmès HI). 

3. Le tell semble avoir été abandonné définiti- 
vement après le x11° siècle (époque ramesside). 

20 Les construclions. — 1. Ouvrages fortifiés, — 
Mentionnons, parmi les travaux destinés à assurer la 
protection de la ville : un grand fossé qui l’entourait 
sur trois côtés et dont le curage a nécessilé le dépla- 
cement de 226 000 mètres cubes de terres: un tunnel, 
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d’une longueur de plus de 160 m. aboutissant à des 
ouvrages fortifiés couvrant la porte nord de la cité. 

2. Palais et maisons. — Outre les palais, mentionnés 
plus haut, et qui étaient parfaitement aménagés avec 
salles de bains, cabinets de toilettes, etc., les cher- 
cheurs ont déblayé de nombreuses maisons privées, 
dont les murs parfois recouverts de stuc, atteignent 
encore par endroit une hauteur de plus de 2 mètres. 

3° La nécropole. — Les tombes exhumées datent en 
majeure partie, de l’époque hyksos. A noter spécia- 
lement l’usage constaté à Tell el-‘Addjoul et inconnu 
jusqu'ici, de sacrifier des chevaux en souvenir des 
défunts. Tant dans la nécropole que dans les ruines de 
la ville, de nombreux objets de parure en or, argent, 


228. — Tell el-Djedeidé et autres lieux. 

Anses de jarres estampillées (x Au roi », « Hébron », etc.). 
Dernière période de la royauté en Juda. 
D'après Vincent, Canaan, p. 358, fig. 255, et Olmstead, 
History..., p. 466, fig. 172. 


os et albâtre ont été recueillis. Nombreux sont éga- 
lement les scarabées égyptiens, hyksos et indigènes. 

49 La poterie. — On trouvera une description des 
séries céramiques recueillies sur le tell et dans les 
tombes, dans W.-F. Albright, The excavation of Tell 
Beit-Mirsim, dans Ann. Amer. schools orient. res., 
t. xur, New-Haven, 1933, p. 55-95, passim. 

5° On lira avec intérêt les remarques consacrées par 
Flinders Petrie au caractère cosmopolite de la cité 
dans Quart. depart. antiq. Palesi., 1934, p. 205 sq. 

V. BIBLIOGRAPHIE. —- Flinders Petrie, Gaza I-II1, 
Londres, 1931-1933; Tell el-Ajjul, dans Ancient Egypt, 
1931, p. 33-41; Gaza, Tell el-Ajjul (The palaces of 
ancient), ibid., 1932, p. 1-9; Ancient Gaza, ibid., 
p. 41-46; Ancient Gaza, ibid., déc. — N.-P. Clarke, 
Ancient defences of Tell el-A jjul, ibid., 1932, p. 10-12.— 
Cf. Albright, outre l’art. cité plus haut, The archeo- 
logy. p. 54 sq., 228 sq. — Quart. Depart. antiq. 
Palest., 1933, p. 181 sq.; 1934, p. 205 sq. — Zeitschr. 
alllest. Wiss., 1931-1933, passim. 

21. TELL ED-DAHARIVÉ (Débir, Qiryath-Sépher?). 
— Voir plus loin, col. 354, la note consacrée à Tell 
Beit-Mirsim. 

22. TELL EL-DJEDEIDÉ. — I. POSITION GÉOGRA- 
PHIQUE. — Tell des collines judéennes, occupant un: 
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position stratégique à 3 km. au nord de Beit Djebrin. 

IT. Fourzzes. — Des fouilles sommaires ont été exé- 
cutées en 1899-1900 sur une partie du tell par Bliss 
et Macalister, sous le patronage du Palestine explo- 
ration jund. 

III. PRINCIPAUX RÉSULTATS. — 1° La poterie exhu- 
mée couvre une grande partie de l’époque du bronze. 
Il en résulte que loccupation du tell remonte à la 
période cananéenne. Par ailleurs, M. Macalister a re- 
trouvé sur une aire mesurant 48 x 36 m, de nombreuses 
cupules (voir fig. 245) qui ont peut-être fait partie 
d'une installation cultuelle précananéenne. Voir tou- 
tefois, P. Buzy, dans Rev. bibl., 1928, p. 573. 

2° A Tell el-Djedeidé, comme en divers autres sites 
de la région, ont été découvertes de curieuses anses 
d’amphores estampillées, ornées d’un soleil ou d’un 
scarabée ailé et portant inscription : « Au roi », suivie 
de la mention de l’une des quatre localités suivantes : 
Hébron, Ziph, Soccoh, Mamshat (Mampsis dans le 


229. — Intaille israélite en améthyste polie. 
Texte : « A Ma'aséyahou. M° shoullam. : 
D’après Rev. bibl., 1902, p. 435. 


Négheb?) (fig. 228). Ces anses — on en connaît à peu 
près deux cents à l’heure actuelle — datent du dernier 
siècle de la royauté et, selon toute vraisemblance, les 


| quatre villes en question étaient les centres de l’admi- 


nistration fiscale et possédaient des ateliers royaux qui, 
en vertu d’un monopole officiel, fabriquaient « certaine 
catégorie de vases, destinées à contenir les contribu- 


| tions en nature et, plus simplement encore, à faciliter 


les transactions en constituant des mesures courantes 
sanctionnées par le contrôle royal à la fabrique » 
(P. Vincent, Canaan, p. 359). Voir en outre, Alt. 
Paläslinajahrbuch, t. xxv, Berlin, 1930, p. 86 sq.: 
Albright, Archaeology…., p. 124 sq. Sur l'organisation 
fiscale de la Judée après lexil, on consultera avec 
profit la notice du docteur Albright dans Bull. amer. 
schools orient. res., 1934, p. 20 sq., n. 53. 

3. L'enceinte de la ville, de même que les restes 
d’une villa mise à jour, ne datent que de l’époque 
romaine. Le rempart était percé de quatre portes et se 
trouvait renforcé de vingt-quatre saillants intérieurs. 
Tel qu’il est, il ne soutient guère la comparaison avec 
les enceintes de l’époque cananéenne. 

4. Mentionnons, parmi les objets exhumés à Tell el- 
Djedeidé, une élégante intaille israélite (fig. 229). Voir 
Rev. bibl., 1902, p. 435-436. A signaler, dans le voisi- 
nage, quelques tombes mégalithiques et de vastes 
cavernes encore insuffisamment étudiées. 

IV. IDENTIFICATION. — On ne connaît pas le nom 
de la ville qui occupait le tell dans l’antiquité. Le site 
semble du reste avoir été abandonné à la fin de l’ère 
du bronze et n’avoir été réoccupé qu’au cours des der- 
niers siècles de la royauté. Récemment Dalman a pro- 
posé d’y localiser la cité philistine de Gath (Palä- 
stinajahrbuch, t. xx, 1924, p. 67), mais cette identifi- 
cation ne saurait être retenue. Voir à ce sujet, Beyer, 
dans Zeitschr. des deut. Palast.-Ver., 1931, p. 140 sq. 
On pourrait peut-être songer à Morécheth-Gath, patrie 
du prophète Michée. 
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V. BIBLIOGRAPHIE. — F.-J. Bliss, First report on the 
cxcavalions al Tell el-Judeideh, dans Quart. siai., 1900, 
P. 87-101; Second report..., ibid., p. 199-222. — Maca- 
lister, Cup-marks at Tell el-Judeideh, ibid., p. 249. — 
Bliss et Macalister, Excavations in Palestine during the 
years 1898-1900, Londres, 1902, p. 44-51; cf. Rev. bibl., 
1900, p. 450 (fouilles), et p. 607 sq. (céramique). — 
Thiersch, Jahrbuch des königl. deut. archaeol. Insti- 
tuts, 1908, col. 384 sq. 

23. TELL-DJEMMÉ (Gérar ?). — I. POSITION GÉO- 
GRAPHIQUE. — A 12 km. et demi au sud-sud-est de 
Gaza, sur la rive gauche de l’ouâdy Ghazzé, et à 
15 km. environ de son embouchure. Tell important, 
commandant à la fois la route côtière Égypte-Svrie 
et la voie Égypte-Bersabée. 

H. IDENTIFICATION. — À titre provisoire on peut 
accepter l'identification de Tell-Djemmé avec Gérar, 
la capitale d’Abimélech à l’époque d’Abraham ct 
d’Isaac. A noter que le village d'Oumm Djérar, situé 
à 5 km. au Nord-Ouest et qui a conservé le nom de 
l'antique Gérar, remonte tout au plus à l’époque hellé- 
nistique. 

III. FOUILLES. - 
au nom du Palesi. 
ont abouti à la découverte de vestiges remontant à 


- 1° Les sondages, effectués en 1922, 


l’époque du bronze. Dès cetle date, Pythian-Adams | 


proposa l'identification du site avec Gérar. 

20 Fouilles partielles et hâtives, exéculées en 1926- 
1927, par l’École anglaise d'Égypte, sous la direction 
de Flinders Petrie. 

IV. PRINCIPAUX RÉSULTATS. — 1° Remarque prélimi- 
naire. — Le tell n’ayant été exploré que particHement, 
il ne saurait être question de retracer d’une façon 


expl. fund par Pvthian-Adams | 
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définitive l'histoire de l’agglomération qui s’y était | 


fixée au plus tard à l’époque du bronze. Et si Flinders 
Petrie a vu juste en attribuant à sept villes successives 
les ruines et les objets exhumés par lui, il s’est mani- 
festement trompé en établissant leur classement 
chronologique. 

29 Les strates du tell d'après Flinders Petrie et Galling 
(entre parenthèses). 


Ville siècle 
VIe Époque persane 457 av. J.-C. (ve). 
Ve Psammétique Ier 660 - (wie). 
IVe Amasias de Juda 810 — (Mine-vre). 
IIe Sésac Ier 932 (vire). 
IIe Ramsès III 1194 (xe-vrrre). 
(xnse-xe). 
Ie Thoutmès III 1480 -- (x1Ve-x1re). 


(Ville du moyen bronze, découverte par Pythian- 
Adams.) 

3° Le butin archéologique. — 1. Les constructions. 
— A relever, dans la VIe ville, les restes de vastes gre- 
niers, attestant l’importance de Tell-Djemmé, comme 
marché de grains, à l’époque persane. 
Ve ville, un palais et une forteresse monumentale de 
style égyptien. Dans la IIIe, restes de remparts, tra- 
hissant également l'influence de l'Égypte. 

2. Objets en métal. — Signalons, parmi les objets 
en or, un splendide bandeau frontal (27 x 4 em.) et des 


pendants d'’orcilles (IIe strate) (fig. 230). Nombreuses | 


fibules et armes en bronze et en fer. Voir, au sujet des 
objets en fer, les remarques du P. Vincent, dans Rev. 
bibl., 1929, p. 96 et de Hempel, loc. cit., p. 65. 

3. Figurines en terre cuite et cassettes en calcaire. — 
Nombreuses représentations zoomorphiques et anthro- 
pomorpliques (Astarté, Hathor). Dans le IVe strate, 
découverte de curieuses cassettes en calcaire (autels?), 
dont les parois portent, gravées au trait, des figures 
d’animaux, de plantes et des dessins géométriques. 

4. Céramique. —- Très variée, elle est répartie par 
Flinders Petrie en quatre-vingt-dix-ncuf types. A 


SUPPL. AU DICT. DE LA BIBLE 


| des deut. Paläst.-Ver., 


Dans la | 
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noter spécialement, dans la IIIe ville, de beaux spéci- 
mens de poterie étrangère, et la présence, dans la IF, 
d’un beau lécythe grec de style attique archaïsant. 

5. Objets divers. — Des scarabées égyptiens (dont 
deux au cartouche de Thoutmès III) et indigènes; 
plusieurs sceaux, des inscriptions en caractères hé- 
breux archaïques; un lot important de poids de Loutes 
les époques. 

Un examen quelque peu détaillé de l’ensemble des 
trouvailles révèle le caractère cosmopolite de Tell- 
Djemmé dans l’anliquité, et la prépondérance des 
influences égyptienne et méditerranéenne. 

V. Bigriograpnté. —- Pythian-Adams, Report on 
soundings at Tell Jemmeh, dans Quart. stat. of Palest. 
expl. fund., 1923, p. 140 sq. 

Compte rendu officiel de la fouille : Flinders Petrie, 
Gerar, Londres, 1927; dans Quart. slat. of Palest. expl. 


fund., 1927, p. 129-140; dans Egypt over the Border, 
dans Anc. Egypti., 1927, p. 1-8. P. Vincent, dans 


230. — Bandeau frontal et pendants d'orcilles en or. 


D’après Watzinger, Alterlümer, i. 1, pl. Xi, fig. 30 et 31. 


Rev. bibl., 1929, 92-99. Galling, dans Zeitschr. 
1929, p. 242-250. — Mempel, 
Zeitschr. alltest, Wiss., 1929, p. 62-67. —- P. Mallon, 
dans Biblica, 1927, p. 381 sq. — Mosaic pav. Palesi., 
n. 250 (Oumm Djérar), n. 317. 

24. TELL BEIT-MIRSIM (Débir, Qiryath-Sépher?). 
— Í, POSITION GÉOGRAPHIQUE. — Tell imposant, si- 
tué à quelque20 km. au sud de Beit-Djebrîn et emprun- 
tani son nom à la ruine voisine de Khirbet-Beit-Mirsim 
qui représente les restes d’une installation d’époque 
byzantine. Position stratégique de premier ordre, com- 
mandant une des artères les plus importantes du 
Sud palestinien. 

IT. FovILLES. — Depuis 1926, le site est exploré avec 
un soin minutieux et avec toutes les ressources de la 
technique moderne par une Joint expedilion dont 
l'Écele américaine de Jérusalem et le séminaire théo- 
logique de Xenia (Saint-Louis, États-Unis) supportent 
les frais. Les travaux de cette mission, qui vient de 
terminer sa quatrième campagne de fouilles, ont été 
dirigés jusqu'ici par le docteur Albright ct le profes- 
seur Kyle (f en 1932). 

JIT. IDENTIFICATION. — Le docteur Albright propose 
d'identifier Tell Beit-Mirsim avec la ville biblique de 
Débir-Qiryath-Sépher (Jos., xv, 13-19; Jud., 1, 9-15), 
qu’on avait coutume de localiser jusqu'ici à ed-Dâhe- 
riyé, à 8 km. au Sud-Sud-Est. Cette thèse du docteur 
Albright s’appuie sur de solides raisons et a rallié de 
nombreux adhérents. Il y a licu, toutefois, de faire 
remarquer que le site d’ed-Dâherîyé n’a pas encore 
été exploré systématiquement et que, récemment, des 
sépultures remontant au fer I y ont été retrouvées. 

1V. PRINCIPAUX RÉSULTATS DES FOUILLES. — 1° Les 


p. 


strales du tell. -— 1. En faisant étal, d’une part, des 
données fournies par l’étude des remparts et par un 
S. B. — HI — 12. 


399 FOUILLES EN 
examen minutieux des séries céramiques recueillies 
aux divers niveaux du tell; en se basant, d’autre part, 
sur la présence de nombreux lits de cendres, témoins 
de destructions successives de la ville ancienne, 
MM. Albright et Kyle distinguent, dans l’évolution 
archéologique du site, quinze périodes différentes (J 
à A, avec les subdivisions). 

Notons, toutefois, que plusieurs de ces périodes 
sont assez difficiles à délimiter exactement et qu’elles 
sont loin de coïncider toutes avec des changements 
importants survenus dans les conditions d’existence 
de l’agglomération humaine établie en cet endroit. 


BEM SMMANIE? 
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1. Les strates J.-F. — Déblaiement d'une section 
importante du rempart de la ville G (épaisseur 
moyenne de la muraille : 3 m. 25). Technique microli- 
thique. Déblaiement d'une grande maison, précédée 
d’une cour. Pas d’autres trouvailles importantes, en 
dehors des séries céramiques recueillies dans les diffé- 
rentes couches. 

2, La ville de l’êre hyksos (strate E1, E?, D). — A ce 
niveau du moyen bronze II appartiennent notamment: 

a) Le rempart en terre pisée de la ville E, présentant 
des analogies avec les enceintes de Tell el-Fari et de 
Jéricho (ville C). 


2. Les périodes archéologiques (cf. Ann. Amer. schools orient. res., t. xii, 1932, p. xin et xx1; 1933, p. 98). 


I] | IH 


— 
AB III | 
MB | 
MB 
MB 
MB 
MB 
MB 
MB 


=] - 


Fin de l’ancien empire 
XIIe dyn. égypt. 


An l 
= 


Z= 


XII-XIII dyn. égypt. 
XVIII dyn. égypt. 
Début de l’ère hyksos 
Ère hyksos 

Fin de l’ère hyksos 


e 


RB 
RB 
RB 
A 
AE 
XL 
Ar 


Début de la XVIII dyn. 
XVIe-XIXe dyn. 

1 Période préphilistine 
Période philistine 

Royaume uni d’Israël 
Royaume d'Israël ct de Juda. 
Derniers siècles de la royauté 


588 av. J.-C. 


Destruction de la ville : 
A.B. = ancien bronze; M.B. 


29 Construclions déblayées el objets exhumés. Re- 
marque préliminaire. -- Les découvertes réalisées à 
Tell Beit-Mirsim dans le domaine de la céramique sont 


231. — Maison de la fin de l’époque hyksos (ville D). 
D'après Watzinger, Denkmäler Palästinas, t.1, pl. 1x, fig. 21. 


particulièrement importantes. Ne pouvant en traiter 
en détail dans cette notice, nous renvoyons le lecteur 
aux deux études suivantes, très fouillées et splendi- 
dement illustrées, que le docteur Albright a consacrées 
à la matière : Ann. Amer. schools orient. res., t. X11, 
1932, p. 1-165; t. xim, 1933, p. 55-127. 


moyen bronze; R.B. = 


| [W | y 
| oaaae | 


|XXIIIC-XXI® siev. 
XNIC-XIXC S. env. 


Jéricho, ville B, tombe A. 
Jéricho, cananéen récent. 
Tell ‘Addjoul, âge du cuivre. 
Tell ‘Addjoul, palais I, cimetière.| 
Byblos, jarre de fondation. 
Tell ‘Addjoul, palais II-I. 
Jéricho, ville C; tombe 9. 
Tell ‘Addjoul, palais IV. 
Jéricho, fin de la ville C. 
Jéricho, ville D. 


| XIXE-XVITIS siècle 

|  xvrrre siècle 

Ixvrrre-xvne siècle 
xve siècle 

| XVIIE-X VIS siècle | 


xve-xive siècle 

| xive-xrrre siècle 
+ 1230-1150 
+ 1150-1000 
+ 1000-920 
Ixe siècle 

vie-vire siècle 


ARE 


récent bronze; ancien fer. 


b) Les ruines d’un vaste palais (ville D) à un, sinon 
à deux étages. Voir fig. 231. Dans cette construction 
furent retrouvés, entre autres objets : un certain 
nombre de scarabées (fig. 232), une douzaine de dés 
à jouer, petits cônes ou pyramides tronquées en faïence 
bleue et en ivoire (fig. 233), des débris de meubles, 
ornés d’incrustation, des vases d'albâtre (fig. 234), 
enfin, une stèle de la déesse-serpent (fig. 235). Voir, 
sur l'importance de cette dernière découverte, le 
P. Vincent dans Rev. bibi., 1929, p. 105, 106, 

La ville de l’ère hyksos sombra dans un cataclysme 
vers la fin du xvr siècle et le tell resta abandonné 
pendant un certain nombre d’années. 

3. La ville du bronze III (C1 el C2). —- Ville assez 
pauvre, ne présentant que peu d'intérêt et détruite, au 
surplus, à deux reprises, par le feu. Quelques sections 
du nouveau rempart, dont elle fut munie au début 
du xve siècle, ont été exhumées, de même que les 
restes d’un certain nombre de maisons et de silos à 
grains. 

Notons, parmi les principaux objets remontant à 
cette époque, de nombreuses figurines d’Astarté de 
plusieurs types différents; un scarabée en stéatite 
d’Aménophis III; une table à offrande (vase à liba- 
tions?), ornée de trois lions en relief (fig. 233); un 
petit monument en pierre, long de O0 m. 60, repré- 
sentant un lion couché; des lampes (fig. 234), enfin 
quelques spécimens de poterie mycénienne (C?). 

4. La ville de l'ancien fer I (B). — Ville israélile. — 
Aux enceintes massives de Père du bronze succède, 
au début de cette période, un rempart casematé beau- 
coup moins solide. À l’intérieur des murs. de nombreux 
silos à grains ont été retrouvés. 

Relevons parmi les objets recueillis au niveau de la 
ville B : un grand nombre de figurines d’Astarté, un 
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petit autel à encens, muni de quatre « cornes », deux 
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d’une industrie teinturière florissante, comme en té- 


tessons, l'un orné d’une figure de dragon, lautre, | moignent les nombreux bassins et auges retrouvés dans 
portant un kaph archaïque (fig. 232, n. 6); un sceau- | les ruines (fig. 237). 


232, — 1. Scarabée de Ramsès II. 2 à 4. Scarabées hyksos. 5. Sceau d’Iliacim. 6. Kaph archaïque. 
D'après Albright, Ann. Amer. schools orient. res., t. xii, fig. 6, 7, 9, 11, 18. 


cachet en marbre rouge, représentant un homme entre 
deux autruches; enfin des faucilles et des socs de 
charrue en fer. 

Selon toute vraisemblance, la ville B fut détruite 
lors de l'invasion du pharaon Sésac, sous le règne de 
Roboam de Juda. 

5. La ville de l’ancien fer II (strale A). Période du 
schisme des douze tribus. -— Durant les trois siècles de 
son existence, cette ville du royaume de Juda semble 
avoir joui d’une assez grande prospérité. 

a) Les constructions. - - a. Les portes. — L’enceinte 
de la ville A était percée de deux portes; la première, 
à passages chicanés, située à l’Est, l’autre, moins im- 
portante, à l'Ouest. Au cours de sa quatrième cam- 
pagne, le docteur Albright a reconnu cinq phases 
différentes dans l’histoire de cette dernière entrée. Elle 
était flanquée, au Nord, d’une tour massive (12 m. x 
13), abritant une cour intérieure ct six chambres 
servant de locaux administratifs. Dans l’une de ces 
chambres fut retrouvée une collection de poids-étalons 
et notamment un poids de huit mines (4 kg 565). 

b. Maisons et ateliers. — Les fouilles de Tell Beit- 
Mirsim ont apporté une contribution précieuse à l’his- 
toire de l’architecture privée, telle qu’elle était pra- 
tiquée aux derniers siècles de la royauté en Juda. La 
maison juive de cette époque comportait une grande 
pièce, flanquée de deux à quatre chambres plus petites. 
Le plafond de la pièce principale était soutenu par 
trois ou quatre stèles-supports, pesant chacune de 
800 à 1 400 kilos et dont les bases reposaient sur un 
stylobate en pierre. Un escalier extérieur donnait 


accès à l’étage ou aux étages supérieurs. Les maisons | 


établies le long de ruelles, assez bien alignées, étaient 
pourvues de citernes et d’autres installations hydrau- 
liques. Voir fig. 236, le plan d’une de ces maisons. 

À l’époque qui nous occupe, la ville était le siège 


b) Trouvailles diverses. — Notons, parmi les objets 
divers, recueillis au niveau de la ville A, de nom- 


233, — Table d’olfrande ou vase à libations 
ct dés à jouer (villes C ct D). 
D’après Albright, Bull. Amer. schools orient. res., n. 39, 
HELENE 7 et I, 


breuses figurines d’Astarté, des palettes à parfums ou à 
cosmétiques, quelques tessons inscrits portant des 
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noms bibliques bien connus, tels que Ozias, Ézéchias, 
Nahoum (Manahem?); des anses de jarres estampillées 
portant l'inscription : « Au roi, Hébron. » Voir, à ce 
sujet, la notice consacrée à Tell el-Djedeidé, col. 352. 

Mentionnons spécialement deux anses de jarre por- 
tant l'estampille suivante, retrouvée également à 
Bethsamès : « A Eliacim, ministre de Yôkîn » (Joachin, 
IV Reg., xx1v, 8sq.) (fig. 232, n.5).Voir sur ce document 
important, l’art. d’Albright, The seal of Eliacim and 
the préexilic history of Judah, with some observations on 
Ezekiel, dans Journal of bibl. lit., t. 11, 1932, p. 77-106. 

V. BIBLIOGRAPHIE. — W.-F. Albright, The excava- 
tions at Tell Beit-Mirsim, I, II, dans Bull. Amer. 
schools orient. res., n. 23, p. 2-14; The second campaign 
ai Tell Beit-Mirsim, ibid., 1928, n. 31, p. 1-11; The 
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American excavations at Tell Beit-Mirsim, dans Zeitschr. 
alltest. Wiss., 1929, p. 1-17; The third campaign at 
Tell Beit-Mirsim and its historical results, dans Journ. 
Palest. orient. Soc., t. x1, 1931, p. 105-129; The fourth 
campaign of excavation at Tell Beit-Mirsim, dans Bull. 
Amer. schools orient. res., n. 47, 1932, p. 3-17; Exca- 
vation at Tell Beit-Mirsim, dans American journal of 
archaeology, 1932, p. 556-564; Unearthing a biblical 
city, dans The archaeology and the Bible, New-York, 
1933, p. 63-126; The excavation of Tell Beit-Mirsim, 
t. x, The pottery of the first three campaigns, dans 
Ann. Amer. schools orient. res., t. xt, 1932; The 
excavation of Tell Beit-Mirsim : IA, The bronze age 
pottery of the fourth campaign, dans Ann. Amer. 
schools orient. res., t. XIII, 1933, p. 55-127. M. G. Kyle, 
Excavating Kirjath-sephers ten cities, Grand Rapids, 
1934 (ouvrage posthume). 

Comptes rendus des fouilles et des publications dans 
Rev. bibl., 1907, p. 408-413; 1929, p. 103-107; 1932, 
p. 483-181; 1933, p. 467-470; dans Quarl. stal. of 
Palest. expl. fund, 1932, p. 221-230; 1933, p. 48-52; 
dans Biblica, 1926, p. 460-1466. — Voir, plus loin, 
Part. TELL BEIT-MIRSIM. 

25. TELL ED-DOUWEIR (Lachis) (fig. 238). - 
T. POSITION GÉOGRAPHIQUE. — Un des plus imposants 
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tells de la Palestine, situé à 8 km au sud-ouest de Beit- 
Djebrîn, dans la région des collines qui s’étagent entre 
la plaine philistine et les montagnes judéennes. 

II. IDENTIFICATION. — Le docteur Albright et le 
professeur Garstang placent avec raison en cet endroit 
la ville biblique de Lachis. Voir la notice consacrée à 
Tell el-Hésy, col. 366. 

IIS. FouiLzEs. — Inaugurée en 1933, sous les aus- 
pices de la Wellcome-Coit expedition et dirigée par 
J.-L. Starkey, l'exploration du tell se poursuit actuel- 
lement (troisième campagne en 1934-1935). 

IV. PRINCIPAUX RÉSULTATS. — 1° Ère du bronze 1 
(3000-2000). — La ville plonge ses origines bien avant 
dans le bronze I et semble avoir été fondée par un 
groupement humain installé d’abord dans la plaine 


(4 
K A 
EN 
234. — Vases d'albâtre (ville E) et lampes (villes D et C). 
D’après Albright, Ann, Amer. schools orient. res., t. Xini, p. 82 et 87, fig. 2 et à. 


côtière et qui amena avec lui la technique de l’appareil 
en briques (cf. S. Yeitin, The masonry of the early 
bronze people, dans Palest. explor. fund Quart. stal., 
1934, p. 189 sq.; voir de même la notice consacrée à 
Haï, col. 375). Ce clan s'établit d’abord dans des 
cavernes naturelles s’ouvrant dans les flancs de la 
colline située à l’ouest du tell. C’est là qu’il continuera 
à ensevelir ses morts au cours des siècles suivants. Le 
déblaiement de ces cavernes a permis à M. Starkey de 
retrouver de nombreuses sépultures individuelles con- 
tenant de riches séries céramiques, des perles, dont 
une en or, des traces de tissus et quelques objets en 
cuivre. Voir Fart. SÉPULTURES, à paraître dans le 
Supplément. L’exploration des couches profondes du 
tell lui-même viendra sans doute bientôt enrichir nos 
connaissances sur cette installation contemporaine de 
la période protodynastique et des premières dynasties 
égyptiennes. 

20 Êre du bronze II (2000-1600). —- 1. De cette 
période date le mur d'enceinte de la ville, plusieurs 
fois remanié au cours des siècles suivants. Voici, em- 
pruntée à la Rev. bibl., 1935, p. 648, une brève 
description de ses imposants vestiges : on y distingue 
trois aspects : «zone renflée de blocs frustes super- 
posés; au-dessus, maçonnerie moindre revêtue d’un 
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épais enduit calcaire, couronnée par des rangées de 
briques séchées au soleil. Au Sud-Ouest, ce rempart 
porte les marques d’un choc d'attaque suivi d’une 
conflagration générale. La présence de contreforts 
puis, plus bas, le puissant glacis hyksos descendant 
jusqu'au fossé profond complètent l’esquisse de la dé- 
fense de la ville. La sape en forme de tunnel qui tra- 
verse le revêtement hyksos remonte vraisemblable- 
ment aux opérations de la XVIIIe dynastie ayant pour 
but de déloger l’envahisseur étranger attardé dans les 
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235. — Statue de la déesse-serpent trouvée à 
Tell Beit-Mirsim. Calcaire (malaky) (dim. 0 m. 55 x 0 m. 35). 
D’après Rev. bibl., 1929, pl. 10. 


places fortes du Négeb. » 2. Mentionnons parmi les 
objets recueillis au niveau du bronze II : de nombreux 
scarabées, des spécimens de poterie hyksos ct indi- 
gène; les premiers représentent des analogies avec des 
pièces trouvées en d’autres sites du Sud palestinien et 
à Tell Billa, en Mésopotamie (strate horite). 

3° Ère du bronze III (1600-1200). —- Au cours de 
cette période et notamment en sa seconde moitié, 
l’ancienne Lachis connut une grande prospérité. Par- 
mi les constructions remaniées à cette époque, le petit 
temple retrouvé au pied du glacis hyksos, cet dont les 
origines remontent au plus tard au bronze II, mérite 
une mention spéciale. Son ordonnance, très simple, 
comporte une salle, une antichambre et deux pièces 
destinées sans doute au personnel. Le déblaiement de 
l’édifice a permis de retrouver l’autel, un bassin d’ablu- 
tion, de nombreux vases d’offrandes en parfait état de 
conservation, des lampes, des objets de toilette en or, 
albâtre, faïence, verre et ivoire; quatre scarahées aux 
noms d’Aménophis II, dont l’un porte une inscription 
de huit lignes; une plaque de faïence au nom de Ram- 
sès II. Hors des murs du sanctuaire, une série d’autres 
objets d’une certaine importance furent en outre re- 
trouvés. Il s’agit notamment de deux fragments de 
bols portant quelques caractères hiéroglyphiques 
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(Per-Aten?), plusieurs ivoires gravés, des cylindres- 
cachets; une précieuse inscription en caractères proto- 
sinaïques gravés sur les débris d’une aiguière (fig. 239) 
un autre bol portant une inscriplion analogue; une 
très belle plume de Maat (fig. 240). Le docteur Albright 
met la destruction du sanctuaire en relation avec 
l'occupation de la Palestine par les Israélites (Bull. 
Amer. schools orient. res., n. 58, 1935, p. 13). 

4. L'âge du fer I et 11 (Époque de la royauté el période 
postexilienne). — Le déblaiement de ces niveaux a 


236. — Un quartier de Tell Beit-Mirsim 
(époque de la royauté). 
D'après Watzinger, op. cil., t. 1, pl. xv, fig. 36. 


donné lieu à plusieurs découvertes importantes. 
1. Mentionnons d’abord les vestiges d’une forteresse 
s'élevant au centre de la ville et qui datant du 
xe siècle (cf. II Par., x1, 9) fut entièrement remaniée à 
l’épeque perse. On trouvera un essai de reconstitution 
de ce château fort, se composant d’une grande cour 
entourée de portiques et comportant de nombreux 
appartements, dans Palesi. expl. jund, Quart. stal., 
oct. 1933, pl. III. Signalons encore la découverte d’un 
sanctuaire, s'élevant à l’intérieur des murs et celle 
d’un bastion, aménagé dans l'angle sud-ouest de 
l'enceinte et qui protégeait l'entrée de la ville. 2. Aux 
ères du fer I et II appartiennent, en outre, de nombreux 
objets retrouvés dans des cavernes funéraires, notam- 
ment une abondante poterie qui est toutefois d’assez 
médiocre qualité; des figurines d’Astarté, des scara- 
bées égyptiens et indigènes, des amulettes représen- 
tant des divinités égyptiennes des joucts d'enfants, etc. 
3. Les indications fournies par IV Reg., xvm, 13 sq. 
sur la prise de Lachis par Sennachérib ct son séjour 
dans la ville se trouvent illustrées par plusieurs décou- 
vertes ducs à M. Starkey. Sans parler des traces de 
brèches constatées par lui en divers secteurs du rem- 
part, le directeur du chantier a notamment retrouvé 
le cimier d’un casque assyrien, tels qu’on en voit 
représentés sur les bas-reliefs de Lachis, conservés au 
British Museum (voir Dict. de la Bible, au mot 
Lacms, t. IV, col. 14-27), de même qu’un sceau israé- 
lite portant le nom de Shebna (fils de?) Ahab (fig. 241). 
Ce personnage est à identifier selon toute vraisem- 
blance avec Sobna, secrétaire d’ Ézéchias qui accueillit 
aux portes de Jérusalem les envoyés de Sennachérib, 
résidant alors à Lachis (IV Reg., xvii, 18). Le même 
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Sobna avait sans doute déjà fait partie de la mission 
députée par Ézéchias auprès du roi d’Assyrie (ébid., 
v. 14; cf. également. Is., Xam, 15 Sq. et xxx VI, 3 sq. 
n. 4). Il nous reste à parler de la plus importante décou- 
verte réalisée par M. Starkey au cours de ses re- 
cherches. Il s’agit de dix-huit lettres trouvées dans 
les ruines d’une tour située à l’entrée de la ville. Les 
quelques renseignements suivants que nous emprun- 
tons aux comptes rendus provisoires publiés sur cette 
découverte, permettront d’en apprécier tout l'intérêt. 

Les lettres écrites à l’encre sur des tessons de pote- 
rie, paraissent être en majeure partie des notes de 
service adressées par des militaires à un certain 
Ya’oush, peut-être le commandant d’un peloton de 


garde installé à Lachis. La lettre IV mentionne cx- 
pressément le nom de la ville ct vient ainsi confirmer 
l'identité de Tell el-Douvweir avec la Lachis biblique. 
Le même document mentionne encore Azéca (Tell 
Zakariya, voir col. 369). La lettre 111 est particuliè- 
rement intéressante au point de vue biblique. Il y est 
question, en cffet, du départ pour l'Égypte d’un cer- 
tain Achbor, fils d'Elnatan. Or il semble bien que Jéré- 
mie, xxvi, 22, mentionne le fils de cet Achbor, qui 
porte le même nom que son grand-père et fut ministre 


du roi Joakim (cf. Jer., xxxvi, 12 et 25). Notons | 


encore que la lettre m fait mention d’un certain 
Nédébias, petit-fils du roi, donnée qui concorde avec 
1 Par., ur, 18, où Nédébias figure comme fils de Jécho- 
nias, lui-même fils de Joakim. 

Outre leur intérêt biblique et historique, les lettres 
de Lachis apportent une précieuse contribution à 
l'étude du dialecte parlé en Juda au début du vre siècle, 
dialecte qui se différencie assez sensiblement, on ne 
l'ignore pas, de l'hébreu parlé dans les cantons méri- 
dionaux et septentrionaux de la Palestine. 

5. Mentionnons enfin, parmi les petits objets re- 
cueillis à Tell ed-Douweir, au cours de l’hiver 1934- 
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1935 : une plaque en os, percée de 30 trous distribués 
sur trois rangées parallèles (calendrier? Cf. Flinders 
Petrie, Beth-Pelet T, Londres, 1930, pl. x1, fig. 481); 
un beau trident en fer (cf. I Sam., 11, 13-14); un sceau 
portant l'inscription : « A Godolias, le gouverneur » 
(Cf. Jer., XXXIX et XL): un scarabée en stéatite, men- 
tionnant un certain Ahimélek. 

V. BIBLIOGRAPHIE. — J.-L. Starkey, dans Pal. expl. 
jund, Quart. stat., 1933, p. 190-199, Tell Duweir; 1934, 
p. 164-175, Excavations at Tell Duweir, 1933-1934; 
1935, p. 198-208, Excavations at Tell Duweir, 1934- 
1935; Jérusalem, sept.-oct. 1935, p. 136-137, n. 187. 
Voir spécialement, sur l'inscription que nous repro- 
duisons ci-contre, fig. 239, les notes de Gaster et 
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- Une installation de teinturiers à Tell Beit-Mirsim (époque de la royauté 
D'aprés Watzinger, op. cil., L 1, 


fig. 83. 


Burrows, dans Pal. expl. fund, Quart. stat., 1934, 
p. 176-180; 1935, p. 34 sq. et 87 sq. — Sur les lettres 
de Lachis, on consultera, en attendant l'art. de 
Torczyner, dans Pal. Expl. fund, Quart. sial., avril 
1936, Albright, dans Bull. Amer. schools orient. res., 
1935, p. 2 sq.. n. 58; Starkey, Quart. stat., 1935, 
p- 204 sq. ct sir Charles Marston, ibid., p. 91 sq. 

26. TELL EL-FARI' (Bethpaleth??)., — I. POSITION 
GÉOGRAPHIQUE. -— À 25 km. à vol d'oiseau, au sud- 
sud-est de Gaza, sur la rive gauche de l’ouâdi Ghaz- 
zé. Position naturelle très forte et bien pourvue d'eau, 
dominant l’antique voie Hébron-Égypte et comman- 
dant l’une des entrées de la région de Bersabée et du 
haut pays judéen. 

IT. Fourrzes. — Des fouilles méthodiques ont été 
exécutées, de 1927 à 1929, sur une partie du tell et 
dans les environs, par l’École anglaise d'Égypte, sous 
la direction de Flinders Petrie, assisté de J.-L. Starkey, 
Eann Macdonald et L. Harding. 

III. PRINCIPAUX RÉSULTATS. — 1° Les gisements 
des environs. — Des seize gisements, disséminés dans 
les environs et spécialement analysés, les plus anciens 
remontent à l’époque énéolithique alors que les plus 
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importants appartiennent à l’époque romano-byzan- 
Une. 

2° La ville antique. — 1. A en juger par les données 
recueillies au cours de la fouille, les débuts de l’agglo- 
mération sur le tell remontent au débul du bronze II 
ou même à la fin du bronze I (fin du IIIe millénaire). 
Les objets exhumés trahissent des influences hyksos, 
égyptiennes, cananécennes, méditerranéennes, israé- 
lites. N 

2. Relevons parmi les résultats les plus importants 
de la fouille : 

a) La découverte du rempart en terre pisée, dont 
certaines parties, et notamment une porte fortifiée de 
Style syro-palestinien, comptent parmi les spécimens 
d'ouvrages fortifiés les plus remarquables exhumés 
jusqu'ici en Palestine. Les débuts du rempart re- 
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A Tell Far‘a lomb reconstituted, dans Quart. depart. 
antiq. Palest., 1934, p. 182 sq., enlre 450 et 330 av. 
J.-C.). Dans les tombes hvksos, les louilleurs ont re- 
trouvé des scarabées et des armes. Une autre série de 
tombes, datant des xvin, xIx? et xx° dynasties, con- 
tenaient, outre de nombreux scarabées royaux et com- 
muns «de remarquables échantillons de céramique 
peinte, des vases courants, beaucoup d'objets de parure 
el de luxe en ivoire, os, albâtre, métaux précieux, des 
figurines et des amulettes et quelques armes » (Vin- 
cent). Ici encore on relève de nombreuses traces d'in- 
fluences méditerranéennes. Le contenu de ces tombes 
sera étudié en détail, à l'art. SÉPULTURES. Voir dès 
maintenant la fig. 244. 

IV. IDENTIFICATON. -— Flinders Petrie propose 
d'identifier Tell ei-Fari‘ avec la ville biblique de Beth- 


238. 


montent au bronze I. I porte les traces de plusieurs 
remaniements. 

b) La découverte d’un palais fortifié, remontant au 
bronze II et détruit vers la fin du bronze III. 

c) La découverte de nombreuses figurines en ivoire, 
représentant Astarté, Hathor ct d’autres divinités, 
pour la plupart syro-palestiniennes et chypriotes. 

autres figurines représentent des animaux. A signa- 
ler encore, outre un lot d'armes, un très beau coffret 
en os de l’époque d’el-Amarna, mais de facture sy- 
rienne ct dont les parois sont ornées de scènes égyp- 
tiennes. Enfin, quelques ostraca, dont l’un porte une 
inscription araméenne et, les autres, des caractères 
non encore déchiftrés. 

3° La nécropole. — Dans l'importante nécropole de 
Tell el-Fari, située à l'ouest, au nord et à l’est de la 
ville, de nombreuses sépultures, s’échelonnont depuis 
l’époque du bronze II jusqu’au temps du fer I ont été 
mises à jour. Nous reproduisons (fig. 242 et 213) un 
lit en bronze et bois, de même que des spécimens d’une 
très belle vaisselle en argent provenant de la tombe 
n. 650 (date de la tombe : d’après Flinders-Petrie, 
Beth-Pelet I, env. 850 av. J.-C.; d’après J.-H. life, 


— Vue générale du Tell et-Douweir. 
D'après Palesi. expl. fund., Quart. stal., oct. 1933, pl. 1. 


paleth (Jos., xv, 27). Mais cette identitication repose 
sur de simples conjectures. 

V. BisrioGRaPutE. -- Compte rendu ofliciel de la 
fouille : Flinders Petrie, Beth-Pelet 1 {Tell Féri), 
with a chapter by Olga Tufnell, Londres, 1930, — 
Eann Macdonald, Beth-Pelet II, prehistorie Fara. — 
J.-L. Starkey et L. Harding, Beth-Pelet, Cemetery, 
Londres, 1932. — Cf. Vincent, dans Rev. bibl., 1929, 
p. 99-103; 1933, p. 314-317. — Galling, dans Zeilschr. 
des deut. Palast- Ver., 1931, p. 93-100. Voir, pour plus 
de détails, Part. TELL RL-FARI. 

27. TELL EL-HÉSY (Eglon?). -- I. Posiriox Gúo- 
GRAPIHQUE. Situé à 25 km. au nord-est-est de Gaza, 
le Tell el-Hésy occupe sur la rive gauche de l'ouàdi 
el-Hésy, et en bordure de la plaine philistine, une posi- 
tion stratégique importante. Il commande notamment 
l’antique route Gaza-Jérusalem. 

IL. IDENTIFICATION. - Alors que, jusque dans ces 
derniers temps, on identifiait assez communément le 
Tell el-Hésy avec le site de la ville biblique de Lachis, 
on a proposé récemment de localiser cette dernière 
ville à Tell cd-Douweir et d'identifier Tell el-Hésy 
avec l'emplacement de la cilé philistine d'Eglon. Voir, 
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dans ce sens, Albright, dans le Bull. Amer. schools | suivies de 1891-1893 par Bliss, au nom du Palest. expl. 


orient. res., oct. 1931, et dans Zeitschr. alllest, Wiss., 


239, — Fragments d’une aiguiére avec décoration 
et inscription, trouvée à Tell ed-Douweir. 
D'après Palesi. expl. fund., Quart. stat., oct. 1934, pl. 1x. 
CT ibid, 1935, D- 139: 


1929, p. 3; Garstang, Joshua, Judges, p. 373. Sans être 
décisifs, les arguments mis en avant pour appuyer 
cette opinion ne sont pas négligeables. 


240. — Plume de Maat en bronze rehaussé d'or 
(haut. 0 m. 14), trouvée à Tell ed-Douweir. 
D'après Palest. expl. jund, Quart. stat., oct. 1933, pl. VIII. 


III. Fouizres. — Tell el-Hésy est le premier site 
palestinien fouillé méthodiquement. Les recherches y 
furent inaugurées en 1890 par Flinders Petrie et pour- 


fund. A Flinders Petrie qui dirige actuellement encore 
les fouilles de Tell el-‘Addjoul, près de Gaza, appartient 
le mérite d’avoir reconnu, le premier, l'importance qui 
revient aux séries céramiques dans la datation des 
strates archéologiques. Un tiers environ de Tell el- 
Hésy a été exploré par Flinders Petrie et Bliss. 

IV. PRINCIPAUX RÉSULTATS. — Les résultats obtenus 
au cours de cette fouille ayant été exposés dans le 
Dict. de la Bible, t. 1v, col. 13-27 (art. Lacus), nous 
nous bornerons à rappeler que onze couches de débris, 
attribuées par Bliss à huit villes successives, ont été 


241. — Sceau israélite de Tell ed-Douvweir, portant 
l'inscription : A Shebna (lils d'?) Ahab. Dernière période 
de la royauté (dim. 0 m. 015 X 0 m. 013). 

D’après Palesi. expl. fund, Quart. stat., 1934, p. 97. 


découvertes. La plus ancienne trace d'occupation du 
site remonte au bronze I (vers 2300, d’après Albright, 
The archaeology... p. 25). 

V. BIBLIOGRAPHIE. — Voir, outre les ouvrages cités, 
au Dict. de la Bible, loc. cit., les références données, 
plus haut, sous le EI. 

28. TELL ES-SAFIYÉ (Lobna, Lebna).— I. POSITION 
GÉOGRAPHIQUE. — A 13 km. au nord-ouest de Beit- 
Djebrîn. Position stratégique très importante sur une 
colline de calcaire blanc, dominant de 100 m. environ, 
à l’orée de la plaine philistine, le débouché de Pouâdy 
es-Sant (vallée d’ Ilah ou du Térébinthe). Voir ces noms 
dans le Dict. de la Bible. 

II. NOMS ET IDENTIFICATION. — On identifie com- 
munément et avec raison Tell es-Safiyé ( = « la mon- 
tagne brillante ») avec la ville biblique de Lobna ou 
Lebna (= «la Blanche »). Voir Losna dans le Dict. 


242. 


— Lit en bronze et bois provenant 
de la tombe n. 650 (ve-rve siècle). de Tell el-Fari‘ 
D'après l'linders-Petrie, Beth-Pelet I, pl. XLV, XLVI. 


de la Bible. L'ancien nom de la ville se retrouve du 
reste dans l’appellation de Blanche-Garde, donnée au 
site par les croisés. 

III. FouiLzes. — Sondages effectués par Flinders 
Petrie en 1890. Fouilles exécutées, en 1899, sous les 
auspices du Palest. expl. fund, par Bliss et Macalister. 
Les efforts de cette mission n’ont pu se porter que sur 
quelques parties du tell qui est occupé par un village, 
un ouély ct un cimetière musulman. 

IV. PRINCIPAUX RÉSULTATS. — 1° Découverte d’un 
rocher à cupules (fig. 245), faisant peut-être partie d’un 
sanctuaire précananéen. Voir toutefois, Rev. bibl., 
1928, p. 573. 

2° A en juger par les séries de poteries retrouvées, 
la première ville qui se fixa sur le tell, aux 
temps historiques, date des débuts du bronze III (à 
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partir de 1600). L’enceinte, partiellement déblayée, ne 
remonte toutefois qu’à l’âge du fer (à partir de 1200). 
Le site semble avoir été abandonné à l’époque romaine 
et être resté désert jusqu’au temps des croisades. 
C’est en 1138 que le roi Foulques y établit le château 
fort de Blanche-Garde, 

3° Nous ne pensons pas que M. Bliss ait retrouvé le 


sanctuaire cananéen de la ville. Le monument, en | 


effet, aux ruines duquel it attribua une destination 
cultuelle, pourrait n'avoir été qu’une maison d’habi- 
tation. Voir la description du monument dans Vincent, 
Canaan, p. 101 sq., et les réserves exprimées par 
Albright, The archaeology, p. 201, note 120. 

4° Les cavernes des environs du tell n’ont pas été 
fouillées systématiquement. 

5° A noter, parmi les petits objets exhumés au 
cours des fouilles, quelques scarabées au nom de 
Thoutmès III, un cylindre trahissant l'influence assy- 


243. -— Vaisselle en argent provenant de Tell el-Fari’ 
(ve el 1ve siècles), 
D’après linders-Petrie, Belh-Pelet I, pl, XLIV, XLV. 


rienne, de nombreux fragments de statues, beaucoup 
d’anses d’amphores estampillées. Voir, au sujet de ces 
dernières, la notice consacrée à Tell el-Djcdeidé, 
col. 352. 

50 BIBLIOGRAPHIE. — Bliss, First, et Second report 
on the excavations at Tell es-Säfi‘, dans Quart, stat. 
of Palest. expl. fund, 1899, p. 183-199, p. 317-333. — 
Macalister, The rock-cuttings at Tell es-Sâfi, ibid., 
1900, p. 29-58. — Bliss ct Macalister, Excavations in 
Palestine during the years 1898-1900, Londres, 1902, 
p. 28-43.— Comptes rendus des fouilles, dans Rev. bibl., 
1899, p. 607 sq., 1900, p. 112 sq., et 291 sq.; cf. ibid., 
1929, p. 427 sq. 

29. TELL ZAKARIYA (Azéca?). — I. PosITION 
GÉOGRAPHIQUE. — À 12 km. au nord-est de Beit-Dje- 
brin, sur la rive gauche de l’ouâdy es-Sant (vallée du 
Térébinthe, I Reg., xvir, 1 sq.). Situation naturelle 
très forte, à plus de 100 m. au-dessus des plaines envi- 
ronnantes, dans la zone des collines qui séparent la 
plaine philistine de la chaîne des montagnes de Juda. 

II. IDENTIFICATION. — On identifie communément 
Tell-Zakariya avec la ville biblique d’Azéca (Jos. x, 
10-11, xv, 33, 35). Celte identification se recommande 
par de solides raisons, Voir, par exemple, P, Tonneau, 
dans Rev, bibl., 1929, p. 126 sq., et la mention d’Azéca 
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dans la lettre 1v de Tell ed-Douweir (cf. Palest. expl. 
jund, Quart. stat., 1935, p. 206. 

III. FouiLLEs. — Le sile a été fouillé sommairement 
de 1898 à 1900, par F.-J. Bliss, pour le compte du 
Palest. expl. jund. 

FV. PRINCIPAUX RÉSULTATS. — 1° Le tell fut occupé 
au plus tard à l’époque du bronze III (à partir de 


t aN 


) © 


244. — Poterie extraite de la tombe n. 650 de Tell el-Fari‘ 
(moyen bronze II). 
D'après Zeitschr. des deut. Paläst.-Ver., 1931, pl. x. 


1600 av. J.-C.). A cetle époque, la ville se trouvait en 
relation avec la vallée du Nil. A noter la découverte 
de nombreux bibelols égyptiens, notamment de deux 
scarabées aux noms de Thoutmès III ct d'Améno- 
phis III et de belles séries céramiques (voir fig. 247). 

2° Une partie des remparts ct, notamment trois 
tours situées dans la partie occidentale de la ville, 
ont pu être déblayées. Ces ouvrages fortifiés datent 
vraisemblablement de l’époque séleucide ou romaine. 

A l’intérieur des remparts, dans la partie méridio- 
nale du tell, les restes imposants d’une citadelle furent 


Autres lyp 


as de 
Cupu/as au même ficu 


Sochan agrandie 
des cupules 1-4 


245, — Rochers à cupules : A Tell eg-Safiyé. 
B. A Tell el-Djiedeidé. 
D’après Vincent, Canaan, fig, 65 el 66, 


mis à jour. On a de bonnes raisons pour identifier cette 
construction avec la forteresse que Roboam fit cons- 
truire à Azéca (If Par., xt, 8 sq). 

3° Sur les anses d’amphores estampillées, trouvées 
ici, voir la notice relative à Tell el-Djcdeidé, col. 352. 

4° Parmi les nombreuses cavernes des environs qui 
n’ont encore été explorées qu'insuflisamment, men- 
tionnons une demeure souterraine qui compte une 
quarantaine de chambres. 

V. BigrioGrAPmE. — Bliss, First report on the 
excavations at Tell Zakariya, dans Quart. stat, of 


JL IRONONIDILIESMIEN 
Palest. expl. fund, 1899, p. 10-25; on trouvera les 
lle, Ille et IVe rapports du même auteur dans le 
Quart. stat. of Palest. expl. fund, 1899, p. 89-111, 
170-187; 1900, p. 7-16. — Macalister, The rock- 
cuttings of Tell Zakariya, dans Quart. stat. of Palest. 
expl. fund, 1899, p. 25-36; 1900, p. 39-53. — Comptes 
rendus des fouilles, dans Rev. bibl., 1899, p. 334 sq., 
444 sq., 605 sq.; 1900, p. 290 sq. — Bliss et Macalister, 
Excavations in Palestine during the years 1898-1900, 
p. 12-27. — Cf. Rev. bibl., 1929, p. 426 sq. — Beyer, 
Beiträge zur Territorialgeschichte von Südwestpalästina 
im Alterlum, dans Zeitschr. des deut. Paläst.- Ver., 1931, 
p. 131. 

2. Jérusalem, 
marie. 

30. JÉRUSALEM et ses environs. — I. QUELQUES 
REMARQUES POUR JUSTIFIER LE LACONISME DE CETTE 
NOTICE CONSACRÉR AUX FOUILLES DE JÉRUSALEM ET 
DE SES ENVIRONS. — 1° Des sondages et des fouilles 
systématiques ont été pratiqués en grand nombre, 
tant à l’intérieur de Ha ville que dans sa banlieue ct 


Judée septentrionale, Sa- 


246. - 


- Lampe votive (?) cananéenne, 
trouvée à Tell es-Safiyé. 
D'après Vincent, Canaan, p. 338, fig. 233. 


sur les collines avoisinantes. Mais ces recherches ne 
présentent, en partie du moins, qu’un intérêt limité, 
et les résultats auxquels elles ont abouti ne peuvent 
être pleinement mis en relief qu’au cours d'une étude 
topographique complète du site. Aussi en réservons- 
nous l’exposé pour l’art. JÉRUSALEM, qui paraîtra 
prochainement dans ce Supplément. 

20 De tout temps, les principaux efforts des fouil- 
leurs se sont concentrés sur le déblaiement de la 
colline de l’Ophel, site incontesté aujourd’hui de la 
Jérusalem jébuséenne et davidique. Or, les résultats 
de ces recherches viennent d’être exposés par le 
P. Mallon au t. 1r, col. 330-341 de ce Supplément. 

3° Dans une étude consacrée à l’église Saint-Pierre 
et à la maison de Caïphe, le P. Power traite, ibid., 
col. 691-756, des fouilles exécutées, entre 1889 et 1912, 
par les Pères assomptionistes, sur la colline occiden- 
tale de Jérusalem. Aussi n’y a-t-il pas lieu de reprendre 
ici la description des ruines et des objets exhumés au 
cours de ces fouilles. A la fin de cet article, col. 756, 
20, on trouvera le relevé des auteurs qui s’inscrivent 
en faux contre la thèse des Pères assomptionistes, 
défendue par le P. Power. Au cours de l’art. JÉRU- 
SALEM nous reviendrons sur cette controverse. 

IT. Voici quelques indications sur deux problèmes 
de topographie qui ont été soulevés récemment : 

1° La troisième enceinte. — Des vestiges d’une 
longue muraille, parallèle à l’enceinte actuelle de Jéru- 
salem, furent mis à jour, en 1926-1927, à 450 m. envi- 
ron au nord de la porte de Damas. Cette fouille fut 
dirigée, au nom de la Société juive pour l'exploration 
de la Palestine, et de l’université hébraïque de Jéru- 
salem, par L. Sukenik et A. Mayer. 

On attribue communément la construction de cette 
muraille à Agrippa Ier qui, au témoignage de Josèphe 
(Bell. jud., V, 1v, 2 et Ant. jud., XIX, vi, 2) dota 
Jérusalem d’une troisième enceinte. Voir, en ce sens, 
Sukenik et Mayer, The third wall. An account of 
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excavation, Jérusalem, 1930; cf. également, P. Mallon, 
dans Biblica, 1927, p. 128-128; 1932, p. 104; Hanauer 


| et Duncan, dans Quart. stat. of Palest. expl. fund, 


1925, p. 175-182; Masterman, ibid., 1932, p. 166-167. 
Galing, dans Zeitschr. des deut. Paläst.- Ver., 1931, 
p. 80-83. Voir toutefois, en sens contraire, les articles 
suivants du P. Vincent qui attribue la muraille à 
Barcochébas : Rev. bibl., 1927, p. 516-548; 1928, 
p. 80-100, 321-339. 

20° Le lithostrotos. —- Consulter, sur les fouilles ré- 
centes qui ont abouti au déblaiement de la cour de 
l'Antonia, et à l'identification très vraisemblable de 
cette cour avec le lithostrotos de saint Jean (xIx, 13), 
les deux études suivantes : P. Vincent, l’Antonia el 
le préloire, dans Rev. bibl., 1933, p. 83-113 et Le lithos- 


| {rotos d’après des fouilles récentes, Paris, 1933, cf. Rev. 


Dibi L934 p.157. 

III. BIBLIOGRAPHIE. -— On trouvera une biblio- 
graphie sommaire sur les recherches archéologiques 
effectuées à Jérusalem dans The quarterly of the depart. 
of antiq. in Palesi., t. 1, 1932, p. 163-188 et 192. Biblio- 
graphie complète jusqu’en 1924 dans P. Thomsen, 
Eine internationale Bibliographie, 4 vol., Leipzig, 
1911-1927. 

Signalons parmi les ouvrages récents, L. Dressaire, 
Jérusalem à travers les âges, Paris, 1930; P. Abel, 
dans Syrie-Palestine, { Guides bleus), Paris, 1932, 
p. 561-599 et surtout PP. Vincent et Abel, Jérusalem, 


247, — Amphrores de Tell Zakariya. 
D'après Vincent, Canaan, p. 334, fig. 227. 


Paris, 1912-19..; Mosaic pav. Palest., n. 100-164, 347, 
A.-E. 382-884. — Galing, art. Jerusalem. dans Real- 
lexikon. 

31. ABOU GHOCH (Cariathiarim). — I. PosiTroN 
GÉOGRAPHIQUE. — Village situé au pied et sur le ver- 
sant nord de la colline de Deir el-Azhar, à 15 kim. à 
l’ouest de Jérusalem, en bordure de la route de Jaita. 
Le nom d’Abou Ghoch rappelle le souvenir d’un cheik 
domicilié en cet endroit, au début du xixe siècle 
et dont les bandes infestèrent longtemps la région. Nom 
officiel de la localité : Qirvath el-“Enab, ‘Enab ou 
“Inab. 

IT. IDENTIFICATION. — La colline de Deir el-Azhar 
conserve des vestiges d’une antique agglomération 
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cananécnne à laquelle succéda la ville biblique de 
Cariathiarim. Voir sur cette ville, qui abrita l’arche 
d'alliance après son retour du pays des Philistins, l’art. 
CARIATHIARIM du Dict. de la Bible, t. 11, col. 273-278 
et M, F.-T. Cooke, dans Ann. Amer. schools orient. res., 
t. v, 1925, p. 115-119; voir, en outre Lauffs, dans 
Zeitschr. deul. Palest.- Ver., 1915, p. 249-302; P. Abel. 
dans Rev. bibl., 1934, p. 349-352. 

III. TROUVAILLES ET FOUILLES. — 1° La colline de 
Deir el-Azhar. — 1. A noter la découverte faite en 1906, 
par le P. Germer-Durand, d’une tête en terre cuite, 
dont la face est caractérisée par un prognatisme accen- 
tué et qui date de l'époque cananéenne (fig. 248). Voir. 


248. — Statuette de femme et tète d'homme 
trouvées à Abou-Ghoch. 
D'après Rev. bibl., 1921, pl. 1, et Vincent, Canaan, 


p. 156, fig. 100. 


P. Vincent, dans Rev. bibl., 1906, p. 286 sq.; id., dans 
Canaan, p. 156. A la même occasion furent décou- 
vertes des monnaies des époques ptoléméenne, asmo- 
néenne, romaine et arabe. 

2. Sur la découverte, faite en 1907 par M. de Piellat, 
des restes d’une vaste église d'époque byzantine 
(30 m. x 20 m.), voir P. Vincent, dans Rev. bibl., 1907, 
p. 414-421. Sur l’emplacement de cette église s'élève. 
depuis 1924, un sanctuaire dédié à Notre-Dame de 
l'Arche d’alliance. 

2° Deux trouvailles importantes à signaler dans le 
voisinage d’Abou Ghoch : 

1. Sur une colline, située au Nord-Nord-Est, fut 
découvert, en 1920, un tombeau contenant, outre des 
séries céramiques de l’époque judéo-hellénistique, une 
figurine de femme, en terre cuite, offrant de frappantes 
ressemblances avec la tête de l’âge du bronze, men- 
tionnée plus haut. (fig. 248) Voir sur ce tombeau, P. Vin- 
cent dans Rev. bibl., 1921, p. 97-102. 

2. Sur la colline de Khirbet Deir esh-Sheikh, les 
Pères bénédictins d’Abou Ghoch découvrirent, en 1923 
deux tombeaux intacts, fermés par des pierres rou- 
lantes, en forme de meule. « Le procédé de fermeture 
de ces deux caveaux évoque spontanément celui que 
les évangiles mentionnent à propos du tombeau du 
Christ. Pour fermer le sépulcre, Joseph d’Arimathie 
roule la pierre devant l’entrée (Matth., xxvir, 60; 
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Marc., xv, 16). Les scellés sont appliqués d'un côté, 
sur la tranche supérieure de la meule ct, de l’autre, 
sur le fronton de l’entrée. L’action de remettre la 
pierre roulante dans sa rainure pour dégager l’ouver- 
ture du tombeau est indiquée par le verbe éroxvAev. 
Ramener ce bloc de bonne pierre, lourde ct sans défaut, 
offrant peu de prise, est certainement une opération 
difficile à laquelle des mains délicates doivent renon- 
cer (P. Abel, dans Rev. bibl., 1925, p. 278) ». Les tom- 
beaux d’Abou Ghoch (fig.249) datent comme quelques 
autres sépultures à meules trouvées en Palestine, de 
la dernière époque juive. 

3° A signaler, à Abou Ghoch même, les recherches. 


249. 


- Tombeau à meule découvert à Abou Ghoch. 
D’aprés Rev. bibl., 1925, pl, x01, n. 2, 


entreprises par les Pères bénédictins, autour ct à 
l’intérieur de l’église médiévale, appartenant à la 
France et dont le soin leur a été confié en 1899. Sur les 
vestiges d'époque romaine découverts ici, cf. Rev. 
bibl., 1902, p. 428-433; 1905, p. 97-98; 1907, p. 117- 
428. Selon toute vraisemblance la Xe legio Fretensis, 
stationnée temporairement en ces lieux, y possédait un 
modeste sanctuaire, érigé au-dessus de la source que 
renferme maintenant la crypte de l’église médiévale. 

IV. BIBLIOGRAPHIE, -_- Consulter, outre les travaux 
mentionnés ci-dessus, Rev. bibl., 1902, p. 276-277, — 
Ad. Morceau, Mémoire sur les fouilles d Abou Ghocir 
(Palestine), Sens, 1901. -— Mosaic pav. Palest., n. 52. 

32. ‘AIN DOUK (No‘arah). 

Synagogue. Voir, à l’append. 11, col, 518. 

33. 'AMWAS (Emmaüs). - - I. POSITION GÉOGRA- 
PHIQUE. — Le village de‘Amwas est situé à 30 km. au 
nord-est-est de Jérusalem, à proximité de la route 
de Jaffa. Dans le voisinage se trouve la trappe fran- 
çaise d’el-Atroun (Latroun), dominée par une colline 
qui portait vraisemblablement la forteresse de Bacchi- 
dès (1 Macch., 1x, 50), Situation stratégique impor- 
tante sur les confins de la plaine philistine. Aw 
mre siècle, sinon déjà au 1°", Iimamaüs reçut, grâce à 
une faveur impériale, le titre de Nicopolis. Voir Dict. 
de la Bible à l’art. EMMAUS, t. 11. col. 1735-1763. 

IT. IDENTIFICATION. — Le problème, souvent dé- 
battu, de l'identification de ‘Amwas avec l’Emmaüs 
de Luc, xxiv, 13, a été étudié par M. Pirot, dans ce 
Supplément, t. 11, col. 1019-1063. 
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III. Fouizes. — 1° Sondages pratiqués en 1876 par | 


le capitaine Guillemot. Voir Missions catholiques, 
1882, p. 103 sq. 

29 Des fouilles méthodiques ont été effectuées à 
‘Amwas, en 1924, 1925, 1927,1930,par l'École biblique 
et archéologique française de Jérusalem sur l’empla- 
cement de la basilique chrétienne, située à l’entrée du 
village. 

IV. PRINCIPAUX RÉSULTATS. — Ces fouilles ont eu 
pour résultats : 1° De retrouver les restes de quelques 
maisons juives de l’époque macchabéenne de même 
que les restes d’une villa romaine du re siècle et, no- 
tamment, une partie de son pavement en mosaïque de 
style antoninien. 

29 De faire la lumière sur l’origine de la basilique 
chrétienne, dont subsistent des parties notables et, 
notamment, la triple abside et le baptistère annexé à 
l'édifice. Cette basilique remonte au mme siècle et fut 
vraisemblablement détruite lors de la persécution de 
Dioclétien. Les tombes chrétiennes retrouvées dans le 
voisinage et jusque dans les ruines de la basilique 
datent sans doute de la même époque. La mosaïque 
géométrique qui recouvrait ces tombes est antérieure 
à la conquête arabe. Voir Quart. Depart. anliq. Palest., 
1935 D 598 

3° D'identifier les restes et d'étudier le plan de 
l’église des croisés qui ne comprenait qu’une parlie de 
Ja nef de la basilique primitive. Sous le dallage de cette 
église furent retrouvées de nombreuses sépultures 
arabes, datant vraisemblablement du xe siècle, où une 
épidémie de peste ravagea ‘Amwas. 

V. BIBLIOGRAPHIE, — Compte rendu officiel des 
fouilles : Vincent et Abel, Emmaüs, Paris, 1932; 
cf. P. Vincent, Rev. bibl., 1926, p. 117-121. — Dalman, 
dans Zeitschr. des deut. Paläst.- Ver., 1933, p. 199-200, 
et Marcel Aubert, dans Syria, 1933, p. 216-218, font 
quelques réserves sur les positions adoptées par le 
P. Vincent, notamment en ce qui concerne la date de 
la première église. Voir à ce sujet, dans le Supplément, 
Part. SANCTUAIRES CHRÉTIENS ANCIENS. — Mosaic 
pav. Palest., n. 346. 

34. ET-TELL ET BEITIN (Haï et Béthel). — 
I. POSITION GÉOGRAPHIQUE. — 1° Le village moderne 
de Beitin est situé à 19 km. 500 au nord de Jérusa- 
lem, à 3 km. à l’est de la route de Naplouse. Le champ 
de ruines d’et-Tell s'étend à 3 km. au sud-est du 
village et à proximité de la localité de Deir-Diouân. 

II. IDENTIFICATION. — 10 L'identité du site de Beitin 
avec celui de la célèbre ville biblique de Béthet, uni- 
versellement reconnue, s’appuie sur les données concor- 
dantes des textes sacrés. Voir l’art. BÉTHEL dans le 
Dici. de la Bible, t. 1, col. 1672-1680, 29 Grâce aux ré- 
sultats des fouilles actuellement en cours sur le champ 
de ruines d’et-Tell on est en droit d'identifier ce site 
avec l'emplacement de la ville biblique de Haï (hébr. 
ha- Ai, «la ruine»). 

HI. Fouizzes. —- 1° L’exploration d’et-Tell a été 
inaugurée en 1933 par la Baron Edmond de Rothschild 
<æpedilion, dirigée par Mme J. Marquet-Krause et 
M. S. Yeivin. Des sondages préliminaires y avaient 
été pratiqués en 1928 par M. Garstang, l'actuel direc- 
teur du chantier de Jéricho. 2° C’est une Joint expedi- 
lion travaillant sous les auspices de l’École améri- 
caine d’archéologie de Jérusalem et du séminaire de 
théologie de Pittsburg-Xenia et dirigée par le docteur 
W.-F. Albright et le professeur J.-L. Kelso qui se voue 
depuis 1934 à l’exploration de la Béthel antique. A 
noter que le docteur Albright avait effectué dès 1927 
des sondages préliminaires sur le Lell. 

IV. PRINCIPAUX RÉSULTATS. — 1° El-Tell ( Haï). — 
Les premières recherches effectuées sur le tell ont 
permis de retrouver : 1. Une partie de la nécropole 
datant du bronze I el les restes du mur d'enceinte, 
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construit en gros blocs de picrres non taillées et re- 
montant lui aussi au bronze I. 2. Les ruines impo- 
santes d’une grande construction de 25 m. de long 
dont les murs extérieurs, d’une épaisseur de 2 m. 10, 
en moëllons tétraèdres, rappellent la technique des 
constructions en briques d'argile. Voir au sujet de ce 
mode de construction, relevé également à ‘Ammân 
(Rabboth-Ammon) (fig. 335) et à Tell ed-Douweir, les 
remarques de S. Yeivin dans Palest. expl. fund, Quart. 
stat., 1934, p. 189-191. A l’intérieur de ce monument, 
qui date du III millénaire et qui fut entièrement 
ruiné par le feu vers 2000-1900 (Albright : xxr*- 
xxe siècle), la mission a retrouvé de la poterie, des 
armes, des vases en albâtre, contemporains des Ie et 
IIIe dynasties égyptiennes. 3. La conflagration vio- 
lente qui ruina le bâtiment mentionné sous 2., marque 
la fin de la ville du bronze I. Ses ruines restèrent 
désertes jusqu'à l'aurore du fer I (1200) et furent dési- 
gnées sous le nom de Ha-Aï (« la ruine ») que la 
Bible nous a conservé. 4. La difficulté qui résulte pour 
l'interprétation de Jos., vu, 1-8, de occupation tar- 
dive du tell au xe siècle, sera sans doute levée au 
cours des fouilles ultéricures. Elle disparaîtrait dès 
maintenant si l’on pouvait adopter l'ingénieuse hypo- 
thèse proposée par le docteur Albright et d’après 
laquelle les événements rapportés par Jos., vit, 1-8, 
s’appliqueraient à Béthel, ville sœur et voisine de Haï. 
Dans ce cas on serait peut-être amené à considérer 
comme une glose les précisions d'ordre géographique 
données par Jos. vit, 2 b. Mais il serait prématuré de 
vouloir prendre définitivement position dans le débat 
avant l’achèvement des fouilles en cours. 

20 Beilin (Béthel). — Les recherches de la mission 
américaine se sont portées, au nord du village mo- 
derne, sur un terrain de 800 m. carrés, planté de 
figuiers et dénommé EHlakouret el-‘Iliyyé. Un quart 
de cette aire a été exploré jusqu’au roc. On y a enre- 
gistré environ douze niveaux archéologiques. 

1. L'ère du bronze I, avant 2000, n’étant représentée 
que par de rares tessons de poterie, il semble avéré 
que le site n'était alors occupé par aucune agglomé- 
ration urbaine. 2. La population qui s’y installa dans 
la première moitié du bronze II — il s'agirait, d’après 
le docteur Albright, des habitants de Haï se fixant sur 
le tell — entoura sa fondation, vers la fin de cette 
période, d’une splendide enceinte, la plus belle du 
bronze II qu'on ait jamais découverte en Palestine. 
A noter les analogies que cette muraille présente avec 
l'enceinte de Bethsour (voir col. 341). 3. C’est au 
bronze III que la Béthel cananéenne atteint son apogée. 
Les édifices appartenant à ce niveau, construits avec 
beaucoup de soin, sont munis de beaux pavements 
et d’égouts en pierre. La céramique, tant indigène que 
méditerranéenne, se distingue de même par la perfec- 
tion de sa technique. Mentionnons, parmi les petits 
objets recucillis dans les ruines, un précieux cylindre- 
cachet portant une inscription en hiéroglyphes et 
représentant Baal et Astarté; un manche de sistre en 
os en forme de colonne de Hathor. La ville du bronze 
ITI fut totalement anéantie au cours du xime siècle, 
catastrophe qu’on a de bonnes raisons à mettre en 
relation avec la conquête israélite. 4. Les niveaux 
subséquents qui correspondent aux périodes israélite, 
perse, hellénistique, romaine et byzantine ne pér- 
sentent pas grand intérêt. Au cours de ces longs siècles, 
la ville, passablement pauvre à en juger par ses mi- 
nables constructions et sa poterie de mauvaise qualité, 
semble avoir mené une existence assez effacée en dépit 
de la présence, en ses murs, du sanctuaire schisma- 
tique fondé par Jéroboam. Elle connut du reste à diffé- 
rentes reprises et nolamment au début du vie siècle 
(campagnes de Nabuchodonosor), en 160 (expédi- 
tion de Bacchidès) et en 69 apr. J.-C. (campagne 
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de Vespasien}, les horreurs du siège et de la dévasta- 
tion. Parmi [cs objets relrouvés à ces divers niveaux 
mentionnons une soixantaine de monnaies s’échelon- 
nant entre le règne d'Alexandre le Grand et l’époque 
de la première révolte. 5. Sur les sanctuaires chrétiens 
de la Béthel byzantine on consultera, entre autres, 
A.-M. Schneider, Bethel und seine allchristlichen Hei- 
ligtümer, dans Zeitschr. des deul. Paläst.- Ver., 1931, 
p. 186-191. 

V. BIBLIOGRAPHIE. —- 1° El-Tell (Haï). — Exca- 
valions in Palestine, 1933-1934, dans Quart. Depart. 
antiq. Palestine, 1934, p. 204 sq. - - Cf. Qôbes, 1931, 
p. 28 sq. et Garstang, Joshua, Judges, Londres, 1931, 
p. 355 sq., de même que les articles de M. Albright, 
cités ci-dessous. Le rapport officiel de la fouille n’a 
pas encore été publié. 

2° Beitin (Béthel)j. —- W.-F. Albright, dans Bull. 
Amer. schools orient. res., 1928, n. 29; A trial excavation 
in the mound of Bethel; 1934, n. 55; The first month of 
excavation at Bethel; 1934, n. 56, The Kyle memorial 
excavation al Belhel; 1935, n. 57 : Observations on the 
Bethel report; 1935, n. 58; Archacology and the date 
of the Hebrew conquest of Palestine. — Cf. aussi P. Vin- 
cent, Jéricho et sa chronologie, dans Rev. bibl., 1935, 
p. 583-605, passim et notamment p. 605; Excavations 
in Palestine, 1933-1934, dans Quart. Depart. anliq. 
Palest., 1934, p. 196 sq. 

35. DJIFNA. — Village chrétien, situé à 25 km. 
environ au nord de Jérusalem ct à l’ouest de la route 
de Naplouse. Sur un hypogée juif et une villa romaine, 
découverts en cet endroit, voir P., Vincent, dans Rev. 
bibl., 1913, p. 103-106 ct P. Abel, ibid., 1923, p. 111- 
114. 

36. KHAN EL-AHMAR (Monastère de Saint- 
Euthyme). — Pas de vestiges de l’époque biblique. 

I. En 1928-1929, l'École anglaise de Jérusalem a 
fait explorer par le révérend D.-J. Chitty les ruines 
du monastère de Saint-Euthyme, situées sur le chemin 
de Néby-Mouça, à 14 km. à l’est de Jérusalem et à 
proximité de la route de Jéricho. 

II. Notons, parmi les principaux résultats obtenus 
au cours de ces recherches : 

1° Le déblaicment de l’église avec ses trois nefs, son 
pavement en mosaïques et sa crypte souterraine; 
l’exploration partielle des restes du monastère adja- 
cent. Ces constructions datent de 427-128 après J.-C. 

2° La découverte, au centre du champ de ruines, 
d’une chapelle sépulcrale souterraine, couverte d’une 
voùte en berceau. Plusieurs sépultures, les unes 
violées, les autres intactes, ont été retrouvées soit à 
l’intérieur de la chapelle, soit derrière la prothése et le 
diakonikon, Selon toute vraisemblance, on se trouve 
en présence de la chapelle que, d’après Cyrille de 
Scythopolis, le diacre Fidus fit aménager en 173 pour 
y déposer le corps de saint Euthyme, fondateur du 
monastère. Cf. Euthymii Vila, $ 112. 

TIL. BisriogrArmeE.— Chitty et Jones, The churcho/f 
St. Eullumius at Khä@n el-A hmar, near Jerusalem, dans 
Quart. stat. of Palest. expl. fund, 1928, p. 175-178. — 
Chitty, Excavations al the monastery of SL Euthymius. 
1929, ibid., 1930, p. 43-17; The monastery of St. Euthy- 
mius, ibid., 1932, p. 188-203. —— Mosaic pav. Palest., 
n. 172-173. — E.-H. Hankin, The structure of the mosaics 
from the church of St. Euthymius at Khân el- Ahmar, 
with a Note by prof. J.-L. Myres, ibid., 1929, p. 98-103. 
— A. Barrois, Une chapelle funéraire au couvent de Saint- 
Euthyme. dans Rev, bibl., 1930. p. 272-275. 

37. KHIRBET SEILOUN (Silo). — I. Posrriox 
GÉOGRAPHIQUE. — Modeste tell. situé à 40 km. au 
nord de Jérusalem, à quelque dislance vers l’est de la 
route de Naplouse. 

IJ. IDENTIFICATION. Proposée, dès 1838, par 
Robinson. l’identité de Khirbet Seiloun avec la ville 
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biblique de Silo (sanctuaire de l’arche à l’époque de 
Samuel) west guère contestée. Voir l’art. SIko, dans 
Dict. de la Bible, t. v, col. 1723-1727 

III. FouizxeEs. — Le tell a été partiellement exploré 
en trois campagnes de fouilles (1926, 1929 et 1932) 
par une mission scientifique danoise, dirigée par 
H. Kjaer (+ en 1932) et le docteur Aage Schmidt. Ce 
dernier avait effectué une prospection du site dès 1922. 

IV. PRINCIPAUX RÉSULTATS. —- 1° Les phases de 
l'occupation du tell. 1. Le tell fut occupé d’abord 
depuis Père du bronze 11 jusqu'aux premiers temps du 
fer I (xue-x1e siècle). L'abondance des débris remon- 
tant à cette dernière période atteste la prospérité dont 
la ville jouissait alors, grâce sans doute à la présence 
de l’arche (fig. 250). 

2. Les séries céramiques caractéristiques de l'é- 
poque de la royauté font défaut sur le tell. On peut 


| en conclure avec certitude que la colline de Silo était 


alors inhabitée. L’exode des habitants avait sans deute 
été causé par la destruction de la ville, survenue après 
le désastre d’Eben-Ezer et la caplure de Parche par 
les Philistins (1 Sam., 1v, 11, 22; cf. Jer., vit, 14). 

3. Aux époques hellénistique, romaine et byzantine, 
Silo connut une nouvelle période de prospérité et se 
développa grandement, comme l’attestent divers 
bâtiments découverts au sud de la colline; mention- 
nons, parmi ces édifices, deux églises, l’une à nef 
unique, l’autre à trois nefs, datant des ve et vie siècles 
et ornées toutes deux de mosaïques; une villa romaine 
avec son hypocauste bien conservé, etc. Enfin une 
caverne des environs a fourni de beaux spécimens de 
céramique romano-byzantine. 

2° L’enceinte. — De l’enceinte qui semble remonter 
au fer I et qui porte des traces de remaniements eflec- 
tués à l’époque romaine, seules quelques sections ont 
été jusqu'ici déblavées. 

38. TOURMOUS ’AYA.— Sur la découverte de deux 
sarcophages, datant apparemment du re siècle de notre 
ère, retrouvés en 1912 dans le voisinage, à Tourmous 
Aya, ct représentant Bacchus, les génies des saisons, 
la Terre et POcéan, voir P. Savignac et E. Michon, 
dans Rev. bibl., 1913, p. 106-118. 

V. BIBLIOGRAPHIE. — Albright, The Danish excu- 
valions at Shiloh, dans Bull. Amer. schools orient. res., 
n. 9, 1923, p. 10 sq. — H. Kjaer, The Danish excu- 
valion of Shiloh, dans Quart. stat. of Palest, expl. fund, 
1927, p. 202-213; The excavation of Shilo, the place of 
Eli and Samuel, Copenhague, 1930, et Journ. Palest. 
Orient. Soc., t. x, 1930, p. 87-174; Shiloh, A Summary 
report of the second Danish expedition, 1929, dans 
Quart. siat. of Paulesti. expl. fund, 1931, p. 71-88. — 
P. Mallon, dans Biblica, 1929, p. 369-375. — P. Vin- 
cent, dans Kev. bibl., 1927, p. 418 sq. — P. Barrois, 
ibid., 1931, p. 618-619. -— Galling, dans Zeitschr. des 
deut. Paläsl.- Ver., 1931, p. 90 sq. — Cf. également 
les références indiquées dans Bull. Amer. schools 
Orient. res., p. 33 et 34, n. 50; p. 26 sq., n. 57. 

- Mosaic pav. Palest., n. 300-302. Voir, plus loin, 
Fanti SITO: 

39-40 NAPLOUSE (Flavia Neapolis) et BALATA 
SICHEM. -— I. Nariousx, ~- 1° Posilion géogra- 
phique. — Ville de 16 000 habitants, fondée par Titus 
en 72 de notre ère el située à 67 km. au nord de 
Jérusalem, sur Fartère principale du pays, à l'entrée 
occidentale de la vallée qui sépare les monts Ebal au 
Nord el Garizim au Sud. 

20 Fouilles el trouvailles. Mentionnons, sous 
cette rubrique : 1. La découverte faite pendant la 
guerre, de quelques hypogées juifs. Ces Lombes et les 
débris du mobilier funéraire qui avaient échappé à la 
destruction, ont été étudiés avec soin par les PP, Vin- 
cent et Abel. Voir P. Vincent, Un hypogée antique à 
Naplouse, dans Rev. Bibl., 1920, p. 126-135; P. Abel. 
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Notre exploration à Naplouse, dans Rev. bibl., 1922, 
p. 89-99. Voir, plus loin, Parl. SÉPULTURES. 

2, La découverte en 1927, d’une vingtaine de sièges, 
en pierre, enfouis dans une propriété privée. Voir sur 
les recherches pratiquées en cet endroit par les soins 
de l'École anglaise de Jérusalem, G.-M. Fitzgerald, 


A find of Stone Seats al Nablus, dans Quart. stat. of | 


Palest, expl. fund, 1929, p. 104-110; cf. Rev. bibl., 1929, 
p. 635-636. 

Sur quelques trouvailles antérieures : restes d'une 
villa romaine, statues, trépied cultuel, voir Quart. stat. 
aj Palest. expl. Jund, 1872, p. 190 ; Zeitschr. des deut. 
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3° Fouilles. —- Le site de lalâta a été exploré en 


1913-1914 sous les auspices de l’Académie impériale de 
Vienne par E. Sellin. Interrompus au début des hosti- 
lités, les travaux ont repris sur le tell en 1926, sous la 
direction du même archéologue, mandaté cette fois par 


| la Vorderasiatisch-ägyptische Gesellschaft. En 1928, la 


direction du chantier a été confiée à G. Welter. Les 
travaux sont dorénavant financés par l'Institut 
archéologique du Reich et par la Notgemeinschaft der 
deutschen Wissenschaft. Il est regrettable que de graves 
dissentiments se soient produits entre MM. Sellin ct 
Welter et que Pexploration du tell ne se soit pas pour- 


230, 


- A Silo, maisons en ruines du xi” siècle. 
D'après Palext. expl. jund, Quart, stat., 1931, P. 74, fig, 4. 


Paläst.- Ver., 1883, p. 230 sq.; 1884, p. 136 sq.; Rev. | suivie en ces dernières années avec toutes les garanties 


bibl., 1902, p. 318, 337; 1908, p. 411; Mosaic pwav. 
Palest., n. 355 A; (tombeau de Joseph à Balâta). 

Mentionnons, parmi les études récentes publiées sur 
Naplouse, P. Abel, Naplouse, essai de topographie, dans 
Rev. bibl., 1923, p. 120-132; P. Jaussen, Coutumes 
palestiniennes. I. Naplouse et son district. Paris, 1927. 

IL BazarA-SicnEM. --- 19 Position géographique. — 
Important champ de ruines, silué à 2 km. à l’est de 
Naplouse. Par sa position au cœur même du pays de 
Canaan, au point de jonction des principales routes 
de la contrée et à l’entrée orientale de la trouée domi- 
née par les monts Ebal et Garizim, la ville qui s’éle- 
vait jadis en cet endroit occupait une position straté- 
gique de tout premier ordre. 

20 Identification. -— Comme l'ont reconnu, dès le 
début de ce siècle, entre autres, H. Thiersch et le 
P. Lagrange, le tell Balâta occupe l'emplacement de 
l’antique Sichem, la ville cananéenne et israélite bien 
connue. L'opinion, jadis commune, qui identifiait 
Sichem avec Naplouse, ne compte plus guère de parti- 
sans aujourd'hui. Tout récemment, G. Welter a essayé 
en vain de la remettre en faveur. 


qu’exige une entreprise de ce genre. Une nouvelle 
campagne, dirigée par HI. Steckeweh, a été inaugurée 
sur le tell en septembre 1934. 

4° Principaux résultats provisoires. — Les remparts ` 
et acropole (fig. 251). — 1. Ère du bronze I (avant 
2000). — Les séries céramiques qui caractérisent le 
bronze I, sont représentées sur le tell par un certain 
nombre d'échantillons. Ces pièces proviennent-elles 
d’une agglomération humaine, établie passagèrement 
en ces lieux ou d’une ville cananéenne déjà munie d’une 
enceinte? Seule l'exploration des couches profondes du 
tertre permettra de trancher le débat. 

2. Ère du bronze I1 (2000-1600). — De cette époque 
datent : a) Les restes d’un rempart en appareil cyclo- 
péen (I), découvert en 1928. D'une épaisseur de 
2 m. 70, cette muraille est couronnée d’un revêtement 
en briques d'argile. b) Un autre rempart en argile 
pilonnée (I), remontant à l’époque des Hyksos et 
construit par eux à une certaine distance à l’ouest du 
premier. Deux sections de cette muraille, formant un 
angle de 75°, ont été exhumées. A noter la hauteur du 
glacis qui atteint par endroit 5 mètres. 
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3. Ere du bronze 111 (1600-1206). — A cette époque 
au cours de laquelle Sichem connut une grande pros- 
périté, remontent notamment : 

a} L’acropole, créée dans le secteur nord-ouest du 
tell, par un exhaussement artificiel du terrain et à 
l’aide de matériaux provenant en partie du décapage 
de l'enceinte IE. L'aire aménagée de la sorte fut agran- 
die vers la fin du bronze III. Le mur de soutènement 
qui la délimitait du côté de la ville basse a été par- 
ticllement exhumé. 


EN 


PALESTINE. 


Mentionnons, parmi les édifices, dont les ruines ont 


été retrouvées sur l’acropole, une puissante construc- 
tion (21 m. x25 m.; épaisseur des murs, 5 m.!), plu- 
sieurs fois modifiée et qui semble avoir abrité un sanc- 
tuaire (temple de Baal-Berith, Jud., 1x, 327?). 

b) Les restes d’un splendide mur casematé en appa- 
reil cyclopéen (TITI), dont la hauteur atteint, actuelle- 


— 


251. — Les enceintes successives de Sichem. 
D'après Archäologischer Anzeiger, 1932, p. 293, fig. 3. 


ment encore, par cndroit, 10 mètres. Deux sections de 
cette enceinte ont été dégagées jusqu'ici. Elles ne 
datent pas de la même époque ct relèvent d’une tech- 
nique différente. Il semble bien, du reste, que cette 
œuvre monumentale n’ait jamais été achevée. 

Signalons spécialement dans la section nord-ouest : 
Une porle imposante à triple tenaille et flanquée de 
tours; des restes d’un portique et de salles (palais?), 
dans l’aile gauche (méridionale) du mur qui rencontre 
en cet endroit l'enceinte des Hyksos (IT); une série de 
salles dans l’aile droite (septentrionale). 

Dans le secteur est, les chercheurs ont dégagé une 
muraille double et une très belle porte, flanquée de 
tours aux quatre coins. 

4. Époques postérieures. — a) Au début du fer I, Pen- 
ceinte du bronze III fut renforcée et les constructions 
qui couvraient l’acropole subirent des modifications, 
difficiles à préciser exactement dans l’état actuel de la 
fouille, 

L'époque hellénistique est bien représentée à Sichem 
mais, là encore, il est malaisé de reconstituer la phy- 
sionomie de Ja ville à l’aide des comptes rendus publiés 
jusqu'ici. 

b) Objets divers. — Mentionnons, parmi les menus 
objets recueillis au cours des fouilles : a. Des séries céra- 
miques s’échelonnant depuis le bronze I jusqu’à l’épo- 
que arabe; de nombreuses armes en bronze (fig. 252); 
des figurines représentant des divinités et des animaux; 
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de nombreux scarabées égyptiens, hyksos et indigènes ; 
des vases d’albâtre, des lampes, des perles, etc. La 
plupart de ces objets, dont on trouvera une descrip- 
tion détaillée, plus loin, à Fart. SicuxMm datent du 
bonze III. 

b. Deux tablettes cunéiformes : une liste de témoins 
et une lettre (fig. 253) dans laauelle une femme se plaint 


252. — Poignard (long. 0 m. 33) et harpè en bronze 
(long. 0 m. 452) trouvés à Sichem et conservés 
à La Ilfaye. Bronze II et III. 
D'après Watzinger, Denkmäler….., pl. XX1V. 


amèrement de son mari qui ne songe pas à subvenir 
aux besoins de la famille! Ces documents remontent 
vraisemblablement à l’époque de Tell el-Amarna. 

c. Mentionnons enfin la découverte, faite en 1912, 
d’un dépôt d’armes en bronze (époque de la XVIIIe dy- 
nastic) (fig. 252). 

III. BIBLIOGRAPHIE. — Les comptes rendus provi- 
soires de Sellin ont paru dans Anzeiger der Akademie 
der Wissenschaften, Vienne (Autriche), 1914, p. 35-49, 
et dans Zeitschr. des deut. Paläst.- Ver., 1926, p, 229-236, 
304-320; 1927, p. 205-211, 265-274; 1928, p. 129-133. 
— Voir en outre, Sellin, Der gegenwärlige Stand der 
Ausgrabung von Sichem und ihre Zukunft, dans Zeit- 
schr. alllest. Wiss., 1932, p. 303-308. — J. Hempel, 
Balåta, ibid., 1933, p. 156-169. — G. Welter, Deutsche 
Ausgrabungen in Palästina, 1, dans Forschungen 
und Fortschritte, 1928, p. 317 sq.; Siand der Aus- 
grabungen in Sichem, dans Archäologischer Anzeiger, 
1932, col. 289-316. — P. Vincent, Fouilles allemandes à 
Balâta-Sichem, dans Rev. bibl., 1927, p. 419-425. — 
P. Barrois, ibid., 1929, p. 319. —- A. Albright, Archaeo 
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logy., p- 55 sq. — P. Mallon, dans Biblica, 1927, 
p. 377-381. — Fr. Böhl, Die bei den Ausgrabun- 
gen von Sichem gefundenen Keilschrifliafeln, dans 
Zeitschr. des deut. Paläst.- Ver., 1926, p. 321-327; De 
Geschiedenis der Slad Sichem en de opgravingen aldaar, 
dans Comple rendu de l Académie royale des sciences, 
Amsterdam, 1926, p. 1-24; De opgraving van Sichem, 
Zeist, 1927. — Voir plus loin, l’art. SICHEM. 

IV. ENVIRONS DE NAPLOUSE ET DE BALATA. 

41. LE MONT GARIZIM (Djébel et-Tôr). — 
I. ÉGLISE OCTOGONALE. — Élevée en 484 en l’honueur 


— Tablette cunéiforme, trouvée à Sichem, 
recto et verso (époque d'el-Amarna). - 
D'après Zeitschr. des deut. Paläst.- Ver., 1926, p. 321 sq. 


253. 


de la Vicrge par l’empereur Zénon et entourée, plus 
tard, par Justinien, d’une enceinte fortifiée, cette 
église s'élève sur l’emplacement du temple samaritain, 
construit à la fin du ve siècle et ruiné par Jean Hyrcan, 
vers 130 av. J.-C. Le sanctuaire chrélien a fait, en 
1927-1928, l’objet d’une fouille dirigée, avec l’appui de 
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la Nolgemeinschafl für die deutsche Wissenschaft, par | 


A. Schneider et G. Welter. Dans le voisinage du sanc- 
tuaire, les Samaritains de Naplouse célèbrent tous les 
ans les rites de la Pâque (immolation d’agneaux, etc.). 
Voir dans ce Supplément, au mot Garizim, col. 000, 

II, SANCTUAIRE CANANÉEN (BRONZE ÍI) (fig. 254). — 
Découvert et déblayé en 1931, sur le versant Nord du 
mont Garizim, à 300 m. environ de Balâta, Voir 
Welter, Stand der Ausgrabungen.…., col. 313, sq. 

III. BIBLIOGRAPHIE. — G. Welter, Deutsche Aus- 
grabungen in Palästina, u, dans Forschungen und 
Fortschritte, 1928, p. 329. — Schneider, Neue deutsche 


Ausgrabungen, 1930, p. 83 sq. — Rucker, dans Das | 


heilige Land, 1933, p. 9. - Palest., 
n. 265. 

42. LE MONT EBAL (Djébel es-Slémiyé). — Sur 
l’autel érigé, au mont Ebal (Jos., vin, 30) et dont 
le P. Tonneau croit pouvoir déterminer emplacement 
voir Rev. bibl., 1926, p. 98-109; 1934, p. 146; cf. aussi, 
Schmidtke, Die Einwanderung Israels in Kanaan, 
Breslau, 1933, p. 114 sq. 

Note sur « Le puits de Jacob » ou « de la Samaritaine ». 

On consultera sur l’histoire du sanctuaire chrétien, 
élevé au rv° siècle, au-dessus de ce puits, Rev. bibl., 
1893, p. 242-244; 1895, p. 619-621 ct l’article du 
P. Abel, Le puils de Jacob et l'église Saint-Sauveur, 
dans Rev. bibl., 1933, p. 384-402; cf. id., Géographie..., 
p. 447-449. 

On trouvera dans l’article du P. Abel, p. 387 sq., 
une excellente mise au point de la question de Sychar- 
Askar (Joa., 1v, 4 sq.). 

43. SEBASTIYÉ (Samarie). — I. POSITION GÉOGRA- 
PHIQUE ET IDENTITÉ. — L'’allière colline au sommet 
de laquelle Omri établit, au début du rx“ siècle, la troi- 


Mosaic pav. 
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sième capitale du royaume d'Israël, est située à 10 km. 
au nord-ouest de Naplouse et à 77 km. au nord de 
Jérusalem. Sur la partie orientale de la colline s'élève 
le village de Sebastiyé dont le nom rappelle la ville de 
Sébasté, construite par Hérode le Grand en l'honneur 
g’ Auguste, sur les ruines de l’antique Samarie. 

II. Fouizzes. — 1° Une exploration partielle du 
site eut lieu de 1908 à 1910, par les soins de Funi- 
versité de Harvard (États-Unis) et sous la direction de 
G.-A. Reisner, C.-S. Fisher et D.-G. Lyon. Cette fouille, 
aux frais de laquelle M. Jacob Schiff participa pour une 
somme de 300 000 francs or, aboutit à de remarquables 
découvertes. 

2° En juin 1931, une Joint expedition qui réunit sous 
la présidence de J.-W. Crowfoot des délégués de Puni- 
versité de Harvard, du Palest. expl. fund, de l’univer- 
sité hébraïque de Jérusalem et de l’École anglaise de 
Jérusalem, inaugura sur le site de Samarie une nou- 
velle série de recherches. Trois autres campagnes, 
aussi fructucuses que celle de 1931, eurent lieu en 1932, 
1933 et 1935. 

III. PRINCIPAUX RÉSULTATS. — Voici, en attendant, 
la publication de l’article détaillé qui sera consacré, 
dans ce Supplément, à l’ancienne SAMARIE, un relevé 
sommaire des principaux résullats obtenus au cours de 
ces deux séries de fouilles (fig. 255). 

10° Priode archaïque. —— D'assez nombreux tes- 
sons de poterie du bronze I, recueillis récemment en 
divers endroits de la colline, attestent la présence en 
ces lieux d’une agglomération cananéenne au cours du 
IIIe millénaire. Dans la suite, le site fut abandonné et 
resta désert jusqu’au moment où Omri en fit l’acquisi- 
tion (III Reg., xvi, 24). 


20 Période israélile (fig. 256).-- Après avoir fait exé- 


| cuter une série de travaux préparatoires destinés à 


aplanir en partie le secteur ouest de la colline, les 


254. — Mont Garizim, Sanctuaire cananéen du bronze II 
(18x18 cm.). 


D'après Archäologischer Anzeiger, 1932, fig. 11. 


architectes (phéniciens?) d'Omri procédèrent à la cons- 
truction de la nouvelle capitale. D’imposants vestiges 
de cette ville israélite ont été dégagés : 

1. L’enceinte de la ville. - - Englobant,au moins par 
endroits, les deux dernières terrasses supérieures de la 
colline, cette première enceinte délimitait une aire en 
forme d'ovale allongé, d’une superficie de 10 hectares 
environ. A l'Ouest, cette muraille contournait le palais 
royal; à l'Est, elle semble avoir compris le futur em- 
placement du forum romain, situé à proximité et à 
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l'ouest du village de Scbastiyé. Seules quelques sec- 
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salles et d'appartements privés. Ce palais primitif fut 


tions de cette enceinte, d’une exécution de tout point | considérablement agrandi par Achab. 


255. — Un secteur du chantier de Samarie, angle nord-est de la cour du temple d'Auguste 
(I-IV, chambres d'une maison d'époque préhérodienne. 


e. Baignoire. d. Citerne. e. Foyer. 3. Tour d'angle. 1, 2 


etc... Murs d'enceinte de la cour). 


D'après Palest. expl. fund, Quart. stat., avril 1933, pl. viu. 


remarquable (emploi de blocs à refends, etc.), ont été 
retrouvées jusqu'ici. 

2. Palais royaux (fig. 257). — a) C’est au sommet el 
dans le secteur occidental de la colline quw’Omri fit éta- 
blir sa demeure royale. Elle est conçue sur le modèle 
des palais assyriens : cours intérieures, entourées de 


SUPPL. AU DICT. DE LA BIBLE 


b) Achab entoura, en outre, tout le quartier du palais 
d’une vaste enceinte casematée, dont la partie occiden- 
tale, d’une longueur de 95 m., de même que des sec- 
tions au Sud et au Nord ont été exhumées. A l’inté- 
rieur de l’enceinte ainsi aménagée, il fil construireun 
édifice symétrique (31 m. 80x 11 m. 30), comptant 
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quinze ou dix-huit chambres carrées, servant vraisem- 
blablement de réserves, de magasins ou d'archives. 
C'est dans cet édifice que furent découverts les ostraca 
dont il sera question ci-dessous. 

C’est vraisemblablement du règne d’Achab que date 
enfin une puissante tour-vigie, quadrangulaire, 
(12 m. 50 X16 m.) retrouvée à l’angle sud-ouest de la 
grande enceinte. 

Il est à noter qu’au point de vue technique les cons- 
tructions de ce monarque marquent un progrès assez 
sensible sur celles de son prédécesseur. 

c) A l’ouest de l’enceinte d’Achab furent exhumés les 
vestiges d’une autre tour, circulaire, et d’un palais de 


Éncainle romaine 
Forte occidentale 
Mur ext" pré-romon el taun rsraélile 
Rue à colonnades fip romant, 
Temple de Korë 

Cour du temple d'Auguste 

Temple d'Auguste 


Gien à ho — 


B} Éneœinte: de la vile isrselite o 190 
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Journ. Palest. orient. Soc., 1925, p. 38 sq.; Dussaud, 
dans Syria, 1925, p. 327 sq.; 1926, p. 9 sq.; Noth, dans 
Zeitschr. des deut. Palast.-Ver., 1927, p. 219 sq. 

b) Les ivoires,.— Dans la partie nord-est du quartier 
des palais, la Joint expedition a découvert, en 1932 et 
1933, un lot important d'ivoires (fig. 260-261). Ces splen- 
dides pièces représentent des chérubins, des divinités 
égyptiennes, des plantes stylisées, des animaux, etc. 
Elles se répartissent en deux groupes. Celles du pre- 
mier — abondamment incrustées et recouvertes en 
partie de feuilles d’or — sont de style nettement 
égyptien; celles du second, tout en reproduisant des 
motifs égyptiens, trahissent des influences syriennes. 
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256. — Samarie. La ville israélite, hérodienne et romaine. 
D’après Palesi. expl. fund, Quart. stat., juillet 1932, pl. 1v. 


Jéroboam II de même que les restes d’une muraille à 
trois bastions d'époque postérieure. 

C'est à l’époque hellénistique que les membres de 
la Joint expedition attribuent, toutefois avec quelque 
hésitation, une tour semi-circulaire retrouvée, en 1933, 
dans le secteur nord-est du quartier des palais. D’un 
diamètre de 13 m., elle mesure plus de 6 m. de haut 
et représente sans contredit la plus belle construction 
ancienne retrouvée jusqu'ici en Palestine (fig. 258). 

3. Objets et documents exhumés. — a) Les « ostraca ». 
— L'un des résultats les plus considérables des fouilles 
d’avant-gucrre fut la découverte de soixante-quinze 
ostraca, couverts d'inscriptions en vieille écriture cana 


néenne (fig. 259). Ce sont pour la plupart des textes de | 
comptabilité, mentionnant l’expédition au palais, à 


titre de prestations en nature, de jarres d'huile et de 
vin. Ces textes sont d’un intérêt exceptionnel et four- 
nissent des données nouvelles sur la langue et la géo- 


graphic, comme sur l’organisation administrative et | 


économique du pays. Voici le relevé des principales 
études dont ils ont fait l'objet : Reisner, dans Har- 
vard expedition at Samaria 1, 1921, p. 227 sq.; P. Abel, 
dans Rev. bibl., 1911, p. 290-293; Albright, dans 


Le niveau où ces pièces furent découvertes, de même 


| que l’étroile parenté qu’elles accusent avec des ivoires 


trouvés au siècle dernier par Layard à Nimroud, et, 
en 1928, par la mission Thureau-Dangin, à Arslan-Tash 
en Syrie, les classent nettement au milieu du rx° siècle. 
Elles proviennent, sans nul doute, du « palais d'ivoire » 
élevé par Achab (IH Reg., xxi, 30; cf. Amos, n, 15) 
Quelques fragments de plaques d'ivoire avaient été 
découverts par Reisner dès 1908-1910. 

c) Autres objets. — Parmi les autres objets datant de 
la période israélite, mentionnons, outre la céramique, 
relativement peu abondante, la découverte d'un vase 
d’albâtre, au nom du pharaon Osorkon II (874-856); 
une stèle assyrienne, en pierre du pays, avec une ins- 
cription fortement mutilée; une série de tessons avec 
inscriptions en langue araméenne et hébraïque, de 
nombreuses marques de maçons, gravées sur les pierres 
de construction. 

3 Époque assyro-babylonienne. — Alors que les 
membres de l’expédition Harvard avaient daté de 
cette période quelques constructions et un certain 
nombre d'objets exhumés, les techniciens de la Joint 
expedition estiment que ces trouvailles appartiennent 
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plutôt à la période hellénistique. Mentionnons toute- 
fois une lettre en caractères cunéiformes d’époque néo- 
babylonienne, adressée au gouverneur local Abi-Ahi et 
lui enjoignant de mettre à la disposition du gouver- 
neur général six bœufs et douze brebis. 

40 Époque hellénistique. — De cette époque, qui 
prit fin en 107 avant J.-C., avec la destruction de la 
ville par Jean Hyrcan, datent de massives murailles, 
des restes de construction dans le secteur-est de l'aire 
des palais, une abondante poterie, environ quinze cents 
anses rhodiennes, un scarabée d'époque ptolémaïque, 
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nades, longue de 1 km. 700 et large de 16 à 17 m. Le 
long de cette artère s'étendait le quartier des affaires 
ou le bazar de la ville romaine. Un certain nombre de 
colonnes sont encore debout sur leur stylobate. Des 
fondations de nombreux magasins et de quelques édi- 
fices religieux ont été déblayées, mais l’exploration du 
secteur est loin d'être achevée. 

2. Le temple d'Auguste fig. 256, n. 6, 7 du plan). 
— Au sommet de la colline et sur l'emplacement 
même des palais du 1x° siècle, Hérode fit élever un 
grand sanctuaire en honneur d’Auguste. Ce sanc- 


50 M 


257, — Samarie. Plan des palais d'Omri, d'Achab et de Jéroboam II. 
D'après Olmstead, History... p- 370, fig. 15. 


de nombreuses pièces de monnaie, une splendide ins- 
cription, mentionnant Sérapis et Isis, etc. 

5° Époque romaine. —- Reconstruite en 57 par 
Gabinius, Samarie connut surtout à partir du règne 
d'Hérode le Grand, une nouvelle période de prospérité 
Voici une description sommaire des constructions qui 
datent de cette époque. 

1. La nouvelle enceinte. La rue à colonnades. — 
Toute la colline de Samarie — qui, en honneur d’Au- 
guste (Sébastos), avait pris le nom de Sébasté — fut 
entourée d’une vaste enceinte. D’importantes sections 
de cette muraille ont été déblayées, notamment dans le 
secteur nord-ouest (fig. 256). A Ouest fut découverte 
une porte monumentale, flanquée de deux tours circu- 
laires, établies sur des bases quadrangulaires. Dans le 
voisinage de cette porte s'élevait un charmant édifice, 
partiellement exhumé, mais dont la destination est 
difficile à déterminer. 

A cette porte aboutit une splendide rue à colon- 


tuaire se compose, au Nord, d’un vaste parvis dont 
les murs d'enceinte ont été exhumés (dimensions : 
75x75 m.). Du fond de ce parvis un escalier monu- 
mental de 25 m. de large et dont les marches sont 
divisées en deux volées par un palier, conduit au 
temple proprement dit (dimensions : 24 x 35 m.). L’his- 
toire de cet édifice qui s’élève, du reste, sur les ruines 
d'un sanctuaire plus ancien, est très cmbrouillée. 
Peut-être occupe-t-il l'emplacement du temple de Ba‘al 
érigé par les soins d’Achab (II Reg., xvi, 32). 

Au pied de l’escalier fut retrouvé un autel assez bien 
conservé (dimensions : 4x2 m.), entouré de statues. 
Sur les marches gisait une autre statue (celle d’Au- 
guste?) fortement mutilée, de même qu’un autel votif 
portant une inscription (1° siècle de notre ère). Le 
temple, l’escalier et le palier portent des traces de 
remaniements opérés au cours du re siècle. 

3. Un autre sanctuaire (fig. 256, n. 5 du plan). — 
Au nord du temple d’Auguste, ct séparée de lui par une 
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route, s'étend une autre enceinte sacrée (environ 
50 x100 m.) entourée d’une cclonnade dent le stylo- 
bate a été relrouvé en place. A l’intérieur de ce témé- 
nos, fut retrouvé, outre plusieurs autres constructions, 
un temple, dédié à Coré (?), datant de l’époque héro- 
dienne et transformé par la suite. Parmi les objets 
recueillis en cet endroit, mentionnons deux haut-reliefs, 
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13 du plan). — A l’est de ce théâtre se trouvent les 
ruines de la basilique civile. «Ce monument qui, à 
l’origine, mesurait 68 m. de long sur 32 de large, com- 
prenait à l’intérieur un vaste hall divisé en 3 nefs par 
deux colonnades corinthiennes. La nef centrale était 
dallée, les deux latérales pavées de mosaïques. Au 
nord, le tribunal développe ses quatre sièges en hémi- 


258. — Tour semi-circulaire (époque hellénistique (?). 
D'après Palest. expl. fund, Quart. stat., janvier 1934, pl. 1 et 17, 


représentant chacun une tiare ou une calotte entourée 
d’une guirlande de feuilles d’olivier et surmontée d’une 
étoile à huit pointes. Il n’est pas douteux que ces 
haut-relicfs représentent l’emblème des Dioscures 
(Castor et Pollux) dont le culte est attesté en Palestine 


cycle. De fondation hérodienne, la basilique fut entière- 
ment reconstruite sous Septime-Sévère vers 199. » 
(P. Abel.) 

A droite de la basilique, là où s'étendent actuelle- 
ment les aires du village de Sebastiyé, se développait à 


259, 


et dont le sanctuaire s'élevait peut-être, à l’époque 
hellénistique, sur la colline de Samarie. Voir M. Narkiss, 
dans Palest. «xl. fund, Quart. stat., 1932, p. 210-212. 

4, Le théâtre romain. — A l’est du temple d’Auguste, 
les fouilles de 1933, ont abouti à la découverte du 
théâtre de la ville romaine. Jusqu'ici une partie du pavé 
de l’orchestre, plusieurs volées de sièges, le diazome 
et une partie de la scène ont été déblayés. L'édifice 
date, selon toute apparence, du 11° siècle de notre ère. 

5. La basilique civile et le forum (fig. 256, n. 12 et 


- Deux ostraca. D’après Olmstead, History.…., p. 373, fig. 156. 


l’époque romaine le forum (dimensions : 72 m. 50 x 
128 m.) entouré d’une colonnade ct d’un mur d'enceinte. 

6. Le stade (fig. 256, n. 16 du plan). — Au nord du 
forum, et à 26 m. de l’enceinte hérodienne, s'élevait, au 
fond d’une dépression, la palestre ou le stade de la 
Samarie romaine. C’est une vaste construction rectan- 
gulaire (dimensions : 230 x 80 in.), datant des débuts 
de l’ère chrétienne et qui était entourée d’un mur 
d’enceinte de fort bel appareil. A l'intérieur. et à une 
distance de 5 m. environ de ce mur, se dressait sur les 
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quatre côtés du stade une colonnade dorique, dont le 
Stylobate subsiste par endroit et qui fut remplacée, 
vraisemblablement au rme siècle, par une colonnade 
corinthienne, restée inachevée. 

Cette construction était dédiée à la déesse Coré (Per- 
séphone). Un autel érigé en son honneur au 11e siècle, 
par un prêtre du nom de Kalpournianos Gaïanou a été 
retrouvé au centre de l'arène pavée. Au cours des 
fouilles de 1932, une statue de la déesse fut découverte 
aux environs de la colonnade occidentale (fig. 262). Elle 
la représente, couverte d’un voile, portant dans sa main 


260. — Spécimen d’ivoire. 
D'après Palest. expl. fund, Quart. stat., 
juillet 1932, pl. m1. 


droite une torche appuyée sur le sol et, dans la main 
gauche, une grenade, entourée d'épis de blé. Une série 
d'inscriptions ct de graffiti ont trait au culte de la 
déesse, vénérée en ce lieu jusqu’au 1v° siècle. 

Enfin de nombreuses monnaies de diverses époques 
et deux mosaïques des ve et vie siècles ont été décou- 
vertes dans les ruines du stade. A noter qu’on avait 
d’abord identifié cette construction avec un hippo- 
drome. 

7. Les conduites d’eau. — Aussi bien à Samarie 
même que dans plusieurs villages des environs, on a pu 
enregistrer de nombreux vestiges de travaux hydrau- 
liques remontant à l’époque romaine. 

8. Mausolées. — Outre quelques tombes d'époque 
israélite, qui ont fourni des ostraca avec inscriptions, 
plusieurs mausolées d'époque romaine ont été retrou- 
vés. Mentionnons celui qui se trouve dans la partie 
sud-est du village de Sebastiyé. C’est une jolie cons- 


truction, surmontée d’une coupole reposant sur pen- | 
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dentifs appareillés. Lors de sa découverte, il ne conte- 
nait plus que quatre sarcophages vides, richement 
ornés. 

6° Édifices chrétiens. 


— 1. L'église Saint-Jean- 


al 
nt 
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261. — Spécimen d'ivoire. 
D'après Watzinger, Denkmäler, t. 1, pl. LXXXIV. 


Baptiste, à Sebastiyé, fig. 256, n. 17 du plan. — Très 
beau monument de style français, élevé au xire siècle, 
par les croisés, sur l’emplacement d’une basilique du 


262. — Statue de la déesse Koré (Proserpine). 
D'après Palesi. expl. jund, Quart. stat., avril 1933, pl. 11 


rve siècle, dont seule la crypte subsiste, On y vénère 
depuis une haute antiquité les tombeaux du Précur- 
seur et des prophètes Élisée et Abdias. L'église médié- 
vale, en grande partie détruite, abrite actuellement la 
mosquée du village. 
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2. L'église de la Première invention du chef de saint 
Jean-Baptiste, fig. 256, n. 10 du plan. — Cette église, 
plusieurs fois mentionnée dans les récits des pèlerins 
du xe siècle, a été retrouvée en 1931, au sud-est du 
temple d'Auguste, au lieu-dit Qatian ed-Deir. Dans 
la crypte de l’église (dimensions : 14 m. 50 x 12 m. 90), 
une fresque en couleur représente l'invention de la 
tête de saint Jean-Baptiste. Date de l'édifice : 
v-vrie siècle. 

IV. BIBLIOGRAPHIE. — C. W. Wilson, Letters, dans 
Quart, stul. oj Palest. expl. fund, 1868 (exploration de 
l’église Saint-Jean). — D. G. Lyon, The Harvard expe- 
dition lo Samaria, dans Harvard theological review, 
1909, p. 102-113; 1910, p. 136 sq. — G. Reisner, ibid., 
1910, p. 248-263. — P. Vincent, dans Rev. bibl., 1909, 
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aucun indice permettant d’identifier le site avec l’une 
ou l’autre des villes bibliques de cette contrée. 

II. Fouilles. — L’exploration du site, inaugurée 
en 1927, par le docteur Sukenik, au nom de l’université 
hébraïque de Jérusalem, n’a été reprise qu’en 1934. La 
majeure partie du tell reste à fouiller. 

III. PRINCIPAUX RÉSULTATS. — 1° Le site, apparem- 
ment occupé vers le début du bronze Il, fut abandonné 
à la fin du x° siècle avant J.-C. (première phase du 
fer I). La couche du bronze II est séparée de celle du 
fer I par un épais lit de cendres, attestant vraisem- 
blablement la destruction de la ville par les Philistins 
(vers 1200). Une seconde destruction de la cité eut 
lieu entre cette date et la fin du x° siècle. 

2° Au cours de la fouille, le docteur Sukenik a par- 
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263. — Gézer. Plan partiel de l'aire de la ville. D'après Rev. bibl., 1924, p. 162, ñg. 1. 


p. 435-445; 1910, p. 113; 1911, p. 125-131. — Compte 
rendu officiel des fouilles de l’expédition Harvard : 
G. A. Reisner, C. S. Fisher, D. G. Lyon, Harvard exca- 
vations at Samaria, 1909-1910, Cambridge (U. S. A.), 
1924; cf. Rev. bibl., 1925, p. 436-441 (P. Vincent) et 
Galling-Muller, Samaria dans Zeitschr. des deut. Paläst.- 
Ver., 1927, p. 299-303; 1928, p. 127-129. — J. W. Jack, 
Samaria in Ahab's time, New-York, 1929, — Sur les 
études consacrées spécialement aux os{raca, Voir, dans 
le Supplément, l’art. OsrRAcA. — Les comptes rendus 
provisoires sur les fouilles de la Joint expedition ont 
paru dans Quart. stat. of Palest. expl. fund, depuis 1931. 
Voir, surtout les articles de Crowfoot, loc. cit., 1931, 
p. 139-142; 1932, p. 63-70, 132-137; 1933, p. 7-26, 
62-73, 74-87; 1935, p. 85-115 (Kathleen Kenyon, 129- 
136). —- Mosaic pav. Palest., n. 284-291. — Voir, pour 
plus de détails, l’art. SAMARIE, dans ce Supplément. 

44. SHOUQBA (Shaqba). — Grotte préhistorique. 
Voir, plus loin, à l’appendice 1, col. 507. 

45. TELL DJÉRISHÉ. — I. POSITION GÉOGRA- 
PHIQUE. — Tell situé à 5 km. au nord-est de Jaffa 
et occupant une position avantageuse au confluent du 
nahr el-‘Audja et de l’ouâdy Musrâra. On ne possède 


tiellement déblayé la forteresse occupant la partie 
orientale du tell et qui était protégée par un rempart 
en briques. Il a de même retrouvé les restes très déla- 
brés d’une porte monumentale rappelant le style de 
celles de Gézer, de Bethsamès et de Sichem. A noter, à 
l’intérieur de cette construction, la présence d’un puits 
en maçonnerie mégalithique. 

3° Signalons enfin la découverte de belles séries de 
poterie datant du bronze II et du fer I; d’un scarabée 
avec un texte emprunté au c. xxx du Livre des morts 
(XIXe. dyn.?); de nombreux objets en silex, en bronze, 
en fer et en faïence; d’un sceau babylonien du bronze 
III, etc. 

IV. BIBLIOGRAPHIE. — P. Vincent, Fouilles de 
l’université hébraïque à Tell Djérishé, dans Rev. bibl., 
1929, p. 113-114. — Quart. Depart. anliq. Palest., 
1934, p. 208 sq. 

46. TELL-DJÉZER (Gazara, Gézer).. — I. Noms, 
SITUATION, IDENTIFICATION DE LA VILLE; GÉZER ET 
LA BIBLE. — Voir, sur ces divers sujets, l’article par- 
faitement informé de M. A. Legendre dans le Dict. de 
la Bible, t. 111, col. 126-132. Rappelons brièvement 
que Gézer occupe, à 38 km. au nord-ouest de Jéru- 
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Salem, et à l'entrée de la plaine côtière, une des posi- 
tions les plus enviées du pays. Identifié dès 1871, par 
Clermont-Ganneau, le site fut soumis en 1899 par le 
P. Lagrange à un diligent examen topographique. Voir 
Rev. bibl., 1899, p. 109-115; ibid., p. 422-427. 

TI. EXPLORATION ARCHÉOLOGIQUE. — L’aire de la 
ville couvre une superficie de 9 hectares environ; elle 
comprend deux petites collines qui se font face d’Est 
en Ouest et que sépare une dépression médiane (fig. 263). 

1° De 1902 à 1905, et de 1907 à 1909, M. R. A. Stew. 
Macalister, travaillant pour le compte du Palest. 
expl. Jund, explora avec des résultats et une méthode 
remarquables pour l’époque, environ les deux tiers du 
site. Ses efforts se concentrèrent sur la partie orientale 
de la ville et sur la dépression médiane. Rendue taboue 
par un ouély et un cimetière arabe, la colline occiden- 
tale ne put malheureusement pas être englobée tout 
entière dans la zone archéologique; fait d’autant plus 
regrettable qu’en cet endroit s’accumulent les ruines 
du palais royal et de acropole. 

2° En 1934, après une interruption de 25 ans, le 
Palest. explor. fund a rouvert son chantier de Gézer. On 
trouvera ci-dessous quelques indications sur une pre- 
mière campagne d’un mois, dirigée par M. Alan Rowe, 
l’archéologue américain bien connu pour ses recherches 
à Beisan et en Égypte. 

IlI. PRINCIPAUX RÉSULTATS. — 1° Remarque préli- 
minaire. — Il suffit, pour apprécier l'importance des 
résultats acquis par Macalister sur le tell de Gézer, de 
feuilleter un traité d'archéologie orientale : que l'on 
regarde les planches ou qu’on consulte la table des 
matières; que l’on s'intéresse à la protohistoire, aux 
vieux cultes cananéens, ou aux échanges culturels dont 
se doublèrent, dès les hautes époques, les relations 
commerciales entre les principaux centres de la civili- 
sation ancienne : c’est toujours le nom de Gézer que 
Fon rencontre sur son chemin. Depuis la guerre, certes, 
d’autres sites palestiniens ou syriens sont venus enri- 
chir considérablement notre documentation sur ces 
matières; mais Gézer garde toujours la primauté 
d’honneur que Macalister sut lui conférer en la plaçant, 
au début de ce siècle, au premier plan de l’actualité 
archéologique. 

D’après le plan de ce Supplément une étude d’en- 
semble devait mettre en pleine lumière, au mot GÉZER, 
tout l'intérêt qui s'attache aux monuments et aux 
innombrables objets sortis des flancs de ce tell fameux. 
C'est seulement au moment de mettre la dernière main 
à cette étude que nous avons reçu le compte rendu des 
nouvelles fouilles dirigées par Alan Rowe. Sans nul 
doute, ces recherches, qui portent maintenant sur la 
colline occidentale et qui, au point de vue de la techni- 
que des fouilles, marqueront un progrès notable sur les 
travaux de Macalister, aboutiront à un reclassement de 
bon nombre des trouvailles enregistrées par ce dernier, 
il y a trente ans. Aussi nous a-t-il semblé préférable de 
surseoir momentanément à la publication de notre 
étude et de nous contenter de la notice provisoire que 
voici. On trouvera l’étude primitivement envisagée 
au mot TELL-DJÉZER. 

29 Cavernes et lombes. — 1. Le banc rocheux qui 
forme l'assiette de la cité de Gézer est criblé de ca- 
vernes naturelles, souvent très spacieuses. Ce sont ces 
antres, parfois artificiellement élargis, qui servirent 
d’habitations aux premiers occupants du site; popu- 
lations troglodytiques qui connurent déjà l’agriculture 
et la domestication des animaux et pratiquèrent, en 
matière de rites funéraires, la crémation des corps. 
Avec l’invasion des premiers Sémites qui s’installèrent 
à Gézer, dès la fin du IVe millénaire au plus tard, 
l'inhumation des cadavres devint la règle (fig. 264). 

2. Dans son monumental ouvrage sur Gézer (voir 
ci-dessous), Macalister fournit une ample documenta- 
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tion sur les modes de sépulture, la forme des tom- 
beaux, les sacrifices de fondation, le mobilier funé- 
raire, etc. Une vaste caverne sépuicrale, qui représente 
selon toute vraisemblance l’hypogéc royal de la ville 
(cav. 2811), a été spécialement étudiée par le P. Vin- 
cent dans Rev. bibl., 1924, p. 161-185. M. Dussaud 
enfin vient d'apporter, dans Syria, 1928, p. 138-146, 
quelques précisions intéressantes sur la céramique 
exhumée des tombes de Gézer. Voici, à titre de spéci- 
men, quelques données sur l’hypogée royal (fig. 265). 
Toutes nos citations sont empruntées à l’article précité 
du P. Vincent. 

a) Située entre l’acropole et le sanctuaire de Gézer, 
la nécropole royale affecte la forme d’une « syringe 
immense creusée dans la roche vive... (véritable) 
labyrinthe de salles vaguement circulaires ou ellip- 


264. — Gezer. Tombes (philistines?) recouvertes de dalles. 
D'après Macalister, Gezer, t. 1, p. 290, fig. 151. 


tiques, reliées par des galeries étroites, tortueuses, cou- 
pées d’étranglements cxigus, et développée suivant un 
axe général nord-sud, à peine incliné de nord-ouest en 
sud-est et ne mesurant pas moins d’une cinquantaine 
de mètres ». La partie nord (chambres 1-4), pillée vers 
le xv® siècle avant J.-C., ne contenait plus, lors de sa 
découverte, que quelques rares objets de valeur; dans 


| la partie sud, au contraire (chambres 5-10), Macalister 


put recueillir un ample butin archéologique. 

a. Groupe nord. — A signaler parmi les objets 
recueillis dans ce secteur : quelques objets en or, tels 
que : anneaux, pendeloques, rosettes, un bracelet; des 
broches en argent et en bronze doré; des perles en 
émail; quelques instruments en silex et en bronze; des 
figurines, des spécimens variés de poterie. Mention- 
nons de même les nombreuses cupules, symétrique- 
ment disposées, retrouvées dans la première chambre. 

b. Groupe sud. — Dans ce groupe ce sont surtout les 


| chambres 7 et 8 trouvées intactes, qui livrèrent à 


Macalister un riche butin. Dans la première, « l’en- 
semble du mobilier comprend : plusieurs jarres avec 
ossements d'enfants; de nombreux pots, bols ou 
coupes, entiers ou en tessons; des vases d’albâtre; 
quelques lampes; d’abondantes plaques et lamelles de 
revêtement en ivoire; une collection variée de perles; 
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un scarabée et une pendeloque montée en or; un mar- 
teau en corne dentelé à la façon d’une laie; deux œufs 
d’autruche en miettes et quantité de tessons. La cham- 


bre ronde, 8, avec son mobilier en place, est vraiment | 


l’écrin archéologique du monument. Il y avait là six 
groupes de vases et une infinité d'objets de prix. Les 
plus beaux alabastra proviennent de cet ensemble, où 
réapparaissent en série les mêmes types de jarres, pots, 
écuelles, coupes et lampes que dans la pièce antérieure. 
En cet endroit, exempt de tout bouleversement, la 
même association étrange de tessons à des vases intacts 
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grouperons les constructions suivantes : 1. Une série 
de cavernes naturelles, agrandies et aménagées par les 
premiers troglodytes à l’aide d'instruments de silex. 
Dans plusieurs de ces antres, des citernes, des silos à 
grains, des pressoirs, des foyers ont été découverts. Une 
de ces demeures souterraines est remarquable pour sa 
décoration préhistorique. Mentionnons encore la vaste 
caverne découverte en 1934 par Alan Rowe sur la col- 
line occidentale. 

2. Les trois remparts successifs de la ville, dont 


| l’étude, du reste, est à reprendre dans le détail. La pre- 


inacheve 


Pena 


265. — Gézer. Plan de l’hypogée royal cananéen. D’après Rev. bibl., 1924, pl. 11. 


donne lieu de croire à quelque rite consacré. Sous les 
vases et les tessons empilés gisaient quantité de bijoux: 
bagues, pendeloques, perles, broches et épingles en or, 
argent, bronze doré; des pierres fines; plus de trente 
scarabées en matières précieuses, beaucoup sertis 
d’or ou d’argent, quelques-uns avec légende hiérogly- 
phique; dans le nombre on retiendra celui qui semble 
porter le nom d'intronisation de Senousrit III, de la 
XIIe dynastie, ceux également qui caractérisent la 
période des Hyksos. » 

b) Si quelques-unes de ces pièces, dont l’ensemble se 
répartit entre les époques du bronze I et II, sont d’im- 
portation étrangère : égyptienne, mésopotamienne, 
méditerranéenne, les autres (c’est le grand nombre), 
sont l’œuvre d'artistes locaux, aux goûts éclectiques, 
certes, mais non dépourvus d’un réel sens esthétique. 

3° Architecture civile. — Sous cette rubrique nous 


mière enceinte, antérieure à l’an 3000 (voir Palesi. expl. 
fund, Quart. stat., 1934, p. 138), consiste en une butte 
de terre battue, avec revêtement de pierre sur les deux 
faces et glacis caillouté. La seconde, en pierre, percée 
de deux portes monumentales, l’une au Nord, l’autre 
en briques, au Sud, est renforcée, de 27 m. en 27 m., 
par des tours. Elle daterait des environs de l’an 3000. 
La troisième, enfin, plus étendue que les deux pre- 
mières et mesurant une longueur totale de 1400 m., 
aurait été élevée vers 1500 avant J.-C. Protégée par 
vingt-huit tours, elle porte la trace de plusieurs rema- 
niements (Salomon, Bacchidès, Simon Macchabée). De 
l’époque macchabéenne notamment date le château 


| fort qui la couvre dans le secteur sud (fig. 266). « L'ori- 


gine macchabéenne de la forteresse se trouve confirmée 
par une découverte du plus haut intérêt. Il s’agit 
d’une pierre à bâtir portant gravé un diagramme 
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magique et un graffite grec dont les caractères sont 
pareils à ceux des graffites funéraires de Marisa. L’ins- 
cription ne contiendrait rien de moins qu’une impréca- 
tion à l'adresse de l'édifice, insérée par quelque vaincu 
condamné à travailler à la construction. » En voici le 
texte : Pampras, puisse-t-il faire descendre le feu sur le 
palais de Simon! P. Abel, dans Rev. bibl., 1926, p. 517. 
Voir, sur les indications de la limite sacrée de Gézer, 
Rev. bibl., 1899, p. 109-112, 422 sq.; cf. Dict. de la 
Bible, t. 111, col. 126 sq. 

3. Le grand tunnel. — C'est une galerie voûtée, en 
berceau, de 4 m. de large, de 7 m. de haut et de 30 m. 
de long qui descend par un angle de 38° à une source 
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ouvrage fortifié, datant apparemment du xie siècle, 
un migdol exhumé en 1934, par Alan Rowe et qui 
remonte aux environs de l’an 1600 avant J.-C., et un 
bain hellénistique, peu de constructions gézérites 
méritent une mention spéciale. Il en est autrement des 
objets recueillis au cours des fouilles ct dont il sera 
question ci-dessous. 

4° Architecture religieuse. — Peu de découvertes 
eurent un retentissement aussi profond que celle du 
haut-lieu cananéen, déblayé par Macalister dans la 
dépression médiane, au centre de Gézer. Dans son 
article CANAAN, du Supplément, t. 1, col. 1014, le 
P. Barrois donne une description de cette installation 


266, — Lo château macchabéen. 


s'ouvrant dans les couches profondes du tell (fig. 263). 
Cette œuvre splendide, destinée à approvisionner la 
ville en eau, soit en temps ordinaire, soit, surtout, au 
cours d’un siège, fait le plus grand honneur aux ingé- 
nieurs cananéens qui l’exécutèrent aux environs de 
l’an 2000 à l’aide de simples instruments de silex. 
L'examen des déblais, dont le tunnel fut trouvé 
rempli lors de sa découverte, permet d'affirmer qu’il 
fut abandonné, peut-être à la suite d’un éboulement, 
aux environs de l’an 1400 avant J.-C. Il trouve des 
répondants à Jérusalem, à Mégiddo, ailleurs encore. 
Voir Rev. bibl., 1908, p. 399-105. 

4. Constructions diverses. — Huit couches strati- 
graphiques purent être déterminées, inira muros, par 
Macalister. Elles s'échelonnent entre la période proto- 
historique et l’ère byzantine. Macalister mit un soin 
extrême à enregistrer les restes souvent minables des 
maisons privées que dégageait la pioche de ses ouvriers. 
Mais ne disposant pas encore des moyens perfection- 
nés et des éléments de contrôle que les missions archéo- 
logiques mettent de nos jours au service de leur pcr- 
sonnel, il dut se contenter, sur bien des points, d’une 
appréciation provisoire et sujette à revision. Sauf un 


A. Chaussée montante, B. Poterne, C. Porte. 
D, E. Canaux d'écoulement. F, F’. Mur casematé. G, G’. Château. H. Bain. D’après Rev. bibl., 1926, p. 516. 


cultuelle si importante, Voir également le Canaan du 
P. Vincent, Paris, 1914, passim. Il n’y a pas lieu de 
s'arrêter à l'hypethèse émise récemment par Watzin- 
ger, Denkmäler Palâstinas, Leipzig, 1933, et d’après 
laquelle les Massebôth de Gézer ne seraient que des 
stèles commémoratives. Sur les rochers à cupules mis à 
jour à Géser, à Tell el-Djcdeidé et ailleurs, et qui font 
vraisemblablement partie d’un sanctuaire précana- 
néen, voir l’article du P. Barrois, op. cit., col. 1015- 
1018. Une nouvelle série de cupules vient d’être retrou- 
vée par Alan Rowe sur la colline occidentale; cf. Rev. 
bibl., 1928, p. 573. 

5° Trouvailles diverses. — Dans le lot important des 
petits objets recucillis par Macalister, nous ne signa- 
lerons que quelques pièces marquantes : 1. Objets de 
parure et de toilette, tels que : anneaux, bracelets, 
spirales, pendentifs, pendants d'oreilles, épingles en 
or, argent et bronze; perles en or, pâte de verre, etc. ; 
peignes en os et ivoire; boîtes à fard en albâtre et 
ivoire (fig. 267); 2. Sceaux, cylindres, cachets baby- 
loniens et israélites (fig. 268), très nombreux scarabées, 
de la XIIe à la XVIHe dynastie; deux fragments de 
contrats en langue assyrienne datant, l’un de 649, 
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l'autre de 647 avant J.-C., de même qu’un morceau 
de tablette néobabylonienne; nombreuses anses de 
jarres estampillées portant les noms de Soccoh, Hé- 
bron, etc. (voir, col. 352). 3. Nombreuses figurines 
et plaquettes en terre cuite, dont plusieurs repré- 
sentent Astarté; quelques statuettes égyptiennes. 
4. De belles séries céramiques de toutes les époques; 
quelques beaux vases en porcelaine émaillée; la pote- 
rie égéenne est bien représentée à Gézer dès la première 
moitié du IIe millénaire. 

6° Le calendrier agricole de Gézer (fig. 269). — On 
désigne communément sous ce nom un petit code agro- 
nomique édicté sans doute par un cheik gézérite à l’u- 
sage de ses administrés et qui fut gravé par ses soins, 
en caractères hébreux cursifs, sur une petite tablette 
en calcaire. Ce précieux document, dont la graphie 
s'apparente à celle des ostraca de Samarie, pourrait 
remonter au xre siècle (Albright). Des interprétations 
diverses en ont été données. Celle du P. Vincent, que 
nous reproduisons ci-dessous, nous semble côtoyer 
d’assez près la réalité. Elle présente entre autres avan- 
tages celui d'établir une correspondance très étroite 
entre les données fournies par la tablette et les pra- 
tiques agricoles toujours en usage dans la région gézé- 
rite. Voir Rev. bibl., 1909, p. 243-269. 
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47. TELL EL-FOUL (Gabaa de Saül). — I. Posi- 
TION GÉOGRAPHIQUE. — Tell situé à 6 km. au nord de 
Jérusalem et à droite de la route Jérusalem-Naplouse. 
Excellent poste d’observation. 

II. Fouizzes. — Une partie notable du tell a été 
explorée en 1922-1923 et en 1933 par le docteur 
W. F. Albright, directeur de l’École américaine de 
recherches orientales, de Jérusalem. 

Quelques sondages avaient été effectués sur le site, 
dès 1868, par Conder et Kitchener. 

TITI. IDENTIFICATION. — Dès avant les fouilles, une 
tradition fortement appuyée identifiait Tell el-Foul 
avec Gabaa, la capitale du royaume de Saül. Les don- 
nées nouvelles acquises au cours de l'exploration 
récente du site sont entièrement favorables à cette 
thèse. 

IV. PRINCIPAUX RÉSULTATS. — 1° Le déblaiement 
du tell a permis de retracer, dans les grandes lignes, 
l’histoire de l’agglomération humaine qui s’y était 
établie à l’époque du bronze III. 

1. Les plus anciens vestiges découverts — céra- 
mique, remparts, maisons en ruines — remontent à la 
période de transition entre le bronze III et le fer I 
(xme-xrre siècle). La ville qui fut fondée à cette époque 
n’eut apparemment qu’une existence éphémère. Une 
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I. Deux mois : 


récoltes tardives. Deux mois : semailles. 


végétation printanière. 


Un mois : cueillette du lin. 
Un mois : moisson de Porge. 
Un mois : moissons dans leur totalité. 


fruits spéciaux. Vendanges. 


Un mois : fruits d'été (figues?). 


2. Concordance avec l’année réelle‘: 


I. Récoltes de l’arrière-saison. 
II. Semailles. 
III. Végétation printanière. 
IV. Cueillette du lin. 
V. Moisson de l'orge. 
VI. Toutes les moissons. 
VII. Cueillette des fruits spéciaux. Vendanges. 
VIII. Cueillette des fruits d'été. 


On trouvera dans le Palest. expl. fund, Quart. stat. 
1909, divers autres essais d'interprétation du calen- 
drier, dus à Lidzbarski, Gray, Oilcher, Macalister, 


Ronzevalle, Daiche et Dalman. Dans son Ephemeris | 


für semitische Epigraphik, t. 111, 1909-1915, Lidzbarski, 
a repris l'étude du document. Voir aussi l’étude du 
P. Ronzevalle dans Mélanges de la faculté orientale, t. v, 
p. 90 sq. et celle de Diringer, Le iscrizioni antico- 
ebraiche, Palestinesi, Florence, 1934, c. x, 

IV. BIBLIOGRAPHIE. — On consultera sur les fouilles 
de Gézer l’ouvrage monumental de R. A. Stewart Ma- 
calister, The excavation of Gezer, 1902-1905, and 1907- 
1909, Londres, 1912, 3 vol.; cf. P. Vincent, Gézer et 
l'archéologie palestinienne après six ans de fouilles, dans 
Rev. bibl., 1914, p. 373-391, p. 504-522; Le nouvel hypo- 
gée de Byblos et l’hypogée royal de Gézer, ibid., 1923, 
p. 552-574 et 1924, p. 161-185. Pour les comptes 
rendus provisoires des fouilles, voir notamment Palest. 
expl. fund, Quart. stat., et Rev. bibl. depuis 1902, pas- 
sim; voir aussi Thiersch, Die neueren Ausgrabungen 
in Palästina, dans Archaeologischer Anzeiger, 1909, 
col. 347-406, de même que l’article de E. W. G. Master- 
man, Gezer, dans Palest. expl. fund, Quart. stat., 1934, 
p. 135 sq. 

Sur les fouilles de 1934, voir le compte rendu publié 
par Alan Rowe, sous le titre The 1934 excavations 
at Gezer, dans Palesi. expl. jund, Quart. stat., 1935, 
p. 19-33; cf. Quart. Depart. antiq. Palest., t. 1v, p. 198- 


= FOX : du15 sept. au 15 nov. 2 mois 

= Y} : du 15 nov. au 15janv. 2 mois 

= Yp? : du 15 janv. au 15 mars. 2 mois 

=: NY TXY : du15 marsau 15 avril 1 mois 
= 990 XP : du15 avrilau 15 mai 1 mois 
= 095 1989 : du 15 mai au 15 juin 1 mois 
= AT: du15juinau15août 2 mois 

= P : du15 aoùt au 15 sept. 1 mois 


couche de cendres, répandue sur une partie de ses 
ruines, atteste sa destruction survenue sans doute au 
cours d’une invasion ennemie (Jud., XX, 40?). 

2. Les séries céramiques, retrouvées au-dessus de la 
couche de cendres, appartiennent en partie aux débuts 
du fer I. On peut en conclure que le site fut réoccupé 
| peu de temps après la catastrophe mentionnée plus 

haut. 

Devenue capitale de Saül, Gabaa connut une période 
de prospérité. De cette époque, fin du xr siècle, date la 
forteresse, dont nous reproduisons le plan ci-contre 
(fig. 270). Elle fut détruite par le feu et reconstruite, 
soit durant le règne même de Saül (bataille de Mach- 
mas, I Sam., xii (?), soit après sa mort. 

A cette fin du xr siècle appartiennent encore des 
séries céramiques analogues à celles trouvées à Silo et 


| à Tell Beit-Mirsim (transition entre les phases Bt et 
| B!). 


3. Après le schisme des douze tribus, vers le rxe ou 
le virre siècle, une tour de garde, de proportions impo- 
santes, fut établie au-dessus de l’angle sud-ouest de la 
forteresse de Saül. A cette époque, Gabaa déchue de 


| son rang de capitale, dut mener dans l’oubli et la pau- 


vreté une existence des plus effacées, jusqu’au moment 
où elle fut détruite, lors de l'invasion chaldéenne. 

4. Le site fut réoccupé durant la période hellénis- 
tique. Le village qui occupait alors la hauteur et qui 
prolongea son existence à travers la période maccha- 


201; Mosaic pav. Palest., n. 75-79. 


béenne, fut vraisemblablement détruit en 70 de notre 
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ère par Titus, qui y campa la veille de sa marche sur 
Jérusalem. 

2° Mentionnons, parmi les objets recueillis sur le site, 
treize anses d’amphores estampillées des vrue-vire siè- 
cles et trois monnaies de Ptolémée Philadelphe 
(ue siècle). 

V. BIBLIOGRAPHIE. — - C. R. Conder et H. H. Kitche- 


267. — Objets de parure, recueillis dans l’hypogée royal 
de Gézer. 
D'après Rev. bibl., 1924, pl. 1v. 


ner, The survey of Western Palestine, Memoirs, t. 111, 
p. 158-160. — W. F. Albright, Preliminary reports on 
Tell el-Fûl, dans Bull. Amer. schools orient. res., 


268. — Sceau de Nathanyahou trouvé à Gézer 
(dim. 0 m. 038 x0 m. 051). 
D’après Macalister, Gézer, t. 1, fig. 3. 


n. 6, 1922, p. 7 sq.; The excavation at Tell el-Ful, ibid., 
ne, 1922; p 7 sq ibid. m: 9, 1923p A adans 
Qôbes, t. x, 2° part., 1925, p. 53-60; Excavations and 
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results at Tell el-Fûl ( Gibeah of Saul), dans Bull. Amer. 
schools orient. res., t. 1v, 1922-1923, p. 1-89; cf. Rev. 
bibl., 1925, p. 477-478; A new campaign of excavation 


269. — Le calendrier agricole de Gézer 
(dim. 0 m. 108x0 m. 07. 
D'après Rev. bibl., 1909, p. 242. 


at Gibeah of Saul, dans Bull. Amer. schools orient. res., 
n. 52, 1933, p. 6-12. — P. Vincent, dans Rev. bibl., 
1923, p. 426-430. — Galling, dans Zeitschr. des deut. 
Paläst.- Ver.. 1927, p. 309 sq. —— Voir, dans ce Sup- 
plément, l’art. SaŭL et dans Reallexikon, art, Gibea. 


270. — Plan présumé de la forteresse de Saül à Gabaa, 
avec en noir, la partie conservée (angle sud-ouest). 
D'après Bull. Amer. schools orient. res., 1933, p. 7, n. 52. 


48. TELL EN-NASBÉ (Maspha). — I. POSITION GÉO- 
GRAPHIQUE. — La colline de Tell en-Nasbé occupe à 
13 km. au nord de Jérusalem, en bordure et à l’ouest 
de la route de Naplouse, une position très avantageuse. 


II. Fouizzes. — Depuis 1926 (dernière campagne 
en 1932), la Pacific school of religion de Berkeley (Cali- 
fornie) procède à l'exploration du site. La direction 
du chantier est entre les mains du docteur Badè. 

III. IDENTIFICATION. — On n’est pas prêt à s’accor- 
der entre archéologues et historiens, sur le nom et 
l'identité de la ville biblique qui occupait jadis cette 
hauteur. Albright et Hertzfeld, par exemple, localisent 
ici Ataroth Archi (American journal of archaeology, 
1933, p. 166; Zeilschr. alllest. Wiss., 1929, p. 161 sq.); 
Garstang se prononce en faveur de Béroth (Joshua, 
Judges, p. 362); le docteur Badè, le P. Vincent et 
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3. Enfin, à l’intérieur de la ville, les restes d’une 
enceinte primitive, remontant au bronze I, ont été 
retrouvés par la mission américaine. 

29 Constructions diverses. —- 1. Aussi bien à l’inté- 
rieur des remparts que dans les faubourgs, situés au 
sud ct à l’est, de nombreuses fondations de maisons 
ont été mises à jour. Ces restes datent, pour la plupart, 
de la période de la royauté, durant laquelle la ville 
semble avoir joui d’une assez grande prospérité. 

2. Entre les deux remparts b et c, de même que dans 
le faubourg oriental, le docteur Badè a exhumé de 
nombreux silos et quelques citernes. 


271. — Tell en-Nasbé. Les enceintes et un quartier de la ville. 
D'après Olmstead, History, p. 297, fig. 9. 


d’autres optent pour Maspha; cette dernière identifi- 
cation se recommande de très sérieuses raisons et nous 
semble être de beaucoup la plus satisfaisante. Voir 
surtout P., Abel, dans Rev. bibl., 1934, p. 360-364. 

IV. PRINCIPAUX RÉSULTATS. — Voici, en attendant 
la publication du compte rendu officiel de la fouille, 
quelques indications sommaires sur les résultats acquis 
au cours des différentes campagnes : 

1° Les enceintes de la ville (fig. 271). — 1. Des sec- 
tions considérables d’un premier rempart, remontant 
au bronze II, ont été exhumées dans les parties sud et 
est du tell. Cette muraille, qui est d’une épaisseur 
moyenne de 5 mètres, compte parmi les plus beaux 
spécimens d’enceintes fortifiées qu’on ait découverts 
jusqu'ici en Palestine. Voir la description qu’en donne 
le P. Vincent dans Rev. bibl., 1929, p. 317. 

2. Des parties d’une autre muraille, datant du fer I, 
ont été déblayées dans le secteur nord et nord-est du 
tell. Elle était percée d’une splendide porte fortifiée, 
digne pendant de celle de Samarie. Le docteur Badè, 
attribue la destruction de cette porte à Sennachérib. 


3. Un amas de ruines, situé dans la partie Est de 
la ville représente vraisemblablement les restes d’un 
temple de la déesse Astarté, dont plusieurs représenta- 
tions ont été découvertes dans les environs. Voir tou- 
tefois, en sens contraire, Watzinger, Denkmäler Palä- 
stinas. t. 1, Leipzig, 1933, p. 101. 

3° Cavernes el lombes. — 1. Une partie seulement de 
la nécropole antique, située au nord du tell, a été 
déblayée jusqu'ici. D’autre part, des tombes isolées 
ont été retrouvées sur les pentes mêmes du tell. 

Plusieurs de ces tombes remontent au bronze I 
(fig. 272) d’autres, plus nombreuses, datent de l’époque 
du fer. Mentionnons spécialement, parmi ces dernières, 
une sépulture du fer I, dans laquelle furent retrouvés 
« pas moins de cent quatre-vingt-trois objets de musée 
dont quelques-uns fort curieux, telle que cette jarre qui 
simule une ruche conique formée d’une corde de paille 
roulée en spirale, ce cygne dont les ailes sont esquissées 
en rouge et noir, ce brûle-encens, ces gourdes et autres 
formes difficiles à décrire » (P. Vincent, dans Rev. bibl., 
1930, p. 636). 
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Quelques tombes, enfin, datent de l’époque helié- 
nistique ou chrétienne. Voir, pour une description de 
ces différentes tombes, l’art. SÉPULTURES. 

4° Objets divers. — Mentionnons, parmi les objets 
recueillis au cours de la fouille, outre des spécimens 
de céramique inconnus jusqu'ici dans le Corpus de la 
poterie palestinienne : une belle dague de cuivre, 
des bijoux en or, des perles en cornaline, datant du 
bronze 1; un lot de scarabées, dont sept au nom de 
Thoutmès II; quelques anses de jarre portant Festam- 
pille : « Pour le roi, Hébron » (voir col. 352). Deux 
autres anses sont marquées au nom de Yehoud (Juda). 
Deux fois on lit sur des anses les lettres Mzp (= Mas- 
pha?) et une fois le mot zh. S’agirait-il dans ce 
dernier cas, comme le suppose le docteur Badè, d’une 
mention de la fête des Azymes? 

Au cours de la campagne de 1932, enfin, le docteur 
Badè recueillit dans une tombe un très beau cachet en 
onyx, portant l'inscription « A Ya’azanyahu, serviteur 
du roi » et décoré d’un coq en posture de combat. Il est 
intéressant à noter que parmi les délégués judéens, 


reçus par Godolias en sa résidence de Maspha, figureun | 


officier du nom de Jézonias (IV Reg., xxv, 23). Il s’agit 
sans aucun doute du même personnage. La découverte 
de ce cachet que nous reproduisons ci-contre (fig. 273), 
apporte un nouvel argument en faveur de l’identifica- 
tion de Tell en-Nashé avec Maspha. 


V. BIBLIOGRAPHIE. — F. G. Badè, Excavation of Tell | 


en-Nasbe, dans Bull. Amer. Schools orient. res., n. 26, 
1927, p. 1-7; Excavations at Tell en Nasbe, 1926, and 
1927, Palestine institute publication, n. 1, Berkeley, 
1928; The Mizpah expedition of the Pacific school of 
religion, dans Bull, of the Pac. school of relig., t. v, 
3 part., p. 159 sq. et Palesi. cxpl. fund, Q 1art. stat. 
1927, p. 7 sq.; The Tell en-Nasbe excavations of 1929, 
dans Quart. stat. of Palest. expl. jund, 1930, p. 8-19; 
Some tombs of T'll en-Nasbe, Palestine instilute publi- 
cations, n. 2, Berkeley, 1931; The seal of Jaazaniah, 
dans Zeitschr. alltest, Wiss., 1933, p. 150-156. Sur les 
anses de jarres estampillées, voir Albright, dans Bull. 
Amer. schools orient. res., 1934, p. 20 sq. 

Comptes rendus et recensions dans Rev. bibl., 1924, 
p. 637 sq. (site et nom de Maspha; réfutation, par le 
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272. — Tombe du bronze I à Tell en-Nasbé (long. 7 m. 80). | 


D'après Watzinger, Denkmäler…, fig. 27. 


P. Vincent, d’un article d’Albright qui, dans Journ. 
Palest. orient. Soc., 1923, p. 110-121, localise Maspha 
sur la colline du Néby-Samwil et déclare philologique- 
ment impossible l'équation Maspha-Nasbé); ibid., 
1927, p. 414-418; 1929, p. 317-319; 1930, p. 635-636; 
1932, p. 322-323. — P. Abel, dans Rev. bibl., 19314, 
p. 360-364. — Hertzberg, Mizpa, dans Zeitschr. alllest. 
Wiss., 1929, p. 161-196 (cf. Badè, ibid., p. 325 et 
Palest. expl. fund, Quart. stat., 1930, p. 8, note. -- 
J. Hempel, dans Zeitschr. alttest. Wiss., 1929, p. 68 sq. 
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— J. P. Naish, dans Palest. expl. fund, Quari. stat., 
1932, p. 204-209. — P. Mallon, dans Biblica, 1926, 
p. 467-469. — P. Semkowski, ibid., 1932, p. 354-357. — 
Voir plus loin, l’art. TELL EN-NASBÉ. 

49. TELL ES-SOULTAN (Jéricho) (plan d’après 
Garstang, fìg. 274). — I. POSITION GÉOGRAPHIQUE., — 
Célèbre ville biblique dont les ruines forment le tell es- 
Soultan, situé à 2 km. 500 au nord-ouest de la Jéricho 
moderne. A l'est du tell coule l'abondante ‘Aïn es- 
Soultan, appelée communément « fontaine d’Élisée » 


273. — Sceau de Ya’azauvahu, serviteur du roi, 
trouvé à Tell en-Nasbé. 
(Dim. 0 m. 018 xX0 m. 019.) 
D’après Zeilschr. alllest, Wiss., 1933, p. 152. 


(cf. IV Reg., 11, 19). On trouvera une description 
détaillée du site à l’art. Jéricao du Dict. de la Bible, 
t. 111, col. 1282-1298. 

II. Fouies. — Dès 1896, le Palest. explor. fund fit 
exécuter quelques sondages sur le tell; ce n’est toute- 
fois, qu’en 1908 que l'exploration méthodique de la 
ville ancienne fut inaugurée par F. Sellin et ©. Wat- 
zinger, mandatés par le ministère impérial de l’Ins- 
truction publique d’Autriche et par la Deut. Orient- 
gesell. Interrompucs en 1909, les fouilles n’ont été 
reprises qu’en 1930 par J. Garstang au nom du Palest. 
explor. fund. Elles se poursuivent activement depuis 
cette date (dernière campagne en 1935). 

III. PRINCIPAUX RÉSULTATS. — Réservant pour 
l’art. JÉRICHO qui paraîtra prochainement dans ce 
Supplément, le compte rendu détaillé de l'exploration 
du site, nous ne ferons entrer dans cette courte notice 
que les quelques indications suivantes : 

1° Le tell. — Abstraction faite des couches pro- 
fondes du tertre à peine cxplorées encore, mais qui 
remontent à la période mésolithique (cf. Bull, Amer. 
schools Orient. res., 1935, p. 6, n. 59), on est à même 
de distinguer aujourd'hui les phases suivantes dans 
l’histoire de la Jéricho ancienne : 

1. La ville A. — Datant des premiers siècles du 
IIIe millénaire (débuts du bronze I), et entourée très 
tôt d’une enceinte massive, cette agglomération n'oc- 
cupait peut-être que le secteur nord du tell. 

2. La ville B (Scllin-Watzinger, Ville bleue; Gars- 
tang, Ville bleu foncé). — Ie rempart de cette ville, 
qui remonte à la période de transition entre le 
bronze I et le bronze II (2100-1900), englobait toute 
la crête de la colline. Dans la région de la source il 
était renforcé par une tour massive (16 m. 40 x 8 m. 80) 
La porte de la ville était située non pas au Nord, 
comme avait supposé les fouilleurs (voir le plan, 
fig. 274), mais immédiatement au sud de cette tour. 
Superficie de la ville B : env. 2 hectares. 

3. La ville C. (Scllin-Watzinger, Ville rouge). — 
Ville prospère de l’époque du bronze IT (1900-1600). 
Mentionnons parmi les constructions qui la carac- 
térisent, le palais hyksos encore incomplètement déga- 
gé à Fheure actuelle, et surtout une nouvelle enceinte 
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enveloppant toute la colline et portant la superficie | part repose sur l’enceinte de la ville B. Jéricho D som- 
de la ville à 5 hectares environ. bra dans un cataclysme dont la date est actuellement 
4. La ville D. (non reconnue par Sellin et appelée | très controversée. Voir ci-dessous. 
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274. — Les enceintes de Jéricho aux différentes phases de Père du bronze. 
D'après Annals of archeol., and anthropol., Liverpool, t. x1x, fig. 19. 


par Garstang ville bleu pâle). — Ville de dimensions 5. Le tell reste inoccupé jusqu'au 1x® siècle. 
modestes datant du bronze III et dont le double rem- 6. La ville E. — Ville israélite, aménagée par Hiel 
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de Béthel, sous le règne d’Achab (I Reg., xvi, 34). A 
signaler, parmi les construction déblayées, le « palais 
israélite » élevé au-dessus des dépendances du « pa- 
lais hyksos ». 

7. La ville F. — Ville postexilienne, fut abandonnée 
à l’époque machabéenne. La Jéricho nouvelle, fondée 
par Hérode et que mentionnent les évangiles s'élevait 
à quelque distance de la ville ancienne. 

29 La nécropole. — M. Garstang eut la bonne fortune 
de découvrir récemment, à la base du mont de la 
Quarantaine, à environ 250 m. à Ouest du Tell 
es-Soultan, la nécropole de la ville cananéenne. Voici 
quelques brèves indications au sujet de cette belle 
découverte : 

1. Quarante-trois hypogées ont été jusqu'ici vidés 
de leur contenu. Souvent très vastes et contenant 
parfois des centaines de squelettes, ces sépultures 
sont de deux sortes : cavernes sous roche avec puits 
d'accès ou fosses circulaires. Les séries céramiques qui 
y ont été découvertes sont variées et très abondantes : 
les catalogues dressés par Garstang comprennent 
d'ores et déjà près de 3 000 pièces, en très grande par- 
tie intactes. 

2. A en juger par la céramique et les autres pièces du 
mobilier funéraire, telles que armes, scarabées, etc., 
la nécropole resta en usage depuis le milieu du 
bronze I (vers 2500) jusque vers la fin du bronze III. 
Nous traiterons en détail des diverses phases d’évo- 
lution qu’on peut y enregistrer, aux art. JÉRICHO et 
SÉPULTURES. 

39 Nole sur la fin de la ville D. — La ville D, dont 
la destruction par les armées de Josué ne saurait 
être mise en doute, a-t-elle sombré vers 1400 ou a-t-elle 
prolongé, au contraire, son existence jusque vers la fin 
du bronze III (vers 1250)? En d’autres termes les 
séries céramiques recueillies tant sur le tell que dans 
la nécropole contiennent-elles les variétés caractéris- 
tiques de la fin du bronze IH ou du début du fer I ou, 
au contraire, l’examen de la poterie ne permet-il pas 
de descendre plus bas que la première moitié du 
bronze 111? 

Les deux systèmes ont leurs partisans. M. Garstang, 
par exemple, pour ne citer que le directeur de la 
fouille, accorde ses préférences à la date de 1400, alors 
que le P. Vincent se prononce résolument en faveur de 
celle de 1250-1200. 

L'éminent céramologue de l’École biblique se montre 
en elfet fermement convaincu que la technique et les 
types de la céramique en question évoluent jusqu’à 
l'extrême fin du bronze III, rejoignant presque, une 
fois ou l’autre, la technique et les types du fer. Il y 
découvre notamment des traces appréciables d'impor- 
tations chypriotes ou, à tout le mains, d’influences 
chypriotes et sous-mycéniennes dans la production 
locale (dans Rev. bibl., 1932, p. 268; 1933, p. 636; 
1935, p. 583 sq.). M. Garstang lui-même se voit du 
reste obligé d'admettre une réoccupation du site après 
la destruction de la ville D! 

En raison de ces divergences, qui opposent actuel- 
lement des techniciens d’une valeur incontestée, il ne 
saurait être question de faire état des « résultats » 
acquis à Jéricho pour déterminer la date de l’entrée 
des Israélites en Canaan. Adhuc sub judice lis est! 
Aussi faut-il savoir gré au regretté P. Mallon de la 
prudente réserve dont il a fait preuve en ce domaine 
dans sa récente étude sur l’exode. Voir Supplément, 
t. 1, col. 1340. La position de ce délicat problème se 
trouve par ailleurs très heureusement définie dans ces 
lignes que nous empruntons au P, Vincent, Rev. bibl., 
1932, p. 271) : « Quant au synchronisme, très impor- 
tant, j'ai hâte de le déclarer, entre la destruction de 
Jéricho et la prise de la vllle par les Israélites, par 
conséquent aussi la date de l’exode, dans la mesure où 
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il influencerait le diagnostic archéologique, il consti- 
tuerait un cercle vicieux. Chronologie des ruines et 
date de l’exode relèvent de critères particuliers et 
d’un ordre tout différent; leur détermination respec- 
tive doit précéder tout essai de synchronisme. » Voir 
aussi les fines remarques de J. Hempel, dans Zeifschr. 
alttest. Wiss., p. 193. 

IV. BIBLIOGRAPHIE. — Ch. Warren, Notes on the 
valley of the Jordan and excavations at Aïn es-Sultan, 
Londres, 1869. — Les comptes rendus provisoires des 
fouilles de 1908-1909, ont été publiés par Sellin, 
Watzinger, Langencgger et Nôldeke, dans Milteilun- 
gen und Nachrichlen des deut. Paläst-Ver., 1907, 
p. 65-71, et dans Mitteilungen der deutschen Orient 
Gesellschaft, t. xxxıx, 1908, p. 1-41; t. xLr, 1909, 
p. 1-36. — Le compte rendu officiel de la fouille forme 
le t. xxir des Wissenschaftliche Verôffentlichungen der 
deut. Orientgesell. : Sellin et Watzinger, Jericho, Die 
Ergebnisse der Ausgrabungen, Leipzig, 1913; cf. P. Vin- 
cent, dans Rev. bibl., 1913, p. 450-458. On trouvera 
les comptes rendus provisoires de Garstang sur les 
fouilles en cours dans 1° Palest, expl. fund, Quart. stat., 
1930-1935, passim; 2° Annals of archaeology and an- 
thropology of the university of Liverpool, 1932, p. 3-22, 
35-54; 1933, p. 3-42; 1934, p. 99-136; cesarticles sont 
illustrés d’une centaine de planches. Voir en outre les 
trois importants articles suivants dus au P. Vincent : 
La chronologie des ruines de Jéricho, dans Rev. bibl., 
1930, p. 403-433; Céramique el chronologie, 1932, 
p. 264-276; Jéricho et sa chronologie, 1935, p. 583-605; 
cf. en outre P. Mallon, dans Biblica, 1930, p. 472-477. 
— P. Semkowski, ibid., 1932, p. 354-357; Albright, 
dans Bull. Amer. schools orient. res., n. 58, 1935, 
p. 10-18. — Mosaic pav. Palesi., n. 98, 99, 347, 379- 
381. — Galling, art. Jéricho, dans Reallexikon. — 
Cf. Syria, 1935, p. 353 sq. 

3. Galilée. 

50. ‘AIN ET-TABIGHA (Heptapègon). — Sanc- 
tuaire de la « Multiplication des pains » I. POSITION 
GÉOGRAPHQIUE. — Ce nom désigne un groupe de 
sources — on en comptait jadis sept, d’où le nom 
d’Heptapègon — situées sur la rive occidentale du lac 
de Génésareth, dans le voisinage de l'hôtellerie des Pères 
lazaristes allemands, à 13 km. au nord de Tibériade. 

II. Fourzzes. — Entreprises en 1932 sous le double 
patronage du Deuischer Verein vom heiligen Lande et 
de la Gôrresgesellschaft, elles ont été dirigées par le 
P. Mader, S. D. S., assisté du docteur Schneider et du 
P. Kôüppel, S. J. 

HII. PRINCIPAUX RÉSULTATS. —- 1° Au cours de ces 
fouilles, les restes de la basilique dite de la multipli- 
cation des pains, déjà partiellement déblayés par 
P. Karge en 1909-1911, ont été complètement dégagés. 
Ce sanctuaire s’élève à l’endroit où on localisait, au 
ive siècle, le miracle relaté dans l'Évangile (Matth., 
XIV, 14-34; Marc., vi, 32-54). Nous en possédons la 
description la plus ancienne dans le journal de voyage 
d'Éthérie qui visita ces lieux en 390. Au dire de la 
pieuse pèlerine, le sanctuaire s'élevait aux environs 
des « Sept sources », en bordure de la voie publique 
(via Maris) où saint Matthieu tenait son bureau de 
publicain, et était construit « au-dessus de la pierre 
sur laquelle le Christ avait placé les pains ». 

20 Voici quelques indications sommaires sur cette 
basilique à trois nefs, dont on trouvera une description 
détaillée à l’art. SANCTUAIRES CHRÉTIENS. 

1. Datant des environs de 350, l’église subit une 
restauration à la fin du rv° ou au début du ve siècle. La 
fouille a permis d’en reconstituer intégralement le plan 
qui comporte, outre les trois nefs, deux sacristies 
{prothesis et diakonikon), un transept, un narthex, 
un atrium de même que des dépendances servant de 
logis au clergé et aux pèlerins. La basilique s'élevait 
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à l’intérieur d’un quadrilatère de 51 m. de long; elle 
fut vraisemblablement détruite par les Perses en 614. 

2. Le P. Mader fut assez heureux pour retrouver le 
maître-autel et la pierre sacrée, mentionnée par Éthe- 
rie. C’est un bloc de calcaire fruste, de forme irrégu- 
lière mesurant 1 m. de long, 0 m. 57 de large et dépas- 
sant de 0 m. 14 le niveau du chœur. 

3° Les mosaïques. — La basilique possède un splen- 
dide pavement en mosaïque, un des plus beaux qu’on 
ait découvert à ce jour en Palestine. On y trouve 
représenté, à côté de dessins géométriques, des monu- 
ments, des animaux, des plantes, de même que des 
figures rappelant le miracle de la multiplication des 
pains. Les mosaïques de la nef centrale et des deux 
bras du transept datent du 1ve, celles du chœur, des 
nefs latérales, des sacristies, du narthex et de l’atrium 
sont du ve siècle (cf. Quart. Depart. antiq. Palest., 
t. ri, 2e part., 1933, p. 52). 


IV. BIBLIOGRAPHIE. — P. Mader, Die Ausgrabung | 


der Broivermehrungs-Kirche bei Tabgha am See Gene- 
zarelh, dans Forschungen und Fortschrilte, 1932, 
p. 265 sq.; Die Ausgrabung auf dem deutschen Besitz 
Tabgha am See Genezareth, dans Biblica, 1932, p. 293- 
297; id., dans Journ. Palest. orient. Soc., 1933, fasc. 4. 
— Mosaic pav. Palest., n. 72 et 344. — Voir aussi, dom 
Zéphyrin Biever, Au bord du lac de Tibériade, dans 
Conférences de Saint-Étienne, 1909-1910, Paris, 1910, 
p. 128 sq. ; cf. P. Abel, dans Rev. bibl., 1935, p. 645 sq.; 
id., dans Das heil. Land, 1934, passim. — A.-M. 
Schneider, Die Brotvermehrungskirche von et-Tabga 
am Genesarethsee und ihre Mosaiken, Paderborn, 1934; 
cf. aussi Ev. Mader, dans Atti del ITI congresso interna- 
zionale di archaelogia cristiana, Roma, 1934, p. 507-521. 

51. TELL EL-'OREIMÉ (Kinnéreth {[Cennéreth, 
Cennéroth]). — I. POSITION GÉOGRAPHIQUE. — Colline 
située à 11 k. 500 au nord de Tibériade, sur la rive 
occidentale du lac qu’elle domine d’une hauteur de 
85 m. Position stratégique importante en bordure de 
la via Maris. 

II. SONDAGES. — Tell el-‘Orcimé a fait, en 1932, 
l’objet d’une série de sondages exécutés, après une 
prospection antérieure, par le P. Mader, mandataire 
de la Gôrresgesellschaft. 

III. IDENTIFICATION. — L'identité du site avec Pem- 
placement de la ville cananéenne de Kinnéreth, men- 
tionnée dans la Bible (Deut., 111, 17; Jos., x1, 2) et 
dans la liste de Thoutmès III (n. 34 knnrt) ne saurait 
faire de doute. Le lac voisin, appelé tout d’abord et 
très naturellement mer de Kinnéreth ou Kinneroth 
(Num., xxx1V, 11; Jos., XI, 3; XII, 27); changea de 
nom durant la période postexilienne. Voir ci-dessous. 

IV. PRINCIPALES DÉCOUVERTES. — 1° Découverte 
d'une céramique importante et déblaiement parliel 
de murailles remontant au bronze III (1600-1200). 
De cette époque datent en outre un scarabée au nom 
de la reine Téyé, épouse d’Aménophis ITI; un fragment 
d'inscription de Thoutmès III et un tesson provenant 
d’un objet de culte de l’époque de Ramsès II. Ces 
deux derniers objets ont été trouvés par le révérend 
Charles Bridgeman (Palest. expl. fund, Quart. stat., 
1929, p. 120). 

29 Alors que la céramique du fer I (époque israélite) 
est assez rare jusqwici, celle de l’époque romaine est 
bien représentée. Selon toute vraisemblance, la colline 
était occupée au 1e siècle par un poste militaire 
romain. 

V. BIBLIOGRAPHIE. — P. Mader, Die biblische Stadt 
Kinnereth und römische Ueberreste auf dem ‘Orême- 
berge, dans Biblica, 1932, p. 297. — P. Kæppel, Der 
Tell Orême und die Ebene Genesareth, ibid., p. 298- 
308; cf. Dalman, dans Palästina-Jahrbuch, 1922-1923, 
p. 56 sq. — Voir l’art. KINNÉRETH, à paraître dans 
ce Supplément. 
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52. KHIRBET MINIYÉ (Gennésar?). — I. Post- 
TION GÉOGRAPHIQUE. — Vaste champ de ruines, situé 
à 11 km. au nord de Tibériade, à extrémité de la 
plaine de Génésareth et au pied du Tell el-‘Oreimé. 

II. IDENTIFICATION. — L’identification du site avec 
Capharnaüm ou Bethsaïde ne saurait être prise en 
considération. Au contraire, Khirbet Miniyé pourrait 
bien correspondre au site de la ville de Génésareth 
(Marc, vi, 53; cf. P. Lagrange, loc. cit.), qui tirait 
son nom de la plaine voisine de Gennésar {gan-hasar, 
«le jardin du prince »). C’est d’après cette même 
plaine que le lac de Kinnéreth fut nommé, depuis 
l’exil, lac de Ginnésar, lac gennésarite, eaux gennésa- 
riennes. En Luc., v, 1, on trouve l’expression lac de 
Génésareth, vocable tiré du nom de la ville. Voir, pour 
les références, P. Abel, Géographie..., t. 1, Paris, 1933, 


| p. 494. 
III. FouiLzes. — Le site a fait, en 1932, l’objet 
d’une fouille dirigée par le P. Mader, S.D.S. 
IV. PRINCIPAUX RÉSULTATS. — L’exploration du 


site a abouti jusqu'ici à la découverte d’un castellum 
remontant à l’époque romaine, mesurant 70 m x 70 m. 
et dont l’enceinte est flanquée de neuf tours circu- 
laires. La porte monumentale, pratiquée dans le mur 
oriental, ouvre sur la via Maris. A titre provisoire et 
sous toutes réserves, le P. Mader propose les dates 
suivantes pour la construction et les transformations 
ultérieures du monument : 

1° Construction sous Trajan ou Hadrien (98-133). 

29 Restauration sous Justinien Ier (527-565, pavé 
en mosaïques). 

3° Destruction par les Perses ou les Arabes (614 ou 
638). 

4° Transformation entre le xue et le xve siècle, 
sinon plus tôt, par les soins d’un prince ou d’un sultan 
qui en fit un splendide palais. 

5° Destruction au cours d’un tremblement de terre 
à une date inconnue. 

6° Occupation du site et construction d’un village 
qui est fréquemment mentionné, entre le xire et le 
xvīr siècle, avec le Khirbet Miniyé voisin, dans les 
récits de voyageurs. 

L’exploration complète du site ne pourra manquer 
d’apporter d’intéressantes précisions sur la ville du 
rer siècle, dont les ruines s’étendent jusqu’au lac et au 
flanc méridional du Tell el-‘Orcimé. 

V. BIBLIOGRAPHIE. — P. Mader, Ein rômisches 
Kastell auf Chirbet Minje an der via Maris, dans 
Biblica, 1932, p. 295 sq.; Die Ausgrabung eines 
römischen Kastells auf Chirbet Minje an der via Maris 
am See Genezareth, dans Forschungen und Fort- 
schritte, 1932, p. 229 sq., et dans Journ. Palest. orient. 
Soc., 1933, p. 209-220; Mosaic pav. Palesi., n. 174. 

53. ‘ATHLITH (le Château pèlerin des croisés). — 
I. POSITION GÉOGRAPHIQUE. — Colonie juive, située 
à 15 km. environ au sud de la pointe du Carmel et à 
proximité du littoral méditerranéen. Au nord-ouest 
du village moderne, sur un promontoire rocheux, 
s’avançant dans la mer, se voient les ruines du Chà- 
teau-Pèlerin, forteresse érigée par les templiers en 
1217 et détruit en 1291 par le sultan Mélik el-Achraf. 
A l’est de la forteresse, le long du littoral, s'étendent 
les ruines de la ville des croisés (fig. 273). 

IL. Fouizes. — Depuis 1930, le Département des 
antiquités de Palestine fait procéder au déblaiement 
de l'installation médiévale de ‘Athlith. Au cours de 
ces travaux, quelques vestiges d’une ville ancienne 
dont l’existence avait, d’ailleurs, été reconnue déjà 
par les ingénieurs des croisés, furent mis à jour. Voir 
Jacques de Vitry, dans Gesta Dei par Francos, éd. 
Bongars, Hannovre, 1611, 1, p. 1131. 

III. PRINCIPAUX RÉSULTATS DES FOUILLES. — 
N'ayant pas à traiter ici du déblaiement de la cité du 
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Moyen Age, nous nous bornerons à donner ci-dessous 
quelques indications sur les trouvailles faites dans les 
couches archéologiques qui remontent à la première 
phase de l’histoire du tell. 

1° La nécrojole. — Elle est située sur les pentes 


d’une colline qui s'étend au sud-sud-est de la ville des | 


croisés ct a été partiellement entamée lors de la cons- 
truction de l'enceinte médiévale. Jusqu'ici quatorze 
tombes, renfermant une centaine de sépultures, ont 
été examinées. Ce sont des tombes à puits de type 
phénicien; remontant à la seconde phase du fer ancien, 
elles furent souvent réutilisées jusqu’au ve-1ve siècle. 

Les nombreux objets qui y furent recueillis, tels que 
scarabées, récipients, armes, objets de parure, sont en 


Rade Nord 


Rade Sud 


Tour de Sudy 


7 


275. — “Athlith. Plan du site. 
D'après Quart. Depart. antiq. Palest., 1933, p. 137. 


partie de facture locale, mais accusent le plus souvent, 
dans leur style, l'influence des civilisations voisines. 
Voir, plus loin, l’art. SÉPULTURES. 

20 Dans le secteur nord du tell, à proximité du fossé 
qui sépare la forteresse médiévale de la ville, plusieurs 
sondages ont permis de retrouver des pièces de céra- 
mique s’échelonnant depuis l’époque du bronze III 
jusqu’à la période romaine. De l’époque hellénistique 
datent les fondations d’une grande maison. Mention- 
nons enfin unc vingtaine de monnaies impériales des 
rve-ve siècles après J.-C. 

IV. BIBLIOGRAPHIE. — Sur le Château-Pèlerin, on 
consultera notamment, parmi les ouvrages parus avant 
les fouilles récentes : Enlart, Monuments des eroisés, 
Paris, 1928. 

Les comptes rendus provisoires sur les fouilles ont 
été publiés par M. C.-N. Johns, dans Quart. Depart. 
antiq. Palest., t. 1, 1931, p. 111-129; t.11, 1932, p. 41- 
104; t. 111, 1933, p. 137-144 et 145-164; t. 1v, 1934, 
p. 122-137 ct p. 194. 

54, BEIT-ALPHA. — Synagogue. Voir col. 517. 

55. CARMEL (MONT). — Sur une nécropole datant 
du fer I et explorée en 1922 par M. P.-L.-O. Guy, 
pour le compte du Service des antiquités de Palestine, 
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18 
voir Bull. Brit. school of archeol. Jerusalem, n. 5, p. 47- 
55 et, plus loin, Part. TELL ABOU HAOUAM. 

56-65. EL-DJISH et neuf autres synagogues de 
Galilée. — Explorées par la Deut. Orient-gesell. — Voir 
l’append. 11, col. 515. 

66. ‘ESFIYA. — Synagogue. Voir col. 519. 

67. EL-HAMMAM. près de Tibériade (Émath de 
Nephtali, Hamatha). — Synagogue. Voir col. 521. 

68. KHIRBET EL-HAMMÉ (la Gadara du Talmud). 
— I. POSITION GÉOGRAPHIQUE. — Tell situé sur la 
rive gauche du Yarmouk (Hiéromax, Sherîat el-Mena- 
diré) et à 8 km. au sud-est de Samah (pointe sud du 
lac de Tibériade). Célèbre station thermale fréquentée 
dès l’antiquité et jusqu’à nos jours. Patrie des poètes 
Méuippe et Méléagre. Synagogue du ve siècle. 

II. SONDAGES ET FOUILLES. — 1° Fouilles patronnécs 
par l’École américaine de Jérusalem et dirigées par 
Nelson Glueck, C.-S. Fisher et A.-H. Detweiler. Pre- 
mière campagne en 1932, après des sondages prélimi- 


| naires. 


20 Le déblaiement de la synagogue, découverte par le 
département des antiquités, a été confié à l’université 
hébraïque de Jérusalem. Première campagne en 1932, 


|! dirigée par L. Sukenik. 


111. PRINCIPAUX RÉSULTATS. - — 1° Le tell. --- 1, Aussi 


| bien en surface qu’au cours des sondages pratiqués par 


V’Amer, school orient. res., de Jérusalem, des spécimens 
de poteries, remontant au bronze I ct II, furent 
recucillis. Jusqu'ici aucune trace de l'occupation du 
site, durant la période du bronze 111 (1600-1200), n’a 
pu être enregistrée. Aussi l’identité du site, avec Pem- 
placement de la ville de Hammah, mentionnée dans 
les sources égyptiennes du xmi° siècle, paraît-elle de 


|! moins en moins probable. 


Il semble bien du reste qu’au cours des périodes 
antérieures au bronze II], un simple poste de garde 
commis à la sécurité des « baigneurs », ait occupé le 
site. 

2. Dans la région des sources chaudes, on relève 
quelques vestiges des installations hellénistique et 
romaine, exploitées en guise de carrière par les habi- 
tants du village de Mouqueis qui surplombe la vallée. 

3. A noter, enfin, sur le tell, les restes d’une agglo- 
mération d’époque byzantine. 

2° La synagogue. — Voir plus loin, col. 515. 

IV. BIBLIOGRAPHIE. — A, Albright, dans Bull. 
Amer. schools orient. res., n. 35, p. 12, et dans Amer. 
schools orient. res., t. vi, p.42.— N. Glueck, The archaeo- 
logical exploration of el-Hammeh on the Yarmouk, dans 
Bull. Amer. schools orient. res., 1934, n. 49, p. 22 sq.; 
une notice dans Quart. Depart. antiq. Palest., 1933, 
p. 173-175; cf. Abel, Géogr. de la Palestine, Paris, 1933, 
p. 458, 459. 

69. MOUGHARET EL-EMIRÉ et MOUGHARET 
EZ-ZOUTTIYÉ. Gisements préhistoriques. Voir 
l’append. 1, col. 503. 

70. MOUGHARET EL-KÉBARA. -- Grotte pré- 
historique. Voir l’append. rer, col. 508. 

71-72. NAZA RETH et le DJEBEL QAFZÉ (Sault du 
Seigneur). — ]. NAZARETI. — 1° Sur les sanctuaires 
chrétiens de Nazareth, voir notamment Legendre, art. 
NAZARETH, dans Dict. de la Bible, t. iv, col. 1521- 
1542, et P. Viaud, O.F.M., Nazareth et ses deux églises 
de l’Annonciation et de Saint-Joseph, Paris, 1910. — 
Mosaic pav. Palest., n. 271-272. 

20 On trouvera dans Rev. bibl., 1930, p. 567-571; 
1931, p. 544-564 ; 1932, p. 457, exposé ct la discussion 
des problèmes soulevés récemment par la publication 
d’un rescrit impérial du rer siècle, concernant la viola- 
tion des sépultures, document trouvé à Nazareth en 
1878 et actuellement conservé au cabinet des médailles, 
à Paris. Le texte de cet important rescrit sera repro- 
duit et commenté à l’art. INSCRIPTIONS. 


S. B. — III — 14. 
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39 Sur une tombe découverte à Nazareth en 1930, 
voir E. T. Richmond, dans Quart. Depart. antiq. Palest., 
1931, p. 53 sq. 

II. DJÉBEL QAFZÉ (SAULT DU SEIGNEUR). — 1° Col- 
line de 392 m. située à 2 km. 500 au sud de Nazareth 
et qui est identifiée à tort, depuis l’époque byzantine, 
avec la montagne du haut de laquelle les habitants de 
la ville tentèrent de précipiter le Christ (Luc., 1v, 29). 

Zo En 1933 et en 1934, MM. R. Neuville, vice-consul 
de France à Jérusalem et M. Stekelis, de l’université 
hébraïque de Jérusalem, ont exploré, au nom de l’Ins- 
titut de paléontologie humaine de Paris, une grotte 
préhistorique s’ouvrant dans les flancs de la colline. 
Voir, l’append. 1, col. 513. 

73. OUADY MOUGHARA. —- A 3 km. au sud de 
‘Athlîth. Importantes grottes préhistoriques. Voir, 
l’append. 1, col. 508. 

74. SAFFOURIYÉ (Sepphoris). -- Gros bourg 
musulman, situé à 5 km. au nord-ouest de Nazareth. 
Ancien centre juif important. Synagogue, vestiges 
gréco-romains; église Sainte-Anne. Fouilles exécutées 
sur le site, en 1909, par la custodie de Terre sainte et. 
en 1931, par l'École américaine de Jérusalem. Voir, 
Bull. Amer. schools orient. res., 1932, n. 45. p. 21 sq. ct, 
plus loin, col. 515; cf. Mosaic pav, Palesl., n. 295, sq. 

75. TABARIYA (Tibériade). — Voir, l’append. 1, 
col. 521. 

76. TANTOURA (Dôr). — I. POSITION GÉOGRAPIH- 
QUE. — Village de la côte palestinienne, situé à 30 km. 
au sud de Haïfà”. 

IT. IDENTIFICATION. -— Le site correspond à celui de 
la ville biblique de Dôr, dont les ruines se trouvent à 
proximité et au nord du village actuel. 

IIL Fouizzes. — Le site a été exploré en partie en 
1924-1925 par l’École anglaise d'archéologie de Jéru- 
salem. Voir dans ce Supplément, t. 11, col, 445, 446 
et fig. 117, 118. 

IV. PRINCIPAUX RÉSULTATS. -— 1° Les séries de 
poterie, retrouvées au cours de la fouille, s’éche- 
lonnent depuis l’époque du bronze III (1600-1200) 
jusqu’au temps de la conquête arabe. Les strates du 
bronze III et du fer I (à partir de 1200) se trouvent 
séparées par un lit de cendres, attestant une destruc- 
tion de la ville, due peut-être à ces Zakkalas qui 
étaient les maîtres de la ville lors du passage de 
Wen-Amon. 

On est d’accord pour aflirmer que les Philistins et 
leurs alliés, les Zakkalas, ont contribué à activer les 
relations entre la côte palestinienne et le monde égéo- 
mycénien. Mais il nous semble prématuré de leur 
attribuer une civilisation nettement caractérisée et 
d'introduire dans les séries céramiques retrouvées à 
Tantoura, comme sur d’autres tells de la Palestine 
méridionale, une poterie proprement philistine. 

2° De l’époque hellénistique, la plus brillante de 
Phistoire de Dôr, datent des constructions imposantes 
au bord de la mer : esplanade, quais, magasins et, 
notamment, un temple dédié peut-être à Poseidon. 
En outre, des lampes et des monnaies du 1°" siècle 
avant J.-C. et des 1°" et 11e siècle après J.-C. 

V. BIBLIOGRAPHIE. — J. Garstang ct J.-W. Py- 
thian-Adams, Tanturah (Dora), t. 1 et 11, dans Bull. 
Brit. school Jerusalem, 1924, p. 35-45; t. 111 et IV, 
ibid., p. 65-73. — G.-M. Fitz-Gerald, Excavations at 
Tanturah, t. v, 1924; ibid, 1925, p. 80-98. — P. Vin- 
cent, dans Rev. bibl., 1924, p. 422-423. — Galling, 
dans Zeitschr. des deul. Paläst.- Ver., 1928, p. 126-127 
et art. Dor, dans Reallexikon. 

77-18. TELL'AMR et TELL-QASSIS, Voir, col. 421, 
la notice consacrée à Tell el-Harbadij. 

79. TEIL ABOU-HAOUAM (Ancienne Haïfa’). — 
I. POSITICN GÉOGRAPHIQUE. — Modeste tell (80 x 
90 m.), s'étageant dans la banlieue de Haïfa’, à 2 km. 
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au sud-est de la gare et à 1 km. 700 de la côte méditer- 
ranéenne. Silué dans l’antiquité au bord de la mer et 
à l'embouchure du Cison, le tell se prètait à l’établis- 
sement d'un port de relâche et tout porte à croire qu'il 
fut utilisé très tôt à cette fin par les marins phéniciens. 
La ville, qui s’y établit vers le milieu du bronze III, 
connut d’abord une période de relative prospérité 
mais, au fur et à mesure que l'apport de terres allu- 
vionnaires charriées par le Cison modifiait le fonds de 
la baie d’Acre et déplaçait la ligne côtière vers l'Ouest, 
le site perdait de son importance. Il fut finalement 
déserté, non sans avoir au préalable donné naissance à 
la ville de Haïfa’ qui en a probablement conservé 
le nom antique (cf. Rev. bibl., 1935, p. 436). 

IL. l'ouIzLEs. — Repéré en 1924 par M. P.-L.-0. 
Guy, le site (exploité depuis quelques années déjà par 
des fouilleurs clandestins), a été exploré en 1933-1934 
par M. Hamilton, inspecteur en chef du service des 
antiquités de Palestine. Signalons parmi les décou- 
vertes faites dans les environs celle d’une série de 
tombes, explorées en 1924 par M. Guy, et qui faisaient 
sans doute partie de la nécropole de la ville. 

III. PRINCIPAUX RÉSULTATS. — Au cours de ses 
fouilles, M. Hamilton retrouva dans les flancs du tell 
les vestiges des cinq villes qui s’y sont succédé entre 
le xrve ct le rv° siècle avant J.-C. 

1° La première ville. —- Elle remonte à la fin du xw" 
ou plutôt aux débuts du xrve siècle (deuxième phase 
du bronze III; période d’el-Amarna; début de lex- 
pansion mycénienne) et mena pendant un sièele envi- 
ron l'existence paisible d’une ville commerciale. De 
cette époque datent les ruines d’un rempart massif 
et d’un château fort en liaison avec lui, les restes d'un 
temple et d’un important mobilier culluel, les vestiges 
de nombreuses constructions, magasins pour la plu- 
part, des séries céramiques de provenance égéenne(chy- 
priote). Mentionnons parmi les petits objets recueillis 
à ce niveau : des bijoux, des scarabées, des cylindres, 
deux statuettes de divinités, en bronze recouvert d’or. 
Sur l’ordonnance du temple et les analogies qu'il pré- 
sente avec les sanctuaires de Tell ed-Douweir et de 
Beisan, voir P. Vincent, op. cit., p. 422. 

Un changement s’opéra dans les conditions de cette 
première ville à la suite de la réoccupation de la 
Palestine par les premiers pharaons de la xix° dynas- 
tic. Les liens qui l'avaient jusque-là rattachée au 
monde méditerranéen se relachèrent au profit de 
l'Égypte. Par mesure de précaution, les nouveaux 
maîtres de la région firent en outre raser les remparts 
et le château fort de la cité. 

2° La deuxième ville. — Par sa physionomie géné- 
rale, cette ville se distinguait sensiblement de sa 
devancière. Ses monuments étaient construits avec 
plus de soin, ses rues mieux tracées, son sanctuaire 
plus vaste. En revanche, en fait de défenses, elle ne 
disposait que d’un scul bastion massif, situé au nord 
de l’ancienne citadelle démantelée. La poterie exhu- 
mée de ses ruines présente les formes caractéristiques 
du bronze III finissant ct du début du fer. Tombée 
sans doute entre les mains des Peuples de la mer, vers 
la fin du xin siècle, la ville fut anéantie peu de temps 
après par le feu (campagne de Ramsès III en 1195 2). 

3° La troisième ville. — Reconstruite peu après et 
munie d’une enceinte assez grossière, la ville allait 
mener pendant six siècles une existence sans grand 
relief. Sans être complètement détruite par les armées 
de Sésac, lors de sa campagne de 925, elle semble du 
moins avoir été fortement éprouvée à cette occasion. 
Mais peut-être connut-elle une période de renaissance 
après la fondation de Samarie par Omri (voir Vincent, 
op. cil., p. 434). A cette troisième ville appartient la 
nécropole découverte dans les flancs du Carmel, par 
M. Guy. Voir plus haut. 
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4° La quatrième ville. —— Vers le début du ve siècle, 
le tertre d'Abou-Haouam se couvrait d’une ville nou- 
Yelle, assez prospère, bien protégée derrière un rem- 
Part de bel appareil. Un lot de 109 monnaies phéni- 
ciennes en argent, provenant en majeure partie de Tyr 
et datant du rve siècle, a été trouvé récemment dans 
les ruines de ce niveau, découverte significative et qui, 
jointe à d’autres indices, permet d’attribuer avec une 
certaine vraisemblance la fondation de la quatrième 
ville aux Phéniciens de Tyr. 

50 La cinquième ville. —- Celte ville, ou plutôt ce 
minable village, s'établit à la fin du rve siècle sur 
l'emplacement de la quatrième ville, détruite vrai- 
semblablement par les armées d'Alexandre le Grand, 
0h 332, 

IV. BIBLIOGRAPHIE. — R.-W. Hamilton, Tell Abû 
Hawam, interim report, dans Quart. Depart. antiq. 
Palesi., 1933, p. 74-80; id., ibid., Excavations at Tell 
Abu Hawâm, 1934, p. 1-69, 39 pl.; cf. P. Vincent, 
Tell Abou Hawam. Origines de Haifä, dans Rev. bibl., 
1935, p. 416-437. — Sur les monnaies trouvées au 
niveau IV, voir C. Lambert, A hoard of phoenician 
Coins, dans Quart. Depart. anliq. Palest., 1931, p.10-20. 


Sur la nécropole du fer I découverte dans les flancs | 


du Carmel, consulter P.-L.-0. Guy, An early Iron age 
cemetery near Haifa, dans Bull. Brit. school archaeol. 
Jerusalem, n. 5, 1924, p. 47 sq. 

80. TELL EL-HARBADJ (Haroseth Goïm). -— 

I. Positron GÉOGRAPHIQUE. — A 8 km. au sud-est de 
Haifa’, à l'extrémité orientale de la plaine de Saint- 
Jean d'Acre ct à la naissance de celle d’Esdrelon. 
Position stratégique importante, située sur la rive 
Sauche de l’ouâdy el-Mélek, affluent du Cison. 

. IL InenrtrrcaTroN. — La concordance des données 
littéraires ct des indices archéologiques permet de pla- 
ter ici la Haroseth-Goïm, mentionnée dans Jud., Iv, 2, 
(Sisara et Barac), et dont le souvenir s’est conservé 
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dans le nom du village d’el-Haritiyeh, situé à 6 km.500 | 


au Sud. 

III. SONDAGES ET FOUILLES PARTIELLES. — Le site 
à été particllement exploré en 1922-1923 par l’École 
anglaise de Jérusalem, sous la direction de Garstang 
et de Pythian-Adams. 

IV. PRINCIPAUX RÉSULTATS. — 1° Découverte de 
Plusieurs tombes, dans les environs du tell, datant 
du THe millénaire. 

2° La ville elle-même fut occupée au début de l’âge 
du bronze (3000). Pas de traces, dans la partie explorée, 
d’une occupation à l’époque du bronze IT. Ville 
fortifiée au bronze III. Découverte des restes de deux 
Maisons, l’une attribuée au xve, l’autre au xie siècle. 
Deux autres maisons déblayées datent du fer I. 

V. BrgurograPriE. — Garstang et Pythian-Adams, 
Tell el-Harbaÿ, dans Bull. Brit. school Jerusalem, n. 2, 
1922, p. 12-14; ibid., p. 34; ibid., n. 4, 1924, p. 45 sq. — 
la Vincent, dans Rev. bibl., 1923, p. 276; ibid., 1924, 
D. 423. 

VI. Norr. — Sur quelques sondages effectués dans 
le voisinage, à Tell ‘Amr et à Tell el-Qassis, voir 
Bull. Brit. school Jerusalem, 1922, p. 14 sq. 

81. TELL EL-HOSN (Bethsan, Beisan). — I. Au t. 1 
de ce Supplément, col. 950-956, le P. Barrois, O. P., a 
rendu compte des campagnes de fouilles dirigées de 
1921 à 1926 sur le tell de Beisan par MM. Clarence 
Fisher et Alan Rowe, au nom de l’University museum 
of Pennsylvania (É.-U.). Comme d’une part, l’explo- 
lation du tell est loin d’être achevée et que, de plus, le 
Plan de ce Supplément prévoit -- au mot TELL EL- 
Hosy — une étude d'ensemble sur l’antique Beisan, 
nous nous bornerons dans cette notice à rendre 
brièvement compte des résultats acquis tant sur le 
tell que dans la région de la nécropole, au cours des 
Techerches qui s’y sont poursuivies de 1927 à 1933, 
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sous la direction de M. Alan Rowe, et, depuis 1930, 
sous celle de M. G.-M. Fitzgerald. 

1° Le tell. — Rappelons brièvement qu’au cours de 
ses fouilles de 1922 à 1926, la mission américaine a 
exploré en partie les niveaux I à VII du tell et que 
ses recherches ont été récompensées par la découverte 
de quatre sanctuaires contemporains des règles d’Amé- 
nophis III, de Séti Ie (fig. 276), de Ramsès II et de 
Ramsès III. Depuis 1927, la mission n’a pas eu la 
main moins heureuse ct les nouveaux résultats enre- 
gistrés par celle depuis cette date sont venus très 
opportunément compléter nos connaissances sur le 
passé de l’antique Beisan. Les quelques indications 
suivantes permettront au lecteur d'apprécier toute la 
portée de cette nouvelle série de découvertes. 

1. Les niveaux v-vi. -- L’exploration de ces deux 
strates, inaugurée il y a quelques années déjà (voir 


276. — Le temple de Séti Ir. Essai de reconstitution, 
1, 2. Cours (parvis). 3. Cour avec autel. 4. Saint 
des saints avec autel. 5. Niche à destination inconnue. 
D'après Palest.expl. fund, Quart. stal., janv, 1931, pl. 11, n. 2. 


l’art. du P. Barrois), n’est pas encore achevée. Les 
trouvailles qui y sont enregistrées, s’échelonnent entre 
le règne de Séli Ir (1313-1292) ct les premières décades 
qui suivirent celui de Ramsès III (1198-1167). Au 
cours des dernières campagnes de fouilles, la part 
importante qui revient aux premiers pharaons de la 
XIX” dynastie dans l’aménagement de l'installation 
cultuelle retrouvée aux niveaux V et VI a certes reçu 
de nouvelles confirmations, mais il paraît d'ores et 
déjà établi qu'une partie des constructions attribuées 
jadis à Ramsès II ne datent que du règne de Ram- 
sès III. À l’art. TELL E1-Hosn, nous reviendrons sur 
cet intéressant problème chronologique. 

Mentionnons parmi les édifices mis à jour aux deux 
niveaux, plusieurs grands bâtiments de même que la 
porte monumentale déjà particllement déblayée en 
1923 ct dont le style s'apparente à celui des palais 
royaux de Samarie. Au nombre des petits objets livrés 
par ces couches, nous trouvons notamment un trépied 
et un candélabre en bronze, des textes hiéroglyphiques 
mentionnant Ramsès HI, une plaque en verre décorée 
de figures de style babylonien, des restes d'offrandes 
attestant le culte rendu à Beisan à Seth, Sekhmet, 
Bès, etc.; plusieurs scarabées aux noms de Ramsès I 
CHR 

2. Le niveau VII. — A ce niveau, qui avait déjà 
fourni un temple contemporain d’Aménophis III 
(1411-1375), M. Fitzgerald a déblayé un beau migdol 
du xrv" siècle, flanqué de tourelles, une résidence, une 
partie des dépendances du temple. Parmi les petils 
objets recucillis dans le secteur depuis 1926, il y a lieu 
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de mentionner de nombreux bibelots égyptiens, un 
sceau à écriture cunéiforme (fig. 277), une superbe 
hache de style hittite (fig. 278), une représentation du 
dieu Teshoub, de la poterie méditerranéenne. De sé- 
rieux indices permettent d’aflirmer qu’au cours du 
règne d’Aménophis III (période d’el-Amarna), des 
mercenaires méditerranéens tenaient garnison à 
Beisan. 

3. Le niveau VIII (pre-Amenophis IIlI-level). -— 
Cette couche de débris correspond à Fépoque qui 


277. — Cylindre babylonien, trouvé à Beisan 
au niveau d’Aménophis II. Période cassite primitive. 
Texte : « Ma-a-nu-um, devin, serviteur du dieu Enki » (Ea) 
(trad. Dhorme). 
D'après Rev. bibl., 1928, p. 137, pl. x, n, 6. 


sépare le règne de Thoutmès III (1501-1448) de celui 
d'Aménophis III (1411-1375). On y a retrouvé, entre 
autres, les restes d’une canalisation et un puisard 
dans lequel fut recueilli un cartouche royal de Thout- 
mès IV (1420-1411); une dague en bronze, des ivoires, 
etc. La nécropole a fourni un cartouche d’Améno- 
phis II (1448-1420). 

4. Le niveau IX. — Contemporain de Thoutmès III 
(1501-1448), ce niveau a donné lieu, en 1927-1928, aux 
plus belles découvertes faites jusqu'ici sur le Tell 


278. — Bronzes de Beisan. 
En haut, hache de style hittite (long. : 0 m. 205). 
D'après une photographie. 


el-Hosn. Il a livré notamment les vestiges imposants 
d'un sanctuaire cananéen, le plus complet et le mieux 
ordonné qu'on ait jamais découvert dans les fouilles 
palestiniennes. En voici une brève description : La 
partie centrale du temple est occupée par la cella, un 
autel à degrés ct une table d’offrande. Du côté ouest 
s'étend le grand parvis où se dressait un poteau et des 
tables de dépeçage; au Sud s'élève l’autel des sacri- 
fices et se trouvent des tables servant à apprêter les 
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le foyer destiné à l’incinération des offrandes et plus 
loin, un puits de 13 m. de profondeur. Sur un large 
couloir qui borde, au sud, tout cet ensemble, s’ouvrent 
deux chapelles dont l’une a livré une stèle représentant 
le Baʻal local, Réseph-Mikal (fig. 279) et une massébah 
érigée en l'honneur de sa parèdre ‘Anat; l’autre cha- 
pelle, sorte de plate-forme régulière, servait sans 
doute de trône à la divinité; dans son voisinage furent 
retrouvés un bétyle et un brûle-parfums. Une chambre 
servant vraisemblablement de logis au gardien du 
sanctuaire, fait corps avec la plate-forme. Ce grand 
couloir, au fond duquel étaient aménagés les appar- 
tements du personnel, séparait le sanctuaire de Pen- 
ceinte de la ville. Cette puissante muraille était dédou- 


279. — Stèle en calcaire (dim. : Ü m. 30x0 m. 20), 
représentant une offrande faite à Réseph-Mikal, 
dieu de Beisan. 

D'après Rev. bibi., 1928, pl. xxxi. 


blée par endroit. Son déblaiement a donné lieu à la 
découverte d’un splendide bas-relief en basalte repré- 
sentant, sur ses deux registres, un combat entre un 
lion et un molosse (fig. 280). On trouvera une descrip- 
tion de cette remarquable pièce dans Rev. bibl., 1929, 
p. 564-566. Nous ne pouvons songer à énumérer ici les 
diverses pièces du mobilier cultuel et les nombreux 
autres objets en céramique, en pierre, en métal, en 
faïence ct en ivoire qui furent recueillis par M. Fitz- 
gerald dans le temple de Thoutmès III. Notons seu- 
lement la présence, dans cet ensemble d’un beau sca- 
rabée au nom du grand pharaon, de plusieurs cy- 
lindres syro-hittites et de traces non équivoques du 
culte rendu à Beisan à la déesse serpent Sahan, qui a 
vraisemblablement donné son nom au tell (Bethsan 
= Beit Saban). 

5. Les niveaux X-X VIII. —— C’est en vue de se 
rendre un compte exact de la stratification du tell que 
la mission américaine a effectué, en 1931 et 1933, 
sous le temple de Mikal, un sondage allant jusqu’au sol 


victimes pour l’immolation, à P Est enfin on rencontre | vierge. Ce niveau fut atteint à 21 m. de profondeur, à 
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Compter depuis le sommet primitif du tertre. Douze 
nouvelles couches archéologiques (X-XVIII, avec sub- 
divisions) purent étre enregistrées au cours de ces 
travaux qui s'étendaient sur une aire de 16 x24 m. 

a) Les strates X A et B qui font suite au niveau IX 
(Thoutmès III), correspondent au temps de la 
XVIII dynastie et à la période hyksos. Le butin 
archéologique, assez maigre, comprend des scarabées, 
des cylindres syro-hittites, quelques objets en bronze, 
en ivoire et en faïence, de même que des spécimens de 
Poterie du bronze Il. 


b) A travers les niveaux NI-XV nous remontons 


280. — Bas-relief en Easalte (haut. : 0 m. 92) 
trouvé à Beisan, représentant deux phases 
d'un combat entre un lion et un molosse. 
D'après Rev. bibl., 1929, p. 565. 


d’abord du moyen bronze I à la fin du bronze ancien 
pour atteindre finalement Père chalcolithique sur 
laquelles les fouilles d’Engberg ct Shipton à Mégiddo 
Viennent de jeter une si vive lumière. Voir la notice 
consacrée à Mégiddo, col. 426. 

c) Au niveau XVI apparaissent les premières habi- 
tations à forme absidale (cf. Mégiddo). Plus bas, aux 
niveaux XVII ct XVIII on trouve quelques construc- 
tions minables, en briques à surface convexe, qui ont 
Sans doute servi de magasins. Le sol vierge enfin se 
trouvait percé de larges fosses, utilisées peut-être en 
Suise d’abris par les populations établies ici dès la 
Première moitié du IVe millénaire au plus tard. Voir, 
Dour l’étude des séries céramiques et des instruments 
en silex recueillis au cours du sondage, les art. POTERIE 
et PRÉBISTOIRE. 

20 La nécropole et ses environs. — 1, L'importante 
documentation archéologique recueillie dans la nécro- 
pole de Beisan, au cours des campagnes de 1922 et 
de 1926 (voir l’art. du P. Barrois), s’est encore enri- 
chie à Ja suite des recherches qui y furent pratiquées 
cen 1930 et 1931. De nombreuses sépultures s’échelon- 
nant entre le bronze I ct l’époque byzantine, ont été 
eXplorées en divers secteurs. On y trouvera une des- 
cription de même qu’une analyse de leur mobilier à 
l’art, SÉPULTURES, à paraître dans ce Supplément. 
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2. En 1930, M. Fitzgerald cut la bonne fortune de 
retrouver dans la région de la nécropole un monastère 
chrétien fondé, vers 550, par un certain Maxime et sa 
mère Marie. De splendides mosaïques historiées y ont 
été mises à jour. Voir Mosaic pav. Palest., n. 120. 
Mentionnons en outre la découverte, faite dans les 
ruines du monastère, de plusieurs objets liturgiques et 
d’une belle collection de bijoux. 

3. Il nous reste à signaler l’intérêt que présente un 
autre pavement de mosaïque trouvé en 1931 à l’est 
de la nécropole. Les données de l'inscription qu’on y 
lit permettent de fixer avec une vraisemblance voi- 
sine de la certitude le début de l'ère de Beisan en 
l’an 64 av. J.-C. On consultera, sur ce document, les 
art. C Alt, dans Zeitschr. des deut. Paläst.- Ver., 1932, 
p. 128 sq. et du P. Vincent, dans Rev. bibl., 1933, 
p. 555-361. Voir aussi Mosaic pav. Palest., n. 335e. 

II. BIBLIOGRAPHIE. — 1° Outre les comptes rendus 
périodiques publiés depuis 1922, dans le Museum 
journal de Philadelphie et le Palest. expl. fund, Quart. 
slat., par Clarence Fisher et Alan Rowe, on consultera 
les ouvrages suivants : Alan Rowe, The topography 
and history of Beth-Shan, Philadelphie, 2930; G.-M. 
Fitzgerald, The four canaanite temples of Bethsan. 
The potery, ibid., 1930; id. The arab and byzantine 
levels, ibid., 1931. —- 2° Sur les fouilles de ces dernières 
années, on consultera les comptes rendus de G.-M. 
Fitzgerald dans Palesi. expl. jund, Quart. stat., 1931, 
p. 59-70; 1932, p. 138-148; 1934, p. 123-134. Voir 
aussi Al. Rowe ct L.-H. Vincent, New lighi on the 
evolution of canaanile lemples.…., dans Quart. stat., 
1931, p. 12-21 et les comptes rendus des PP. Vincent 
et Barrois dans la Rev. bibl., depuis 1928, passim. 
Mosaic pav. Pal., n. 14-21, 335a; 273. — Galling, 
art. Beth-Sean, dans Reallexikon. On trouvera la 
bibliographie concernant les premières campagnes de 
fouilles dans l’art. du P. Barrois, Suppl., t. 1, col. 956. 

82. TELL HOUM (Capharnaüm). — Voir, à l’ap- 
pend. 11, col. 516. 

83. TELL EL-MOUTESSELIM (Mageddo, Mégiddo). 
— I. POSITION GÉOGRAPHIQUE. — Le Tell el-Moutes- 
selim occupe, à 33 km. au sud-est de Haïfa’, au pied 
du versant nord-oriental de la chaîne du Carmel ct en 
bordure de la route Égypte-Mésopotamie, l’une des 
positions stratégiques les plus importantes de tout le 
couloir syrien. Le tell, depuis peu propriété du gou- 
vernement palestinien, présente la forme d’un ovale 
irrégulier de 385 m. x 230 m. et occupe une superficie 
de 53 000 mètres carrés. 

II. IDENTIFICATION, -— Aucun doute ne subsiste 
sur l’identité du site avec l'emplacement de la célèbre 
ville de Mégiddo qu’on trouve mentionnée à diffé- 
rentes reprises dans la Bible, les lettres de Tell el- 
Amarna et les documents égyptiens. Mentionnons, en 
passant, qu'avant les fouilles récentes, on identifiait 
parfois la Mégiddo ancienne avec le village de Ledd- 
joun, situé à 1 km. au sud-est et où la VI% legio 
Ferrata avait ses quartiers à l’époque romaine. 

III. EXPLORATION DU SITE. — 1° Fouilles alle- 
mandes. — Sous les auspices du Deutscher Palästina- 
Verein, M. G. Schumacher, ingénieur civil, a exploré, 
de 1903 à 1905, une partie du tell (secteurs est et 
nord-est). On peut regretter que ces fouilles, très 
consciencieuses du reste, aient été exécutées à une 
époque où les méthodes d'investigation étaient loin 
d’avoir atteint leur degré actuel de perfection et où 
l’on commençait à peine d’entrevoir l’importance qui 
revient à la céramique dans l’étude des phases histo- 
riques d’un tell. 

20 Fouilles américaines. — En 1925, l’Institut 
oriental de l’université de Chicago a inauguré, avec 
le généreux concours de M. J.-D. Rockefeller, une nou- 
velle série de fouilles sur le Tell el-Moutesselim. Assu- 
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rée d’abord par O.-S. Fisher, la direction du chantier 
a passé en 1927 entre les mains de P.-L.-O. Guy. A la 
différence de Schumacher qui exploitait le tell au 


\NVA 


281. — Brüle-parlums ou support de lampe, 
en calcaire gris, reconstitué (vue siècle?) 
(hauteur primitive : probablement 0 m. 60). 
D'après Watzinger, Denkmäler Paläslinas, t. 1, fig. 85. 


moyen de sondages et de tranchées, les ingénieurs 
américains en opèrent le déblaiement par l'enlèvement 
de tranches horizontales. Ce procédé, qui donne 


282. -— Trépied en bronze (haut. : 0 m. 36). 
D'après Schumacher, Tell el-Mulesselim, t. 1, pl. 1. 


d'excellents résultats, a cependant, entre autres 
inconvénients, celui de faire disparaître à tout jamais 
les ruines des villes anciennes et de soustraire leurs 
vestiges à tout contrôle ultérieur. 

IV. PRINCIPAUX RÉSULTATS DES FOUILLES. —- 1° Re- 
marque préliminaire. — L’exploration du tell el- 
Moutesselim étant loin d’avoir atteint partout les 
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couches profondes, il ne saurait être question, pour le 
moment, de retracer les vicissitudes de son évolution 
archéologique. Aussi nous bornerons-nous à donner 
ci-dessous quelques indications générales sur les prin- 
cipaux résultats obtenus au cours des fouilles alle- 
mandes et des premières campagnes de la mission 
américaine. 

20 Fouilles allemandes. — 1. Ère chalcolithique. — 
Sur un point seulement, M. Schumacher a atteint le 


283. — A gauche, sceau en jaspe de Chéma, 
serviteur de Jéroboam. 
D'après Schumacher, Tell el-Mulesselim, t. 1, fig. 147, p. 99 
(dim. : 0 m. 037 x0 m. 027). 
A droite, sceau d’Asaph, en lapis-lazuli, ibid., fig. 148 
(long. : 0 m. 018). 


roc naturel. Il l’a trouvé percé de cupules, auxquelles 
il serait toutefois prématuré d’assigner une destina- 
tion religieuse. La mission allemande a découvert, en 
outre, sur les pentes du tell, des cavernes troglody- 
tiques, aménagées plus tard en hypogées. 

2. Ère du bronze. — De cette époque datent 
les débuts de l’enceinte fortifiée. On trouvera une 
description de cet ouvrage monumental dans Rev. 
bibl., 1908, p. 427. A la fin du bronze II et aux débuts 
du bronze {II remontent les restes d’une forteresse 
(Nordburg), d’un palais (Mittelburg) et de l’hypogée 
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28'. — Soubassement d'une muraille cananéenne. 
D'après Vincent, Canaan, fig. 14, p. 38. 


royal qui contenait, lors de sa découverte, une ving- 
taine de sépultures intactes, garnies d’un mobilier 
funéraire relativement luxucux, tels que : armes en 
bronze, vases d’albâtre, objets de parure, scarabées 
égyptiens du Moyen Empire, etc. 

Le palais fut vraisemblablement détruit lors de la 
conquête de la ville par Thoutmès III d'Égypte en 
1479, pour être reconstruit quelque temps après. On 
peut attribuer au xrve siècle une très belle chambre 
funéraire voûtée en encorbellement. Elle se trouve en 
relation avec le palais et était sans doute destinée à 
remplacer l’hypogée, mentionné plus haut. La con- 
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struction et l'aménagement de cette chambre tra- | 


hissent l'influence de la technique créto-mycénienne. 
3. L'ère du fer. — Le compte rendu de la fouille 
allemande place au début de l’ère du fer I une épaisse 


285. -— Fragment de la stèle de Sésac. 
D'après Olmstead, History, fig. 142, p. 355. 


couche de débris d'incendie, retrouvée sur toute la 
surface de l’aire explorée et qui contenait des spéci- 
mens d’une céramique opulente : entre autres des 
Vases plastiques en faïence émaillée. Cette date est 
Vraisemblablement trop basse. Le jour où la mission 


286. — Les écuries dites de Salomon. 
Essai de restauration. 


D'après Olmstead, History... fig. 1-40. 


américaine aura atteint ce niveau on disposera sans 
doute de quelques éléments nouveaux, susceptibles 
d’éclaireir ce problème. 

4. Trouvailles diverses. — Dans les diverses couches 
du tell, Schumacher a recueilli de nombreux bibelots 
ct joyaux en os, en or et en pierres précieuses, des 
figurines d’Astarté, des lampes, un beau brûle-par- 
fums ou support de lampe (vu siècle ?, fig. 281); un 
trépicd en bronze (fer I, fig. 282); des intailles, des 
cachets. On lui doit notamment la découverte du 
fameux sceau de Chéma, oflicier de Jéroboam II (?), 
et de celui d’Asaph (fig. 283). On trouvera une descrip- 
tion détaillée de ces objets dans l’ouvrage de Watzin- 
ger, cité ci-dessous et dans ce Suppl., à l’art. MÉGIDDO. 
Voir aussi, fig. 284, un spécimen de soubassement de 
Muraille cananéenne, déblayée par Schumacher. 

3° Fouilles américaines (d'après les comptes rendus 
Provisoires).— 1. Le sommet du tell. — Sept strates 
archéologiques ont été jusqu'ici déblayés en partie 
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par la mission américaine qui -— nous le disions plus 
haut — procède au décapage systématique du tell. 

a) Les deux premières couches (I et II) appar- 
tiennent aux périodes perse et néobabylonienne et ne 
présentent qu’un intérêt médiocre. A cette époque 
Mégiddo, déchue de son ancienne splendeur n’était plus 
qu’un poste de garde sur la route Égypte-Mésopotamie. 

b) La troisième couche (III) remonte aux vint- 
vire siècles (fin de la royauté). La ville de cette époque 
présente une physionomie très régulière, les maisons 
s’élevant le long de quatre rues parallèles. 

Dans cette couche, M. Fisher a exhumé les restes 
d’un vaste édifice identifié d’abord avec un sanctuaire 
mais qui ne fut sans doute qu’un ouvrage fortifié. 
Notons, parmi les objets recucillis à ce niveau, quelques 
autels à encens dont l’un est décoré d’anneaux et de 
représentations d’Astarté; plusieurs petits autels de 
type quadrangulaire; des chapiteaux à volutes de style 
protodorique; des statuettes d’Astarté; un précieux 
fragment d’une stèle de Sésac, attestant le passage du 
pharaon à Mégiddo (fig. 285), etc. 

c) Le déblaiement du niveau IV permit à la mission 
américaine de faire deux découvertes des plus impor- 
tantes. 

a. Les écuries diles de Salomon (fig. 286). --- C’est en 
1928-1929 que M. Guy découvrit cette installation de 
tout point remarquable; en voici une description que 
nous empruntons à la Rev. bibl., 1932, p. 152 : « Cette 
installation frappe par son ampleur et par l’ingéniosité 
de sa disposition. Chacune des salles a son passage 
central pavé d’un dallage de fin calcaire, bien conservé 
en certains endroits. De part et d’autre se développe 
parallèlement la place réservée aux chevaux, recou- 
verte de pierres brutes destinées à prévenir le glis- 
sement des sabots et bordée de piliers vaguement 


carrés entre lesquels se trouvaient les mangooires en 
pierre. Ces piliers servaient en partie à supporter une 
toiture plate, en partie à séparer les chevaux l’un de 
l’autre et à les attacher, comme on peut en juger par 
les trous visibles à travers l’angle des montants et où 
Pon passait le licou. L'ensemble de la construction 
mesure 55 m. de long sur 22 m. 50 de large et pouvait 
abriter cent vingt chevaux. Une telle découverte, si 
intéressante en soi, présente de plus l'avantage de 
fournir la clef pour l’interprétation de monuments 
similaires exhumés ailleurs, comme à Tell el-Hésy, 
Gézer, Ta‘annak, et dont la véritable signification 
avait échappé jusqu'ici. M. Guy la met en relation avec 
le maquignonnage auquel se livra Salomon d’après 
leg X; 26-29, » 

En mai 1933, M. Guy a déblayé dans le secteur sud 
du tell deux camps entourés de murailles et séparés 
Pun de l’autre par une maison de belle apparence. Ces 
camps, mesurant 60 m. x 90 m. et 60 m. X60 m. sont 
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pavés d’un dallage de pierres calcaires; ils servaient 
sans doute de casernements. 

b. La source souterraine et ses voies d'accès. — Un 
coup de pioche des plus heureux a récemment mis 
M. Guy en présence d’un puits descendant à une 
quarantaine de mètres sous terre. Ce puits donne accès 
à un tunnel, haut de 3 m. et large de 2. En le suivant 
sur une longueur de 50 m. environ, on aboutit à une 
grande caverne au fond de laquelle se trouve un réser- 
voir d’eau alimenté par une source. De là un autre 
couloir mène à l’extérieur, au pied du tell. 

Cette œuvre remarquable -- parfaitement acces- 
sible aujourd’hui, depuis que la mission américaine a 
fait installer l'électricité -— date de l’époque cana- 
néenne et a été modifiée partiellement au temps de 
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287. — Empreintes de cylindres-cachets 
sur des vases du niveau V (fin du IVe millénaire). 
D'après Rev. bibl., 1934, p. 420. 


Salomon. Elle rappelle les travaux hydrauliques ana- 
logues retrouvés antérieurement à ‘Ammän, à Jéru- 
salem, à Gézer, etc., ct fait le plus grand honneur aux 
ingénieurs du Ile millénaire qui l’ont exécutée. 

d) Sous le niveau IV, les fouilleurs ont découvert 
récemment les vestiges d’une ville plus ancienne, cons- 
truite en briques d'argile (niveau V). Remontant vrai- 
semblablement au xire siècle, cette agglomération 
semble avoir été détruite par un tremblement de terre, 
suivi d’une vaste conflagration. Beaucoup d'objets de 
provenance égyptienne, et notamment des scarabées 
au nom de Ramsès II, une poterie abondante, de nom- 
breux squelcttes y furent retrouvés. Enfin, en abor- 
dant le niveau VI, sous-jacent à celte ville, les fouil- 
leurs ont retrouvé une petite statue en bronze portant 
sur ses quatre faces une inscription en hiéroglyphes. 

e) Une grande partie de l'enceinte ct de l’avant-mur 
qui Ja doublait a déjà été cxplorée. Le déblaiement 
complet de ces murailles qui appartiennent à diffé- 


rentes époques et dont une section au moins semble | 


pouvoir être attribuée à David, s'effectuera au cours 
des campagnes à venir. 

2. La région de la nécropole. a) Sur les pentes du 
tell et notamment dans le secteur est, MM. Fisher et 
Guy ont découvert plus d’une centaine de tombes dont 
un grand nombre renfermaient des sépultures d’en- 
fants. Ces tombes s’échelonnent entre l'ère du bronze I 
et l’époque romaine. Mentionnons parmi les objets qui 
y furent recueillis de belles séries céramiques et des 
scarabées dont l’un est au nom de Séti [er ct l’autre à 
celui de Ramsès II. 


b) Bon nombre de ces tombes ont été retrouvées dans | 


des cavernes qui avaient servi auparavant d'habitations 
à des populations troglodytiques. Quelles étaient ces 
populations et quel était le niveau de leur civilisation? 

a. Une heureuse découverte réalisée par la mission 
américaine nous permet aujourd’hui de répondre au 
moins partiellement à ces questions. MM. Engberg 
et Shipton, membres du sfa/f de M. Guy ont en effet 
retrouvé à la base de la rampe orientale du tell les 
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vestiges d’une agglomération qui s’est perpétuée en 
cet endroit pendant vingt siècles et dont les débuts 
remontent à la fin du Ve millénaire. La découverte de 
ce « village » présente un intérêt capital. Conjoin- 
tement avec les résultats déjà acquis par les travaux 
de M. Neuville (voir col. 515), elle a permis, pour la 
première fois, de faire la soudure entre les périodes 
préhistoriques et les âges de Phistoire dans le couloir 
syro-palestinien. 

b. Voici, en attendant la publication de Part. 
Méciopo, quelques indications sur cette belle décou- 
vertek 

æ) Dans l'aire qui a fait l’objet de leurs recherches, 
MM. Engberg et Shipton ont déterminé la présence de 
sept niveaux archéologiques, dont les quatre premiers 
(IV) couvrent l'ère du bronze I, alors que les trois 
autres (V-VIT) correspondent à la période chalcoli- 
thique ou énéolithique. L'ensemble du gisement 
atteint une épaisseur de 4 à 5 m. Une couche de terre, 
dans laquelle wont été retrouvés que deux squelettes, 
le sépare du roc. 

B) Le groupement humain qui se fixa en cet endroit 
vers la fin du Ve millénaire, était déjà en possession 
d’une poterie assez évoluée mais ne semble pas avoir 
connu le métal. Il faisait sans doute partie d’une 
migration originaire du Nord-Est (Caucase?). D'abord 
assez misérablement installée dans des cavernes et des 
cabanes, cette population améliora peu à peu ses 
conditions d’existence. Les huttes primitives cédèrent 
la place à des maisons, en même temps que la céra- 
mique s'enrichissait de quelques formes nouvelles et 
s’ornait de dessins géométriques ou de figures d'hom- 
mes ct d'animaux. Il est à noter toutefois que dans le 
dernier tiers du IVe millénaire on voit apparaître, à 
côté de cette décoration de style souvent naturaliste, 
une autre ornementation de caractère plus rigide, plus 
mécanique aussi. L’instrument qui sert à l'appliquer 
sur les parois des vases, n’est plus le burin en pierre ou 
en os, mais le cachet cylindrique d’origine élamite ou 
mésopotamienne (voir fig. 287). 

y) Un changement notable se produisit dans la civi- 
lisation de la Mégiddo archaïque vers le début du 
IIIe millénaire. La technique de la poterie se perfec- 
tionna considérablement à cette époque : les argiles 
étaient choisies avec plus de soin; l'emploi de la 
tourelle et de fours mieux appropriés à la cuisson se 
généralisait; le décor des vases commençait à trahir 
des préoccupations plus esthétiques que par le passé. 
D'autre part, les instruments en cuivre faisaient leur 
apparition et la supériorité de cet outillage ne devait 
pas tarder à se faire sentir dans la construction cet 
l'aménagement des maisons. 

Le village archaïque exhumé par MM. Engberg et 
Shipton ne dépassa pas ce nouveau stade de civili- 
sation. A la fin du IIIe millénaire, au moment où le 
bronze proprement dit (bronze II) se répandit dans le 
couloir syrien, il cessa d’exister pour toujours. 

V. BIBLIOGRAPHIE. — 1° Fouilles allemandes. 
Consulter, outre les rapports provisoires, publiés par 
Schumacher, Benzinger, Kautzsch et Erman dans les 
Mitteilungen und Nachrichten des deutschen Palästina- 
vereins, de 1904 à 1906, le compte rendu officiel de la 
fouille : Tell el-Mutesselim, t. 1, par Schumacher. 
Leipzig, 1908; t. 11, par C. Watzinger, Leipzig, 1929; 
cf. Rev. bibl., 1908, p. 425-430; 1930, p. 138-442. 

20 Fouilles américaines. — S. Cl. Fisher, The exea- 
vation of Armaggedon, oriental instilute communica- 
tions, n. 4, 1928, Chicago; P.-L.-O. Guy, New light 
from Armageddon, ibid., n. 9, 1931; cf. Rev. bibl.. 
1930, p. 155; 1932, p. 152. Voir aussi Quart. Depart. 
antiq. Palest., 1931, p. 161 sq.; 1933, p. 178 sq. et 
1934, p. 202 sq. — Engberg et Shipton, Notes on the 
Chalcolithic and early bronze age potlery of Megiddo, 
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dans Studies on ance. orient. civilization, Chicago, 1934, 
n. 10. — P. Vincent, Vers l'aube de l'histoire en Pales- 
tine, dans Rev. bibl., 1934, p. 403-431. — P. Mallon, 
dans Biblica, 1926, p. 342-350. —- Voir, plus loin, 
l'art. Mécrnpo. 

84, TELL EL-QÉDAH (Asor, Hazor?). — I. Post- 
TION GÉOGRAPHIQUE. — Tell de forme vaguement 
rectangulaire ct d’une superficie de 900 m. x 500 m., 
occupant, à 5 km. au sud-ouest du lac Houlé et au 
point de jonction de plusieurs routes anciennes, une 
position stratégique très importante (fig. 288). 
> IT. SONDAGES. — Des sondages ont été effectués à 
l'ell el-Qédab, en 1928, par M. John Garstang, pro- 
fesseur à l’université de Liverpool et ancien directeur 
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288. — Le Tell el-Qédah. 
D'après Olmstead, History... p. 121. 


du Service des antiquités de Palestine. Ces travaux 
ont été patronnés par sir Charles Marston. 

III. IDENTIFICATION. — Garstang propose d’iden- 
tifier Tell el-Qédah avec la ville d’Asor (Hasor) plu- 
sieurs fois mentionnée dans la Bible (par ex., Jos., xt, 
1, 10, 13; x1x, 36; Jud., 1V, 2; I Macch., x1, 67), dans 
les documents égyptiens et dans les lettres de Tell 
el-Amarna. À titre provisoire, nous souscrivons à cette 
proposition, tout en faisant remarquer que le Tell 
Houreibé, situé à quelques kilomètres au Nord et non 
encore exploré, entre toujours en ligne de compte 
pour représenter le site d’Asor. Cf. Abel, dans Rev. 
bibl., 1926, p. 215. 

IV. PRINCIPAUX RÉSULTATS DES SONDAGES.--10. La 
ville. — Elle est délimitée par un gigantesque rem- 
part en terre battue, dont la hauteur atteint, aujour- 


d'hui encore, par endroit, la hauteur de 20 m. Cette | 


muraille était vraisemblablement percée de deux 
portes, situées dans le secteur cest. 
Pour autant que les sondages ont permis de le cons- 
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tater, la ville remonte au début du IJe millénaire et 
a connu une période de grande prospérité au cours de 
Père du bronze II (époque des Hyksos). Elle semble 
avoir été détruite aux environs de 1400 (époque d’El- 
Amarna). 

2° La citadelle. — Elle s'élevait dans le secteur 
sud-est du tell et était entourée d’un rempart en picrre 
remontant au moins au bronze II. Détruite par le feu 
au cours du bronze III et bientôt reconstruite, elle 
prolongea son existence jusqu’à la fin de cette période. 
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289. — Coupe du mur ouest de la forteresse occidentale 
à Ta‘annak, 
D’après P. Vincent, Canaan, fig. 28, p. 54. 


Abandonnée par la suite, elle ne fut réoccupée qu’à 
l’époque de Salomon, pour rester habitée jusqu’à la 
période hellénistique. 

V. BIBLIOGRAPHIE. — J. Garstang, dans Liverpool 
annals, t. XIV, 1927, p. 35 sq.; dans Joshua, Judges, 
Londres, 1931, p. 381 sq. --- Olmstead, History... 
p. 120, et passim. Alt., dans Palästinajahrbuch, t. xx, 
1924, p. 30 sq.; Galling, Reallexicon, t. 1, col. 273 sq. 

85. TELL TA‘ANNAK (Thanach). — I. POsiTION 
GÉOGRAPHIQUE. — Point stratégique important, situé 
en bordure de la plaine d’Esdrelon, sur le versant nord 
de la chaîne du Carmel, à 11 km. au nord-ouest de 
Djennin, et à 8 km. au sud-est de Mégiddo. 

IT. IDENTIFICATION. — L'identification du tell avec 
l'emplacement de la ville de Thanach, plusieurs fois 
citée, en compagnie de Mégiddo, dans les textes 
bibliques et profanes, ne saurait donner lieu à aucune 
hésitation. : 

III. FoviLLeEs. — Le site a été partiellement exploré 
de 1902 à 1901, sous les auspices du ministère de 
P Instruction publique d'Autriche et de l’Académie 
impériale de Vienne, par le professeur E, Scllin, assisté 
de G. Schumacher pendant la première campagne. 

IV. PRINCIPAUX RÉSULTATS. — Les ruines de la ville 
ancienne, exhumées par Sellin couvrent toute la pé- 
riode qui va du bronze I à l’époque hellénistique. 

1° Les remparts et les forts. - — De puissants ouvrages 
de défense ct notamment des sections du rempart et 
trois forteresses ont été mises à jour. Ces dernières 
appartiennent l’une au xve ou xve siècle (Westburg) 
(fig. 289); l’autre au xe (Nordostburg); la troisième 
(Nordburg) au vir siècle. On trouvera une description 
détaillée de ces remarquables ouvrages dans Sellin, 
Tell Ta‘annek; dans Vincent, Canaan, p. 52 sq., et 
dans l’art. VILLES GANANÉENNES, du Suppl. 


20 Le « Palais» de ‘Ashtar-Yashür. — Cet édifice, 
qui fut peut-être un temple fortifié, date vraisem- 
blabiement du xve siècle. Sous l'édifice, Sellin décou- 


| vrit deux cavernes spacieuses dont la destination 
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cultuelle ne fait guère de doute. Peut-être se trouve-t- 
on en présence d’un lieu de culte présémitique. Voir 
Vincent, op. cit., p. 97 sq. 

3° Les tablettes cunéiformes. — Dans le palais 
d’‘Ashtar-Yashür, Sellin eut la bonne fortune de dé- 
couvrir douze tablettes cunéiformes. Ces textes datant 
du xve siècle, ont fourni une très précieuse contri- 
bution à l'étude de la Palestine préisraélite. A noter 
la forte proportion de noms horites relevés dans ces 
documents. 

49 L’« autel de Ta ‘annak». — Parmi les objets 


de culte retrouvés par Sellin, un’remarquable «autel | 
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290. — Autel israélite, vu de face. 
D'après Vincent, Canaan, pl. iv. 


des parfums » (fig. 290) mérite une mention spéciale. | 
Voir une description détaillée de cet autel, qui date du 
rx° ou du viir siècle, dans Vincent, op. cil., p. 181 sq.; 
Macalister, A century... p. 290 sq. ct dans l'art. 
TraNacn, de ce Supplément. 

5° Varia. — A mentionner, entre autres, la décou- | 
verte d’un rocher à cupules, d'une nécropole d'enfants, 
de statuettes d’Astarté (fig. 291), d’un cylindre, 
appartenant, d’après le texte qu’il porte, à un certain 
Atanakbil (fig. 292). Cette pièce, dont la facture trahit 
des influences égyptiennes ct mésopotamicnnes, date 
du milieu du bronze II. 


5° BIBLIOGRAPHIE. — Sellin, Kurzer Bericht über die | 


Ausgrabung von Ta *annek, dans les Mitteilungen und 
Nachrichten der deut. Paläst.- Ver., 1902-1903, t. 1-1V; 
Bericht über die Ausgrabung von Ta ‘anach, dans 
Anzeiger der Akademie der Wissenschaften, Wien, ( Phil- 
hist. Klasse), t. XXXIX et xL, 1902-1903; cf. ibid., 
t. xur, 1904; Compte rendu officiel: Tell Ta ‘annek, 
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Vienne, 1904; Eine Nachlese auf den Tell Ta ‘an- 
nek in Palästina, Vienne, 1905. — On trouvera les 
comptes rendus sommaires de cette fouille dans Rev. 
bibl., 1902, p. 596; 1903, p. 616; 1905, p. 114 sq.: 
1906, p. 287 sq. — Sur les tablettes cunéiformes, on 
pourra consulter, Hrozny, Die Keilschrifttexte von 


291. — Statuette d’Astarlé, d'époque israćlite. 
D’après Vincent, Canaan, fig. 108, p. 165. 


Ta ‘annek, dans Denkschriften der kais. Akad. der 
Wiss., t. L, 1904; Die neugefundenen Keilschrijttexte 
von Ta ’annek, dans ibid., t. zur, 1906. — Albright, 
dans Journ. Palest. Orient Soc., t. 1v, 1924, p. 139 sq.— 
Gustavs, Die Personennamen in den Tontafeln von Tell 
Ta ‘annek, dans Zeitschr. des deut. Paläst.- Ver., 1927, 
p. 1-18; 1928, p. 169-218. — Voir, pour plus de détails, 
l’art. Tanacu, dans le Supplément. 

86. THABOR (MONT) (Djébel Tour, Atabyrion). 
Sur les fouilles exécutées au mont Thabor, par les 
Pères franciscains, voir P. Meîstermann (Barnabé 
d’Alsace), Le mont Thabor, Paris, 1900; A. Schollmeyer , 
dans Theologie und Glaube, 1913, p. 748-750; P. Vin- 


292. — Cylindre d’'Atanakhili, fils de Habsi, 
serviteur de Nergal. 
D’après Vincent, Canaan, fig. 117, p. 170. 


cent dans Rev. bibl., 1922, p. 124 sq. Voir Mosaic pav. 
Palesi., n. 308-309. 

4. Les tells du littoral phénioien. — I. LES 
ÉTATS DU LEVANT (République libanaise; Syrie; état 
des Alaouïtes; territoire du djébel Druze) sont parse- 
més de buttes de décombres. Ces tells ou fépés recèlent 
dans leurs flancs de nombreux vestiges des civilisations 
anciennes qui, toutes, se sont donné rendez-vous en 
ce carrefour de l’Asie antérieure. Aux art. Mésoro- 
TAMIE, SYRIE, PALMYRE, etc., on trouvera le relevé 
des recherches qui se poursuivent, depuis bientôt un 
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siècle, dans ces diverses régions. Nous tenons toutc- 
fois à traiter, dès maintenant et dans le cadre de 
cet article, de l’exploration archéologique du littoral 
phénicien, prolongement naturel de la Palestine vers 
le Nord et dont l’histoire aux hautes époques fut 
toujours intimement mêlée à celle de la terre de 
Canaan. 

II. Fidèle au plan adopté dans la première partie de 
cet article, nous ne rendrons compte ici que des fouilles 
proprement dites et nous ne traiterons qu’incidem- 
ment des nombreuses découvertes dues au hasard ou 
aux recherches clandestines. Nous réservons le relevé 
de ces trouvailles pour l’article MUSÉES D'ANTIQUITÉS 
BIBLIQUES ET ORIENTALES, Où figureront du reste, 
systématiquement classées, les trésors des grands 
musées nationaux ct les plus belles pièces des collec- 
tions publiques et privées de la Syrie-Palestine. Cet 
inventaire c: mprendra notamment, pour la région 
syrienne, les musées de Beyrouth, Damas, Alep, 
Tortose, Antioche, Lattaquié; les belles collections des 
deux universités, française et américaine, de Bey- 
routh et celle du docteur Ford à Sidon, gracieusement 
offerte en 1930 aux autorités libanaises. 

III. On se tiendra au courant des progrès réalisés 
dans l’exploration du littoral syrien en consultant les 
périodiques suivants : Revue biblique, Paris; Comptes 
rendus de l’Académie des inscriptions el belles-lettres, 
Paris; Mélanges de l’université Saint-Joseph, Beyrouth: 
Syria, Paris (revue publiée sous le patronage du haut- 
commissariat de la République française en Syrie); 
Bulletin des éludes orientales, publié parallèlement 
avec des Mémoires, Mélanges et Documents par l’ Ins- 
titut français de Damas; Revue archéologique, éd. par 
la Société archéologique d’Alep, Paris; Revue des 
études hittites el asianiques, Paris; Berylus, archaeolo- 


gical studies, Beyrouth (depuis 1931); Archiv für | 


Orientforschung et Orientalistische Lileralurzeitung, 
Leipzig. Parmi les ouvrages récents, traitant spécia- 
lement de la Phénicie, de la Syrie et de la Chypre 
Voisine, on pourra consulter : R. Dussaud, Les civili- 
sations préhelléniques dans le bassin de la mer Égée, 
Paris, 1914; Topographie historique de la Syrie an- 
tique et médiévale, Paris, 1927; Dussaud et Deschamps, 
La Syrie antique et médiévale illustrée, Paris, 1931; 
G. Contenau, La civilisation phénicienne, Paris, 1926; 
Manuel d'archéologie orientale, 3 vol., Paris, 1927- 
1932; voir aussi le précieux Aperçu général placé par 
le P. Abel en tête du nouveau Guide bleu, Syrie- 
Palestine, Paris, 1932, p. XVII-LXXV. 

IV. HISTORIQUE DES RECHERCHES. — 1° L’explora- 
tion archéologique de la Phénicie débuta en 1860. Les 
premières recherches entreprises dans la région côtière 
furent l’œuvre d’Ernest Renan, chef de la mission 
scientifique qui accompagna en Syrie le corps expédi- 
tionnaire envoyé par Napoléon III contre les Druzes. 
Les sites de Rouad, Tortose, Amrit, Byblos, Sidon et 
Tyr, explorés simultanément par la mission, se révé- 
lèrent riches en vestiges anciens. Par malheur, le dé- 
part du détachement français, rappelé en 1861, mit 
prématurément fin à ces fructucuses recherches ct 
livra les chantiers à la convoitise des indigènes. Les 
rares interventions des autorités turques et les fouilles 
menées, notamment à Sidon, entre 1887 et 1914, par 
Hamdy Bey, Macridy Bey et M. von Landau contri- 
buèrent certes À préserver d’une ruine certaine bon 
nombre d’objets de valeur, mais nul ne dira jamais les 
dommages irréparables que le vandalisme des fouil- 
leurs clandestins a fait subir au siècle dernier aux 
monuments de la Phénicie ancienne et médiévale. 

20 En soustrayant la Palestine et la Syrie à la domi- 
nation séculaire du gouvernement oltoman, et en 
attribuant ces contrées, sous forme de mandats, à 
PAngleterre et à la France, les traités de paix ouvrirent 
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des perspectives toutesnouvellesà l'exploration archéo- 
logique du couloir syro-palestinien. Un coup d'œil 
retrospectif sur les efforts accomplis et les résultats 
obtenus en ce domaine au cours des quinze dernières 
années, montre à quel point le nouveau régime a 
favorisé ct secondé les recherches scientifiques. Men- 
tionnons d’abord, pour nous en tenir à la Syrie, la 
création d’un Service des antiquités, dirigé successi- 
vement par M. Chamonard et Virolleaud et, depuis 
1929, par M. Henri Seyrig (voir sur l’organisation de 
ce service et sur la législation syrienne en matière 
d’antiquités, Syria, 1923, p. 260; 1925, p. 294; 1926, 
p.167 et 186 sq.; 1929, p.370). Sous l’active impulsion 
et avec l’intelligente collaboration des autorités civiles 
ct militaires, les recherches sur le terrain se sont mulli- 
pliées sur tous les points du territoire. Voici le relevé 
des fouilles entreprises dans la zone côtière qui fait 
l’objet de la présente notice : a) Reprise par M. Conte- 
nau, en 1920, des recherches inaugurées par lui en 
1914, à Sidon et dans les environs, notamment à 
Kafer ed-Djarra. b) En 1921, fouilles de M. E. de Lorcy 
à Oumm el-‘Amad, au sud de Tyr. c) Deux campagnes 
dirigées en 1921-1922 par Mme D. Le Lasseur dans la 
région de Tyr. d) Recherches de M. Z.-E. Guigues à 
Kafer ed-Djarra. e) Fouilles de Byblos, inaugurées 
en 1921 par M. P. Montet, dirigées par lui jusqu’en 
1921 ct continuées depuis par M. Dunand. f) Fouilles 
de Minet el-Beida et de Ras-Shamra, dirigées depuis 
1929 par MM. Schaeler ct Chenet. Sur les nombreux 
chantiers de fouilles ouverts depuis la guerre à l’inté 
rieur du territoire syrien, on consullera les Nouvelles 
archéologiques paraissant régulièrement dans Syria ct, 
plus loin, l’art. Syrur. 

Les sites explorés. 

87. BEYROUTH. Ville de 130 000 habitants, 
important port de mer, capitale de la République 
libanaise, centre administratif de la Syrie française, 
occupant sur la face nord d’un large promontoire, 
une position très avantageuse. La moderne Beyrouth 
occupe l’emplacement d’une vicille agglomération phé- 
nicienne mentionnée dans les textes hiéroglyphiques 
(brti) ct dans les lettres de Tell el-Amarna (Béruta). A 


l’époque romaine, la ville connut une période de grande 


prospérité (colonia Julia Augusta Felix Berylus). 
Aucune fouille de quelque importance n’a été exé- 
cutée jusqu'ici à Beyrouth. En revanche, nombreuses 
sont les trouvailles fortuites enregistrées dans la 
banlieue et dans plusieurs quartiers de la ville... Voir 
Mélanges de l’université Saint-Joseph, passim. Nous en 
ferons l'inventaire au cours de l’art, MUSÉES D’ANTI- 
QUITÉS BIBLIQUES ET ORIENTALES. Nous tenons toute- 
fois à mentionner dès maintenant une découverte 
importante faite en 1926 à l’intérieur de la ville et à 
proximité du port. Il s’agit d’un petit sphinx trouvé 
lors de la construction d’une maison et qui porte « gravé 
au-dessous du menton, le cartouche-prénom d’Ame- 
nemhat IV » (vers 1800). Ce précieux objet provient sans 
doute d’une installation égyptienne existant à Bey- 
roulh à l’époque du Moyen Empire. Un pectoral en or, 
également au nom d’Amenemhat IV et qui appartient 
aujourd’hui, avec le sphinx, au British Museum, pro- 
vient vraisemblablement du mème endroil. Voir, sur 
cette découverte, M. Dunand, Les Égypliens à Bey- 
routh, dans Syria, 1928, p. 300-302, Signalons enfin tes 
études suivantes relatives à l’art funéraire : Franz 
Cumont, Un sarcophage d'enfant trouvé à Beyrouth, 
dans Syria, 1929, p. 217-237; 1930, p. 304-305; 
R. Mouterde, Sarcophages de plomb trouvés en Syrie, 
ibid., p. 238-251; Maurice Chehab, Sarcophages en 
plomb du musée nalional libanais, ibid., 1934, p. 337- 
350; 1935, p. 51-72; E.-T. Richmond, « Loof pattern » 
decoraling lead sarcophagi, dans Quart. Stal. anliq. 
Palest., 1931, p. 36; M. Avi-Yonah, Lead coffins from 
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Palestine 1 ct 1, ibid., 19384, p. 89-99, 138-153. Voir 
fig. 293. 

Au sud de Beyrouth. 

88. SAIDA (Sidon). — I. POSITION GÉOGRAPHIQUE. 


Ville de 12 000 habitants, chef-lieu de district de la | 


République libanaise, occupant sur un promontoire 
du littoral méditerranéen ct à 48 km. au sud de Bey- 
routh, une position très avantageuse. La ville moderne 
s'élève sur Pemplacement de la célèbre cité phénicienne 
du même nom, Voir, sur l’histoire ancienne de la ville, 
Part. Sinon dans le Dict. de la Bible, t. v, col. 1704- 
1706. et la Civilisation phénicienne du docteur Conte- 
nau, Paris, 1926, p. 61 sq. 

II. FoviLLes. — L’exploration archéologique de 
Sidon et de ses environs, inaugurée en 1860-1861 par 
le docteur Gaillardot (mission Renan), se poursuit 
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Puissante forteresse médiévale dont lexploration a 
permis à Macridv Bey ct au docteur Contenau de 
retrouver de la céramique remontant à la fin du 
bronze III et de très beaux ivoires d'époque gréco- 
romaine. Au sud du château s’élève la colline de murex 
haute de 45 m. et longue de 200 m.; elle est constituée 
par les déchets des ateliers de pourpre. 

3° Les nécropoles. — L’exploration archéologique 
de Sidon s’est révélée particulièrement fructueuse 
dans le domaine de l’art funéraire. 

1. De 1856 date la découverte fortuite, effectuée au 
sud de la ville, d’un sarcophage en amphibolite noire, 
de style égyptien. Le couvercle porte les traits du 
défunt, le roi Eshmounazar, dont une longue inscrip- 
tion en langue phénicienne nous révèle le nom. Cette 
pièce splendide, qui date des débuts du ve siècle, fait 


293. — Grand côté ct couvercle d'un sarcophage en plomò provenant de Beyrouth. 
D'après Syria, 1934, fiz. 19. 


depuis cette date à un rythme assez irrégulier. Men- 
tionnons, parmi les missions qui y ont entrepris des 
recherches celles, du gouvernement ottoman et du 
musée impérial de Constantinople, dirigées, entre 
1887 et 1914 par Hamdy Bey, Macridy Bey et von 
Landau; celles du docteur Ford, chef de la mission 
protestante américaine et celles du gouvernement 
français, dirigées par le docteur Contenau (1914 et 
1920). Depuis la guerre, le Service des antiquités a 
pris de son côté l'initiative de diverses recherches dans 
la région. Notons que de nombreuses fouilles clan- 
destines ont causé, pendant des années, des dommages 
irréparables aux anciens monuments de la contrée. 

III. PRINCIPAUX RÉSULTATS. — 19 Les ports de Si- 
don. — A l'instar d’autres villes du littoral. Sidon 
possédait deux ports : celui du Nord, le Av xAetoTréc 
de Scylax et le port égyptien, au sud. Du côté de la 
mer, ces deux havres étaient protégés dans l'antiquité 
par une ligne de récifs naturels et des digues. Ces 
dernières ont en grande partie disparu. Les recherches 
effectuées récemment par le docteur Contenau dans 
l’espace compris entre les deux ports n’ont relevé 
aucun vestige du prétendu chenal qui, au dire de 
certains auteurs, les aurait reliés jadis. 

20 Le châleau, dit de saint Louis (Qulaat el-Mezzé). — 


partie des collections du Louvre (fig. 294). Dans le 
voisinage, les fouilles ultérieures ont mis à jour de nom- 
breuses sépultures : tombes à puits; caveaux à voûte, 
accessibles au moyen d’escaliers; hypogées ornés de 
peintures. Les sarcophages exhumés au cours de ces 
fouilles ont la forme d’une simple theca avec couvercle 
en dos d’âne ou sont du type anthropoïde (fig. 295). 
La matière employée à leur confection est soit le 
marbre, ou le balsalte, soit le bois, la terre cuite et le 
plomb. Relevons, sur l’un de ces sarcophages, la repré- 
sentation d’un vaisseau marchand, d'époque romaine 
(fig. 296). Voir sur cette très belle pièce, retrouvée en 
1914 par le docteur Contenau, Mission, Paris, 1921, 
p. 20-32 et Ch. Picard, Syria, 1933, p. 318-321. 

2. E» 1887. un heureux hasard permit de découvrir, 
au nord de Sidon, le cercueil de Tabnit, père d'Eshmou- 
nazar. Ce sarcophage, également en amphibolite 
noire, et qui contenait encore le corps momifié du roi, 
est aujourd’hui à Constantinople. Il «simule une 
momie très large, serrée dans un suaire collant qui ne 
découvre que le cou et la tête; des sinuosités du cou- 
vercle marquent la place des épaules et du mollet. La 
tête, très grosse, est enfoncée dans les épaules et assez 
inclinée en arrière pour que le nez et la barbiche ne 
dépassent pas le niveau de la poitrine. Les traits du 
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visage sont nettement égyptiens; le personnage porte 
la lourde perruque et la barbe postiche qu’on mettait 
Pour les cérémonies; un large collier à plusieurs rangs 
orne la poitrine. Entre le collier et le cadre où sont les 
inscriptions hiéroglyphiques qui occupent tout le bas 
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très vraisemblablement la sépulture royale des 
princes sidoniens, successeurs de Tabnit et d'Eshmou- 
nazar. 

3. Au pied de la colline de Miyoumiyé, à 3 km. au 
sud-est de Sidon. le docteur Ford a découvert vingt- 


294. 


- Sarcophage d'Eshmounazar, trouvé à Sidon, Musée du Louvre, 


D'après Contenau, Manuel, L. 117, fig. 902. 


du couvercle jusqu'aux pieds, une déesse est repré- 
sentée agenouillée, les ailes éployées. Les hiéroglyphes 
donnent l’épitaphe du premier occupant du tombeau, 
un général égyptien du nom de Penphtah. Au pied du 
sarcophage a été gravée l'inscription funéraire de Tab- 
nit. Donc, pour ce sarcophage, aucune hésitation pos- 
sible : il y a eu réutilisation ». (Contenau, op. cil., 
p. 242). 

Dans le même hypogéc, très vaste et comptant une 
dizaine de chambres, furent retrouvés seize autres 
sarcophages dont voici la nomenclature : 

a} Un sarcophage anthropoïde de style égyptien, 
contenant le squelette d’une femme. b) Sept thecæ de 
forme simple. e) Deux cercucils anthropoïdes de style 
grec. d) Les quatre sarcophages, merveilles de l’art 
grec, qu’on désigne sous les noms d’Alexandre, du 
Lycien, du Satrape et des lPleureuses. e) Trois autres 
cercueils du même style. 

Voici, à titre de spécimen, la description du sarco- 
phage, dit d'Alexandre (fig. 297) : «Ilest en marbre pen- 
télique; sur un des longs côtés, l’artiste a représenté 
une bataille entre Perses et Grecs, où figure Alexandre 
coiffé de la peau du Lion, parmi les combattants. Sur 
l’autre côté, une chasse au lion et au cerf à laquelle 


prend également part le conquérant macédonien. Les : 


petits côtés sont ornés d’une scène de bataille et d’une 
chasse à la panthère. À cette dernière ne prennent part 
que des Orientaux. Les frontons des petits côtés repré- 
sentent aussi des scènes de batailles. La base du sarco- 
phage ct la partie qui surmonte les bas-reliefs sont 
ornées de moulures chargées de motifs décoratifs d’une 
grande richesse. Le couvercle en forme de toit, où de 
petites têtes de femmes jouent le rôle d’antéfixes, est 
orné aux quatre coins de lions couchés, en guise d’acro- 
tères. Toute la décoration de ce sarcophage est de style 
ionien; il date du dernier quart du 1ve sièele » (Conte- 
Mau MOD esp 253): 

L'hypogée où furent retrouvés ces sarcophages, 
aujourd’hui au musée de Constantinople, représente 


cinq sarcophages anthropoïdes en marbre, datant des 
ve et 1ve siècles. 
4. De nombreuses sépultures d’époques diverses ont 


| 
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295. — Têle de sarcophage anthropoïde 
avec influences égyptiennes. 
D’après Contenau, Manuel, t. 111, fig. 903. 


été explorées par le docteur Contenau dans le voisinage 
du village de Baramiyé, situé à 3 km. au nord-est de 
Sidon. Relcvons, parmi ces hypogées, une belle tombe 


443 


à peintures, et notons, à propos de cette découverte, 
que la région sidonienne est particulièrement riche en 
hrpogées de ce genre. La décoration des parois et des 


296, — Vaisseau romain ornant un sarcophage. 
D'après Syria, 1933, p. 321. 


niches de ces « catacombes » comporte des guirlandes 
de fleurs, des plantes, des feuillages de même que des 
figures d’hommes ct d’enimaux. Les débuts de 
l’« école sidonienne » dont relèvent les auteurs de ces 
peintures, remontent à la fin du rve siècle. Ilie est 
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pierre gravée, une statuette de Vénus, etc. De plus- 
un certain nombre de cippes et de stèles peintes, ornées 
de portraits, ont été trouvées dans quelques tombes. 

4° Le temple d'Eshmoun (l'Asclepieïon de Sidon). — 
A 4 km. 500 au nord-est de Sidon, sur la rive gauche 
du nahr el-Aouali, au lieu dit Bostan csh-Sheikh, Ma- 
cridy Bey a déblayé en 1901, les restes d’un grand 
sancluaire, dédié à Eshmoun. Ce lieu saint, situé au 
flanc d’une colline, comporte une terrasse de 59 m. X 
15 m., sur laquelle s’élève une esplanade, limitée par 
un mur à refends et bossages. A l’intérieur d’un impo- 
sant mur de soutènement ont été retrouvées, cachées 
aux yeux des hommes et visibles uniquement à la 
divinité, des inscriptions dédicatoires. Ces textes 
mentionnent le successeur d’Eshmounazar, Bodash- 
tart, et son fils, le prince héritier Yatonmilik. Dans le 
voisinage, M. Dunand à recueilli quelques vestiges 
d'époque hellénistique; on trouvera les textes relevés 
dans ce temple à l’art. INscRiPTIONSs. Voir, au sujet 
d'une stèle, en marbre blanc, découverte à Bostan 
esh-Sheikh, Maurice Chéhab, dans Berytus 1, Beyrouth, 
1934, p. 41 sq. 

5° Architecture civile. — La collection Ll‘'ord possède 
des fragments de chapiteaux en protomes de taureaux 
adossés, trouvés lors de la construction de l’École 
américaine de Sidon ct offrant une grande ressem- 
blance avec des pièces analogues, découvertes à Suse 
et à Persépolis. Ces fragments pourraient provenir 
d’un palais perse élevé à Sidon, à l’époque où la 
ville était le siège d’une satrapic achéménide. Voir 
GClermont-Ganneau, dans Rev. bibl., 1921, p. 106-109, 
el, en sens contraire une note de la Rev. bibl., 1924, 
p. 635. Au cours des mêmes fouilles ont été cxhumés 


297. — Sarcophage dit d'Alexandre. Musée d’Istamboul. D'après Contenau, Manuel, t. 111, fig. 909. 


représentée, en dehors de la Syrie, dans la région 
du haut Euphrate et à Beit-ljebrin, dans le sud 
palestinien (voir col. 337). 

5. Le mobilier recueilli dans les sépultures sido- 
niennes se réduit à peu de chose : quelques vases, des 


lampes, des monnaies; une seule tombe, datant du | 


ue siècle de notre ère, contenait quelques objets de 
valeur : une paire de boucles d'oreilles, une bague avec 


i 


des morceaux d’un fùt et d’une base de colonne de 
style assyrien. 

IV. BIBLIOGRAPHIE. — E. Renan, Mission de Phéni- 
cie, Paris, 1864. — Perrot ct Chipiez, Hist. de lart 
dans l’antiquité, t. 111, Phénicie et Chypre, Paris, 1885. 
—- Th. Reinach ct Hamdy Bey, Une nécropole royale à 
Sidon, Paris, 1892. — Les articles de Macridy Bey 
dans Rev. bibl., 1902, p. 487-515 et note du P. La- 


145 


grange, p. 515-526; 1903, p. 69-77 et note du P. La- 
wange, p. 410-416; 1904, p. 390-403. — G. Mendel, 
Catalogues des sculptures du musée impérial ottoman, 
t. 1, Constantinople, 1912. — C.-C. Torrey, À phæœni- 
cian necropolis at Sidon, dans Ann. Amer. schools 
orient, res., t. 1, New-Haven, 1920, p. 1-27. — G. Con- 
tenau, Mission archéol. à Sidon (1914), Paris, 1921; 
Deuxième mission..., Paris, 1924; La civilisation phéni- 
cienne, Paris, 1926. — M. Dunand, Sondages... près de 
Saïda, dans Syria, 1926, p. 1 sq.-— R. Dussaud, Topo- 


graphie de la Syrie antique et médiévale, Paris, 1927, | 


P- 37 sq. — Franz Cumont, Astrologie dans une épitaphe 
de Sidon, dans Syria, 1934, p. 298-300. — Noël-Aimé 
Giron, Un naos phénicien de Sidon, dans Bull. de l Inst. 
franç. d’archéol. du Caire, t. XXXIV, p. 31-42. — Guide 
bleu, čd. 1932, p. 400-411. — Eduard Meyer, Die 
Inschrifien von Ma ‘sûb und Umm el ‘Awamid und 
die Inschrifi des Bodostor von Sidon, dans Zeitschr. 
ulllest, Wiss 1931, p. 1-15. 


- Poterie de Kafer ed-Djarrn. 


298. 
D'oprès Contenau, Civilisation phénicienne, fig. 64. 


89. KAFER ED-DJARRA (La nécropole de). 

I. Sur une colline située à proximité du village de Ka- 
fer ed-Djarra (à 9 km. à l’est de Sidon), le docteur 
Contenau ct M. B.-E. Guigues ont exploré une né- 
cropole, contenant des tombes en forme de four de 
boulanger, datant du bronze II et attestant lexis- 
tence, en ces lieux, d'une ancienne agglomération 
cananéenne. ltelevons, parmi le mobilier funéraire, 
dans lequel les influences égéennes prédominent, une 
abondante céramique (fig. 298), une rosace en or, une 
bague d’argent, des instruments en os el en bronze, 
des armes en bronze, un collier d’améthyste, des vases 
en faïence bleue, de nombreux scarabées. 

Il. On consultera, au sujet de cetle nécropole, les 
ouvrages du docteur Contenau, mentionnés à la fin de 
la notice précédente. Voir aussi Syria, 1925, p. 297. 

90. SOUR (Tyr). — I. POSITION GÉOGRAPHIQUE. — 
Bourgade de pêcheurs de 5 200 habitants, chef-licu 
de district de la République libanaise, située à 88 km. 
au sud de Beyrouth. Célèbre cité phénicienne et 
biblique, patrie de Hiram et de Jézabel. Ville du dieu 
Melqart. Dabord complètement insulaire et doté de 
deux havres, le port sidonien au Nord-Est et le port 
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égyptien au Sud-Est, Tyr fut rattachée à la côte au 
cours du siège de sept mois qu'Alexandre le Grand lui 
fit subir en 332, Voir P. Abel, dans Rev. bibl., 1934, 
p. 542. Sur la côte, en face de l'ile, s'élevait dans 
lantiquité la ville de Palaetyr. 

II. Fourzzes. — Les environs de Tyr ont été explo- 
rés par la mission Renan en 1860-1861 ct, plus récem- 
ment, par Macridy Bey, pour le compte du musée 
impérial ottoman (1903); par Mme D. Le Lasseur ct 
M. Pupil (1921-1922) ct par M. de Lorcy (1921). Ces 
recherches n’ont fourni que d'assez maigres résultats. 

III. PRINCIPAUX RÉSULTATS. -— Je Sur le tell 
Ma‘shougq, la colline du lien-aimé, à 3 km. à l’est de 
Tyr, site présumé du temple continental de Melqart. 
un escalier antique a été dégagé par Mme Le Lasseur. 
Nombreuses sépultures dans les environs. 


299. — Plafond de tombe (école sidonienne), 
D'après Syria, 1922, pl. 111, 


20 Au licu dit el-‘Aouatin, situé à 1 km. au sud-est 
du tell, Renan a étudié une partie d’une vaste nécro- 
pole phénicienne. Dans le voisinage, à Djel el-“Amad, 
Mme Le Lasseur a découvert cet exploré un grand 
hypogée, accessible au moyen d’un escalier et qui se 
compose d’une salle et de huit chambres. Les parois 
sont couvertes de belles peintures de l’époque gréco- 
romaine. Le plafond, particulièrement orné, porte aux 
quatre angles la représentation des quatre Vents figu- 
rés, comme dans la mythologie gréco-romaine, sous 
forme de têtes souMant, les joues gonflées. Ce pla- 
fond (fig 299), est d’une valeur artistique supérieure 
à la moyenne des tombes à peintures de Phénicie. 
Cf. Dr Contenau, La civilisation phénicienne, Paris, 
1926, p. 261. Voir col. 443, la notice consacrée à 
Sidon. Voir, au sujet de deux stèles trouvées en 1931 à 
Bourdj esh-Shemali, Maurice Chéhab, dans Bérylus I, 
Beyrouth, 1934, p. 44 sq. 

3° A 7 km. au sud-est de Tyr, dans une région très 
fertile, arrosée par les sources de Ràs el-‘Aïn, se ren- 
contrent des vestiges de plusieurs agglomérations 
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anciennes. C’est ainsi que Macridy Bey y découvrit 
en 1903, au Tell Rechidiyé, des hypogées à pla- 
fond arrondi, remontant au début du Ier millénaire 
avant J.-C. Dans ces caveaux. auxquels on accède 
au moyen d’une étroite lucarne, des squelcttes, 
déposés sur de frustes banquettes, et accompagnés 
d’un important mobilier funéraire, ont été retrouvés. 
Ces sépultures s’apparentent à celles de Kafer ed- 


300. — Bas-relief d'Oumm el-Awamid. 
D'après Contenau, Civilisation phénicienne, p. 134. 


Djarra (voir aussi col. 440). Dans le voisinage, au 
village de Tayibé, site présumé d’un temple ancien, 
un trône d’Astarté a été retrouvé. Voir R. Ronzevalle, 
Mélanges de l’université Saint-Joseph, t. 111, 2° part., 
1901, p. 755 sq. 

4. Mentionnons enfin, sur la route de Qana, à 
6 km. au sud-est de Tyr, le Qabr Hiram (« tombeau de 
Hiram »), monument datant du ve siècle avant J.-C. 
et étudié par Renan. 

1V. BIBLIOGRAPHIE. — E. Renan, Mission de Phé- 
nicie, Paris, 1864. Clermont-Ganneau, Études 
d’archéol. orient., t. 1, p. 68 sq. — Macridy Bey, 
Caveaux de Tell el-Rachédieh, à Tyr, dans Rev. bibl., 
1904, p. 564-570. — D. Le Lasseur, Mission archéol. 
à Tyr, dans Syria, 1922, p. 1-26, 116-133. — Contenau, 
La civilisation phénicienne, Paris, 1926, passim. — 
R. Dussaud, Topographie de la Syrie antique et médié- 
vale, Paris, 1927, p. 18 sq. — Guide bleu, éd. 1932, 


p. 422-436. 
91. OUMM EL-AWAMID (Hamon [Jos., XIX, 
281). —- I. Champ de ruines, situé à proximité du 


littoral, à 18 km. au sud-ouest de Tyr; fouilles de la 
mission Renan et de M. de Lorcy, en 1921. 

II. Mentionnons, parmi les objets recueillis au 
cours de ces fouilles, des fragments de sphinx à coiffure 
égyptienne, des globes flanqués d’uraeus, des stèles 
funéraires de type tyrien.dont l’une représente un 
prêtre de Melqart, des bas-reliefs des ve et rve siècles, 
en marbre ou en calcaire, figurant des adorants 
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(fig. 300); quatre inscriptions dont trois en phénicien, 
l'autre en grec, etc. 

HI. BIBLIOGRAPHIE. — Renan, loc. cit., p. 695 sq.; 
Répertoire d’épigraphie sémitique, n. 250, 307, 308, 504. 
— Contenau, op. cit., p. 189 sq. — Ed. Meyer, Die 
Inschriften von Ma‘sûb und Umm el  Awamid und die 
Inschrift des Bodostor von Sidon, dans Zeitschr. für die 
altest. Wiss., 1931, p. 1-15. -— Dussaud, op.cil.. 
p. 9 sq.; id dans Syria, 1932, p. 218 sq. — Ingholt, 
Kunstmuseets Aaarsskrift, 1926-1928, Copenhague, 
1929-1930. -— Voir aussi Berytus 1, 1934, p. 44 sq.; 
Perrot et Chipiez, Histoire de l'art, t. ur, lhénicie, 
passim. 

92. Au nord de Beyrouth. Les stèles du NAHR 
EL-KELB ou fleuve du Chien (Lycus, Aüxoc). (fig. 301- 
302).— I. EMPLACEMENT ET INTÉRET DU SITE. — 
L’embouchure de l’impétueux cours d’eau qu'est le 
Nahr el-Kelb, se situe à 15 km. au nord de Beyrouth. 
Dans les berges du fleuve qui, sous forme de promon- 
toires abrupts, s'avancent jusque dans la mer et se 
placent ainsi en travers de la route côtière — Fune 
des artères vitales de l’Asie antérieure -— la circulation 
a rencontré, de tout temps, un obstacle des plus sé- 
rieux. « A cette passe difficile les rudes chasseurs de 
l’âge paléolithique, les pharaons en marche contre les 
Hittites, les rois d’Assyrie qui descendaient subjuguer 
Sidon et Tyr, les légions de Vespasien se hâtant vers 
Jérusalem révoltée, les conquérants enfin de tous les 
âges se sont heurtés : c’est au Nahr el-Kelb que les 
croisés de Godefroy de Bouillon s’émerveillèrent à la 
vue de la canne à sucre, et les vainqueurs de 1918 et 
de 1920 y ont retraté leurs exploits, comme les sou- 
verains de Thèbes et d’Assour. Ce fut la destinée de 
la Syrie, carrefour de trois continents, point de ren- 
contre et d'influence entre civilisations, que d’éveiller 
la convoitise des plus puissants empires; des longues 
vicissitudes de son histoire, les rochers et les monu- 
ments du Nahr el-Kelb gardent un étrange reflet. » 
(P. Mouterde, op. cil., p. 5). 

Deux routes anciennes, taillées dans la masse 
rocheuse et datant l’une du [Ie millénaire et l’autre de 
l’époque romaine, témoignent des efforts entrepris 
jadis pour vaincre l’obstacle du cap du Chien. Mieux 
outillés que leurs devanciers, les ingénieurs modernes 
ont aménagé au bord de la mer une belle route touris- 
tique, que double une ligne de tramway. Ce qui fait 
l'intérêt de ce site, le P. Mouterde vient de nous le 
dire, ce sont les stèles que des conquérants, anciens et 
modernes, y ont fait dresser en souvenir de leur pas- 
sage ct de leurs victoires. 

II RECHERCHES ET ÉTUDES ARCHÉOLOGIQUES. -- 
Les stèles du Nahr el-Kelb ont fait depuis un siècle 
l’objet d’une série d’études; nous en mentionnons les 
principales à la fin de cette notice. Les grottes préhis- 
toriques de la contrée ont été étudiées, entre autres, 
par le P. Zumolïen. 

III. RELEVÉ DES STÈLES (NUMÉROTATION DU SERVICE 
DES ANTIQUITÉS). — 10 Rive droite du Nahr el-Kelb. - 
N. 1. Stèle de Nabuchodonosor II (605-562). Récit 
de sa campagne au Liban, en babylonien ancien et 
récent; doublet de l'inscription du même monarque, 
retrouvée dans louâdy Brîsa, près de Hermel, entre 
Homs et Tripoli. 

29 Rive gauche. — N. 2. Inscription arabe du sultan 
Saif ed-din Barqouq. N. 3 Inscription latine de 
l’empereur Caracalla, rappelant les travaux de voirie 
exécutés en cet endroit par la IIIe légion gauloise. — 
N. 4. Inscription commémorative de Fentrée des trou- 
pes françaises à Damas (25 juillet 1920). — N. 5. Stèle 
égyptienne portant jadis un texte hiéroglyphique et 
orné d’un bas-relief représentant le pharaon Ramsès II 
(1295-1225 avant J.-C.), immolant un captif devant le 
dieu Ptah. En 1861, bas-relief et texte égyptien ont été 
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effacés et remplacés par le mémorial du corps expédi- 
tionnaire envoyé en Syrie par Napoléon III. — 
N. 6-7. Stèles assyriennes en mauvais état, attribuées 
à titre de conjecture aux rois Asournasirapal II et 
Salmanasar III (rxe siècle avant J.-C.). — N. 8. Stèle 
détruite. — N. 9-10. Deux stèles anglaises de la Grande 
Guerre. — N. 11. Inscription grecque du rve siècle 
chrétien, mentionnant le sinistre Tatien, préfet du 
prétoire sous Théodose et son fils Proclus, gouverneur 
de Phénicie. — N. 12. Inscription grecque abîmée. 
Dans le voisinage, le « piédestal du chien », auquel se 
rattache une vieille légende et où se dressa sans doute 
jadis une borne milliaire. — N. 13 (fig. 303), 15 et 17. 
Reliefs assyriens. Parmi ces reliefs, «un seul, le plus 
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Pan 4, l’autre, de l’an 2 (10?) de son règne. Sur ces 
deux monuments «quatre bandeaux enrelief entourent 
une surface rectangulaire soigneusement aplanie; tout 
au sommet, la gorge caractéristique, évidée entre deux 
moulures saillantes; au-dessous, sur le cadre, le disque 
ailé, antique symbole du culte égyptien du soleil; dans 
le champ, formant un premier registre, une scène 
religieuse gravée au trait; au-dessous et sur les côtés 
du cadre, les signes multiples d’une légende hiérogly- 
phique. Sur la stèle 14, on distingue encore, debout, 
un dieu à tête d’oiseau surmontée du disque (Râ- 
Harakhte = Harmakhis), et devant luileroi, présentant 
un captif. Sur la stèle 16, scène analogue : le dieu est 
coiifé des deux hautes plumes, caractéristiques 


301. — Le Nahr el-Kelb. Rive droite avec la stèle I; rive gauche avec les stèles II-IV. 
D’après le P. Mouterde, Guide, p. 2. 


haut placé (n. 17), est identifié en toute certitude. Il 
représente le roi Asarhaddon, de profil à gauche, la 
main droite levée dans le geste d’adoration, la gauche 
ramenée à la ceinture; le souverain porte la haute 
tiare, surmontée de la pointe conique, insigne, à partir 
d’une certaine date, de la royauté assyrienne; les che- 
Veux et la barbe sont calamistrés, le corps est serré 
dans une longue robe. Entre le visage et le couron- 
nement cintré, des symboles divins, en relief, occupent 
le champ. Des caractères cunéiformes, en partie 
déchiffrables, couvrent le monument ct le corps même 
du roi. Le texte est un récit de victoire, pareil à ceux 
qu’on a découverts à Sindijirli, dans la région d’Alexan- 
drette, et tout récemment à Tell Ahmar, sur l’'Euphrate. 
Les trois monuments furent gravés à l’occasion de 
la campagne d'Égypte, en 671 av. J.-C. La stèle 
du Nahr el-Kelb mentionne, semble-t-il, la soumission 
de vingt-deux rois, ainsi que la reddition de Tyr et 
d’Ascalon. Les stèles assyriennes n. 13 et 15 sont 
semblables, à peu de chose près, à celle d'Asarhaddon; 
Pour elles, aucune attribution ne s’impose » (P. Mou- 
terde, op. cit., p. 18 sq.). — N. 14 (fig. 303) et 16. Stèles 
égyptiennes au nom de Ramsès IH et datant, l’une, de 
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d’Ammon-Râ; devant lui,le roi assomme un prisonnier 
qu’il tient par la chevelure » (P. Mouterde, op. cit., 
piv sg): 

IV. Sur les stations préhistoriques du voisinage, 
voir, dans le Supplément, l’art. PRÉNISTOIRE. 

V. BimriogrApue, — Voir Dussaud, Topographie 
de la Syrie... Paris, 1927, p. 61. -— Les bas-reliefs et 
inscriptions du Nahr el-Kelb ont été relevés pour la 
première fois par les peintres Montfort et Lehoux et 
publiés par de Bertou; voir Monumenti inediti, de 
l’Institut archéologique de Rome, 1838, pl. XXI; 
Annali, t. x, p. 12. — Ryllo cet Bertou, Bulletino, 1837, 
p. 145 sq. — Lepsius, Denkmäler, t. 111, p. 97. — 
Renan, Mission de Phénicie, Paris, 1864, p. 340 sq. -— 
Perrot et Chipiez, Hist. de Part, t. 11, p. 5 sq. (bonne 
carte). —- Ouvrages récents : P. René Mouterde, Le 
Nahr el-Kelb (guide archéol.), Beyrouth, 1932; rele- 
vons, dans la bibliographie citée par cet auteur, l’ou- 
vrage de Weissbach, Die Denkmäler und Inschriften an 
der Mündung des Nahr el-Kelb, dans Wiss. Veröffentl. 
des deutschtürkischen  Denkmalsschutz-Kommandos, 
fase. 6, Berlin et Leipzig, 1922. —— G. Zumofïen, 
L'âge de la pierre en Phénicie, dans L’anthropologie, 
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t. vi, 1897, p. 12 du tirage à part. — Voir aussi | 


Guide bleu, 1932, p. 32-34. 

93. DJEBAIL-BYBLOS (Gebal) (fig. 304). — I. Posr- 
TION GÉOGRAPHIQUE. Noms. — Bourg libanais de 1500 
habitants, occupant sur le littoral méditerranéen, 
à 41 km. au nord de Beyrouth, une position très 
avantageuse. Site habité sans interruption depuis le 
IVe millénaire avant J.-C. et dont les fouilles récentes 
ont permis g’établir toute la prestigieuse destinée. 
Noms relevés dans les documents égyptiens : Kbn et, 
depuis le xxe siècle avant J.-C. : Kpn; phénicien : 
Gobel ; assyrien : Gubal ; biblique : Gebal ; dans les 
lettres de Tell el-Amarna : Gubla ( Ku-ub-li); dans la 


littérature gréco-romaine : Byblos. On retrouve le nom | 
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Byblos était, dans l'antiquité, et le chef-lieu et le 
principal port d'exportation et de transit, a entretenu 
durant de longs siècles des relations commerciales et 
culturelles tant avec le monde asiatique et méditer- 
ranéen qu'avec la vallée du Nil. Ce dernier fait, enre- 
gistré déjà par Renan et Em. de Rougé, confirmé dans 
la suite par une série de trouvailles réalisées sur le site 
même de Byblos et par la découverte du nom de la 
ville dans des textes de l’Ancien Empire, a été mis 
en pleine lumière par les fouilles de la mission Montet- 
Dunand. 

Les premières relations entre la vallée du Nil et ce 
point de la côte syrienne remontent aux temps proto- 
historiques. Elles trouvent notamment un écho dans 
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ancien de la ville chez les croisés sous la forme Giblet 
et dans la dénomination moderne de Djebaïl (Gebeiïl). 

II. EXPLORATION ARCHÉOLOGIQUE. — 1° Recherches 
de la mission Renan, effectuées principalement par le 
capitaine de Lubriat et le lieutenant Sacreste (1860- 
1861). 

20 Nombreuses fouilles clandestines qui ont livré 
quelques monuments importants mais ont été très 
préjudiciables aux vestiges archéologiques du site. 

3° Depuis 1919, exploration méthodique du tell, 
effectuée, sous les auspices de l’Académie des inscrip- 
tions et belles-lettres, par M. Pierre Montet, professeur 
à l’université de Strasbourg (voyage de prospection 
en 1919 et quatre campagnes, de 1921 à 1924) et, 
depuis 1925, par M. Maurice Dunand, du Service des 
antiquités de Syrie. 

L'exploration du site de Byblos étant loin d’être 
achevée, et les résultats des dernières campagnes 
n'ayant été publiés que partiellement, nous ne pouvons 
donner ici qu’un compte rendu sommaire et provisoire 
de cette fouille importante. 

III. PRINCIPAUX RÉSULTATS. — 1° Remarque prélimi- 
naire. -— La région forestière de Néga ou Négaou, dont 


- Le Nabr el-Kelb. Rive gauche nvec les stèles V-XVII, ibid., p. 3. 


la légende d’Isis et d’Osiris, personnages historiques 
déifiés par l’imagination populaire. Dès cette époque 
lointaine, l'Égypte, pauvre en essences forestières, 
exploitait les forêts du Liban qui lui livraient en 
abondance des cèdres, des pins, du bois de mer et de 
genévrier. A partir du moment où, avec Ménès, la 
vallée du Nil entra dans l’histoire, ses relations avec 
la côte syrienne s’intensifièrent au point que la marine 
pharaonique devint une fidèle cliente des chantiers 
navals de Byblos. Cf. le terme de Kbn-f (vaisseaux 
giblites que l’on trouve fréquemment dans les textes 
de l’Ancien Empire). Désireux de se concilier les 
bonnes grâces de la « Dame de Byblos », les pharaons 
lui offrirent, des siècles durant, de somptueux cadeaux 
sous forme de vases d’albâtre qui portaient leurs noms 
et dont de nombreux spécimens viennent d'être 
exhumés par la mission française. Au cours du Moyen 
Empire, les princes de Byblos profitèrent à leur tour 
de la libéralité des pharaons. 

Ces notes succinctes permettront de comprendre la 
part importante qui revient à l'Égypte dans la lente 
élaboration de la civilisation phénicienne. 

20 Byblos sous l’ancien empire (environ 3200-2200 
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av. J.-C). — Nous ne saurions définir le régime 
politique auquel le pays de Néga et la ville de Byblos 
étaient soumis à l’époque de l’Ancien Empire. Princi- 
Pauté indépendante, état vassal, colonie égyptienne? 
Les fouilles ultérieures viendront peut-être répondre 
a cette question. D'autre part, aucun monument 
remontant à cette époque n’a été retrouvé jusqu'ici 
en dehors des vestiges d’un temple, des précieux 
dépôts de fondation qu’il contenait et de quelques 
Statues et bas-reliefs recueillis sur son emplacement, 

1. Emplacement du temple. — Le sanctuaire de la 
Dame de Byblos, identifiée par les Égyptiens avec 
Isis-Hathor, s'élevait sur une colline, au bord de la 
Mer, dans la partie centrale de la ville, au sud et à 
Proximité du village moderne (fig. 304). Emplacement 
idéal, soustrait sans doute très tôt aux usages profanes 
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303. — Le Nahr el-Kelb. Les stèles XIII et XIV. 
JIbid. pl. v. 


et réservé dès avant l’âge historique au culte des divi- 
nités dont le premier sanctuaire s'élevait peut-être 
au-dessus de l’antre que M. Dunand a déblayé au 
Cours de sa septième campagne. 

2. Dépéis de fondation et autres objets provenant du 
Sanctuaire. — Ce sanctuaire primitif subit, vers la 
fin du IVe millénaire une notable transformation. A 
l’intérieur de son enceinte quelques jarres remplies 
d'objets divers ont été retrouvées au milieu d’autres 
Vestiges remontant à l'Ancien Empire. Voici un rele- 
vé des plus marquantes trouvailles enregistrées à ce 
niveau par MM. Montet et Dunand. 

a) Une statue de la Dame de Byblos et un bas-relief 
en calcaire blanc. Ce dernier représente deux scènes 
Toffrande et porte l'inscription : « Aimé de Hathor, 
Seigneur de Byblos ». Un autre bas-relief, trouvé jadis 
Par Renan, représente la Dame de Byblos embrassant 
un pharaon. 

b) Objets divers et pièces provenant de dépôts de 
fondation, recueillis partiellement dans deux grandes 
jarres (fig. 305). Relevons, parmi ces objets qui sont au 
nombre de plusieurs centaines, quelques cylindres en 
Pierre dont l’un porte une inscription hiéroglyphique 
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mentionnant des divinités de la région de Byblos; de 
nombreux fragments de coupes ou de plats d’offrande 
en albâtre portant les noms des pharaons suivants : 
Khasekhmoui (Ile dynastie, xxxre siècle); Chéops, le 
constructeur de la grande pyramide (IVe dynastie, 
vers 2690); son épouse Méritatès; Mycérinus (IVe dy- 
nastie, vers 2600); Ounas (fig. 306), et Detkaré, (Ve 
dynastie, vers 2450); Téti, Pépi Ie et Pépi II (VI 
dynastie, 2420-2270); une abondante céramique : 
d’innombrables tessons avec décor peigné, fragments 
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304. — Byblos, croquis topographique. 
D’après Rev. bibl., 1925, p. 165, pl. XXXIV. 


de jarre à fond plat, avec cordon mouluré au-dessous 
du col, poterie fine, rouge lustré, ct céramique à engobe 
jaunâtre ou brun, rehaussé de traits rouges capricicu- 
sement tracés... » (Dunand); de nombreuses statuettes 
en bronze, représentant des hommes et des animaux; 
des objets de parure, tels que: bagues, anneaux, 
épingles en argent et bronze, perles, torques, spirales, 
pendeloques, scarabées. Voir aussi la note de Montet, 
dans Syria, 1929, p. 12-15. Sur les objets en silex 
recueillis à Byblos, voir l’art. PRÉHISTOIRE. 

Bon nombre de ces objets sont indubitablement de 
provenance égyptienne; quelques autres viennent du 
bassin méditerranéen, de la région caucasique ou de 
ła Mésopotamie. Mais la plus grande partie est l’œuvre 
d'artistes giblites. 

3. La destruction du sanctuaire. — Une épaisse 
couche de cendres recouvrait les vestiges dont nous 
venons de donner la nomenclature. A n’en pas douter, 
ce morne linceul fournit la preuve d’un vaste incendie 
qui détruisit le sanctuaire au cours de la période 
révolutionnaire qui suivit le règne de Pépi II. 

3° Byblos sous le moyen ei le nouvel empire (2100- 
712 av. J.-C.). — 1. Esquisse historique. — a) Rien ne 
peint mieux la place importante que Byblos tenait 
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dans la vie de l'Égypte au IIIe millénaire que ce pas- 
sage des Admonitions d’un vieux sage relatif à la pé- 
riode trouble qui init fin à l'Ancien Empire : « Main- 
tenant qu’on ne fait plus de voyages par mer vers 
Byblos, par quoi remplacerons-nous, pour nos momies, 
les arbres d’âch dont l'importation permettait de fa- 
briquer les cercueils des prêtres et dont la poix servait 
à embaumer les hauts personnages? » (Trad. Moret.) 
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305. — L'une des deux jarres du dépôt de fondation. 
Temple de Byblos. 
D’après Syria, 1927, pl. XXVII. 


Cette période révolutionnaire prit fin vers 2100 avec 
avènement de la XIe dynastie et le début du Moyen 
Empire. Les pharaons thébains, qui présideront doré- 
navant aux destinées de l'Égypte, ne tarderont pas à 
reprendre le chemin de la côte syrienne et de Byblos 
ou règne maintenant une dynastie locale. Princes for- 
tunés dont M. Montet a retrouvé la nécropole et qui 
prirent soin de reconstruire le vieux sanctuaire de la 
Dame de Byblos, en s'inspirant des conceptions sémi- 
tiques. Il semble du reste que les relations ne furent 
pas toujours cordiales entre ces dynastes giblites et 
la cour de Thèbes. 

b) Entre le Moyen et le Nouvel Empire s’intercale 
Pinvasion des Hyksos qui marque pour l'Égypte une 
époque de décadence. On n’est donc pas étonné de 
constater, pour cette période, une nouvelle éclipse 
dans les rapports de la vallée du Nil avec la côte 
syrienne, Il faudra attendre les guerres de Syrie pour 
voir les pharaons réapparaître, en conquérants cette 
fois, sur la côte phénicienne. Pendant un siècle et demi, 
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de Thoutmès III (1501-1418) à Aménophis IV (1375- 
1358), des gouverneurs égyptiens administreront le 
pays au nom du pharaon, jusqu’au moment où le 
mouvement habiri mettra fin à la domination étran- 
gère. Nous possédons, dans la collection de Tell el- 
Amarna, une soixantaine de lettres émanant de Rib- 
Addi, le dernier gouverneur égyptien de Byblos. 

c) A l’époque de la XIXe dynastie, qui marque pour 
l'Égypte une période de grande prospérité et de puis- 
sance, les relations commerciales avec la côte phéni- 
cienne s’intensifient de nouveau. Ramsès II entretient 
des rapports avec Ahiram, roi de Byblos et lui offre de 
riches cadeaux. Ses successeurs continueront à se 
Fournir en bois dans les forêts du Liban et à se rappeler, 
eux aussi, par des présents au bon souvenir des princes 
giblites. Si on en croit l’infortuné Oun-Amon qui fit 
vers 1100 le voyage de Byblos, ces princes avaient 


306. — Vase d’albâtre au nom du pharaon Ounas 
(Ve dynastie). Texte : côté gauche : r Le roi de la 
haute et basse Égypte, Ounas. Vie éternelle! » Côté 
droit : « Aimé de Râ qui est sur le bassin de pharaon. » 
D'après Montet, Byblos el l’ Égyple, fig. 21, n. 46. 


pleinement conscience de leur indépendance et ne 
manquaient pas de parler à l’occasion, avec hauteur, 
des pharaons d’Égyptel Voir, à ce sujet, par exemple, 
Desnoyers, Hist. du peuple hébreu, t. 11, Paris, 1930, 
p. 20-28. 

2. Le sanctuaire de Byblos. — Remarque préli- 
minaire. — Il est malaisé de se faire une idée exacte de 
l'aménagement du nouveau sanctuaire, élevé au début 
du Ile millénaire par les princes de Byblos, sur les 
ruines du premier temple. Nous possédons bien une 
monnaie de l’empereur Macrin qui représente un sanc- 
tuaire giblite, mais il ne semble pas qu'il s’agisse là de 
notre temple. Voir, notamment, Dunand, dans Syria, 
1929, p. 211 sq., et, en sens contraire, R. Dussaud, 
ibid., 1930, p. 167 sq. De plus, l'exploration de l’aire 
du haram n’est pas suffisamment avancée pour qu’on 
puisse en établir en toute sécurité la disposition géné- 
rale et les dimensions. Aussi renoncerons-nous provi- 
soirement à interpréter les ruines exhumées jusqu’à ce 
jour et nous bornerons-nous à une simple énumération 
des objets recueillis à l’intérieur de l’enceinte. 

a) Les ruines. Les monuments. — a. Du Moyen 
Empire datent le beau dallage qui couvre la vaste 
esplanade de l’ancien sanctuaire et qui sert d’assise 
au nouveau; un groupe de trois colosses mutilés et une 
statue debout, également brisée; une autre, très bien 
conservée; un massif de maçonnerie en connexion avec 
plusieurs chambres; les restes du grand autel, qui offre 
de frappantes analogies avec celui du « haut-lieu » de 
Pétra; une statue de femme assise, en serpentine, por- 
tant cette inscription : « Offrande royale à Hathor, 
dame de Dendérah, celui qui réside dans Kapni » 
(Kbn?)}; un monument en granit représentant un 
homme entre deux femmes; un bas-relief représentant 
le pharaon Neferhotep Ier, de la XIIIe dynastie. 
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b. A la fin du Moyen ou aux premiers temps du 
Nouvel Empire appartiennent les monuments sui- 
Vants : la porte nord du temple, ornée de seize uraeus 
Surmontée d’un disque; les fragments d’une stèle de 
Ramsès II, portant une inscription ainsi libellée : 
Toute protection et vie à Ventour, comme Ré; les frag- 
ments de deux stèles, l’une en marbre, l’autre en 
albâtre. 

€. Deux monuments importants remontent au 
X® siècle : le siège d’une statue du pharaon Shéshonq Ier 
(Sésac), portant une inscription phénicienne au nom 
d’Abiba‘al, roi de Byblos; des fragments d’une statue 
d’Osorkon Ier, portant une inscription phénicienne au 
nom d’Eliba'al, roi de Byblos. Voir, sur le premier de 
ces monuments, entré depuis longtemps au Louvre, 
Montet, dans Rev. bibl., 1926, p. 321-328. 

d. Aux vrr-vit siècles appartiennent des construc- 
tions exhumées derrière le groupe des colosses; une 
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forme d’hameçon, des poids à files présentant l’aspcct 
d’une grande et massive épingle percée d’un trou circu- 
laire aux deux tiers de sa hauteur; une magnifique 
pointe d’épieu et une quinzaine de figurines en or 
d’Isis-Hathor avec ses oreilles de vache et coiffée du 
disque engagé dans ses cornes. Dans ce lot, plusieurs 
pièces sont à noter. Les lames de poignard et d’épée 
sont toutes à rivets doubles ou triples, ce qui est 
caractéristique de cette industrie au début du 
bronze II. Un des vases d’argent est très comparable, 
par sa forme, à l’un de ceux trouvés dans le tombeau 
de Meskalamdug à Ur. Plus importantes encore sont 
les figurines d’Isis-Hathor. Elles confirment pour le 
début du Ile millénaire l'identité de ce sanctuaire avec 
celui d’Isis et attestent une fois de plus la représen- 
tation anthropomorphique de la déesse. » Syria, 1929, 
p. 210 sq. 

c) Au printemps de 1932, M. Dunand trouva à 


307. — Colfret d'obsidienne, 


Vasque, trouvée dans les environs et dont le contenu 
servait sans doute aux ablutions rituelles. De l’époque 
perse date le célèbre bas-relief du roi giblite Ychav- 
milk (voir Corpus inscriptionum semilicarum, t. 1, 
n. 1 et Mission de Phénicie, p. 855). A l’époque ro- 
Maine remonte une colonnade corinthienne. Un deu- 
Xième dallage enfin, superposé à celui que nous avons 
mentionné plus haut, n’est pas antérieur aux HI°- 
tve siècles de notre ère (époque de Julien l’Apostat)? 

b) Les dépôts de fondation. — Au cours de sa cin- 
quième campagne, M. Dunand retrouva, sous le pre- 
mier dallage, deux jarres, contenant chacune une 
soixantaine de bronzes, représentant des personnages 
à l’aspect assez primitif. Trois petits taureaux et un 
vase du bronze II ont été retrouvés parmi ces figurines 
qui sont toutes de facture indigène. Notons que l’une 
des deux jarres, remployée pour la circonstance, re- 
monte à l'Ancien Empire. Plusieurs autres dépôts de 
fondation ont été exhumés au cours de la septième 
Campagne. Voici, d’après M. Dunand, le relevé des 
objets retrouvés dans l’une de ces jarres : «L’intérieur 
(en) était bourré de cent cinquante objets de bronze : 
bracelets, colliers, haches avec trou de suspension, 
lames de poignard, une trentaine de ciseaux à froid, 
une gouge, deux épées, quatre vases, dont deux en 
bronze et deux en argent; un élément recourbé en 


serti d’or, au nom d'Amenemhat IV. Byblos, tombeau II. 
Vase en obsidienne, serti d’or, portant le nom d'intronisation d’Amenemhat III. Byblos, tombeau I. 
D'après Montet, Byblos et l'Égypte, pl. LXXXVIT, n. 610-611. 


Byblos les restes d’un nouveau sanctuaire, Voici en 
quels termes M. Dussaud rend compte, dans Syria, 
1933, p. 90, de cetle découverte. « Un nouveau sanc- 
tuaire, d’un intérêt lout particulier, a été mis en 
partie au jour et a livré plusieurs petits obélisques 
ct deux importants dépôts de fondation. L’un de ces 
derniers était constitué par une jarre bourrée d’objets 
en or, argent et bronze. Il y a là une haute statuette de 
bronze recouverte d'or, vraiment impressionnante, 
des haches en or d’un bél eflet, semi-circulaire à deux 
évidements, qui rappellent les armes égyptiennes, 
mais qui sont munies de la douille mésopotamienne. 
La pièce, peut-être la plus surprenante, en tout cas 
la plus importante pour la connaissance de l’art phéni- 
cien à haute époque, consiste en un superbe poignard 
dont le manche est recouvert d’une feuille d’or cestam- 
pée. La lame en or est d’un travail très sûr avec ses 
rainures franches. Le fourreau est décoré de chaque 
côté par une feuille d’or travaillée au repoussé avec 
un sujet figuré fort curieux et identique sur les deux 
faces : des personnages, dont l’un monté sur un mulet 
et des animaux. » 

3. La nécropole royale de Byblos. — L’effondrement 
d’un pan de la falaise qui borde à l'Ouest, la colline des 
temples, mit à découvert, au mois de février 1922, un 
hypogée de la nécropole royale de Byblos. Depuis cette 
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date, huit autres sépultures de princes giblites ont été 
retrouvées et déblayées par M. Montet. Ce sont des 
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à surface polygone muni de trois tenons en forme de 
bittes; quelques ossements d’un sujet adulte et de 


tombes «à puits », c’est-à-dire des hypogées dont la | plusieurs animaux. Objets provenant de cette tombe : 


structure comporte deux éléments : une chambre 
funéraire de dimensions assez spacieuses à laquelle un 
puits vertical donne accès. A Byblos, les chambres 
sont taillées soit dans le banc rocheux qui, sous la 
couche de terre arable, recouvre toute la colline des 


a. Cadeaux pharaoniques. — Un vase en obsidienne, 
serti d’or et portant le nom d’intronisation d'Amenenti- 
hat III (1850-1800) et une petite inscription hiérogly- 
phique (fig. 307); deux vases d’albâtre. 

b. Objets de parure. — Un miroir d'argent, deux 


308. — Pectoral en or et pierres calibrées, avec chaîne; pectoral en or ciselé. Byblos, tombeaux II et III. 
D'après Montet, Byblos et l'Égypte, pl. xciv, xcv, n. 617, 619. 


temples, soit dans la couche argileuse sous-jacente à 
ce banc. La profondeur des puits varie entre 5 et 
12 m. Remblayés après l’ensevelissement du défunt, 
ils étaient surmontés, à l’origine, d’un monument dont 
l'infrastructure est par endroit conservée. Voici, d’a- 


309. — Vase d'argent enforme de théière et fragment 
un vase d'argent, décoré de spirales. Byblos, tombeau I. 
D’après Montet, Byblos et l'Égypte, pl. cxi, n. 746, 748. 


près Montet, la nomenclature des principaux objets 
exhumés de ces tombes. 

a) Tombeau I. Sépulture du roi giblite Abichemou, 
x1x® siècle avant J.-C. — Sarcophage en calcaire blanc 
du Liban, à parois polies et sans ornements; couvercle 


fragments d’un pectoral en or repoussé; un collier de 
cent deux perles d’améthyste; une paire de sandales 
en argent; nombreux bijoux en or. 

c. Armes et instruments. — Une harpè de bronze et 
d’or; plusieurs disques d’or; une épingle en argent; 
tridents et clef de bronze; plusieurs centaines de 
plaquettes de faïence vernissée. 

d. Récipients et pièces de vaisselle, — Un vase d’ar- 
gent en forme de théière (fig. 309); des assiettes en or 
et bronze; un bassin en bronze; abondante céramique. 

b) Tombeau 11. Sépulture œ Ypchemouabi, fils d’ Abi- 
chemou, xIX°e-xVI11e siècle. — Quelques ossements, 
mais aucune trace du sarcophage, qui était sans doute 
en bois de cèdre. Objets recueillis ; 

a. Cadeaux pharaoniques. — Coffret en obsidienne, 
serti d’or et portant gravé sur le couvercle un car- 
touche avec l'inscription suivante : « Vive le dieu bon. 
maître des deux Terres, roi de la haute et basse 
Égypte, Ma’a-kherou-rê (Amenemhat IV, 1800-1792), 
aimé de Toum, seigneur d’Héliopolis (On), à qui est 
donné la vie éternelle, comme Rå! » (fig. 307). 

b. Objets de parure. — Un miroir d'argent à manche 
papyriforme; un pectoral en or et pierres calibrées, 
avec sa chaîne (fig. 308); un pendentif en cloisonné au 
nom d’Ypchemouabi; un autre pectoral en or repoussé; 
deux colliers de perles (améthyste et faïence); quatre 
bracelets en or; deux uraeus en bronze niellé et 
incrusté d’argent; nombreux autres bijoux. 

c. Armes et instruments. — Une harpè du roi Ypche- 
mouabi, portant l’inscription suivante : « Le prince de 
Kapni, Ypchemouabi, renouvelé de vie, engendré du 
prince Abichemou, défunt! » (fig. 310); un couteau 
en argent, nielle et or; une cuiller d’or et une paire de 
fourchettes d’argent; un calice en or repoussé; une 
patte de lion, une tête de canard et une autre d'oiseau, 
en or; une colonne papyriforme de bronze. 

d. Récipients. — Un vase d’argent en forme de 
théière, avec couvercle; une tasse d’argent, une coupe 
d’or, un vase d’albâtre; abondante poterie. 

Sur la destination du couloir souterrain qui relie les 
tombeaux I et II, voir Montet, op. cit., p. 147 sq. et 
Dussaud, Syria, 1931, p. 98. 
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c) Tombeau IV. Sépuliure du prince Medjed-tebit- 
iotef. —- Sarcophage en pierre du même type que celui 
du tombeau I, mais sans couvercle. Ce tombeau, 
visité par des voleurs en 1851, n’a donné que peu 
d'objets de prix. Mentionnons toutefois, parmi les 
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| noble Égyptien, qui porte le nom de Medjed-tebit- 


iotef et le titre de « cheik des cheiks ». Comme il est 
qualifié en outre de « prince de Byblos », nous avons 


| peut-être à faire à un haut fonctionnaire égyptien, 


chargé par quelque pharaon de la XIIe ou XIII. dy- 


310. — A et B : Harpè du roi Ypchemouabi, en bronze et or, avec inscription. Byblos, tombeau II. 
C: Autre harpè en bronze, incrustée d'or, Byblos, tombeau JII. 
D'après Montet, Byblos et l'Égypte, pl. xcix et c, n. 653. 654. 


pièces qui ont échappé au pillage, deux fragments 
d’un vase d’albâtre, portant une inscription hiérogly- 
phique, gravement mutilée. D’autre part, deux sca- 
rabées d’améthyste, provenant de cette sépulture, 
appartiennent aujourd’hui à la collection de Clercq. 
Les inscriptions qu’ils portent ont permis à M. Montet 
d'identifier le possesseur du tombeau. Il s’agit d’un 


nastie de gouverner le territoire de Byblos, et de 
suppléer à la carence d’un dynaste local. 

d) Tombeau III. — Chambre funéraire, aménagée 
avec grand soin, située à proximité de la précédente 
sépulture. Pas de sarcophage. Mentionnons parmi les 
objets recueillis dans cet hypogée, un pectoral en or 
ciselé (fig. 308), cinq perles cylindriques en or, un bra- 
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celet en or et améthyste; une harpè en bronze, incrus- 
tée d’or. (fig. 310). 

e) Les tombeaux VI-IX. — Groupe de sépultures, 
assez frustes, situées à une trentaine de mètres au 
sud du tombeau IV et datant vraisemblablement de 
la période hyksos. Peu d’objets ont échappé au van- 
dalisme des pillards qui ont visité ces hypogées. Signa- 
lons, parmi ces épaves, un beau faucon en améthyste, 
trouvé au tombeau VII, dans un sarcophage; de 
nombreux fragments de jarres; quelques petits objets 
en or; enfin, sur un bouchon en faïence bleue, et le 
fragment d’un vase de la même matière, deux car- 
touches mentionnant le nom du prince giblite Abi- 
chemou (Abi). 

f) Le tombeau V. Sépulture du roi Ahiram, contem- 
porain de Ramsès II, xrrre siècle. — a. Cette sépul- 
ture, de toutes la plus importante, est située à proxi- 
mité du tombeau IX. Dans la terre qui en remplissait 
le puits, M. Montet a recueilli de nombreux fragments 
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en pied, une fleur de lotus à la main. C’est évidemment 
lui qui reparaît avec son profil busqué de Sémite, sa 
barbe en pointe, sa fleur de lotus et ses autours, en tête 
du bas-relief de la face principale; mais, cette fois, il 
est assis sur un trône flanqué de sphinx ailés; devant 
lui une table où s’empilent déjà des offrandes et vers 
laquelle s’achemine une longue théorie de porteurs de 
provisions et de gens qui saluent, théorie développée 
sur l’autre grande face du sarcophage. Deux groupes 
similaires de danseuses, peut-être mieux de pleureuses, 
occupent les petits côtés... Composition, traitement, 
physionomie des personnages, costumes, accessoires 
et éléments décoratifs : tout retiendra l’attention dans 
cet admirable monument de la sculpture phénicienne; 
car il n’est pas douteux que le sarcophage soit l’œuvre 
d’artistes locaux chez qui des siècles d’imitation 
éclectique n’annihilaient point imagination et le goût. 
Et nous n’avons pas fait une allusion encore à ce qui 
donne le plus de prix à ce sarcophage : son inscription 


Loan ALO WNFIIAKII OS 


(sic) 
EAKA CANLO SAFIK ENVEI ISIK 
LIV EEA AA LINLASI VAR +R) SIG 


de poterie, deux dents d’éléphants; un fragment de 
plaque d'ivoire, d’origine égéo-crétoise, représentant 
un taureau aux prises avec un lion et un gritfon; un 
vase d’albâtre au nom de Ramsès II. Tous ces objets 
datent du Nouvel Empire. Sur la paroi sud, un graffite 
phénicien, ainsi libellé : « Avis! Voici, ta perte [est] 
ci-dessous », exprime des menaces à l’adresse d’éven- 
tuels violateurs du tombeau (fig. 311). Hélas, ni cet 
avis, ni les obstacles accumulés sur leur chemin tels 
que : dallage couvrant l’orifice, plancher aménagé au 
milieu du puits, mur construit à l’entrée de la chambre 
funéraire, n’ont barré le passage aux maraudeurs! 

b. Mais, en dépit des déprédations dont il avait été 
l’objet à une date qui nous échappe, le tombeau V se 
révéla d’une importance exceptionnelle. Il contenait 
trois sarcophages. Si les deux premiers sont de simples 
cuves sans ornements, le troisième, au contraire, est une 
admirable œuvre d’art phénicien (fig. 312). En voici une 
brève description que nous empruntons au P. Vincent 
(Rev. bibl., 1926, p.182). « Quatre lions couchants, dont 
les avant-trains font saillie aux angles, supportent la 
cuve, ornée sur ses quatre faces de bas-reliefs à person- 
nages que surmonte une frise courante de lotus alter- 
nativement en fleur et en bouton, cernée elle-même 
entre un listel et un bandeau cordé. Il semble que tous 
ces reliefs aient été jadis rehaussés de peinture. Le 
couvercle arrondi présente à chaque extrémité, en 
guise de tenon, un protome de lion saillant, et, à la 
surface, une silhouette très expressive du roi défunt, 


STYE 


311. — L'inscription gravée sur le sarcophage d’Abiram 
et le graflite tracé sur l'une des parois du puits d'accès. Byblos, tombeau V. 
D'après Rev. bibl., 1925, pl. VITI. 


phénicienne, limpide et intacte (fig. 311). Elle est gra- 
vée en deux sections : une ligne initiale occupe, à la 
tête du sarcophage, le petit bandeau ravalé qui cerne la 
frise de lotus et constitue le couronnement de la cuve; 
l’autre se dilate avec ampleur sur la tranche latérale 
du couvercle, face à l’entrée. Les mots sont isolés 
par des barres verticales qui facilitent singulièrement 
la lecture. » Voici, d’après le même auteur, op. cit., 
p. 184, la traduction de ce document : 

&) « Sarcophage qu’a fait Ithoba‘al, fils d’'Ahiram, 
roi de Gebal pour Ahiram son père comme sa demeure 
pour l'éternité. » 

B) « Et si quelque roi parmi les rois ou gouverneur 
entre les gouverneurs venait à dresser un camp devant 
Gebal et qu’il découvre ce sarcophage, que se brise le 
sceptre de sa justice, que s’effondre le trône de son 
pouvoir royal et que la paix plane sur Gebal! Quant 
à celui qui effacerait cette inscription, que soit anéanti 
pour lui [tout] rejeton! » 

c. À quelques exceptions près, les spécialistes de 
l’archéologie orientale acceptent les données de cette 
inscription qui désigne Ahiram, père d'Ithoba‘al 
comme le titulaire de l’hypogée V. Ce prince giblite 
était le contemporain du pharaon Ramsès II (1295- 
1225), dont les noms se lisent sur deux fragments de 
vase d’albâtre, trouvés, l’un, dans la terre du puits 
et l’autre, dans la chambre funéraire et qui fit don, 
en outre, d’une stèle au sanctuaire de Byblos. Voir sur 
la date du sarcophage, Syria, 1932, p. 226. 
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C’est à la lumière de ces faits que l'inscription du 
Sarcophage prend toute son importance. Avant la 
découverte qui la fit connaître, l'inscription de Mésa, 
qui date du rxe siècle, constituait Le témoin le plus 
ancien de l'écriture alphabétique. Or voici que nous 
rencontrons, quatre siècles plus tôt, cette même écri- 


a A 
Ta PTE in] AUX CAT AN 


WTA VAUNVA NE 


QU Be: 
PAA 
CA p 


ç, 
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fondée sur le prétendu manque d’une écriture adaptée 
à la langue, ou sur les erreurs fatales dans une trans- 
mission opérée moyennant plusieurs écritures succes- 
sives. C’est un bienfait, et, à coup sûr pas le moindre, 
des fouilles de Byblos » (op. cit., p. 193). On trouvera 
plus loin quelques indications sur d’autres inscriptions 


À 


312. — Le sarcophage d’Ahiram et son couvercle, Byblos, tombeau V. 
D’après Montet, Byblos el l'Égyple, pl. CXXVII, CXXIX. 


Lure, non pas à l’état d’ébauche, mais en pleine posses- 
Sion de tous ses moyens. Fait capital et qui mérite 
de retenir l’attention des historiens d'Israël. « Quelle 
que soit la date préférée pour l’activité de Moïse, dit 
excellemment à ce propos le P. Vincent, elle s’encadre 
entre le xve et le xme siècle. L’alphabet existant 
certainement dès cette époque, il n’y a plus lieu à 
rêveries sur la langue dans laquelle furent écrits les 
plus anciens Livres saints. La critique biblique est 
libérée de toute objection contre les écrits mosaïques 


recueillies par M. Dunand à Byblos. Voir aussi, col. 479 
la notice que nous consacrons aux nouveaux textes 
alphabétiques de Ras-Shamra. 

g) Tombeaux archaïques. — On trouvera dans Mon- 
tet, op. cit, p. 239-241, dans Syria, 1929, p. 214, ct 
dans ce Supplément, à l’art. PRÉHISTOIRE, quelques 
indications sur des tombeaux archaïques relrouvés 
par Montet et Dunand dans la région du temple. 

h). Note sur les tombeaux giblites étudiés par la mis- 
sion Renan. — Renan a étudié un grand nombre 
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d’hypogées à Byblos même et dans les environs. Ces | 


tombes, qui datent du Ier millénaire av. J.-C., « ont en 
général leur ouverture sur la face verticale ou en talus 
des bancs de rochers où elles sont creusées; l’on y 
entre de plain-pied. La porte est quelquefois décorée, 
mais très simplement; ainsi, dans un caveau que l’on 
croit très ancien, il y a un petit fronton triangulaire, 
dans le centre duquel est sculptée une rosace. Certains 
de ces caveaux ont un caractère de grandiose et primi- 
tive simplicité. Dans l’intérieur, nul ornement, nulle 
moulure, mais des niches spacieuses, taillées dans le 
roc vif, à intervalles sensiblement égaux. Dans un ou 
deux cas, ce sont même des grottes naturelles, sur 
Faire desquelles on a creusé des auges énormes, qui 
sont fermées par une dalle épaisse. Ces dalles ont 
d'ordinaire la forme d’un prisme quadrangulaire, 
quelquefois celle d’un prisme triangulaire; elles sont 
toujours brutes, sans inscription ni description d’au- 
cune sorte ». Perrot et Chipiez, op. cit., t. 111, p. 170 sq. 
Voir ibid., p. 171 et dans Contenau, La civilisation 
phénicienne, Paris, 1926, p. 257, quelques indications 
sur les conduits cylindriques, dont on a retrouvé la 
trace dans le voisinage et au-dessus de nombreuses 
tombes giblites, tant dans la nécropole royale fouillée 
par Montet que dans celle qu’a étudiée Renan. 

4. Nouvelles inscriptions de Byblos. — Au cours de 
sa huitième campagne de fouilles (mai-juillet 1929), 
M. Dunand fit la découverte de quatre nouvelles 
inscriptions, dont trois en langue et caractères phéni- 
ciens ct la quatrième en signes inconnus. Deux de ces 
textes ont été livrés au public. 

a) L'inscription en caractères nouveaux. — Elle se 
trouve gravée sur une stèle de calcaire blanc, mesurant 
0 m. 67 de long sur 0 m. 50 de haut. Sur les dix lignes 
de texte qu'elle contient, six sont intactes, quatre 
autres ont partiellement disparu. On y relève en tout 
cent dix-neuf caractères qui se répartissent entre 
trente-huit types différents. Sept signes sont iden- 
tiques aux caractères phéniciens archaïques, tant par 
leur forme que par leur orientation. Plus nombreux 
sont les signes calqués sur les hiéroglyphes égyptiens. 
Il en est enfin qui n’ont d’équivalent dans aucune de 
ces deux écritures; certains ne sont cependant pas 
dépourvus d’accointances, sans doute fortuites, avec 
quelques signes du répertoire graphique des peuples 
voisins » (Dunand, dans Syria, 1930, p. 8). 

Ce texte, non encore déchifiré, remonte vraisem- 
blablement à l'époque du Moyen Empire. Les signes 
qui le composent représentent sans doute un mélange 
de caractères syllabiques, déterminatifs et alphabé- 
tiques. Tel qu’il est, il offre une précieuse contribution 
à l’histoire de l'alphabet. 

b) L'inscription phénicienne.— Texte de sept lignes 
gravé sur un bloc de calcaire blanc de 0 m. 70 de long 
et de 0 m. 35 de haut. Caractères étroitement appa- 
rentés à ceux de l'inscription d’Ahiram. Date pro- 
posée par M. Dunand : xuie siècle. Voici le texte de ce 
précieux document: « Temple qu’a construit Yehimilk, 
roi de Gebal. Voici qu’il a restauré toutes les ruines de 
ces temples-là! Que protègent le Ba‘al Shamim et le 
Ba'al Gebal et la totalité des dieux saints de Gebal, 
les jours de Yehimilk et ses années sur Gebal, car c’est 
un roi juste et un roi droit à la face des dieux saints 
de Gebal. » 

Sur l'intérêt que présente ce précieux document en 
matière religicuse, voir Dunand, dans Rev. bibl., 1930, 
p. 327-331. 

5. Les fouilles de Byblos, qui se poursuivent depuis 
plus de douze ans, ont complètement renouvelé nos 
connaissances sur l’histoire et la civilisation phéni- 
ciennes aux hautes époques. L’exploration archéo- 
logique du site étant loin d’être achevée, il serait 
prématuré de vouloir grouper dans une vue synthé- 
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tique les résultats présentement acquis et que nous 
venons d’enregistrer dans cette notice analytique. Une 
étude de ce genre dépasserait du reste le cadre de cet 
article. On la trouvera plus loin, aux mots PHÉNICIE, 
PHÉNICIEN (Art); PHÉNICIENNE (Religion). 

IV. BIBLIOGRAPHIE, — 1° Comptes rendus officiels. — 
Pierre Montet, Byblos et l'Égypte, quatre campagnes 
de fouilles à Gebeil, 1921, 1922, 1923, 1924, texte et 
atlas, Paris 1928. — M. Dunand, La cinquième cam- 
pagne..., 1926, dans Syria, 1927, p. 93-104; La sixième 
campagne, 1927, ibid., 1928, p. 1-5, 173-186; La 
seplième campagne, 1928, ibid., 1929, p. 206-216. — 
M. Pillet, Le temple de Byblos et René Dussaud, Note 
additionnelle, ibid., p. 105-125. 

2° Articles divers. — P. Vincent, Le nouvel hypogée 
de Byblos et l'hypogée royal de Gézer, dans Rev. bibl., 
1923, p. 552-574; 1924, p. 161-185; Les fouilles de 
Byblos, ibid., 1925, p. 161-193; 1926, p. 463 sq.; Date 
de la violation du tombeau d'Akhiram, ibid., 1932, 
p. 277-281. — René Dussaud, Byblos et la mention 
des Giblites dans l Ancien Testament, dans Syria, 1923, 
p. 300; Les quatre campagnes de fouilles de M. Pierre 
Montet à Byblos, dans Syria, 1930, p. 164-187; on 
trouvera, dans cette étude, le relevé des articles parus 
antérieurement dans Syria, sur les fouilles de Byblos. 
— L. Borchardt, recension de Montet, Byblos et 
P Égypte, dans Orientalistische Literaturzeitung, Leipzig, 
1931, col. 24-35. — B. Couroyer, Byblos après quatre 
ans de fouilles, dans Rev. bibl., 1931, p. 276-291. — 
F. Chapouthier, A propos des découvertes de Byblos, 
dans Rev. des études anciennes, 1930, p. 209-225. 
M. Dunand, Nouvelle inscription découverte à Byblos, 
ibid., 1930, p. 1-10; Nouvelle inscription phénicienne 
archaïque, dans Rev. bibl., 1930, p. 321-331. — Montet, 
Comment rétablir l'inscription d’ Alibaʻal, roi de Byblos, 
ibid., 1926, p. 321-327; Sur quelques objels provenant 
de Byblos, dans Syria, 1929, p. 12-15. — Voir éga- 
lement Contenau, La civilisation phénicienne, Paris, 
1926; Manuel d’archéol. orient., Paris, 1927-1931, 
passim. —- Sur les fouilles de Renan, voir Mission 
en Phénicie, Paris, 1864. — Perrot et Chipiez, 
Histoire de l’art. dans l'antiquité, t. 111, p. 168 sq. — 
H.-H. Nelson, Fragments of Egyplian old Kingdom 
stone vases from Byblos, dans Berytus I, Beyrouth, 
1934, p. 19-23. 

94. ROUAD et AMRIT (Arad |Arwad], et Mara- 
thus). — I. POSITION GÉOGRAPHIQUE. — 1° Arad, ville 
insulaire de 2 800 habitants, occupant à 60 km. au 
nord de Tripoli, et à 2 km. 500 du littoral, une position 
stratégique hors pair. Voir sur cette ville, Part. du 
P. Abel, dans ce Suppl., t. 1, col. 597, 598. 

20° Amrit (lat. Marathus), champ de ruines phéni- 
ciennes, sur la côte, vers le Sud, à 53 km. au nord de 
Tripoli. 

II. EXPLORATION ARCHÉOLOGIQUE. — Les deux sites 
sus-nommés ont été explorés partiellement par la 
mission Renan, en 1860-1861. 

III. RÉSULTATS DES FOUILLES. — 1° Arad. — Voir 
l’art. du P. Abel, cité plus haut et l’art. Arad, 2, dans 
le Dict. de la Bible, t. 1, col. 870-873. 

2° Amrit, type accompli d'une grande cité phéni- 
cienne. 

1. Les sanctuaires. — a) Le Ma‘abed ou temple 
Amrit. — Beau spécimen d’un sanctuaire sémi- 
tique. Ce temple se compose d’un karam de 55 x 48 m., 
situé au flanc d’une colline et taillé en grande partie 
dans le roc. Dans les parois rocheuses se voient des 
niches destinées sans doute à recevoir des statues ou 
des stèles. Au milieu de l'enceinte s’élève sur un cube 
de rocher un naos ouvert du côté nord (fig. 313). Une 
gorge de module égyptien orne la partie supérieure du 
monument. 

Le Ma‘abed, dont la date est malaisée à déterminer, 
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pourrait remonter aux virre-vire siècles. Une splendide 
collection de statuettes phéniciennes, actuellement 
au musée de Tortose, a été découverte en 1926, par 
M. Dunand, dans le voisinage du temple. Ces pièces 
dont la facture trahit l'influence de l’art chypriote, 


= 2 


> 313. — Le tabernacle d’Amrit (haut. : env. 7 m.). 
D’après Perrot et Chipiez, Histoire de l’art dans l'antiquité, 
t. at, p. 103, fig. 40. 


datent des vrre-v1° siècles. Sur une trouvaille analogue, 
faite en 1873, voir Mission de Phénicie, p. 850. 

b) Les deux tabernacles de‘ Aïn-el-Hayyat (fig. 314).— 
À proximité du Ma‘abed, Renan a découvert, dans un 
Petit lac, les restes de deux sanctuaires du même style, 
se faisant face à une distance de 10 m. L’un d’eux, 


314. — Tabernacle monolithe d’Aïn el-Hayyat 


(haut. : 5 m. 50). 
Ibid., p. 246, fig. 188. 


reconstitué par M. Thobois, collaborateur de Renan, 
est couronné d’une série d’uraeus. 

Le fait que ces deux monuments émergent d’une 
nappe d’eau et que la base du Ma‘abed porte des 
traces d’érosion, autorise la conjecture que ces sanc- 
tuaires s’élevaient au milieu ou à proximité d’un lac 
Sacré. 

2. La nécropole. — a) Les maghazil ou colonnes- 


fuseaux. — Ce sont des monuments surmontant des | 


Caveaux funéraires. « Deux de ces riches sépultures, 
Voisines l’une de l’autre et visibles de loin, s’élèvent 
à proximité d’Amrit. L’un d’eux, qui date du vire- 
vx siècle, a près de 10 m. de haut; il se compose d’un 
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soubassement rond d’où semblent sortir, à intervalles 
égaux, quatre lions dont on ne voit que l’avant-train 
dégagé de la pierre. Sur le soubassement se dresse un 
cylindre qui en supporte un autre de moindre dia- 
mètre; le tout est couronné d’un dôme de pierre; 
tandis que le soubassement est en quatre morceaux, 
le reste du monument est sculpté dans un énorme 
monolithe. Les deux cylindres superposés sont ornés 
à leur sommet d’une couronne de denticules, surmontée 
de découpures pyramidales en gradin... Sous ce monu- 


| ment est un caveau auquel on accédait par un escalier 


d’une quinzaine de marches, le maghzel étant placé 
juste au-dessus de la chambre funéraire (fig. 315). » 


# 


315. — Maghzel d’Amrit (haut. : 9 m. 50). 
Ibid., p. 152, fig. 95. 


Contenau, La civilisation phénicienne, p.275. On trou- 
vera, ibid., une description de deux autres maghazil. 
Voir aussi, Perrot et Chipiez, op. cit., p. 151 sq. 

b) Le Bordj el-Bezzag. — Ce monument, un cube de 
pierre à l’intérieur duquel deux caveaux ont été 
aménagés, présente des analogies avec le Qabr Hiram 
de la région tyrienne. Voir ci-dessus, col. 447. 

c) Sur les tombes à puits et à escalier de la nécropole 
d’Amrit, étudiées par Renan, voir la Mission de 
Phénicie, p. 75 sq. 

3. La stèle @ Amrit (fig. 316). — La collection 
de Clercq (Paris) possède un très beau bas-relief, pro- 
venant d’Amrit, et figurant le grand dieu phénicien se 
tenant debout, sur la tête et la queue recourbée d’un 
lion. Cette stèle est « tout à fait représentative de ce 
qu'est l’art phénicien avant l'influence grecque; c’est 
un mélange de formules syro-hittites, assyro-babylo- 
niennes et égyptiennes que le génie assimilateur des 
Phéniciens a su cependant fondre au point d’en faire 
un tout harmonieux et personnel ». (Contenau, op. cit., 
p. 183). Date probable de la stèle : 1x® siècle. 

IV. BIBLIOGRAPHIE. — Renan, Mission de Phénicie, 
passim. — Perrot et Chipiez, op. cit., voir l’index au 
mot Marath. — Contenau, op. cit., passim. — Honig- 
mann, Marathos, dans Pauly-Wissowa, Realenzyklo- 
pädie, 1930. — Guide bleu, éd. 1932, p. 234-245. 
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95. MINET EL-BEIDA et RAS-SHAMRA (Ou- 
garit) (fig. 317). — I. POSITION GÉOGRAPHIQUE. — Le 


petit havre de Minet el-Beida, ou «port Blanc », 
appelé ainsi en raison de ses falaises crayeuses, est 
situé à 12 km. au nord de Lattaquié (Laodicée). Ce 
port est aujourd'hui de dimensions bien plus res- 
treintes, qu’au IIe millénaire, époque de sa grande 


316. — La stèle d’'Amrit (haut. : 1 m. 70. 
Ibid., p. 413, fig. 283. 


prospérité. Quelque 800 m. vers l'Est s'élève le tell de 
Ras-Shamra, le cap du Fenouil. 

II. IDENTITÉ ET IMPORTANCE. — Ras-Shamra cor- 
respond à l'emplacement de la ville d'Ougarit, men- 
tionnée dans le Poème de Pentaour, les textes de 
Boghaz-Keuï et de Tell el-Amarna. C’est en ce point 
de la côte, dans un double port bien abrité, que se 
rencontraient au Ile millénaire, après l’obligatoire 
escale de la Chypre voisine, les flottes marchandes du 
monde méditerranéen et les caravanes du continent 
asiatique. L’éloquent langage des fouilles récentes nous 
apprend à quel point ce trafic intense profita à l’active 
population d’un port aujourd’hui désert. 

ILT. LES FOUILLES. — C'est à la suite de la découverte 
fortuite d’une tombe en encorbellement, déblayée en 
1928, par M. L. Albanèse, du Service des antiquités, 
que l’Académie des inscriptions et belles-lettres décida 
l’exploration archéologique de Minet el-Beida. Inau- 
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gurées dès 1929, et dirigées par M. F.-A. Schaeffer, 
conservateur du musée préhistorique de Strasbourg et 
M. G. Chenet, archéologue argonnais, les fouilles se 
poursuivent depuis cette date avec un succès toujours 
croissant. (VIe campagne en 1934) D'ores et déjà, les 
brillants résultats enregistrés par la mission classent 
le chantier de Ras-Shamra parmi les plus importants 
champs de fouilles du Proche Orient. 

IV. PRINCIPAUX RÉSULTATS. — 1° Le port et la 
nécropole de Minet el-Beida. — 1. Le port — La topo- 
graphie de la région du port, que M. Dussaud identifie 
avec le Leukos Limèn du Stadiasme, a subi depuis le 
Ile millénaire des modifications assez sensibles. Voir 
à ce sujet Syria, 1933, p. 93-127. 

2. Les nécropoles. — a) La nécropole située sur la 
falaise nord. — En 1932, M. Schaeffer retrouva en cet 
endroit une tombe du xrve-xrrre siècle, de même que 
cinq sépultures romaines et les vestiges d’une cons- 
truction datant du rve siècle de notre ère. Peut-être 
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317. — Croquis topographique de Minet el Beida 
et Ras Shamra. 
D'après Syria, 1929, p. 285. 


y avait-il jadis, sur cette partie de la falaise qui 
s’effrite progressivement, une nécropole plus vaste. 

b) La grande nécropole, située au sud du port. — 
a. Du xve ou du début du xrvt siècle datent deux 
tombes assez frustes, taillées dans la craie. En fait de 
mobilier, elles ne contenaient, lors de leur découverte, 
que de la poterie en majeure partie chypriote et 
égéenne, tels que bilbils, bols à fond aplati, bouteilles 
allongées en terre rouge. Pas de céramique de style 
mycénien. 

b. Des xive-xrrre siècles datent six tombes cons- 
truites, se composant d’un dromos avec escalier et 
d’une chambre à voûte en encorbellement. Voici une 
brève nomenclature des objets retrouvés dans la 
tombe VI, très mutilée aujourd’hui et dont le contenu 
primitif est devenu en grande partie la proie des 
pilleurs : « Les squelettes, fortement endommagés lors 
du sac de la tombe, appartiennent au moins à vingt- 
huit individus, parmi lesquels il y avait des hommes 
d'âge mûr, des vieillards, des femmes et des enfants. 
Il s’agit donc d’un caveau collectif ou d’un caveau de 
famille. En prévision de sa longue utilisation, on avait 
muni la tombe d’une petite cella, accessible seulement 
de l’intérieur du caveau. On y logeait, comme dans un 
ossuaire, les ossements et le mobilier funéraire des 
premières inhumations, afin de gagner de la place pour 
les suivantes. Le mobilier était jadis d’une richesse 
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inouïe. Les bagues et les perles en or, échappées lors 
du pillage, prouvent que les objets en métal précieux 
étaient nombreux, de même que ceux en albâtre et en 
ivoire. Nous avons extrait de cette tombe des cen- 
taines de vases écrasés, parmi lesquels domine la 
poterie mycénienne à côté d’un grand nombre de vases 
chypriotes. L’inventaire établi par M. Chenet, d’après 
les fragments et les pièces complètes, énumère : vingt- 
cinq petites bouteilles coniques, quatre-vingt-six 
bols chypriotes à anses ogivales, quinze idoles fémi- 
nines mycéniennes, vingt idoles en forme de bovidé, 
cent cinquante-deux vases à étrier mycéniens, trente 
et une hydries mycéniennes, et un assez grand nombre 
de vases divers... Mais ce qui caractérise surtout le 
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travers la nécropole. L'interprétation archéologique 
de ces installations, dont une partie porte la trace 
d’une destruction systématique, doit être réservée 
jusqu’après l’achèvement des fouilles. 

d. Il ne saurait être question de décrire ou même 
d’énumérer les milliers d’objets provenant de ces 
dépôts funéraires. Les quelques indications suivantes 
permettront au lecteur d’en apprécier tout l’intérèt : 
æ) Très abondante céramique chypriote et mycénienne 
(bilbils, vases à étrier, splendides rythons en forme de 
poissons (fig. 319), ou ornés de têtes d'animaux); bon 
nombre de ces pièces proviennent des fameux ateliers 
de Rhodes. 8) Vases et flacons d’albâtre de provenance 
égyptienne; nombreux objets en faïence. y) Objets de 


318. — A gauche : 


masque féminin en porcelaine tendre. Tombe VI, Ras-Shamra (haut. 0 m. 08). 


A droite : coupe en faïence vert clair avec décor brun foncé figurant des signes hiéroglyphiques. 
D’après Syria, 1933, pl. XII, n. 2, 4. 


mobilier de la tombe VI, c’est l’extraordinaire abon- 
dance de vases, gobelets, assiettes et bouteilles en 
faïence, en porcelaine tendre ou fritte, et en verre 
multicolore. La plupart de ces fragiles objets, fort 


rares ou inexistants dans les autres tombes de Minet 


el-Beida, avaient été brisés lors du pillage. Pourtant, 
dans le petit ossuaire attenant au caveau.…, nous 
avons trouvé plusieurs faïences et porcelaines intactes. 
Les plus remarquables sont de hauts gobelets ornés de 
masques féminins en deux ou trois couleurs, L’expres- 
sion fixe des yeux, la petite bouche souriante et les 


mèches de cheveux aplaties, portées en accroche-cœur | 


sur le front et les joues rappellent les figures féminines 
de l’art mycénien (fig. 318) …, Mais les porcelaines et 
les faïences trouvées dans la tombe VI ne sont pas 
toutes de style mycénien. Il y en a autant qui sont 
copiées sur des modèles égyptiens, comme, par exem- 
ple, la coupe magique figurant, entre une paire d’yeux 
d’'Horus, deux fois le signe hiéroglyphique nfr-bon » 
(fig. 318). (CI. Schaeffer, dans Syria, 1933, p. 103-106.) 

c. De vastes installations funéraires et cultuelles, 
telles qu’une enceinte avec un autel central à escaliers, 
des enclos à ciel ouvert avec autels, des citernes, des 
puits et faux puits, des centaines de dépôts funéraires 


ont été trouvés, parfois en relations avec les tombes, à | 


parure, tels que des pendentifs en pâte bleue et en or 
(belle série représentant la déesse nue); bagues en 
or; bagues en argent avec cartouche gravé de sphinx 
et de génies ailés; nombreuses perles en or, en corna- 


319. — Rhyton en terre cuite peinte, en forme de poisson. 
D'après Syria, 1932, pl. 1. 


line, etc.; épingles en or, argent et bronze; plaquette 
en or représentant la déesse nue; très beau coffret en 
ivoire de provenance égyptienne. à) Cylindres-cachets 
avec scènes variées (fig. 320). s) Des armes en bronze, 
des outils en pierre, terre cuite, basalte; des poids. 
€) Deux éperviers, l’un en bronze, portant la double 
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couronne égyptienne; l’autre en!bronze, incrusté 
d'or. n} Enfin, last not least, une très belle « statuette de 
divinité (Reseph?), dans l’attitude de la marche, haute 
de 0 m. 22, la main droite levée, l’autre portée en 
avant, la tête coiffée d’un bonnet haut, ressemblant 
au pschent ou à la coiffure des rois hittites. Sur cette 
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320. — Empreinte de cylindres 
de Minet el-Beida et de Ras-Shamra (env. grand. nat.). 
D'après Syria, 1932, pl. x1. 


coiffure et autour de la tête se moule une feuille d’or; 
la poitrine est enveloppée d’un corselet en argent, les 
membres sont recouverts du même métal sous forme 
de brassards ou de jambières, le bras droit porte en 
outre un bracelet d’or » (Syria, 1929, p. 288). Tous ces 
objets datent de la fin du bronze HI et sont sortis en 
majeure partie des ateliers locaux. 

20 Le Tell de Ras-Shamra. — A Ras-Shamra, 
M. Schaeffer a pu constater jusqu'ici la présence de 
trois niveaux archéologiques nettement délimités : 
les couches profondes du tell (niveau III) recèlent des 
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vestiges remontant au IIIe millénaire; la strate mé- 
diane (niveau II) correspond à l’époque du Moyen 
Empire et à la période des Hyksos; le niveau I, près 
de la surface, est contemporain de la nécropole de 
Minet el-Beida (xv°-xırre siècles). 

1. Les nécropoles. — Dans une première nécropole, 
située au pied du tell (secteur nord), les trois niveaux 
sont représentés : le plus ancien par des séries céra- 
miques qui offrent de frappantes ressemblances avec 
celles du style protoiranien (Suse, 1 bis), découvertes 
récemment par Contenau et Girshman à Tépé Giyan; 
les deuxième et troisième, par des tombes et des dépôts 
funéraires datant du Moyen Empire et des xıv®- 
xire siècles. Notons enfin la présence dans ce secteur, 
d’un système de murs parallèles, échelonnés entre le 
pied de l’acropolc et le nahr el-Fidd, et servant à 
protéger la ville en cas d’inondations. En divers 
endroits du tell, la fouille a amené la découverte d’une 
série de sépultures et notamment de plusieurs tombes 
avec dromos et chambre en encorbellement, datant 
des xrve-xrrre siècles (fig. 321). Signalons les belles 
enceintes dont plusieurs de ces tombes sont entourées 
de même que leurs installations funéraires très soi- 
gnées (conduites d’eaux, puits, ossuaires, etc.). Sur le 
tell toujours, M. Schaeffer a commencé le déblaiement 
d’une vaste nécropole du Moyen Empire. « Les sépul- 
tures s’étagent à différentes hauteurs depuis 2 m. 
jusqu’à 10 m. de profondeur et davantage, indice 
d’une longue utilisation. Dans les couches supérieures 
gisent les sépultures individuelles ou les inhumations 
de deux à trois corps avec un mobilier réduit. Plus bas 
apparaissent de véritables charniers, fosses profondes 
à orifice bordé de grosses dalles et remplies d’une terre 
à l'aspect de cendre grise ou noirâtre. Les corps, 
accompagnés de leur mobilier funéraire, y étaient 
entassés, tantôt sans ordre apparent, tantôt par lits 
superposés séparés par des espaces stériles. L'une de 
ces fosses contenait plus de quarante individus; nous 
l’avons fouillée jusqu’à 10 m. de profondeur sans 
atteindre encore le fond. L'élément dominant du mobi- 
lier funéraire est la céramique; cependant, le bol 
chypriote classique, qui caractérise le premier niveau 
de Ras-Shamra fait ici complètement défaut. Les 
types appartiennent à la céramique dite « cananéenne» 
de la première moitié du Ie millénaire, dont l’aire de 
dispersion passait jusqu'ici pour embrasser la Pales- 
tine et la région libanaise, mais que nous voyons 
s'étendre maintenant jusqu’à la Syrie du Nord. A eux 
se joignent quelques vases importés de Chypre au 
moyen bronze... On attribuera (ces pièces) aux x1x°- 
xvīIe siècles avant J.-C. par rapprochement avec les 
poteries analogues ou fort semblables trouvées au 
Liban, à Kafer ed-Djarra près de Sidon, à Byblos 
dans les tombeaux royaux et les tombes privées 
contemporaines de la XIIe dynastie; en Palestine à 
Beth-Shemesh dans le cimetière du Moyen Empire, 
ainsi qu’à Gézer » (Syria, 1932, p. 16-17). Relevons 
enfin, parmi les autres objets recueillis dans la nécro- 
pole du IIe niveau, des instruments en silex; un scara- 
bée au nom de ‘Anra’ (xvie siècle?), souvent relevé 
sur les scarabées hyksos; des armes de bronze, telles 
qué haches fenestrées, poignards à rivets, lances à 
douille, des épingles à tête côtelée ou renflée et à col 
percé ou muni d’une colerette, des bracelets et anneaux 
de jambes. 

2. Les grandes constructions. — Deux ensembles de 
ruines provenant, l’un d’un grand temple et l’autre 
d’une vaste bibliothèque sont particulièrement remar- 
quables. 

a) Le grand temple. — Les ruines d’un vaste sanc- 
tuaire, dont les débuts remontent au Moyen Empire 
et qui semble avoir subi un remaniement considérable 
quelques siècles plus tard, ont été retrouvées dans le 
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secteur nord du tell. Ce temple est composé de deux | 


Cours rectangulaires accolées; dans celle du fond, la 
plus vaste, se dresse un autel muni d’un escalier, le 
tout en pierre de taille. Un autre grand autel datant 
Yraisemblablement, avec des constructions annexes, 
de l’époque du Nouvel Empire, a été retrouvé au sud 
des deux cours. De nombreux monuments, stèles et 
bas-relicfs, s’échelonnant sur sept siècles, ont été 
recueillis soit à l’intérieur, soit dans le voisinage 
immédiat du temple. En voici énumération dans 
laquelle nous faisons figurer en outre quelques autres 
Pièces recueillies dans les bâtiments situés au nord et 
au sud de la bibliothèque (voir ci-dessous). a. Monu- 
ment de style égyptien, partiellement mutilé et repré- 
sentant un groupe de trois personnes dont plusieurs 


inscriptions nous indiquent les noms et les titres. Le | 


321. 


Personnage central, Senousrit-Ankh, vizir et juge, est 
un haut fonctionnaire égyptien qui, au cours de sa 
Carrière, avait rempli des fonctions officielles à Ou- 
garit; à ses côtés se tiennent une dame Henoutsen 
(son épouse?) et la fille de cette dernière, Satamen. 
Le monument, qui représente une offrande funéraire, 
date du Moyen Empire. b. Statuette en basalte, 
également brisée, de la princesse égyptienne Chnoumit 
Nofr Hedij, la future épouse du pharaon Senouasrit II 
(xue dynastie, 1903-1887). c. Fragments de deux 
beaux sphinx en pierre verte portant en cartouche 
le nom d’Amenemhat III (XII°dynastie).d. Nombreux 
fragments de statues et de bas-reliefs égyptiens du 
Moyen et du Nouvel Empire, la plupart anépigraphes 
ct dont plusieurs sont l’œuvre d'artistes locaux. 
€. Un fragment d'une inscription cunéiforme acca- 
dienne datant du Ile millénaire. f. Une stèle en grès 
rouge représentant Seth, dieu de la région de Djapouna 
à qui Mami, chef de la trésorerie royale, offre ses 
devoirs. Ce beau monument, de provenance égyp- 
tienne, date du xrve siècle (fig. 322). g. Très belle stèle 
de 1 m. 42 de haut, représentant en champ-levé une 
divinité syrienne (Hadad ou Ba'al) avec ses attributs, 
la masse d’arme et le foudre. Œuvre locale du xme- 
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xır siècle (fig. 323). h. Deux monolithes en pierre cal- 
caire, représentant un dieu et une déesse (Ba'al et Ba'alat 
de Djapouna?). Œuvre d’artistes du pays, xx siècle). 
i. Mentionnons enfin les fragments d’une série d’autres 
monuments brisés, relevés en divers endroits du tell. 

b) La bibliothèque. — Au sud-est du grand temple, 
M. Schaeffer a eu la bonne fortune de retrouver les 
restes d’une grande bibliothèque et d’une « école de 
scribes »; découverte particulièrement importante en 
raison du matériel épigraphique recueilli dans les 
ruines. 

a. Les bâtiments. — La bibliothèque, de construc- 
tion très soignée, se composait d’un rez-de-chaussée et 
d’un étage placés autour d’une vaste cour ouvrant sur 
le Nord. De grands bâtiments en bel appareil, retrou- 
vés au Nord et au Sud, en constituaient sans doute les 


- Dromos, escalier et chambre funéraire de tombe mycénienne (Tombe VI, Ikas-Shamra). 
D'après Syria, 1933, pl. xX1V, n. 2, 3. 


dépendances. Quelques dépôts de fondations, des 
bijoux, des fragments de statues ont été recueillis 
dans les ruines et notamment sous le dallage de la 
cour centrale. Au fond de cette dernière un puits avec 
belle margelle monolithe donnait une eau abondante. 
Date probable du bâtiment, x1v® siècle. 

b. Le matériel épigraphique. — Les découvertes les 
plus remarquables enregistrées à Ras-Shamra ressor- 
tissent au domaine de l’épigraphie orientale. Ayant 
déjà mentionné plus haut les quelques textes hiérogly- 
phiques gravés sur des statues égyptiennes exhumées 
au cours des fouilles, il nous reste à énumérer ici les 
documents composés en d’autres idiomes. Ces derniers 
sont au nombre de quatre : assyro-babylonien, sumé- 
rien, hurrite et langue nouvelle. 

œ) Textes assyro-babyloniens. — «œ. Tablette du 
deuxième tiers du Ile millénaire exhibant un « compie 
récapitulatif énumérant différentes quantités de laine 
pourpre, dues par divers ». Les noms propres men- 
tionnés dans ce document sont, les uns, oucst-sémi- 
tiques, les autres, très vraiscmblablement hurrites. 
Voir Thureau-Dangin, Un comptoir de laine pourpre à 
Ugarit, dans Syria, 1934, p. 137-146. 

B. Deux lettres rappelant celles d’el-Amarna et 
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dont l’une adressée au roi (?) Aki-hinni de Ras- 
Shamra contient un traité d'alliance. Sur une autre 
lettre, mentionnant un roi Niqmerz, voir Syria, 1933, 
p. 121; 1934, p. 204-206. 

y. Divers fragments de textes religieux et profanes. 

B) Texies bilingues ou trilingues. — Nous mention- 
nons sous cette rubrique onze tablettes lexicogra- 
phiques énumérant des mots sumériens et leurs équi- 
valences en langue assyro-babylonienne et, en certains 
cas, en langue hurrite (?). On trouvera un excellent 
commentaire de ces importants documents dans les 
deux articles suivants dus à M. Thureau-Dangin : 


322. — Stèle dédiée par un Égyptien 
au ba‘al Sapouna (env. 1/6° grand. nat.). 
D'après Syria, 1931, pl. vi. 


Vocabulaires de Ras-Shamra, dans Syria, 1931, p. 225- 
266, et Nouveaux fragments de vocabulaires de Ras- 
Shamra, ibid., 1932, p. 233-241. Voir aussi Ch. Virol- 
leaux, dans Syria, 1931, p. 389-390. 

y) Textes en écriture et langue sémitique nouvelle. 
Les trouvailles dont nous allons rendre compte cons- 
tituent le grand événement dans l’histoire des fouilles 
d’après-guerre. Alors qu’on ne compte plus les textes 
exhumés depuis un siècle, tant en Mésopotamie qu’en 
Égypte et en Asie Mineure, les tells de la Syrie-Pales- 
tine n’avaient livré jusqu'ici qu’un matériel épigra- 
phique des plus pauvres. Or voici qu’à Ras-Shamra 
d’heureux coups de pioche viennent de livrer aux 
orientalistes plusieurs milliers de lignes de textes 
gravés en beaux cunéiformes sur des tablettes d’argile 
(fig. 324). Il y a plus. Ces documents, si opportu- 
nément récupérés, nous révèlent, dans une écriture 
nouvelle, une nouvelle langue sémitique. 

œ. Écriture el langue des nouveaux textes. — C’est 
le mérite de trois sémitisants de grande valeur, 
MM. Ch. Virolleaud (Paris), E. Dhorme (Jérusalem 
et Paris) et H. Bauer (Halle) d'avoir réussi, après 
quelques tâtonnements, le déchiffrement et l’interpré- 
tation des nouvelles tablettes. A la surprise de décou- 
vrir sous un revêtement de type accadien une écri- 
ture alphabétique ne comptant que trente signes, 
s’ajouta bientôt, pour les déchifireurs, une autre cons- 
tatation importante : les nouveaux textes, rédigés 
dans un idiome voisin du cananéen ancien, ne conte- 
naient, en eflet, rien moins que les légendes sacrées 
de la vieille Phénicie. 
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On consultera, sur le déchiffrement des textes de 
Ras-Shamra, sur les particularités de l’alphabet et la 
nature de l’idiome nouveau, les études suivantes : 
Ch. Virolleaud, Les inscriplions cunéiformes de Ras- 
Shamra, dans Syria, 1929, p. 304-310; Le déchiffre- 
ment des tablettes alphabéliques de Ras-Shamra, ibid., 
1931, p. 15-23. — Hans Bauer, dans Unierhaltungsblatt, 
1930, n. 128; dans Forschungen und Fortschritte, du 
20 août 1930; Die Entziffrung der Keilschriftiafeln 
von Ras-Schamra, Halle, 1930; Das Alphabet von 
Ras-Schamra, Halle, 1932. — E. Dhorme, Un nouvel 
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323. — Grande stèle du Ba‘al au foudre (haut. : 1 m. 42) 
D'après Syria, 1933, pl. xvr. 


alphabet sémitique, dans Rev. bibl., 1930, p. 571-577; 
Première traduction des textes phéniciens de Ras-Shamra, 
ibid., 1931, p. 32-56. — Jean Cantineau, La langue 
de Ras-Shamra, dans Syria, 1932, p. 164-170. — 
Joh. Friedrich, Ras-Schamra, dans Der alle Orient, 
t. xxxii, Leipzig, 1933, p. 1-2. — Cf. R. Dussaud, 
dans Syria, 1934, p. 204-206. 

B. Nature des textes. — aa) Le document littéraire 
le plus important qui ait été recueilli jusqu’ici dans la 


|! bibliothèque de Ras-Shamra est la «légende phéni- 
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cienne de Ba'al». Plusieurs fragments — plus de 
1 600 lignes — en ont déjà été publiés par M. Virol- 
leaud dans Syria, sous les titres suivants : I AB, 
La mort de Baʻal (1934, p. 305-336) (fig. 326); I AB, 
Fragment nouveau du poème de Môt el Aleyn-Ba‘al 
(1934, p. 226-243); I AB, La lulte de MÔt, fils des dieux 


324. — Spécimen de tablette cunéiforme de Ras-Shamra. 
D'après Syria, 1929, pl. LXXVIII, n. 1, 1 bis. 


et d’Aleïn, fils de Ba'al (1931, p. 193-224, 350-357). — 
IT AB, Un nouveau chant du poème d’Aleïn-Ba'al 
(1932, p. 113-163). — III ABA, La révolte de Koser 
contre Baʻal (1935, p. 29-45); cf. Dussaud, Les éléments 
déchaînés, dans Syria, 1935, p. 196-204 et Le mythe 
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325. — L’alphabet de Ras-Shamra. 
D'après Syria, 1933, p. 129. 


de Ba'al et d'Aleyan, d’après des documents nouveaux, 
dans Revue de lhist. des relig., 1935, p. 5-65. 

Ce poème renouvelle complètement nos connais- 
Sances sur le panthéon phénicien. Voir, à ce sujet, 
R. Dussaud, La mythologie phénicienne d'après les 
tablettes de Ras-Shamra, dans Rev. de l'hist. des relig., 
t. 11, 1931, p. 358-408; Le sanctuaire et les dieux phéni- 
ciens de Ras-Sharnra, ibid., t. 1, 1932, p. 245-302 ct 
les deux articles cités ci-dessus. — Hans Bauer, Die 
Goltheiten von Ras-Schamra, dans Zeitschr. alttest. 


SUPPL. AU DICT. DE LA BIBLE. 
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Wiss., 1933, p. 81-101. —- Cf. R. Dussaud, Ba‘al et 


| Ben-Dagon dans les texles de Ras-Shamra, dans Syria, 


1934, p. 301-304. 

bb) Le poème « Elm n’mm ». — C’est un texte mythc- 
logique de soixante-seize lignes traitant de la « nais- 
sance des dieux gracieux et beaux ». On en trouvera le 
commentaire par M. Virolleaud, dans Syria, 1933, 
p. 128-151. Sur les renseignements que ce document 
paraît fournir au sujet de la protohistoire phénicienne, 


| voir l’art. de R. Dussaud, Les Phéniciens au Négeb et 


en Arabie, dans Rev. de l’hist. des relig., t. 11, 1933, 
p. 5-19. 

cc) L'épopée de Kéret, roi des Sidoniens. — Dans le 
premier numéro de la nouvelle Revue des études sémi- 
tiques, Paris, 1934, M. Virolleaud présente une étude 
sur ce poème qui n’est pas encore publié. Voir aussi 
R. Dussaud, dans Syria, 1934, p. 215-216. 

dd) Voici enfin des indications bibliographiques sur 
quelques autres textes de moindre importance 
E. Dhorme, Deux tablettes de Ras-Shamra de la cam- 
pagne de 1932, ibid., 1933, p. 230-237 (avec trans- 
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Transcriplion : 
(1) k tmhs . Lin . bšn . brh 
(2) tkly . bšn . ‘qltn (3) Sl . d so'l . 
(3) iškh . itrp . $mm . krs (5) epdk . 
ank . espe . utm (6) $rgm . amim . 
lyrt (7) b nps . Bn . elm . Mt. 
b mh (8) mrt . Ydd . El. Gzr . 
(9) tbi. wl. Ysb. elm. 
edk (10) lyin . pnm . ‘m. B'L (11) mrym . 
Traduction : 
(1) : Quand tu auras frappé Lotan, le serpent agile, 
(2) « (et) que tu auras achevé le serpent tortueux, (3) le 
Puissant aux sept têtes. 
(4) « (alors) tu trouveras le tirp des cieux (qui est le) 
krs (5) de ton éphod. 
« (Pour) moi, je distribuerai aux devins (?) (6) des 
(ceps) rouges de deux coudées. 
« pour qu'ils (les)... (7) dans le np$ de Môt, le fils des 
dicux, dans la fosse (8) de Yadid, (le fils d') Hl-Gezer. 
(9) « Cours (alors) et (mande) au Yoseb des dieux : 
« Voici! (10) Qu'il tourne (son) visage du côté du Mailre 
(11) des mrym de Sapôn! » 


resm 


Şpn. 


326.— La mort de Ba'al, lignes I-XI a. Ibid., 1934, p.305 sq. 
(Transcription et traduction de Ch. Virolleaud, 
dans Syria, 1934, p. 305 sq.). 


cription vraisemblablement définitive de l'alphabet 
de Ras-Shamra). — Ch. Virolleaud, Proclamation de 
Séleg, chef des cinq peuples, dans Syria, 1934, p. 147- 
154; Fragments d'un traité phénicien de thérapeutique 
hippologique, ibid., 1934, p. 75-83: cf. Dhorme, ibid., 
p. 304; Virolleaud, Table généalogique, ibid., p. 244- 
251; Éliquettes, ibid., p. 134-135. Voir enfin, Syria, 
1935, p. 177-195. 


S. B. — HI — 16. 
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3. Trouvuilles diverses. — a) Un dépôt d’armes, | logiques. Style très composite; date probable : pre- 


d'outils et d'objets en bronze se composant de « soi- 
xante-quatorze pièces soigneusement rangées par 
catégories : quatre épées, deux poignards, vingt-sept 
haches plates, onze lances, trois pointes de flèches, 


327. — Dieu (haut. : 0 m. 28) 
et déesse en argent avec collier et ceinture en or. 
D'après Syria, 1933, pl. XVIL 


six ciseaux, quatre serpettes, deux lingots de bronze, 
un beau trépied orné tout autour de pendeloques en 
forme de fleurs de grenadier. Les pièces les plus impor- 
tantes du dépôt sont cinq grands outils à destination 
encore problématique et neuf grandes pioches ou 
herminettes à douilles dont cinq portent des inscrip- 
tions cunéiformes du type des tablettes » (Syria, 1929, 
p. 295, 296). Le texte gravé sur ces outils a servi de 
point de départ au déchiffrement de l'écriture nou- 
velle. Voir Rev. bibl., 1931, p. 32. 

b) Deux statuettes en argent massif avec collier et 
pagne en or, représentant un dieu et une déesse. Date 
probable : xrrre-xx1e siècle (fig. 327). Voir Syria, 1933, 
p. 124-126. 


c) Deux splendides vases en or, une coupe et une | 


patère, ornés de scènes de chasse et de dessins mytho- 


mière moitié du xrve siècle (fig. 328). Voir Syria, 1934, 
p. 124-131. 

NOTA BENE. — Au moment de mettre la dernière 
main à cette notice, nous recevons le compte rendu 
des recherches effectuées à Ougarit au cours de l’an- 
née 1934 (Syria, 1935, p. 141-176). Cette sixième cam- 
pagne donna lieu à des découvertes de grand intérêt. 

19 A Ras-Shamra un sondage permit à M. Cl. 
Schaeffer, de découvrir un IVe et un Ve niveau et 
d'atteindre ainsi la période protohistorique. Au cours 
du déblaiement d’un nouveau quartier de la ville, un 
deuxième sanctuaire, absolument pareil au grand 
temple (de Ba‘aàal?; voir col. 476), fut mis à jour Il 
était vraisemblablement consacré au culte de Dagon, 
père de Ba‘al. Le même niveau a fourni plusieurs 
nouvelles tombes mycéniennes, une cinquième série 
de tablettes, de nombreux petits objets (cylindres, 
ex-votos, bijoux, etc.). La découverte d’une nécropole 
du fer I et du fer II atteste l'occupation du site jus- 
qu'à l’époque hellénistique. 

2° Il résulte des travaux poursuivis en 1934 à 
Minet el-Beida, le quartier du port, que les origines de 


328. — Coupe en or et développement du décor. 
D'après Syria, 1934, pl. xv, n. 1, 2. 


cette agglomération sont à rapprocher de l'expansion 
mycénienne sur le continent. 

VI. ConcLusion. — Cette courte notice suffit à 
montrer tout l'intérêt qui s'attache aux chantiers de 
Minet el-Beida et de Ras-Shamra. A l'instar de Byblos, 
la vieille Ougarit entretint au cours du Ile millénaire 
des relations suivies, d’une part, avec la vallée du Nil, 
le monde égéen et notamment avec l’île de Chypre ct, 
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de l’autre, avec la Palestine, la région caucasique, le 
Monde hittite et mésopotamien. Son art et ses concep- 
tions religieuses reflètent toutes ces influences diverses. 
S'il est encore trop tôt d’écrire l’histoire de ce coin de 
la côte phénicienne, on peut d’ores et déjà affirmer 
qu’elle fut assez mouvementée jusqu’à l’heure tra- 
gique où, au cours du xue siècle, la riche cité fut 
détruite et ne ressuscita que pour mener dorénavant 
une existence bien cflacée. 

NII DBrsziocrapnie. -- Comptes rendus officiels de 
six campagnes, publiés par les soins de M. Claude 
Schaeffer. dans Syria, 1929, p. 285-297, avec note 
additionnelle de M. Dussaud, 1931, p. 1-14; 1932, 
p. 1-27; 1933, p. 93-127; 1934, p. 105-131, avec note 
de M. Montet; 1935, p. 141-176. — Joh. Friedrich, 
Ras-Schamra, Halle, 1933. —— J.-W. Jack, The Ras- 


Shamra tablets, their bearing on the Old Testament, | 


Edimbourg, 1935. — Voir aussi dans Syria, 1931, 
p. 58-66, l’art. de Einar Gjerstad, Summary of Swe- 
dish excavations in Cyprus, avec note additionnelle de 
M. CI. Schaeffer. On trouvera un relevé des nombreuses 
études que les découvertes de Ras-Shamra suscitent 
depuis deux ans, dans les numéros courants de la 
Zeitschr. Alitest. Wiss. — Sur l'importance que pré- 
sentent les découvertes de Ras-Shamra pour l'histoire 
de l’alphabet, voir l’art. LANGUES ET ÉCRITURES 
SÉMITIQUES, à paraître dans ce Supplément. 

5. Vue d’ensemble sur l’exploration archéo- 
logique de la Transjordanie.— I. REMARQUE PRÉLI- 
MINAIRE. — Le plan de l’art. TRANSJORDANIE, prévoit 
un chapitre sur l’exploration archéologique des régions 
d’Outre-Jourdain et du désert d'Arabie, pour autant 
du moins que ces contrées intéressent l’histoire bi- 
blique. Par ailleurs, les nombreuses inscriptions 
recucillics dans ces régions depuis plus d’un siècle, 
seront reproduites et commentées à l’art. INSCRIP- 
tions. Enfin, les fouilles de Djérash actuellement en 
cours, feront dans ce Suppl., au mot VILLES ROMAINES, 
l’objet d’un article spécial. 

C’est pourquoi on ne trouvera dans cet appendice, 
en dehors d’une notice un peu détaillée sur les fouilles 
de l’Institut biblique à Teleilât Ghassoul, que quelques 
indications sommaires sur l’exploration de la Trans- 
jordanie en général et sur les fouilles ou découvertes 
faites sur certains points de cette contrée. 

Rappelons que la Transjordanie, placée depuis la 
guerre de 1914-1918 sous la tutelle de l’Angleterre et 
administrée par un prince arabe, possède dans ses 
rouages gouvernementaux un Service des antiquités, 
actuellement dirigé par M. G. Horsfield. Ce Service 
assume la protection des monuments historiques du 
pays et seconde d’une façon très heureuse les recherches 
des archéologues. 

II. VOYAGEURS ET ARCHÉOLOGUES. — Citons, parmi 
les voyageurs et les archéologues qui, depuis la fin du 
xve siècle, ont visité la Transjordanie et nous en 
ont laissé des descriptions : Carsten Niebuhr, Beschrei- 
bung von Arabien, Copenhague, 1772; Reisebeschrei- 
bung von Arabien und den umliegenden Lâändern, 
t. 1-17, 1774-1778; t. ur (ouvrage posthume), 1837. — 
U.-J. Sectzen, Reise durch Syrien, Palāstina..., 1854- 
1859. — J.-L. Burckhardt, Travels in Syria and the 
holy land, Londres, 1822. — Irby et Mangles, Travels 
in Egypt..., Londres, 1823. — De Laborde ct Linant, 
Voyage de l Arabie Pétrée, Paris, 1830.—F. de Saulcy, 
Voyage autour de la mer Morte et dans les terres 
bibliques, Paris, 1830. — Duc de Luynes, Voyage 
exploration à la mer Morte, à Pétra et sur la rive 
gauche du Jourdain, Paris, 1864. — Conder et Kit- 
chener, Survey of eastern Palestine, Londres, 1889. 
— Schumacher, Warte des Ostjordanlandes (carte en 
huit feuilles, Leipzig, 1908-1924). — Steuernagel, Der 
“Adschlun, nach den Aufzeichnungen von G. Schuma- 
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cher beschrieben, Leipzig, 1927. — Brünnow et Domas- 
zewski, Die Provincia Arabia. Strasbourg, 3 vol,. 1904- 
1909. — PP. Jaussen et Savignac, Mission archéol. en 
Arabie, Paris, 3 vol., 1909, 1914, 1922. — Aloïs Musil, 
Arabia Peitraea, Vienne, 3 vol., 1907-1908; Oriental 
studies and explorations, New-York, depuis 1926. — 
P. Abel, Une excursion autour de la mer Morte, Paris, 
1911 et Notes complémentaires, dans Rev. bibl., 1929, 
p. 237-260. — P. Barnabé Meistermann, Guide du 
Nil au Jourdain, par le Sinaï el Pétra, Paris, 1909. — 
A. Kammerer, Pétra et la Nabatène, 2 vol., Paris, 1929- 
1930. — Mme Sargenton-Galichon, Sinaï, Man, 
Pétra, Paris, 1904. — L. Cart, Au Sinaï et dans 
l Arabie Pétrée, Neuchâtel, 1914. — P.-L. Szczepanski, 
Nach Petra und zum Sinaï, Innsbruck, 1908. — Voir 
également, outre de nombreux articles et chroniques 
de la Rev. bibl., les publications suivantes : Wissen- 
schaftliche Verôfjentlichungen des deutsch-türkischen 
Denkmalsschutzkommandos, t.1-1V, Berlin et Leipzig.— 
The publications of the Princeton university archaeol. 
expedition to Syria, Leyde, 1907-1921; Syria, ibid. 
1930. — R. Dussaud, Topographie de la Syrie antique 
et médiévale, Paris, 1927. — Les comptes rendus des 
voyages d’études organisés par l'École américaine 
de Jérusalem, en 1924-1930 et 1932-1933; cf. Bull. 
Amer. schools orient. res., n. 14, 35, 49, 50, 51, 55, de 
même que Nelson Glueck, Explorations in Eastern 
Palestine I, dans Ann. Amer. schools orient. res., 


| & x1V, 1934, p. 1-113. — Frank et Alt, Aus der 


Araba I-IV, dans Zeitschr. des deut, Paläst.- Ver., 
1934-1935. 

96. TELEILAT GHASSOUL (Les petits tertres de 
la soude). —- I. POSITION GÉOGRAPHIQUE. — On 
désigne sous le nom de Teleilât Ghassoul une série de 
légers exhaussements de terrain qui se profilent sur la 
rive droite de l’ouâdy Djarafa, à 5 km. 500 à l’est du 
Jourdain et à 5 km. au nord-nord-est de la mer 
Morte. Notons que le mot ghassoul désigne la soude 
ou l'herbe à lessive qui croît en abondance dans les 
environs. 

Une dépression allant du Nord-Est au Sud-Ouest 
coupe l’ensemble du terrain (env. 800 x400 m.) en 
deux parties de superficie à peu près égale. Dans le 
secteur méridional s’élève un petit tertre à deux bosses 
(I et IL); la partie nord est dominée par un autre tell 
(IID). 

JI. FouiLLEs. —- Le site, dont Pintérêt archéolo- 
gique fut reconnu en 1929 par le P. Mallon, directeur 
de l’Institut pontifical biblique de Jérusalem (f en 
1934), fait depuis lors l’objet d’une fouille diligente. 
Aux travaux dirigés par le P. Mallon ont participé 
notamment M. René Neuville, vice-consul de France 
à Jérusalem, de même que les PP. Kæppels et Si- 
mon, S. J. L’exploration du champ de ruines s’est 
portée en majeure partie sur le tell I; elle est loin d’être 
achevée. 

III. PRINCIPAUX RÉSULTATS, —- 10 Remarque préli- 
minaire. — Dans l’état actuel de la fouille il est assez 
malaisé de se rendre un compte exact de la stratili- 
cation du site. Le P. Mallon a certes enregistré par 
endroit la présence de plusieurs niveaux archéolo- 
giques, séparés par des lits de cendres (voir fig. 329), 
mais il ne semble pas que l’on puisse les attribuer en 
toute sécurité à quatre ou cinq villes successives. 

20 L'histoire de l’agglomération. — 1. C’est vraisem- 
blablement au cours du IVe millénaire qu’un celan 
d'agriculteurs est venu s'établir sur les tertres de 
Ghassoul. Si l’on ne connaît ni la provenance ni le 
type ethnique de ces immigrants, on peut Loulefois les 
rapprocher d’autres groupements humains qui se 
fixèrent vers la même époque ou un peu antérieu- 
rement à Mégiddo, Beisan, Jéricho, Tell cd-Douweir 
I et Far‘a. Lors de leur arrivée, les agriculteurs de 
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Ghassoul étaient en possession d'un outillage lithique 
(ghassoulien I) qui ne devait connaitre qu’une évolu- 
tion peu importante (ghassoulien II) au cours des 
siècles à venir. 

2. Cette deuxième phase du ghassoulien coïncide 
avec l’apparition du métal ct de la céramique sur les 
deux rives du Jourdain, événement considérable dont 
les conséquences ne tardèrent pas à se traduire, entre 
autres, dans le domaine de l’architecture. 

3. Au cours du IIIe millénaire, la technique de la 
poterie se développa sensiblement grâce surtout à 


« we 
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329. 


l'usage du tour qui vint remplacer la tournette des 
âges antérieurs et aux progrès réalisés dans la cons- 
truction des fours. Le déblaiement des niveaux supé- 
rieurs de Ghassoul (IV, A et B), a permis de constater 
cette évolution en même temps qu'il a fourni une 
ample documentation sur les perfectionnements ac- 
quis vers la fin du bronze I dans le domaine de lordon- 
nance urbaine. 

4. Il paraît avéré que jusqu’à la fin du IIe millé- 
naire la population paysanne établie à Ghassoul n’a 
jamais eu à se préoccuper sérieusement de sa sécurité : 
au cours des fouilles, en effet, aucune trace d’enceinte 
ou de tout autre ouvrage forlifié n’a été enregistrée. 
La ville a certes été détruite plusieurs fois par le feu, 
mais, sauf le cataclysme qui mit fin à son existence, 
il ne semble pas que ces conflagrations doivent être 
imputées à des invasions ennemies. 

Quelle fut la cause de la ruine finale de la ville? Ce 
problème a soulevé en ces dernières années une vive 
polémique sur laquelle il n’y a pas lieu d'insister 
longuement ici. Rappelons seulement que parmi les 
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auteurs qui situent la Pentapole (cf. Gen., xIx, 24 sq.), 
dans les parages des Arboth Moab, quelques-uns ont 
tenté d’en identifier les villes avec le champ de ruines 
de Telcilit Ghassoul. Sans vouloir définitivement 
prendre position dans ce débat — il serait prématuré 
de le faire avant l'achèvement des fouilles en cours — 
nous dirons cependant que nos préférences vont 
toujours à l'opinion traditionnelle qui localise la 
Pentapole au sud ou au sud-est de la mer Morte. Nous 
renonçons en conséquence à identifier l’agglomération 
découverte par le P. Mallon avec les villes bibliques si 


Toleilät Ghassoul!, Les niveaux. D'après Syria, 1932, pl, LXIV, n. 1, 


tristement célèbres de Sodome ou de Gomorrhe. Voir, 
ci-dessous, la notice consacrée à Bâb ed-Drà, col, 499. 
Quant aux événements tragiques qui ont mis brus- 
quement fin à son existence, on ne se trompera sans 
doute guère en les mettant en relation avec les inva- 
sions qui au début du IIe millénaire ont si profon- 
dément bouleversé les conditions d’existence des popu- 
lations établies dans le couloir syro-palestinien et les 
régions avoisinantes. 

3° Le butin archéologique. — On ne saurait s'at- 
tendre à retrouver des trésors dans une agglomération 
de paysans de l’époque protohistorique et de l'ère 
du bronze I. On se tromperait encore en venant cher- 
cher dans ce coin perdu au nord-est de la mer Morte 
une civilisation se différenciant profondément de celle 
des contrées voisines. Mais, à défaut de trouvailles 
sensationnelles, les diligentes recherches du P. Mallon 
et de ses collaborateurs ont contribué à enrichir notre 
documentation sur la période énéolithique; elles nous 
aident en outre à micux apprécier le talent des artistes 
locaux, des peintres notamment dont, seule jusqu'ici. 
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la décoration céramique (fig. 330) nous avait révélé 
les goûts esthétiques. 

Voici, groupées, par catégories, les principales pièces 
du butin archéologique exhumé au cours de la 
fouille : 

1. L'outillage lithique. -— Il comprend quatre caté- 
gorics principales : le type hache, gouge et ciseau 
(plus d’un millier de pièces); le petit couteau à dos 
rabattu ou parfois en forme de pointe; le perçoir 
généralement simple, mais aussi double et triple; 
le grattoir sur bout de lame ou en éventail. 

2. Autres objets en pierre. — Mentionnons sous cette 
rubrique, de nombreux moulins en basalte, calcaire 
et grès ros; des mortiers avec pilons assortis; des 


récipients en calcaire ou basalte; des poids en basalte | 


et en silex. tr 
3. Objets de parure et plastique. — Signalons, dans 
ce lot. de nombreuses perles en albâtre, des pendentifs, 
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dans nos villes modernes. Il y à là un ordre calculé. 
Les grandes maisons comprennent, en général, une 
partie principale contenant les ouvrages ordinaires, 
foyers, silos, jarres, pithoi et une pièce plus intime 
réservée sans doute aux maîtres. Elles sont accom- 
pagnées d’autres pièces, cours ou dépendances... » 
(P. Mallon, dans Biblica, 1933, p. 295). Les murs sont 
construits tantôt en briques, façonnées à la main et 
qui portent encore les empreintes digitales des ouvriers, 
tantôt en pierres brutes. 

7. Les peintures. — Dans plusieurs maisons furent 
retrouvés des restes de remarquables fresques à 
plusieurs couleurs. Relevons la partie inférieure d’une 
scène d’offrande ou de procession (?), un grand oiseau 
de style très réaliste, une très belle rosace à rayons 
dont le centre, en forme de disque, «comprend plusieurs 
zoncs concentriques composées de cercles, de triangles, 
et de polygones heureusement combinés, formant des 
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330, — Peintures de Teleilât Ghassoul : 1. Étoile. 7. Oiscau. D'après Biblica, 1984, p. 42 et 1932, p. 288 bis. 
Spécimens de peintures céramiques, trouvés à Tell el-Hésy (2); Tell eş-Safiyé (3); Tell Ta‘annak (4-6). 
D'après Vincent, Canaan, fig. 212, 208, 209c, 206. 


des pendeloques, des pectoraux en nacre; cinq figu- 
rines de femmes et huit autres de chiens. 

4. Objets en os. —- L'outillage en os est d'une assez 
grande variété et se compose notamment de petites 
pointes noires, de poinçons, de grands os plats 
(coupe-papier) polis par l’usage sur les deux faces et 
mesurant jusqu’à O0 m. 40 de long. 

5. La céramique (fig. 331). — Voici un relevé som- 
maire des formes les plus caractéristiques de la céra- 
mique de Ghassoul qui sera étudiée en détail à 
l'art. POTERIE : fonds de jarres portant l'empreinte de 
nattes en quadrillé, losangé ou en forme de spirale 
(période archaïque); nombreuses jarres à fond plat ou 
arrondi, de type allongé ou ovoïde; marmites de 
forme globulaire, écuelles, gobelets, vases représentant 
peut-être des silhouettes d'oiseaux ou de femmes; 
vases coniques en forme de cornet; calices à pied d'un 
assez bel aspect; tessons décorés de serpents; tessons 
munis d’oreillettes trièdres, verticales ou horizontales 
ondulées (wavy ledge-handle). 

6. Les maisons de la ville. — a) Les restes d’un grand 
nombre de maisons de type quadrangulaire ont été 
mis à jour aux différents niveaux de la fouille, mais 
surtout au strate supérieur (ville IV A) (fig. 332). 

« Les murs sont parfaitement alignés et se ren- 
contrent le plus souvent à angle droit. L'un d'eux, 
limitant une rue et une place, a 35 m. de long et les 
Pièces. peut-être des magasins. s’y succèdent comme 


étoiles à huit branches qui correspondent aux grands 
rayons extérieurs » (lìg. 330). On trouvera une des- 
cription de ces fresques du IIIe millénaire — les pre- 
mières en date de toute l'Asie antérieure — et un essai 
de solution des problèmes soulevés par leur décou- 
verte, dans Biblica, 1932, p. 276-283 (P. Mallon); 
p. 284-292 (professeur Unger, Berlin); ibid., 1934, 
p- 1-7 (P. Vincent; Rev. bibl., 1935, p. 100-104.) 

8. La nécropole. — Flle s'étend à lest et au nord-est 
de Teleilât Ghassoul. M. Siekelis, de l’université hé- 
braïque de Jérusalem, a participé à son déblaiement. 
Les humbles sépultures qui y furent découvertes ne 
présentent pas grand intérêt : ce sont pour la plupart 
des cistes exigus recouverts de picrres plates et desti- 
nés à recevoir les squelettes après leur décharnement. 
Des tombes du même genre ont été retrouvées dans 
le voisinage de Teleilât Ghassoul et, entre autres, à 
Gézer. Voir, ci-dessus la fig. 298 et P. Vincent, Canaan, 
p. 233. Cf. Rev. bibl., 1935, p. 220 sq. 

IV. BIBLIOGRAPHIE. — 1° Les fouilles. — Compte 
rendu officiel : A. Mallon, Robert Kæppel, René 
Neuville, Teleilât Ghassoul, t. 1, Rome, 1934. — On 
trouvera les comptes rendus provisoires consacrés par 
le P. Mallon aux fouilles de Téleilât-Ghassoul, dans 
Biblica, de 1929 à 1934; dans Syria 1932, p. 334-344; 
dans Palest. expl. jund, Quart. siat., 1932, p. 52-56. — 
Voir, en outre, P. Kæppel, Naturwissentschaftliche 
Ergebnisse... dans Biblica, 1931. p. 85-89: Die neuen 
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Ausgrabungen am tell Ghassul, dans Zeitschr. des deut. 
Paläst.- Ver., 1933, p. 26-42. — G. Duncan, P. Mal- 
lon’s excavalions of Teleilat Ghassul, dans Palest. 
expl. fund, Quart. stat., 1932, p. 71-77. — R. Neuville, 
Les industries lithiques de l’âge du bronze, dans Journ. 
Palest. orient. Soc., t. x, 1930, p. 199-211; L'industrie 
lithique de Teleilât Ghassoul, extrait des Bull. et mé- 
moires de la Soc. d'anthropologie de Paris; Les débuts 
de l'agriculture en Palestine, dans Qobes, Journ. jew. 
Palest. expl. soc., Jérusalem 1934, p. xvir sq. — 
E. Unger, Das Freskogemälde von Hügel 111. im Tell 
Ghassul, dans Biblica, 1932, p. 284-292. — P. Kæppel, 
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explorées par W.-F. Albright, directeur de l'École 
américaine de Jérusalem, en 1924 et 1933. 

Lors de son premier passage, Albright découvrit les 
restes d’un temple cananéen, aujourd’hui en grande 
partie saccagé. Les sondages exécutés en 1933 dans 
les environs de l'édifice révélèrent l'existence de trois 
couches de débris anciens : A, de 2000 à 1800 (période 
de grande prospérité); B, de 2100 à 2000 (couche 
contemporaine du strate I de Tell Beit-Mirsim); C, de 
2300-2100. Voir toutefois Bull. Amer. schools orient. 
res., n. 56, 1934, p. 34, note. Dans le voisinage, 
quelques menhirs (serabfl) (fig. 333). 
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331. — Spécimens de céramique de Teleilât Ghassoul : 1. Fond de vase avec empreinte de natte. 2. Tesson 
décoré d’un serpent en relief. 3. Pithos du niveau supérieur, avec six cordons marqués d'empreintes 
digitales (haut. : 0 m. 80). 4. Jarre archaïque (haut. : 0 m. 31). 5. Calice à pied, muni de quatre orcillettes 


(haut. : 


7. Calice à pied, peint en rouge-brun, blanc et rose foncé (restauré, haut. approx. : 


0 m. 13). 6. Vase en forme de cornet, peint en blanc et rose foncé, niveau IV (haut. : O m. 17). 


0 m. 165). 


D'après Syria, 1932, fig. 4, 6 pl. LXVIII, LXIX. 


Telëlät Ghassoul im Jordantale, dans Biblica, 1935, 
p. 241-255. 


20 Le silte de la Pentapole (littérature récente). — | 


P. Power, The site of the Pentapolis, dans Biblica, 1930, 
p. 23-62, 149-182. — P. Abel, Exploration du sud-est 
de la vallée du Jourdain, VIII. Hist. d’une controverse, 
dans Rev. bibl., 1931, p. 388-400. — Dhorme, dans 
Rev. bibl., 1931, p. 503-518. — P. Lagrange, Le site 
de Sodome, d’après les textes, dans Rev. bibl., 1932, 
p. 489-514, — P. Kæppel, Ufersludien am Toten Meer, 
dans Biblica, 1932, p. 6-27; dans Stimmen der Zeit, 
t. cxxi, p. 187-194. — P. Vincent, dans Rev. bibl., 
1935, p. 235-244. -— Cf. également Albright, The 
archaeology and the Bible, New-York, 1933, p. 134 
et 236. 

Quelques autres sites transjourdains. 

97. ADER. 
est-est de Kérak. Ruines anciennes, sommairement 


- I. — Village situé à 7 km. au nord- | 


Abandonné vers 1800 (?), le site fut réoccupé au 
fer I. La poterie que Glueck y a recueillie en surface, 
date des époques nabatéenne, romaine, byzantine, 
arabe. 

II. BIBLIOGRAPHIE. — Voir sur Ader, deux notices 
du docteur Albright dans Bull, Amer. schools orient . res, 
1924, n. 14; 1934, n. 53. Voir aussi Glueck, dans Ann. 
Amer. schools orient. res., t. x1v, 1934, p. 45 sq., p. 63. 

98. LEDDJOUN. — On trouvera quelques indica- 
tions sur les sondages effectués en 1933, par le docteur 
Albright, à Leddjoun (à 13 km. au nord-est d’Ader), 
dans Bull. Amer. schools orient. res., n. 53, p. 15 sq. 
et dans Annual, 1934, p. 40-45. — Voir aussi Rev. 
bibl., 1898, p. 436 sq., et dans Brunnow et Domas- 
zewski, Die Provincia Arabia, t. 11, p. 24-38. 

99. ‘AMMAN (Rabbath-Ammon, Philadelphie). — 
I. Ville de 20 000 habitants, ancienne capitale des 
Ammonites, hellénisée par Ptolémée Philadelphe 
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(285-247), devenue, tour à tour nabatéenne, romaine 
et arabe, ‘Ammän est depuis la guerre le chef-lieu de 
l’émirat de Transjordanie. Distance de Jérusalem : 
110 km.; du Jourdain : 64 km. 

IT. Depuis 1927, une mission archéologique ita- 
lienne, dirigée d’abord par le docteur Giacomo Guidi 
et, depuis 1929, par le professeur R. Bartoceini, explore 
le champ de ruines qui couvre l’aire de la ville haute 
Ge ‘Ammän (el-Qalaa). Jusqu'ici, les efforts de la 
mission ont porté surtout sur les monuments arabes 
ct romains et sur le fameux réservoir souterrain qui 
joua un rôle dans le siège de la ville par Antiochus III 
en 218, sinon déjà lors de la prise de la place forte par 
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entre autres par de Saulcy et de Vogüé et a fail l’objet, 
en 1906, d’une fouille partielle, dirigée par H.-C. But- 
ler, membre de la Princeton expedition. Butler a notam- 
ment déblayé un sanctuaire du rit siècle. On trouvera 
une interprétation différente de ces ruines dans lar- 
ticle de Welter, cité ci-dessous, 

TII. BIBLIOGRAPJIE. -— Marquis de Vogüé, Le temple 
de Jérusalem, Paris, 1864, p. 38 sq. — De Saulcy, Voyage 
en Terre sainte, t. 1, Paris, 1865, p. 211-234; Mémoire 
sur les monuments d”Arag-el-Eritr, dans Mémoires de 
P Acad. des inscr. et belles-lettres, t. xxvi, Paris, 1867. - 
H.-C. Butler, dans Princeton university Archaeol. 
u; Ancient architecture, t. 1, 


expedition to Syria, l. 


332. — Téleilât Ghassoul. Un quartier de la ville IYb. 
D’après Biblica, 1933, p. 295. 


David (II Sam., xu, 27). Voir, P. Vincent, Jérusalem | 


antique, Paris, 1912, p. 148. 

Quelques pans de murs, remontant à l’époque séleu- 
cide et au bronze III (fig. 334) ont été également 
dégagés. Enfin, en plusieurs endroits, le roc naturel a 
été atteint et une série de cupules y ont été décou- 
vertes, 

Par ces travaux préparatoires, la mission italienne 
se trouve ainsi en possession di tutti gli elementi 
necessari per un maggiore ulteriore sviluppo di questa 
elella manifestazione della cultura italiana (R. Bar- 
toccini). 

III. BiBLzioGRAPHIE. — R. Bartoccini, Ricerche e 
scoperte della missione ilaliana in‘Ammäån, dans Boll. 
de Associazione inlernazionale per gli studi mediterra- 
nei, t. 1, août 1930, p. 15-17; Scavi ad ‘Ammån della 
Missione archaeol. italiana., t. 111, juin-juillet, 1932, 
p. 16-23; ibid., t. 1v, oct. 1933-janv. 1934, p. 10-15. 
Voir au mot RABBATH-AMMON. 

100. ‘ARAQ EL-EMIR (Qasr el-‘Abd). La Birtha 
de Tobiâh (?). (Fig. 336) -— I. Massif rocheux, situé 
à 20 km. environ, à vol d'oiseau, de ‘Ammân, aménagé 
en forteresse sous le règne de Ptolémée II (285-247), 
par un dynaste local du nom de Tobiäh et destiné 
apparemment à donner asile à une colonie de vétérans 
grecs. Cf. GERZA, papyrus ptolémaïques, col. 615 sq. 
Cf. la Birtha d’Éléphantine. 

A partir de 175 avant J.-C., “Araq el-Emir servit de 
lieu de refuge à Hyrcan, après son expulsion. 

II. — L'installation ancienne qui comprend, outre 
quelques cavernes, une grande plate-forme entourée 
d’une enceinte et des édifices aujourd’hui en ruines, 
a souvent été visitée depuis un siècle; elle a été décrite, 


p. 1-25. — E. Littmann, /nscriplions, dans t. 1, p. 1-7. 
— P. Vincent, La Palestine dans les papyrus ptolé- 
maïques de Gerza, dans Rev. bibl., 1920, p. 182-202. 

H. Gressmann, Die ammonitischen Tobiaden, dans 


333. — L'un des menhirs d’Ader. 
D’après Bull. Amer. schools res., 1934, p. 15, fig. 7, n. 53, 


Sitzungsberichle der preussischen Akad. der Wissen- 
schaften, 1921, p. 6063-671. — G. Welter, Arak el-Iÿmfr, 
dans Forschungen und Fortschritte, t. vir, p. 405 sq. 

101. DIBAN (Dibon). — C’est à Dîban, située à 
5 km. au nord de l’Arnon et à 20 km. environ à l'est 
de la mer Morte, que fut découverte, en 1868, la 
fameuse stèle de Mésa. Voir l’art. de J. Lagrange dans 
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Dict. de la Bible, t. 1v, col. 1014-1021. Ajouter à la 
bibliographie insérée à la fin de cette étude : A. Löwy, 
Die Echtheit der moabitischen Inschrift im Louvre aufs 
neue geprüft, 1903, et la réponse de König, dans 
Zeitschrift der deutsch. Morgenländischen Gesellschaft 
t. LIX, 1905. p. 233 sq. — R. Dussaud, Les monu- 
mentis phéniciens et judaïques, Paris, 1912. — M. Storr, 
Die Echtheit der Meschainschrift, dans Theologische 
Quartalschrift, 1917-1918. — On trouvera une nou- 
velle traduction allemande de l'inscription dans 
Gressmann, Alflestamentliche Texte, Berlin cet Leipzig, 
1926, p. 440 sq. — Voir enfin, au sujet de quelques 
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Amer. schools orient. res., 1934, n. 53, p. 2-13. — Fisher. 
Jerash in the autumn 1933, ibid., 1934, n. 54, p. 5-13. — 
Stinespring, Jerash in the spring of 1934, ibid., 1935, 
n. 57, p. 3-12. — C. McCown, The goddesses of Gerasa, 
dans Ann. Amer. schools orient. res., t. xm, 1933, 
p. 129-166. 

103. IRAM (djébel Ramm). — Sur un sanctuaire 
nabatéen, dédié à la déesse Allât, découvert en 1931 
par M. G. Horsfield, au djébel Ramm (est du golfe 
de ‘Aqaba; frontière du Hedjâz) et étudié depuis 1932 


| par le P. Savignac et MM. Horsfield et Head, voir 


l'art. du P. Savignac, Le sanctuaire d’Allât à Iram, 


334. — ‘Ammäân. Première terrasse de l’acropole. Murailles du bronze TII. 
D’après Boll. Assoc. intern. stud. medit., 1933-1934, fig. 43, n. 5. 


attaques nouvelles, dirigées récemment contre lau- 
thenticité de l'inscription, E. König, dans Jeschurun, 
Berlin, 1925, p. 186 sq., 276 sq. 

102. DJÉRASH (Gérasa). - I. - - Célèbre cité ro- 
maine et byzantine, située à 59 km. au nord de 
‘Ammän et dont les ruines comptent parmi les plus 
imposantes du Proche-Orient. 

II. — Souvent visitée et décrite avant la guerre, 
les ruines de Djérash font depuis 1928, l’objet d’une 
exploration méthodique, à laquelle collaborent l’uni- 
versité de Yale, l’École anglaise de Jérusalem et, 
depuis 1930, l'École américaine de Jérusalem. 

ITI. -- Étant donné le peu d'intérêt que présente 
le site au point de vue biblique immédiat, nous réser- 
vons le compte rendu de son exploration à l’art. 
VILLES ROMAINES ET BYZANTINES, à paraître dans ce 
Supplément. Nous consacrerons toutefois une courte 
notice à la synagogue qui vient d'y être découverte. 
Voir à l’appendice rr, col. 52). 

IV. BIBLIOGRAPHIE SOMMAIRE. — Crowfoot, Chur- 
ches at Jerash, Londres, 1931. — S. Fisher et McCown, 
Jerash- Gerasa, 1930, dans Ann. Amer. schools orient. 
res., t. x1, 1931, p. 1-59. — Fisher, The campaign al 
Jerash in sept. and oct. 1931, ibid., p. 131-169. — 
Nelson Glueck, Jerash in the spring of 1933, dans Bull. 


dans Rev. bibl., 1932, p. 581-597; 1933, p. 105-422; 
1934, p. 572-589; 1935, p. 245-278. Pour les inscrip- 
tions relevées à Iram, voir l’art. PÉTRA ET LA NABA- 
TÈNE. 

104. KHIRBET EL-BALOU‘A. — I. — Champ de 
ruines, situé dans le bassin de l’Arnon (Seil el-Môdjib) 
et sur le cours supérieur de l’un de ses principaux 
affluents de rive gauche, le Seil es-Shqeifât. Distance 
de la mer Morte : environ 20 km.; de Kérak, près de 
25 km. en ligne droite. 

II. — Des ruines d’el-Balou‘a émergent les restes 
d’une forteresse (el-Qasr) qui date apparemment du 
rer siècle. C’est là que fut découverte, en 1930, par 
M. Head, du Service des antiquités de Transjordanie, 
une stèle en basalte de style égyptisant (fig. 337). Ce 
monument, qui porte dans sa partie supérieure quatre 
lignes d’un texte non encore déchiffré, représente une 
scène d’adoration. On y reconnaît le dieu national des 
Moabites, Camos, figuré sous les traits « de Seth, que 
les Égyptiens assimilaient volontiers au Ba‘al cana- 
néen. Il est accompagné de sa parèdre, la déesse 
’Astart, sous les dehors d’Anta, qui lui présente un roi 
ou un prince de Moab tenant en main la masse d’ar- 
mes, insigne de son autorité » (P. Abel, Géographie..., 
p. 279). Cet important monument date, comme 
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M. Drioton vient de l’établir, du début du xe siècle | Géographie de la Palestine, du P. Abel, Paris. 1933, 
avant J.-C. p. 379-381. : 
III. — Les ruines de Khirbet el-Balou'a ont été visi- II. — Devenues, en 1932, la propriété de la custodie 
tées en 1933 par M. Glueck, alors directeur de l'École | de Terre sainte, les ruines du sanctuaire chrétien ont 
américaine de Jérusalem et par J.-W. Crowfoot, direc- | été cxplorées partiellement en 1933 par les soins de 
teur de École anglaise de Jérusalem. Ce dernier y a | l’Institut biblique franciseain international de Jérusa- 
pratiqué une série de sondages, au cours desquels une | lem. Ces fouilles ont permis: 1°. D’établirle plan de l’édi- 
section de l'enceinte casematéc de la ville ancienne fut | fice, basilique à trois nefs, précédée d’un narthex et 
exhumée. lille daterait de Père du fer. La céramique | d’une grande cour et entourée de chapelles et de salles. 
recueillie par Glueck et Crowfoot s’échelonne entre le | 2°. De constater la présence de belles mosaïques dans le 
bronze I et la période arabe. Elle contient notamment chœur, les nefs et les chapelles latérales. 3°. De relever 


335. — Fort mégalithique avec tour circulaire prés de ‘Ammân. D’après Olmstead, Jlislory.…, fig. 10, 


de beaux spécimens d’une variété moabite assez peu | trois phases différentes dans la construction del’édifice. 
connue jusqu'ici. Remarquons enfin qu’à Khirbet el- Une deuxième campagne de fouilles, prévue en 1934, 
Balou‘a, comme en quelques autres sites de la région, | permettra de dégager complètement cet important 
la période qui va du xvne aux xIne-xire siècles est | sanctuaire. 
très faiblement représentée dans les séries céramiques III. BIBLIOGRAPMIE. —- Fr. Sylvester Saller, O.F.M., 
recueillies. 

IV. BigriocrAPHIE. — G. Horsfield et P. Vincent, 
Une stèle égypto-moabite au Balou‘a, dans Rev. bibl., 
1932, p. 417-444. — Et. Drioton, À propos de la stèle 
de Balou'a, ibid., 1933, p. 353-365. 

Voir, sur l'exploration du site, N. Glueck, Further 
exploration in eastern Palestine, dans Bull. Amer. 
Schools orient. res., 1933, n. 51, p. 9 sq. et Ann. Amer. 
Schools orient. res., t. xiv, 1934, p. 53-56. — J.-W. 
Crowfoot, An expedition to Baluah, dans Palest. expl. 
jund, Quart. stat., 1934, p. 76-84. 

105. MADABA (Médaba). — I. — Village chrétien, | 
moderne, occupant l’emplacement de la ville biblique 
et de la cité byzantine du même nom, ct situé à 
35 km. au sud-ouest de “Amimäân. Célèbre carte en 
mosaïque ayant servi de pavé à une église chrétienne 
du vre siècle (cf. Supplément, t. 11, col. 712) et restes 
importants d’autres sanctuaires d'époque byzantine. 

II. — Mentionnons, parmi les travaux récents consa- 
crés à l’étude de ces monuments, l’art. MADABA de 
dom H. Leclercq, dans le Dict. d'archéologie chrétienne 
el de liturgie, t. x, col. 806-885. On trouvera à la fin 


de cet article une abondante bibliographie. Voir éga- 336. — ‘Araq cl-Iimir. Plan du site. 
lement, pour les références bibliques, l’art. MÉDABA, D'après Forschungen und Fortschritte, 1931, p. 31. 
dans Dict. de la Bible, t. 1V, col. 902-907. 

106. MONT SIAGHA (mont Nébo-Phasga). — | L'église du mont Nébo, dans Rev. bibl., 1931, p. 120- 
I. — Célèbre montagne biblique (cf. Deut., xxxrv, 1), | 127. Voir. plus loin, au mot Néno. 
située à 5 km. au nord-ouest de Madaba. Ruines d'une 107. PÉTRA. — Voir, sur Pétra, la célèbre capitale 


église chrétienne du rve siècle, dédiée à Moïse (fig. 338). | de la Nabatène, située à 280 km. au sud-sud-est 
Voir, sur les problèmes de topographie intéressant le | de ‘Ammân (via Ma’än), et à quelque 80 km. au sud 
mont Nébo, les art. Négo et PrasGa du Dict. de la | de la mer Morte, l’art. de L. Fillion, dans Dict. de la 
Bible, t. 1v, col. 1544-1547; t. v, col. 221-223 ct la Bible, t. v, col. 166-173 et Rev. bibl., 1897, p. 208-238; 
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1898, p. 165-182, 448; 1900, p. 164; 1902, p. 441, 
580-590; 1903, p. 280-288; 1904, p. 315; 1905, p. 108- 
112; 1906, p. 443-464, 582-587, 591-594. 

Voici quelques études récentes sur le site et son 
exploration : G. Dalman, Neue Petraforschungen, 1912 
-—- Bachmann, Watzinger, Wieland, Petra, dans Wis- 
senschaftliche Verôffentlichungen des deutsch-türki- 


schen Denkmalsschutzkommandos, Berlin et Leipzig, | 


1921. A.-B.-W. 
monuments, Londres, 1925. 


Kennedy, Petra, its hist. and 
- A. Kammerer, Pétra el 


337. 


— La stèle d’el-Balou'a, 
D'après Palest. cxpl. fund, Quart. stet., avril 1934, pl. 1. 


la Nabatène, texte et atlas, Paris, 1929-1930. -— M. G. 
Horsfield et miss A. Conway, Hist. and topographical 
notes on Edom, with an account on the first excavations 
at Petra, dans The geogr. journal, t. LXxxvI, 1930, 
p. 369-390; cf. Rev. bibl., 1932, p. 322. — P. Abel, 
dans Syrie-Palestine ( Guide bleu), Paris, 1932, p. 646- 
658. On trouvera enfin une contribution à la topo- 
graphie de Pétra dans Journ. Palest. Orieni. Soc., 
1929, p. 136 sq. et dans Bull. Amer. schools orient. 
res., 1935, n. 57, p. 18-26 (Albright). — Voir, plus 
loin, au mot PÉTRA ET LA NABATÈNE. 


108. BAB-ED-DRAʻA. I. POSITION GÉOGRA- 
PHIQUE. — Le champ de ruines de Bâb ed-Draʻa est 


situé à 15 km. au nord-ouest de Kérak, à la hauteur 
de la Lisân, et à 6 km. à lest de la mer Morte, qu’elle 
domine d’une hauteur de 150 m. 

II. EXPLORATION DU SITE. — Les ruines ont été 
étudiées sommairement en 1924, au cours d’une 
expédition dirigée par le docteur Kyle du Xenia 
theological seminary de Saint-Louis (États-Unis) et le 
docteur Albright de l’École américaine de Jérusalem. 

III. PRINCIPAUX RÉSULTATS. — 1° L’outillage li- 
thique et les spécimens de poterie retrouvés à Bâb- 
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cd-Dra‘a attestent, sinon l'occupation permanente, 
du moins la fréquentation du site depuis l’ère énéo- 
lithique (IVe millénaire) jusqu’au premier quart du 
Ile millénaire. 

2° Notons, parmi les installations retrouvées in 
situ, 1. Un camp retranché dont le « mur, épais de 
4 m., est formé d’un massif de blocs bruts flanqué à 
l'extérieur d’un revêtement qui s'élève par retraits 
jusqu’à 5 m. de haut » (P. Abel). 2. Des sépultures 
recouvertes d’amas de pierre (tumuli); des foyers; 
des enclos servant sans doute d'abris aux tentes ou 
aux cabanes qui s’y dressaient. 3. Une série de 
massebôlh renversées aujourd’hui et qui faisaient sans 
nul doute partie d’un sanctuaire. Cf. Gézer, col. 402. 

IV. IDENTIFICATION. — Si aucun nom ancien ne 
peut être mis en relation, du moins directement, avec 
le plateau de Bâb-ed-Dra‘ a, une hypothèse émise par 
le docteur Albright mérite toutefois de retenir sérieu- 
sement l’attention, Aux yeux du directeur de l’École 
américaine, le site aurait en effet abrité un sanctuaire 
régional, fréquenté assidûment par les habitants de 
la Pentapole établie au sud et sud-ouest de la Lisän. 
C’est là qu’ils seraient venus en pèlerinage à des jours 
déterminés et c’est à l’intérieur de l’enceinte fortifiée 
qu'ils auraient dressé leurs tentes. C’est à l’ombre du 
lieu saint, enfin, qu'ils auraient enseveli leurs morts, 
comme le font aujourd’hui encore les musulmans et les 
juifs dans la vallée du Cédron. Hypothèse très sugges- 
tive et qui a le mérite d'expliquer en outre la désertion 
du site au premier quart du [Ie millénaire, date qui 
coïncide avec la destruction de la Pentapole. 

V. BIBLIOGRAPHIE. — En attendant la publication 
du compte rendu officiel de expédition Kyle-Albright, 
on consultera sur Bâb-ed-Dra‘a les études suivantes : 
Albright, The Jordan valley in the bronze age, dans 
Ann. Amer. schools orient. res., t. vi, 1926, p. 56-66 
(cf. Bull. Amer. schools orient. res., n. 9-14, p. 2-12); 
id., The archeology and the Bible, New-York, 1933, 
p. 135 sq. —- P. Mallon, Les ruines de shal ed-Dra'a, 
dans Biblica, 1924, p. 143-451. P. Abel, Béb-ed- 
Dra‘, dans Rev. bibl., 1929, p. 243-246. Voir aussi la 
notice consacrée col. 486 à Téleildt Ghassoul et le 
compte rendu officiel (Teleilät Ghassoul, t. 1) consacré 
à cette fouille. 

111. APPENDICES. 1. Archéologie préhis- 
torique. - - Remarques préliminaires. -- L’archéologie 
préhistorique et la paléo-anthropologie dépassent 
quelque peu le cadre de cet article, consacré aux 
sites historiques de la Palestine. Toutefois, en raison 
de l'intérêt considérable et très légitime qu'elles ont 
suscité partout, nous ne saurions passer entièrement 
sous silence les belles découvertes réalisées récemment 
en ces deux domaines sur le sol palestinien. 

Les restes fossiles humains recueillis en Palestine 
depuis 1922 appartiennent au paléolithique, inférieur 
et supérieur, au mésolithique et à l’énéolithique. Il en 
va de même des industries lithiques reconnues et 
inventoriées depuis trois quarts de siècle environ, mais 
surtout depuis une dizaine d’années. Ces dernières 
offrent quelques variétés nouvelles qui ne se rangent 
pas toujours sans difficulté dans les classifications que 
les manuels ont vulgarisées et qui sont empruntées aux 
stations-types françaises. Mais le développement des 
industries humaines présentant des caractères sensi- 
blement identiques en Europe aussi bien que dans 
l’Asie antérieure, il est à prévoir que l’accord se fera, 
dans un avenir rapproché, sur les quelques points qui 
divisent présentement encore les techniciens de la 
préhistoire. 

Nous diviserons cet appendice en trois paragraphes : 
1. Quelques remarques sur les stations de surface: 
2. Compte rendu sommaire des principales fouilles 
systématiques effectuées récemment dans les grottes 
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préhistoriques; 3. Les industries lithiques. (Tableau 
synoptique). 

I. LES STATIONS DE SURFACE. — 1° Elles sont 
nombreuses des deux côtés du Jourdain et dans le Sud 
palestinien et il ne saurait être question de les passer 
toutes en revue. 

On consultera, sur ce sujet, le chapitre consacré à 
l’archéologie préhistorique dans le Canaan du P. Vin- 
cent, Paris, 1912, p. 373-426; l'ouvrage monumental 
de Karge : Rephaïm, Die vorgeschichtliche Kultur Pa- 
lästinas und Phôniziens, Paderborn, 1917 (2° éd., 
1925); Menghin, Weltgeschichte der Steinzeit, Vienne. 
1931, de même que les articles suivants : R. Neuville, 
Additions à la liste des stations préhistoriques de Pales- 
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3° Sur les monuments mégalithiques, relevés en 
Palestine ct en Transjordanie et qui sont en partie 
l’œuvre des ghassouliens, comme M. Stekelis, de luni- 
versité hébraïque de Jérusalem vient d’en faire la 
preuve, on pourra consulter, outre les ouvrages déjà 
cités du P. Vincent el de Karge, les quelques études. 
suivantes : P. Mader, dans Zeitschr. des deut. Paläst.- 
Ver., 1914, p. 20 sq.; id., dans Journ. Palesi. Orient. 
Soc., 1925, p. 95-107; P. Abel, dans Rev. bibl., 1922, 
p. 590 sq.; 1928, p. +20 sq. ; sur la nécropole de Teleilàt 
Ghassoul ct quelques autres nécropoles de Trans- 
jordanie, voir P. Mallon, dans Biblica, 1933, p. 297- 
302 et P. Vincent, dans Rev. bibl., 1935, p. 220-224. 
Voir spécialement, sur la nécropole mégalithique d'el- 
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338. — Mont Nébo. Plan de l’église byzantine. D’après Rev. bibl., 1934, pl. vi. 


tine et de Transjordanie, dans Journ. Palest. Orient. 
Soc., t. 1x, 1929, p. 114 sq.; id., Le préhistorique de 
Palestine, dans Rev. bibl., 1934, p. 287-259; P. Mallon, 
L'homme préhistorique en Palestine, dans Biblica, 1925, 
p. 326-335; P. Buzy, Une industrie mésolithique en 
Palestine, dans Rev. bibl., 1930, notamment, p. 558- 
559; P. Barrois, art. CANAAN, dans ce Supplément, 
t. r, col. 1003-1009. 

2° Les stations suivantes ont fait récemment l’objet 
d’études particulières 

1. El-Qeseimé et stations voisines (région de Cadès- 
Barnéa}), carte n. ©, 

a) Paléolithique inférieur (levalloisien I). — Voir 
R. Neuville, dans Rev. bibl., 1934, p. 241. 

b) Paléolithique supérieur. — Voir le P. Buzy, dans 
Rev. bibl., 1927, p. 90-92; 1929, p. 364-381, avec indi- 
cations bibliographiques; cf. P. Mallon, dans Biblica, 
1927 p- 201, 252. 

2. Ouâdy Tahouné, à 3 km. au sud de Bethléem. — 
Énéolithique (tahounien II). Art. du P. Buzy, dans 
Rev. bibl, 1928, p. 558-578; cf. P. Mallon, dans 
Biblica, 1933, p. 201; R. Neuville, dans Journ. Palest. 
Orient. Soc., t. x, p. 199 sq. 

3. ‘Ain-Moussa, à 9 km. à Pest de Nazareth. — 
Acheuléen. Art. du P. Duvignau, S.C.J., dans Rev. 
bibl., 1930, p. 552-565. 


‘Adeimé (Transjordanic), carte n. 109, Pélude de 
R. Neuville, dans Biblica, 1930, p. 249-265; sur les 
dolmens de Kézâreh (Galilée) (fig. 339), carte n. 60, on 
consultera Pétude de Turville-Petre, dans Palest. expl. 
fund, Quart. stat., 1931, p. 155-166. 

4° On trouvera enfin des indications éparses sur les 
sites préhistoriques et protohistoriques de la vallée 
du Jourdain et de la Transjordanie dans les ouvrages 
et articles suivants : Publicalions of the Princeton 
university archaeological expedition to Syria, Leyde, 
1907-1921; P. Savignac, Excursion en Transjordanie 
et au kh. es-Samrdä, dans Rev. bibl., 1925, p. 110-131; 
P. Abel, Une croisière autour de la mer Morte, Paris, 
1911; id., Notes complémentaires... dans Rev. bibl., 
1929, p. 237-260; id., Le circuit de Transjordanie, dans 
Rev. bibl., 1928, p. 425-433, 590-604; id., Exploration 
du sud-est de la vallée du Jourdain, ibid., 1931, p. 214- 
226, p. 375-400; 1932, p. 77-88, 237-257; P. Mallon, 
Les places fortes du sud-est de la vallée du Jourdain au 
temps d'Abraham, dans Biblica, 1932, p. 194-201: 
P. Kæppel, Die neuen Ausgrabungen am Tell-Ghassul 
im Jordantal, dans Zeitschr. des deut. Paläst.- Ver., 1932, 
note p. 37 sq.: R. Neuville, Les industries lithiques de 
l’âge du bronze, dans Journ. Palest. Orient. Soc., t. x. 
1930, p. 199-221 ; P. Mallon, Les dernières phases de la 
pierre et les premiers temps historiques en Palestine. 
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dans Biblica, 1933, p. 199-211; Deux forteresses au | 


pied des monis de Moab, ibid., 1933, p. 400-407. — 
Mallon, Kæppel, Neuville, Teleilât Ghassoul, t. 1, 
Rome, 1934. 

On trouvera une énumération détaillée des stations 
en surface et des monuments mégalithiques de Pales- 
tine et de Transjordanie, dans le Supplément, au mot 
PRÉHISTOIRE ET PROTOHISTOIRE PALESTINIENNES. 

5° Bibliographie. — Consulter notamment, outre 
les ouvrages indiqués plus haut, Stekelis, Prehistory 
in Palestine. A bibliography, Jérusalem, 1932. Ce 
précieux recueil contient, en trois cent soixante-dix- 


339. — Nécropole dolménique de Corozaïn. 
Entrée du dolmen n° 5. 
D'après Palest. expl. jund, Quart. stat., juillet 1931, 
Pem er 


neuf numéros, le relevé des études publiées jusqu’en 
1931 en matière de préhistoire palestinienne. Voir 
également R. Neuville, dans Rev. bibl., 1934, p. 237- 
259. 

IT. LES FOUILLES SYSTÉMATIQUES (fig. 341). -— 10 LA 
GROTTE DE ZOUTTIYÉ EN GALILÉE (carte, n. 69). — 
1. Position géographique. -- A 5 km. environ au nord- 
ouest du lac de Tibériade, cette grotte (19 m. x 12- 
18 m. x 12 m.) s'ouvre sur la large vallée d’el-‘Amoud 
qui descend vers la plaine de Gennésar. 

2. Fouilles. — La grotte a été explorée en 1925 et 
en 1930, sous les auspices de la Brit. school. Jerusalem, 
par un archéologue anglais, M. Turville-Petre. Au 
cours de la campagne de 1925, des fouilles furent pra- 
tiquécs, en outre, par la même mission dans la grotte 
voisine d’el-Emiré. 

3. Principaut résullats. ——- a) Déblaiement et ana- 
iyse d’une couche de débris de 1 m. 50, représentant 
les vestiges de l'occupation de la grotte au cours des 
temps historiques. 

b) Découverte, sous un lit de pierres détachées du 
plafond, d’une double couche de dépôts, Pune du type 
acheuléen supérieur, l’autre du type levalloisien évo- 
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lué, contenant un outillage lithique à bifaces (coups de 
poing), de nombreux ossements d'animaux et quatre 
fragments d’un squelette humain, dont un frontal 
(fig. 342). 

Cette dernière découverte est des plus importantes. 
Le crâne en question — premier spécimen du genre 
retrouvé sur le continent asiatique — offre, en effet, 
des analogies avec les seize crânes néanderthaliens, 
provenant des gisements moustériens d'Europe. 

Classé lors de la découverte, sous le nom d’homo 
galilaeensis, l'individu dont il provient (jeune femme 
de 25 ans?), est rangé depuis peu, à la suite d’autres 


340. — Nécropole dolménique de Corozaïn. 
Bracelet en argent et dagues en bronze. 
D'après Palesi. expl. jund, Quart. siai., 1931, pl. 1v, n. 3-5. 


découvertes analogues, sous la rubrique, du reste assez 
mal choisie, de palaeanthropus palestinus. Voir, ci- 
dessous, les notices consacrées aux grottes de Shouqba, 
es-Soukhoul et et-Taboun. 

4. Bibliographie. — Turville-Petre, Excavations 
of two palaeolithic caves in Galilee, avec appendice de 
sir Arthur Keith : Note on the Galilee skull, dans 
Bull. Brit. school. archaeol., Jerusalem, 1925, n. 7; 
cf. Palest. expl. fund, Quart. stat., 1931, p. 165 sq.; 
1932, p. 42; Research in prehistoric Galilee, avec des 
études de Dorothea M. Bate, Charlotte Baynes et sir 
Arthur Keith, Londres, 1927. — P. Mallon, L'homme 
préhistorique en Palestine, dans Biblica, 1925, p. 326- 
335. — P. Vincent, L'homme quaternaire en Galilée, 
dans Rev, bibl., 1926, p. 583-585. 
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341. — Du paléolithique inférieur au bronze I. 1. Paléolithique inférieur : a) « coup-de-poing » acheulcen (industries 

à bifaces); b) « burin » levalloisien (industries à éclats); c) pointe triangulaire moustérienne (id.). 2. Paléolithique 

supérieur : pointe de sagaie (industrie de l'os). 3. Mésolithique (natoufien 1) : a) Industrie lithique (croissants, 

pointe, armature de faucille, grattoir); b) industrie de l'os; (c) sculpture (gazelle (?) en calcaire). 4. Énéolithique : 

a) tahounien I et II (ciseaux); b) ghassoulien II (racloir en éventail). 5. Bronze I (début) : vase à anses ondulées. 
D'après Rev. bibl., 1934, p. 235-259, pl. xn1-XX1, passim; p. 415, fig. 3. 
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20 LA GROTTE DE SHOUQBA (SHAQBA) (carte, n. 44). 

1. Position géographique. — Grotte située à proxi- 
mité du village de Shouqgba, dans Fouâdy Natouf, à 
15 km. environ de Lydda (Judée nord-occidentale). 

2. Sondages et fouilles. — Des sondages ont été 
effectués dans cette grotte, en 1924, par le P. Mallon. 
Elle a été explorée systématiquement, en 1928, au 
nom de la Brit. school. archaeol. Jerusalem, et de Y Amer. 
school prekhist. res., par miss Dorothy Garrod. 

3. Principaux résultats. — « Des trois couches explo- 


342. - 


L'homo galilæensis. Frontal. 
D'après une photographie. 


rées, la première a fourni des tessons appartenant la 
plupart au bronze I; la deuxième est caractérisée par 
des foyers contenant quantité de silex microlithes du 
type tardenoiïsien et des ossements humains brisés 
avec quelques poinçons grossiers en os d’animal; la 
couche inférieure contenait en abondance silex ct os 
d'animaux. L'industrie lithique s’y approche dumous- 
térien supérieur : une série de burins se classent, de 
lavis de l’abbé Breuil, dans l’aurignacio-moustérien. 
Une molaire et un fragment de crâne conforme au 
type de Néanderthal ont été découverts à la base de 
la brèche calcaire très dure par endroit qui forme cette 
dernière couche » (Rev. bibl., 1929, p. 476). 
L'industrie microlithique découverte dans cette 
grotte est classée présentement sous la dénomination 
de natoufen IT. La molaire et le fragment de crâne 
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recueillis dans la couche inférieure proviennent d’un 
individu du type palaeanthropus palestinus. Les autres 
restes fossiles appartiennent à des hommes de Père 
mésolithique, de type négroïde. On a retrouvé des 
représentants de la même race dans la grotte d’el- 
Ouäâd (voir ci-dessous, col. 508, 3). 

4. Bibliographie. — P. Mallon, La grolte de Shoug- 
ba, dans Mémoires de l’universilé Saint-Joseph, t. x, 
Beyrouth, 1925, p. 191 sq. — Miss Dorothy Garrod, 
Excavation of a palaeolithic cave in western Judaea, 
dans Palest. expl. fund, Quart. stat., 1928, p. 182-185 
et dans Bull. de la Soc. préhistorique de France, 1930, 


p- 151-160. 
3° LA GROTTE DE MOUGHARET EL-KÉBARA (à 5 km. 
au sud-est de Tantoura-Dôr; carte n. 70). — Voir sur 


l'exploration de cette grotte, effectuée en 1931 par les 
soins de la Brit. school. archaeol. Jerusalem et de 
P Amer. school prehist. res.; Turville-Petre, Excavations 
in the Mugharet el-Kebarah, dans Journ. of the royal 
anthropol. Inst., 1932, p. 271-276. 

49 LES GROTTES DE L'OUADY MOUGHARA (carte 
n. 73). — 1. Position géographique. — L’ouâdy Mou- 
shâra, descendant des pentes occidentales du Carmel, 
atteint la plaine côtière à 3 km. au sud-est du château 
de ‘Athliîth et à 23 km. environ au sud de Haïfa’. 

2. Fouilles. — L’exploration des grottes préhisto- 
riques qui s'ouvre sur Pouâdy Moughâra a été inau- 
gurée en 1928 et se poursuit depuis cette date. —-a) Des 
sondages très fructueux furent effectués en 1927 dans 
la grotte d’el-Ouâd par M. C. Lambert, du Service des 
antiquités de Palestine. 

b) L’exploration des trois grottes d’el-Ouâd, et- 
Taboun (fig. 343) et es-Soukhoul s'effectue sous les 
auspices de l’École anglaise de Jérusalem et de l’École 
américaine de recherches préhistoriques. Les travaux 
sont dirigés par miss Dorothy Garrod et M. Me Cown 
et financés en grande partie par M. Robert Mond, le 
mécène anglais bien connu. 

3. Principaux résultats. — a) Moughâret el-Ouâd. — 
a. La grotte se compose de deux chambres, précédées 
d’une terrasse, et se termine par un couloir long de 
60 m. Les couches de la première chambre ont été 
bouleversées en partie à l’époque byzantine; celles de 
la scconde, d’une épaisseur de 2 m. 80, de même que 
celles de la terrasse, ont été retrouvées intactes. 

b. La seconde chambre présente une stratification 
des plus remarquables, s’échelonnant de l'ère du 
bronze au moustérien (paléolithique inférieur, pléisto- 
cène ancien). 

c. Les découvertes les plus importantes furent faites 
dans la couche mésolithique dont l’industrie appartient 
au natoufien I, II, IV. De nombreux squelettes de 
type dolichocéphale et négroïde furent trouvés éga- 
lement. Notons, comme particularité, de curieuses 
calottes de dentales, dont les crânes des squelettes se 
trouvent ceints (fig. 344). 

« Le degré de civilisation atteint par (ces) vieux 
mésolithiques marque un progrès considérable et net- 
tement tranché sur les cultures précédentes. Ces né- 
groïdes étaient des artistes de premier ordre, comme le 
montrent leurs sculptures sur pierre et sur os, qui sont 
les premières et peut-être les plus sûres manifestations 
de l’art préhistorique et protohistorique de la Pales- 
tine. Ces natoufens furent aussi les premiers agri- 
culteurs, leur outillage le prouve, dans un pays où, 
pour de tout autres raisons, ethnologues et botanistes 
placent le berceau de l’agriculture. La culture des 
céréales n’amena cependant pas les mésolithiques à 
abandonner la chasse. Ils capturaient surtout la 
gazelle, qui s'était considérablement multipliée dans 
le pays. Ils pratiquaient aussi la pêche... Mais il ne 
semble pas que les natoufiens, surtout ceux des phases 
I et II, aient pratiqué la domestication des animaux. 
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« Qui étaient ces natoufiens? D’après leur type 
cthnique, des Méditerranéens ayant des traits com- 
muns avec les négroïdes de l’aurignacien de l’Europe 
méridionale et aussi, mais à un moindre degré, avec 
les Égyptiens prédynastiques et les Capsiens de 
l'Afrique du Nord. Leur industrie lithique cependant 
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| linus et d’une faune abondante dans laquelle sont 

notamment représentés le rhinocéros, l'hippopotame 

| et l'éléphant. 

| c) Moughäret es-Soukhoul. — Abri sous roche d'un 
intérêl exceptionnel, exploré par M. Mac Cown. Indui- 

| trie lithique de type levalloisien supérieur; nombreux 


343. — Ouâdy Moughâra. La grotte d’et-Taboun (niveau moustérien inférieur), 
D'après Palest. expl. fund, Quart, stat, avril 1934, pl. Iv. 


les rapproche surtout de ces derniers ». (R. Neuville, 
dans Rev. bibl., 1934, p. 254 sq.). 

d. Dans la couche moustérienne, miss Garrod dé- 
couvrit un nouveau squelette de type néandertha- 
loïde (palaeanthropus palestinus où homo Neanderta- 
lensis « varielas palæstinensis »). 

b) Moughärel et-Taboun. — a. Grotte se composant 
de deux grandes chambres. L’énorme couche de dépôts 
préhistoriques, d’une épaisseur de 22 m. 50, présenta la 
stratigraphie suivante : moustérien, acheuléo-mousté- 
rien, acheuléen supérieur, tayacien. 

b. A noter la découverte, dans la couche mousté- 
rienne inférieure, de nombreux instruments de type 
Icvalloisien, d’un squelette de palaeanthropus pales- 


| ossements d'animaux. Neuf squelcttes de palaeanthro - 
pus paleslinus. 

Voici en quels termes M. Me Cown caractérise ces 
restes fossiles. Ils montrent « des caractères physiques 
néanderthaliens combinés avec quelques autres qui 
sont nettement néanthropiques (c’est-à-dire propres à 
l’homo sapiens). Les erânes sont hauts, avee un frontal 
bien voûté, s'élevant d'un énorme torus supraorbital, 
des éminences pariétales nettes, et des Lemporaux avec 
un rebord puissant revenant vers un forus occipital 
bien marqué. Le prognatisme facial el alvéolaire est 
accusé; cependant, l'un a une mandibule massive, la 
branche montante formant un angle droit avec la base, 
et un menton indubitable. La partie inférieure de la 


pAn 


face devait être extraordinairement grotesque. Les 
membres sont longs et robustes, avec un dévelop- 
pement accentué des surfaces d’attachement des 
muscles. Le fait que le fémur est arqué, alors que la 
tête du tibia est rétroversée, semblerait indiquer une 
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| M. Neuville a recueilli un poignard en silex (318 x70 x 


attitude inclinée de tout de corps » (Me Cown, Bull. | 


Amer. school prehist. res., mai 1933, p. 9 sq., cité 
d’après Rev. bibl., 1934, p. 244, art. de M. Neuville). 
4. Bibliographie. — Miss Dorothy Garrod, Exca- 
vations in the Mugharet el Wad, near Athlit, april- 
june 1929, dans Palesi. expl. fund, Quart. stat., 1929, 
p. 220-222; Excavations in the caves of the wady el- 
Mughara, 1929-1930, dans Bull. Amer. school prehist. 
res., 1931, n. 7, p. 5-11; Excavation at the Mugharet el- 


344. — Crâne orné de dentalia (ère mésolithique). 
D'après Palesi. expl. fund, Quart. stat., janvier 1932, 
pli na 3: 


Wad, dans Palesi. expl. fund, Quart. stat., 1931, 
p. 99-103; Excavations in the wady el-Mughara, 1931 
dans Palest. expl. fund, Quart. stat., 1932, p. 46-51, 
Excavations..., 1932-1933, ibid., 1934, p. 85-89 et 
Bull., amer. school prehisl. res., 1934, p. 7-11; A new 
mesolithic industry; The Natafian of Palestine, dans 
Journ. royal anthrop. Insi., 1932, p. 257-269. — Voir 
également les comptes rendus des assemblées annuelles 
dela Brit. school. archaeol. Jerusalem, dans Quart. stat, of 
Palesi. expl. fund., depuis 1928, passim. — Me Cown, 
Fossil men of the Mugharet es-Sukhäl, near Athlit, 
dans Bull. Amer. school prehisl. res., mai 1933, p. 9-15, 
1934, p. 13-19. — P. Kœppel, Die neuentdeckten Nean- 
derthalmenschen von Atlit, dans Biblica, 1932, p. 358- 
362. — Mac Curdy, Prehist. res. in the Near East, 
dans Proc. of the Amer. philos. Soc., 1933, p. 121-135; 
cf. Quart. Depart. antiq. Palest., 1934, p. 209 sq. 

5° LES GROTTES DE L'OUADY EL-KHAREITOUN (DÉ- 
SERT DE JUDA (carte, n. 18). — 1. Au cours de ces der- 
nières années, M. R. Neuville, vice-consul de France à 
Jérusalem, a exploré une série de grottes et d’abris 
situés sur les bords de l’ouâdy el-Khareitoun, à quel- 
ques 10 km. au sud-est de Bethléem. Ces recherches ont 
eté effectuées sous les auspices de l’Institut de paléon- 
tologie humaine de Paris. Mentionnons, parmi les 
plus importantes de ces grottes, celles d'Oumm-Qalaa, 
Oumm-Qatafa, ‘Erq el-Ahmar et el-Khiâm. 

2. Les recherches de M. Neuville ont porté, en outre, 
sur une série de grottes, situées ailleurs dans le désert 
de Juda et qu'on trouvera mentionnées ci-dessous. 

a) La grotte d'Oumm-Qalaa. — a. Parmi les objets 
provenant d’un déblayage antérieur de la grotte 


10 mm.), d'époque énéolithique (ghassoulien Il). Les 
séries céramiques mises à jour lors des sondages effec- 
tués à l’intérieur de la grotte ne sont pas antérieures 
au premier âge du bronze (+ 3000-2000). 

b. Bibliographie. — R. Neuville et A. Malon, 
Les débuts de l’âge des métaux dans les grottes du désert 
de Judée, dans Syria, 1931, p. 26-29. 

b) La grotte d Oumm-Qatafa. — L’exploration de cette 
grotte a donné lieu à des découvertes importantes qui 
se répartissent de la façon suivante : a. Paléolithique 
inférieur. — x) Industrie à éclats. — Elle est représen- 
tée à Oumm-Qatafa par le tayacien. 

B) Industries à bifaces (coups de poing). — De ces 
industries on a trouvé, dans la grotte d'Oumm-Qatafa, 
de nombreux spécimens relevant de l’acheuléen moyen 
supérieur et final. 

b. Mésolithique (natoufien 17). — Sur les parois de 
la grotte, M. Neuville a découvert des gravures repré- 
sentant des animaux comme l'éléphant, la gazelle, le 
sanglier, le rhinocéros. Ce sont là les premiers spéci- 
mens de peintures préhistoriques enregistrées en 
Palestine. 

c. Énéolithique. — La couche énéolithique (ghas- 
soulien IT), s’est révélée très riche en objets d’une 
grande variété. En voici une brève nomenclature que 
nous empruntons à l’article de MM. Neuville et Mallon, 
cité ci-dessous. 

a) Objets en silex. — Une soixantaine de silex 
ouvrés, parmi lesquels trente-cinq outils classifiables, 
tels que ciseaux, herminettes, armatures de faucilles. 
A noter spécialement deux splendides racloirs en 
éventail (fig. 341). 

B) Objets en os et en bronze. — Deux aiguilles en os, 
dont l’une mesure «228 mm. de longueur, avec un 
chas de 3 mm. de diamètre. C’est de beaucoup la plus 
grande aiguille de ce genre trouvée en Palestine ». 
Une élégante bague en bronze. 

y) Objets en calcaire et en basalte. — Pendeloque et 
casse-tête en calcaire; une quinzaine de meules de 
moulins; plusieurs pierres à cupules; une série de vases 
en basalte, dont quatre sont intacts. 

ò) La céramique. — Très abondante, mais rudimen- 
taire, elle est entièrement faite à la main. Un certain 
nombre de tessons sont perforés. Bon nombre de 
pièces portent une ornementation en relief assez primi- 
tive et des traces de coloration en rouge et en noir. 
Cette céramique, particulière à Oumm-Qatafa trahi- 
rait, d’après M. Neuville, des influences africaines. 

Voir, sur la grotte d’'Oumm-Qatafa, R. Neuville 
et A. Mallon, Les débuts de l’âge des métaux dans les 
grottes du désert de Judée, dans Syria, 1931, p. 29-47. — 
R. Neuville, L’acheuléen supérieur de la grotte d'Oumm 
Qatafa, dans P Anthropologie, 1931, p. 13-51, 249-263; 
cf. Rev. bibl., 1934, p 241. — R. Neuville et R. Bou- 
reau, dans Bull. et mém. de la Soc. d'anthropologie de 
Paris, 1931, p. 1 sq. 

c) Labri de ‘Erg el-Ahnar. — a. Les industries li- 
thiques représentées dans cet abri sous roche appar- 
tiennent au paléolithique inférieur (levalloisien an- 
cien); aux phases II, III et IV du paléolithique supé- 
rieur et au mésolithique (natoufien I). 

b. Voici en quels termes M. R. Neuville caractérise 
l’homme du paléolithique supérieur, dont l'abri de‘Erq 
el-Ahmar et la grotte de el-Qafzé en Galilée nous ont 
livré quelques restes fossiles : 

« L'homme du paléolithique supérieur de Palestine 
nous est moins bien connu que son prédécesseur du 
levalloisien (palaeanthropus palestinus }: nous n’avons 
de lui que quelques restes craniens très incomplets : 
la partie antérieure d’une calotte cranienne féminine, 
avec deux morceaux de la mandibule, et un frontal 
masculin provenant d’el-Qafzé, des fragments de calotte 
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cranienne féminine avec la mandibule, provenant 
de ‘Erq el-Ahmar. 

« D’après l’examen qui vient d’être fait par M. H. 
Vallois, ces ossements appartiennent à un type primi- 
tif d’homo sapiens, avec crâne vigoureux aux parois 
épaisses, au front oblique et large, peu divergent, aux 
arcades sourcilières puissantes et à large espace inter- 
orbitaire. Le nez devait être relevé, du type européen, 
le menton était saillant. Les molaires inférieures du 
crâne féminin d’el-Qafzé vont en croissant d’avant 
en arrière, la deuxième et la troisième ayant encore 
cinq tubercules, ce qui constitue un caractère primitif 
incontestable. Quant à la mandibule de ‘Erq el-Ahmar, 
elle n’indique aucun prognatisme. Ici, comme en Eu- 
Trope, l'introduction des cultures du paléolithique supé- 
rieur correspond à l’arrivée d’un homme nouveau, fort 
éloigné de son prédécesseur néanderthaloïde, mais qui 
conserve encore des caractères assez primitifs. D’après 
les indications de la stratigraphie, cet homme aurait 
Vécu quelque temps dans le pays avant la disparition 
Complète du néanderthaloïde de Palestine » (Rev. bibl., 
1934, p. 249). 

c. Bibliographie. — Quart. Depart. antiq. Palest., 
1931, p, 157 sq.; 1932, p. 185 sq. : deux courtes 
notices sous le titre : The Irq el-Ahmar Rock-shelter. 

d) La grotte d’el-Khiäm. — Dans ce gisement sont 
représentées les industries lithiques suivantes : 

a, La phase IV du paléolithique supérieur. 

b. L’outillage du natoufien III et IV (mésolithique). 

©. Le tahounien I et II, contemporain du ghassou- 
lien et connaissant comme lui, à côté des industries 
lithiques, la poterie et le métal. 

e) La grotte d’ez-Zoueitina.— Culture caractéristique 
du natoufien I. A noter la découverte d’une statuette 
en calcaire représentant un cervidé. Voir plus haut 
la notice consacrée à Moughäret cl-Ouâd, et Quart. 
Depart. anliq, Palesi., 1932, p. 194. Voir, en outre, 
R. Neuville dans l’ Anthropologie, Paris, 1932, p. 546 sq. 

60 LA GROTTE DU DJEBEL QAFZÉ (carte n. 72). — 
En descendant jusqu'aux strates inférieurs de cette 
grotte (voir ci-dessus, col. 512), b), M. Neuville vient 
de faire une découverte remarquable. Au plus bas de la 
couche levalloisienne (niveau L, XII), il a recueilli en 
effet quatre crânes d’individus appartenant à une race 
différente de celle du palaeanthropus Palestinus et bien 
plus archaïque que cette dernière. Voir au sujet de 
cette belle trouvaille, qui éclaire d’un jour nouveau 
les débuts du peuplement de la Palestine, R. Kæppel, 
Das Alter der neuentdeckten Schädel von Nazareth, 
dans Biblica, 1934, p. 58-73. Voir aussi Quart. Depart. 
antiq. Palestine, 1934, p. 202. 

7° LE GISEMENT DE LA BÉQA‘A (JÉRUSALEM). — 
Voir, sur ce gisement, qui a fait en 1932-1933 l'objet 
de sondages effectués par MM. Neuville ct Stckelis, 
Quart. Depart. antig. Palest., 1933, p. 177 sq. Au cours 
de ces sondages, on recueillit notamment des coups- 
de-poing de type chelléen et des éclats de type leval- 
loisien primitif (paléolithique inférieur). 

III. LES INDUSTRIES LITHIQUES EN PALESTINE, TA- 
BLEAU SYNOPTIQUE (d’après R. Neuville, Rev. bibl., 
1934, p. 237-259). — 1° PALÉOLITHIQUE INFÉRIEUR. 
— 1. Industries à éclats. — a) Tayacien. — Oumm- 
Qatafa, couches F. G. 

b) Levallois ancien. — ‘Erq el-Ahmar, J.; el-Qesei- 
méh (Négheb); Béqa'a (Jérusalem). 

c) Levallois moyen. — ‘Erq el-Ahmar, H. 

d) Levallois supérieur. — El-Qafzé, C. 1-1; Ouâdy 
Moughära. 

e) Levalloiso-moustérien. — KEl-Qufzé, C. 

Į) Moustérien moyen. — Shouqbah; et-Tabban (dé- 
sert de Judée), C. 

9) Moustérien classique. — Oumm Naqous (désert 
de Judée), C. 


SUPPL. AU DICT. DE LA BIBLE 
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2. Industries à bifaces {coups de poing). 
léen. — Béqa'a. 

b) Acheuléen ancien. — Béqa'a. 

c) Acheuléen moyen. — Oumm-Qatafa, E. 

d) Acheuléen supérieur. — Oumm-Qatafa, D, 2. 

e) Acheuléen final. -- Oumm-Qatafa, D, 1. 

3. Industries métissées. — a ) Acheuléo-levalloisien, — 
‘Aïn-Moussa (Galilée). 

b) Levalloisien à bifaces. — Abou Sif et Sahba 
(désert de Judée). 

Note. — Les industries désignées par la même lettre 
minuscule, sont contemporaines, mais appartiennent 
à deux grands groupes industriels qui se remplacent 
mutuellement à diverses reprises et finissent par se 
fusionner plus ou moins (abbé Breuil). 

29 PALÉOLITHIQUE SUPÉRIEUR. -- 1. Phase I (pointe 
de la Tabeclbalat). — Et-Tabban, C; el-Qafzé, B, 3; 
el-Ouâd, F. 

2. Phase II (pointe de la Gravette). — el-Qafzé, 
B, 2; ‘Erq el-Ahmar, F. 

Note. — Les industries de ces deux phases sont 
contemporaines de celles des niveaux f et g, mention- 
nés plus haut. 

3. Phase III (pointe de la Gravette évoluée). — 
‘Erq el-Ahmar, D; el-Ouâd, E. 

4. Phase IV (grattoirs à museau). — ‘Erq cl- 
Abmar, B; el-Khiâm, H. 

5. Phase V (capsien). — El-Khiâm, G;el-Ouâd, C (?). 

6. Phase VI (capsien). — El-Khiâm, F. 

3° MÉSOLITHIQUE. — 1. Natoufien I (industrie de 
l'os). — KEl-Ouâd, B, 2; ‘Erq cl-Ahmar, ez-Zoueitina, 
A, 2. 

2. Natoufien TI (microburins). — Shouqba, B; Tôr 
Abou-Sif, B; el-Ouâd. 

3. Naloufien III (perçoirs microlithiques). — El- 
Khiäm, D. 

4. Naloufien IV (flèches à encoches). 
C; el-Ouàd? 

Note. — Une autre industrie mésolithique, vraisem- 
blablement antérieure au natoufien I, a été décou- 
verte par Turville-Petre dans la grotte d’cl-Kébara 
(Carmel méridional), carte, n. 70. 

49 ÉNÉOLITIHIQUE. -- C’est au début de cette période 
(vers Pan 4000?) qu'apparaissent en Palestine deux 
cultures différentes, évoluant parallèlement et faisant 
usage toutes deux du métal ct de la poterie, inconnus 
jusque-là. Ce sont le tahounien ct le ghassoulien. Voir 
toutefois Albright, dans Ann. Amer. school. orient. 
Tes., t. XII, 1933, p. 57-58, note 3. 

1. Le tuhounien. — a) Tahounien I. — El-Khiâm, 
B. Les industries lithiques de cette culture dérivent de 
celles du natoufien IV. 

b) Tahounien I. — El-Khiam, A; Tahouneh 
(3 km. au sud de Bethléem); nombreuses stations de 
surface. Premiers spécimens de pierres polies. 

2. Le ghassoulien.— Cette culture qui semble avoir 
été importée en Palestine, sans que l’on soit à même 
d’en préciser l’origine, se différencie nettement et du 
natoufien et du tahounien. On en connaît jusqu'ici 
deux variétés. a. Ghassoulien I. — Keîfr Tâs (12 km. 
au nord de Jérusalem). 

2. Ghassoulien 11. — Oumm-Qalaa; Oumm-Qatafa 
Telcilât Ghassoul. 

59 BRONZE I (cananéen ancien). — Au bronze I 
(base de Jéricho, Mégiddo, Beisan, Tell Moustah 
(Ouâdy Nimrin, Transjordanie, carte, n. 110, et autres 
sites), les industries lithiques dépérissent et la pierre 
cède la place au métal, cuivre, bronze. 

Les industries céramiques, déjà florissantes au 
ghassoulien, se développent progressivement. C’est la 
fin de la préhistoire et le début de la période histo- 
rique, dont les tells étudiés plus haut, sont les témoins. 

BIBLIOGRAPHIE. — On consultera, à défaut d’un 


S. B. — HI — 17. 


- a) Chel- 


El-Khiàm, 
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ouvrage à jour sur la préhistoire palestinienne, les | 


deux publications suivantes : Carl Watzinger, Denk- 
mäler Palästinas, t. 1, Leipzig, 1933, p. 16-28, et René 
Neuville, Le préhistorique de Palestine, dans Rev. bibl., 
1934, p. 237-259. — Cf. encore Albright, dans Bull. 
Amer- schools Orient. res., XEN, 1931, p. 13 sq. — 
Stekelis, dans Jahrbuch des deutschen archeol. Insti- 
tulis, 1930, p. 486-198. — On trouvera une étude 
détaillée sur les stations préhistoriques de la Palestine, 
de la Transjordanie et de la Syrie-Phénicie, de même 
qu’une discussion sur les problèmes que soulèvent les 


345. — La synagogue de Capharnaüm. 
Essai de reconstitution. 
D'après Kittel, Die Religionsgesch. und das Urchristentum, 
Gütersloh, 1932, fig. 46, 33. 


découvertes récemment effectuées dans ces régions, 
au mot PRÉHISTOIRE ET PROTOHISTOIRE. 

2. Les anciennes synagogues de Palestine et 
de Transjordanie. — Remarque préliminaire. — 
Étant donné que les synagogues découvertes en Pales- 
tine, au cours de ces dernières années, sont presque 
toutes postérieures à la période biblique qui fait l’objet 
de cette étude, nous nous bornerons à les caractériser 
brièvement et à signaler les principales publications 
qui ont été consacrées à l’étude de leurs ruines. 

I. LES SYNAGOGUES DE GALILÉE, EXPLORÉES PAR 
LES SOINS DE LA DEUTSCHE ORIENT-GESELLSCHAFT. 
_ 1° En 1905 et 1907, la Deutsche Orient- Gesellschaft 
(voir col. 320) a fait procéder par Kohl, Hiller et Wat- 
zinger à une exploration des restes d’antiques syna- 
gogues, situées en Galilée. Au cours de ces deux années 
les ruines de onze synagogues ont pu être partiellement 
déblayées et étudiées. En voici la nomenclature : el- 
Dijîsh; el-Dikké; Irbid; Kafr Birim; Kérâzeh: kh. 
Semmåqah; Meiroun; Nébratein; Oumm el-‘Amed; 
Oumm el-Qanätir; Tell Moum. Pour la position 
géographique de ces localités, voir la carte, aux 
n. 56-65 el 82. 
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« À l'exception peut-être de la synagogue d’Oumm 
el-Qanâtir, située à lorient du lac de Tibériade, et 
qui semble se distinguer par quelques traits particu- 
liers, toutes les synagogues proprement galiléennes 
constituent un groupe d’une homogénéité parfaite. 
Formes architecturales, motifs ornamentaux et com- 
position décorative portent l'empreinte manifeste 


de l’art païen de la Syrie romaine à l’époque des 
Sévères. Une discussion extrêmement précise et docu- 
mentée, de manière à forcer la conviction, autorise 
même Watzinger à définir plus strictement cette 


346. — Synagogue de Beit-Alpha. Mosaïque 
représentant une armoire à Tôrâh. 
D'après Palest. expl. fund, Quart. stal., 
janvier 1931, pl. 11. 


époque en la réduisant aux règnes de Septime-Sévère 
et de Caracalla, c’est-à-dire entre la dernière décade 
du ue siècle et le premier quart du rme siècle après 
J.-C. L'examen de la tradition littéraire apporte au 
surplus son utile appoint aux conclusions déduites des 
faits artistiques » (Vincent, dans Rev. bibl., 1920, 
p. 282). 

2° Plusieurs de ces synagogues avaient été étudiées 
sommairement, dès 1865-1866, par les soins du 
Palest. expl. fund. 

3° La synagogue de Tell Houm (Capharnaümi) 
(carte, n. 82) (fig. 345) le joyau de tout le groupe des 
synagogues galiléennes, a fait, de 1905 à 1926, l’objet 
d’une exploration et d'une étude approfondies, dirigées, 
en majeure partie, sous les auspices de la custodie de 
Terre sainte, par le P. Orfali, O.F.M. Notons, toutefois, 
que les conclusions auxquelles aboutit le révérend 
Père, diffèrent notablement et sur plusieurs points, des 
positions adoptées par MM. Kohl et Watzinger. 

4° Bibliographie. — H. Kohl et C. Watzinger, 
Antike Synagogen in Galilaa, Leipzig, 1916.—C. Wat- 
zinger, Neue Ausgrabungen dans Der Morgen, 1930, 
p. 356-367; cf. Rev. bibl., 1920, p. 282-281. — Galing, 
Die Synagogen, dans Zeitschr. des deul. Paläst,-Ver. 
1927, p. 310-315. 
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Voir spécialement, sur la synagogue de Tell Houm : 
P. Gaudence Orfali, Capharnaïm et ses ruines d'après 
les fouilles accomplies à Tell Houm par la custodie de 
Terre sainte, Paris, 1922; cf. Rev. bibl., 1922, p. 122- 
124; 1923, p. 316-318 et, surtout, l’art. consacré par le 
P. Abel. dans ce Supplément, t. 1, col. 1045-1064, à 
l'histoire et à la synagogue de Capharnaüm. 

II. LA SYNAGOGUE DE BEIT-ALPHA (A 74 KM. AU 
NORD NORD-OUEST DE BEISAN) (carte, n. 54). — 
1° Cette synagogue fut découverte par hasard en 1928 
et déblayée en 1929 par le docteur Sukenik de Puni- 
versité hébraïque de Jérusalem. 

20 Le pavement de l’édifice est orné d'une grande 
mosaïque, très bien conservée, représentant : 1. dans 
un premier panneau, une armoire à Tôrâh (fig. 316), 
flanquée de chandeliers à sept branches et gardée par 


347. 


Synagogue de Beit-Alpha. Le char du soleil. 
D’après Rev. bibl., 1930, pl. xn, n. 2. 


deux lions; 2. dans un deuxième panneau, un zodiaqne 
dont les figures rayonnent aulour d’une représentation 
du char du soleil (fig. 347); 3. dans un troisième pan- 
neau, une reproduction du sacrifice d’Isaac. 

3° Deux inscriptions complètent cet ensemble et 
indiquent, l’une, les auteurs de la mosaïque (Marianos 
et IHanina); l’autre, la date de sa confection (le règne 
de l’empereur Justin). Une lacune dans le texte ne 
permet toutefois pas de déterminer s’il s’agit de 
Justin Ie (518-527) ou de Justin II (565-578). On 
trouvera le texte de ces deux inscriptions, dont la 
première est en grec et la deuxième en hébreu, dans 
Avi-Yonah, Mosaic pavements in Palestine, dans 
Quart. Depart. antiq. Palest., 1932, p. 144 sq., n. 22 
et 335 B, et dans l’art. INSCRIPTIONS. 

49 Importance. — «La synagogue de Beit-Alpha 
est un monument de premier ordre et un échantillon 
très représentatif de l'art juif dans cette période assez 
basse du vr siècle, art éminemment syncrétiste qui 
s'inspire manifestement de la structure des basiliques 
contemporaines et qui combine avec les représen- 
tations du paganisme hellénistique les symboles 
abstraits du judaïsme ct la figuration concrète des 
vieux récits bibliques » (P. Barrois, dans Rev. bibl., 
1930, p. 272). 

50 Bibliographie. E.-L. Sukenik, The ancient 
synagogue at Beit-Alpha, dans Tarbis, 1929, p. 111- 
117; id., compte rendu officiel, sous le méme titre, Jéru- 
salem, 1932; cf. Rev. bibl., 1930, p. 265-272 ; 1933, p. 470- 
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472; Palesi. expl. fund, Quart. stat., 1933, p. 207-210, 
IHI. LA SYNAGOGUE DE ‘AIN-Doux (NO'ARAI), A 
5 KM. AU NORD-OUEST DE JÉRICHO (carte, n. 32). — 
1. Mise à découvert, en septembre 1918, à la suite 
d’un éclatement d’obus. Les restes de cette synagogue 
ont été déblayés et étudiés en 1919 et 1921 par les 
soins de l’École biblique et archéologique française de 
| Jérusalem. 
20 Principaux résultats de la fouille. —- 1. Déblaie- 
| ment de la synagogue, de ses annexes el de l'enceinte 
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348. — Synagogue de ‘Esfiya. Chandelier à sept branches, 
loulab, etc... (haut. du panneau : 0 m. 68). 
D'après Quart. Depart. ant. Palest., {. 11, 1933, 

DL x TI, mE 1° 


qui l’entourait. Date probable du monument : fin du 
ur ou début du 1v° siècle. 

2. Découverte de neu! inscriptions votives en 
langue araméenne et en caractères hébreux arehaï- 
sants. Voir Mosaic pav. Palesl., n. 69 el 342 C et 
l'art. INSGRIPTIONS, dans le Supplément. 

3. Dégagement complet d’une grande mosaique 
historiée qui ornait le pavement de la synagogue. En 
voici la description d'après le P. Vincent, Rep. bibl., 
1921, p. 43 : « Emblèmes sacrés israélites, Daniel 
dans la fosse aux lions, Zodiaque avec représentation 
iconographique et désignation épigraphique des 
signes, vaste composition ornementale groupant des 
thèmes végétaux avec de nombreux motifs zoomor- 
phiques ou fantaisistes; mosaïques à décor géomé- 
triques variés dans les nefs latérales et les annexes. 
Un vandalisme rigide s’exerça jadis sur presque tous 
ces sujets. Les moindres vestiges subsistants ont été 
dessinés et photographiés en détail et permettent de 
reconstituer dans son ensemble cette composition 
d'un intérêt remarquable pour l’histoire de l'art 
palestinien et celle des concepts esthétiques et reli- 

| gieux dans un milieu juif des premiers siècles de nolre 
| ère. » 
| 3° Bibliographie. P. Vincent, Le sanctuaire 
juif de *Aïn-Douk, dans Rev. bibl, 1919, p. 532-563; 
1921, p. 142, 443. — P. Vincent et Carrière, La syna- 
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gogue de Noarah, ibid., 1921, p. 579-601. — Clermont- 
Ganneau, dans Compie rendu Acad. inscr., 1919, 
p. 86-120, 298-300; 1921, p. 141, 143-146. 

IV. LA SYNAGOGUE DE ‘ESFIYA (CHAINE DU CARMEL, 
15 KM. AU SUD-EST DE Haira (carte, n. 66). — 1° Syna- 
gogue du vre siècle, presque entièrement ruinée et dont 
les restes se dissimulent en partie sous des construc- 
tions modernes. L’exploration du monument a été 
entreprise, en 1933, sous les auspices du Service des 
antiquités de Palestine, par MM. N. Makhoulyÿ et 
M. Avi-Yonah. 

20 Ces travaux ont permis de fixer l’ordonnance 
générale de l'édifice (dimensions approximatives : 
10 m. x10) et ont abouti, en outre, à la découverte 
d'un pavement en mosaïques, très endommagé. Dans 


349. — Synagogue de ‘Esfiya. 
Détail d’un zodiaque (automne ?). 
D'après Quart. Depart. ant. Palest., t. 11, 1933, 
pl. XLIV, n. 1. 


les parties conservées, on distingue, outre Penca- 
drement à décor géométrique, deux chandeliers à 
sept branches, entourés d'emblèmes religieux juifs, 
tels que l'ethrob, le loulab (fig. 348), etc.; une vigne 
avec des oiseaux, des fragments d'un zodiaque 
(fig. 349) et deux inscriptions mutilées en hébreu. 

3° Voir sur cette synagogue le compte rendu des 
fouilleurs dans Quart. Depart. antiq. Palest., 1933, 
p. 118-131. — Mosaic pav. Palest., n. 345. 

V. LA SYNAGOGUE D’EL-HAMMÉ (VOIR, KHIRBET 
rL-HaĮmméÉ, col. 418) (carte, n. 68). 1° Découverts par 
le Service des antiquités de Palestine en 1932, les 
restes de cette synagogue furent explorés et étudiés 
par le docteur Sukenik, de l'université hébraïque de 
Jérusalem. 

29 Voici les principaux résultats enregistrés au cours 
de cette fouille. — 1. La synagogue de type basilical 
(14 m. 35 x13 m.) précédée d'un vestibule (3 m. 80 x 
6 m. 60) était divisée par des rangées de colonnes en 
trois nefs. Une balustrade en marbre, ornée d’une 
inscription grecque, séparait la nef centrale de l’ab- 
side (4 m. 50x2 m. 10). Dans le pavement en mo- 
saique, dont les parties importantes subsistent à 
l'intérieur de l’édifice comme dans le vestibule, on 


distingue, à côté des motifs ordinaires en décor géomé- | 


trique, des représentations d’animaux et de fleurs, de 
même que deux inscriptions en languc araméenne, 
mentionnant les bienfaiteurs de la synagogue. Voir 
l’art, INSCRIPTIONS. 
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de la fouille, les lampes en pâte de verre, de la poterie 
et des monnaies d'époque byzantine. 

3° La synagogue date, dans sa forme actuelle, de la 
première moitié du ve siècle. Elle est plusieurs fois 
mentionnée dans le Talmud. 

40 Bibliographie. — N. Glueck, The archaeol. explor. 
of el Hammeh on the Yarmäûk, dans Bull. Amer. schools 
orient. res., 1933, n. 49, p. 22 sq.; E.-L. Sukenik, The 
ancient synagogue alt Hamat Gader, dans Qoves, 1934, 
p. 41-61 (en hébr.). — Notice dans Quart. Depart. 
antiq. Palest., 1933, p. 175. — Mosaic pav. Palest., 
n. 86 et 375. 

VI. LA SYNAGOGUE DE DJÉRASH (TRANSJORDANIE) 
(carte, n. 95). — 1° Des restes d'une synagogue ont 
été retrouvés, en 1929, à Djérash, au cours des fouilles 
entreprises sur ce site par la Joint expedition de l'uni- 
versité de Yale et de PÉcole américaine de Jérusalem. 
Ces restes se dissimulaient sous les ruines d’une basi- 
lique chrétienne qui, en 530, avait été érigée sur 
Pemplacement de l'édifice cultuel juif. 

20 Ici, comme à Beit-Alpha, à ‘Aïn-Douk et ailleurs 
la fouille a permis de retrouver la mosaïque historiée 
qui formait le pavement de l'édifice. Cette mosaïque, 
fortement mutilée, représente la sortie de l'arche. On 
y relève deux inscriptions, l’une en langue hébraïque, 
l’autre, en grec. Cette dernière encadre les emblèmes 
du judaïsme. Voir l’art. INSCRIPTIONS. 

3° Bibliographie. — Crowfoot et Hamilton, The 
discovery of a synagogue at Jerash, dans Palesl. expl. 
fund, Quart. stat., 1929, p. 211-219. —— P. Barrois, 
Découverte d’une synagogue à Djérash, dans Rev. bibl., 
1930, p. 257-265; cf. Palest. expl. fund, Quart. slat., 
1930, p. 48, 48 ct Crowfoot, Churches at Jerash, 
Londres,’ 1931. 

VII. INSCRIPTIONS, FRAGMENTS DE MOSAÏQUES, DÉ- 
BRIS D’ARCHITECTURES. -— Dans une trentaine d’autres 
localités palestiniennes on a relevé des vestiges d’an- 
ciennes synagogues. Voici quelques indications biblio- 
graphiques sur quelques-unes de ces trouvailles : 

1° ”’Alma (nord de Safed). — Inscription. Voir Klein, 
op: Cil: D: 67: 

20 ’Asdod. — Relief et inscription. Ibid., p. 85. 

3° El-Hammam (Hamatha, près de Tibériade) 
(carte, n. 67). Restes d’une synagogue (fig. 350). 
Voir, Rev. bibl., 1921, p. 438-442; 1922, p. 115-122; 
Qôves, t. 1, 1925, p. 5-39, 49-52; cf. Zeilschr. des deul. 
Paläst.: Ver., 1920, p. 62 ct Biblica, 1921, p. 268-271, 
510. — Mosaic pav. Palest., n. 85. 

49 Jérusalem. —- Inscriptions de Théodotos. Voir 
Deissmann, Licht vom Osten, Tubingue, 1923, p. 378- 
380. — Vincent, dans Rev. bibl., 1921, p. 247-277, avec 
bibliographie. 

5° Kefr yasif (plaine d'Esdrelon). — Relief. Voir 
Qôves, loc. cit., p. 77 sq. — Mosaic pav. Palest., n. 170. 

6° Kefr Kenna (Gana en Galilée). — Mosaïques et 
inscriptions. Voir P. Vincent, Rev. bibl., 1901, p. 491. 
— Clermont-Ganneau, dans Compte rendu Acad. inscr., 
1900, p. 555 sq. 852 sq.; dans Rec. archéol, orient., t. 1v, 
1901, p. 345-360 sq.; dans Palest. expl. fund, Quart. 
slat., 1901, p. 251, 374-389; 1902, p. 132-134. — Klein, 
op. cit., p. 74 sq. — Mosaic pav. Palest., n. 167. 

7° Kh. Kanef (Transjordanie). — Inscription. Voir 
Dalman, dans Zeitschr. des deut. Paläst.- Ver., 1914, 
p 138. 

8° Sepphoris (Galilée) (carte, n. 74). — Mosaïque, 
inscription. Voir Clermont-Ganneau, dans Compte 
rendu Acad. inser., 1909, p. 677-683. — Viaud, Naza- 
relh..., Paris, 1910, p. 179-191. —- Alt, Palästinajahr- 
buch, 1926, p. 61 (bibliographie). — Mosaic pav. 
Palest., n. 295 sq. — Voir Bull. Amer. schools orient. 
res., n. 50, p. 33 (bibliographie). 

90 Yafa (sud-ouest de Nazareth). — Restes d'une 


2. Mentionnons, parmi les objets recueillis au cours | synagogue. Voir Rev. bibl., 1921, p. 434-438. 
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VHI. BIBLIOGRAPHIE. — Outre les ouvrages men- 
tionnés plus haut, consulter Krauss, Synagoge, dans 
Pauly-Wissowa, Zealencyklopädie, t. 1v, Stuttgart, 
1932, col. 1281-1316. —- Klein, Jüd.-Palast. corpus 
inscriptionum, Vienne, 1920. — Voir aussi Krauss, 
Nouv. découvertes archéol. de synagogues en Palestine, 
dans Rev. des Études juives, t. LXXXIX, p. 385-413; 
Synagogale Altertümer, 1922. — On trouvera une étude 
d'ensemble sur les synagogues anciennes dans l’ou- 
vrage du docteur Sukenik : Ancient synagogues in 
Palestine and Greece (Schweich Lectures, 1930), Londres, 
1934, p. 81 sq.; id., dans Qôbes, 1934-1935, p. 41-61. 

N. B. — Les patientes recherches que le docteur 
Sukenik consacre, depuis un certain nombre d’années, 
à l’histoire des anciennes synagogues, ont contribué 
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peu près invariablement à rendre compte d’un rigo- 
risme local et des trop fréquentes manifestations ico- 
noclastes » (Rev. biblique, 1935, p. 114). 

On lira de même avec intérêt les pages consacrées 
par le P. Frey, dans Biblica, 1934, p. 265-300, à La 
question des images chez les Juifs. Cf. id., dans Rivista 
di archæologia cristiana, 1933, p. 287-305. Voir dans 
le Supplément au mot IMAGES. 

IV. CONCLUSION. — On se sera rendu compte, en 
parcourant ces colonnes, que bon nombre de tells 
palestiniens ont déjà consenti à nous livrer une partie 
de leurs secrets. Grâce aux efforts persévérants des 
archéologues, la vieille terre de Canaan se réveille ainsi 
de sa léthargie millénaire; ses habitants, depuis long- 
temps disparus, reprennent vie sous nos yeux. L’ar- 
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350. — Synagogue d’el-Hammâm. Plan général de l'édifice; A. Armoire à Tôrâh, 
a, D, c, g, n. Portes. — d-e. Gradins. — m. Siège en pierre. — n., Niche, 
D’après Rev. bibl., 1922, fig. 6. 


Pour une bonne part à alléger cette branche de Par- 
Chéologie de toute une série d’hypothèses fantaisistes. 
En ce qui concerne notamment la décoration des syna- 
80gues, on ne peut que souscrire au jugement suivant 
Que le P. Vincent vient de porter sur les travaux du 
distingué maître : « Sur le décor animé dans l’ornemen- 
tation des synagogues, M. Sukenik résout de manière 
aussi élégante que judicieuse, l’antinomie si souvent 
rebattue entre les attestations concrètes de l’archéo- 
logie contemporaine et l'interdiction prétendue qu’au- 
rait formulée la Bible et renouvelée plus strictement 
encore la littérature talmudique. Il n’est pas douteux 
que les images aient été prohibées par des textes aussi 
formels qwEx., xx, 4 et Deut., v, 8, et il s’est trouvé, 
de tout temps, dans le judaïsme, une école rigoriste 
Pour prendre cette prohibition à la lettre. L’intention 
du législateur inspiré paraît bien toutefois n'avoir 
Porté que sur les représentations zoomorphes réalisées 
dans un but cultuel, en d’autres termes, comme idoles; 
Sinon, comment concilier cette prohibition soi-disant 
radicale avec les textes — non moins sacrés — relatant 
avec admiration les chérubins, les lions et taureaux 
dansla décoration du Temple : I Reg., vi,sq.; II Chron., 
UI, sq.? Un zèle mal éclairé, souvent aussi des rivalités 
d'école et surtout des passions politiques suffisent à 


rière-fond de la toile sur laquelle s’est déroulée la 
trame de l’histoire d’Israël se dégage peu à peu des 
ombres qui la tenaient enveloppée jusqu'ici; mieux 
que nos devanciers nous sommes à même de distinguer 
aujourd’hui les divers apports, divins et humains, qui 
ont façonné l’âme du peuple élu et ont imprimé à son 
histoire cette orientation d’un caractère si particulier 
et parfois si déconcertant. 

Ces apports d’origine humaine ne se limitent pas à 
la Palestine, ils proviennent même en majeure partie 
des grands empires de l’Orient dont les riches civili- 
sations ont dominé toute l’évolution culturelle de 
l’antiquité. 

C’est la raison pour laquelle nous avons renoncé à 
faire suivre ce catalogue de notices, consacrées uni- 
quement aux fouilles palestiniennes et phéniciennes, 
d’une étude d’ensemble, synthétisant les résultats 
obtenus au cours de ces recherches et les intégrant 
dans la trame générale de l’histoire d’fsraël. 

L'occasion de réaliser cette étude de synthèse se 
présentera tout naturellement au cours de l’art. 
MILIEU BIBLIQUE qui paraîtra ultérieurement. Le 
lecteur y trouvera une large esquisse de l’histoire 
d’Israël replacée dans son cadre oriental, pour autant 
du moins que la documentation fournie par l’ensemble 
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des recherches archéologiques nous permettra de le 
reconstituer. 

Puissent les simples notices provisoires que nous 
avons réunies dans le présent article être d’ores et 
déjà de quelque utilité à tous ceux qui aiment prendre 
contact avec une civilisation qui a si puissamment 
contribué à former la nôtre. 

V. BIBLIOGRAPHIE GÉNÉRALE. — Nous 
grouperons, sous ce titre, une série d'ouvrages d’inté- 
rêt général relatifs à l’exploration archéologique de 
la Palestine. On voudra bien compléter cette nomen- 
clature par les indications que nous avons données 
notamment dans la première partie du présent travail. 

I. DICTIONNAIRES. — Le Dict. de la Bible, de Vigou- 
roux et les deux volumes déjà parus de son Supplé- 
ment, Paris, 1891-1934. — E. Kalt, Bibl. Reallexikon, 
Paderborn, 1931, 2 vol. — Gunkel et Zscharnack, Die 
Religion in Gesch. und Gegenwart, Tubingue, 1927- 
1932, 6 vol. — M. Ebert, Reallexikon der Vorgesch., 
Berlin, depuis 1924 (art. sur les fouilles par Thomsen). 

- Ebeling et Meissner, Reallexikon der Assyriologie, 
Berlin et Leipzig, depuis 1928. — Klatzkin et Ilbo- 
gen, Encyclopadia jud., Berlin, depuis 1928. — Herlitz 
et Kirschner, Jüd. Lexikon, Berlin, 1927-1930, 5 vol. 

- Pauly-Wissowa, Real-Encyklopädie der klassischen 
Altertumsiwiss., Stuttgart (surtout les vol. parus depuis 


la guerre). — K. Galling, Biblisches Reallexikon, en 
cours de publication, Tubingue, 1934 sq. 
II. OUVRAGES SUR LES FOUILLES. — P. Vincent, 


Canaan, d’après l'exploration récente, Paris, 1907; 
$ éd., 1912. — Paul Karge, Die Resultate der neuen 
Ausgrabungen und Forschungen in Palästina, dans 
Bibl. Zeilfragen, t. 11, Munster, 1910, p. 8-9: 3° éd., 
1912. — H. Gressmann, Allorienial. Texte und Bilder, 
Tubingue, 1909, 2° éd., Berlin et Leipzig, 1926-1927. —- 
M, Soloweitschik, Die Welt der Bibel, Berlin, 1926. — 
R.A.S. Macalister, A century of excavalion in Pales- 
tine, Londres, 1924-1925. — L. Speleers, Les fouilles en 
Asie antérieure, à parlir de 1843, Liége, 1928. 

P. Thomsen, Paläslina und seine Kultur in fünf 
Jahriausenden, Leipzig, 1909; nouv. éd., 1931. — 
Fr. Böhl, Palestina in het licht der jongsie opgravingen 
en onderzoekingen, Amsterdam, 1931. — J. Garstang, 
Joshua, Judges, Londres, 1931; notamment le suppl. : 
Places and archaeol. — J.-G. Duncan, Digging up 
bibl. hisi. Recent archaeol. in Palestine and its bearing 
on the O.T., Londres, 1931, 2 vol. — W.-F. Albright, 
Archaeol. of Palestine and the Bible, New-York, 1932; 
nouv. éd., 1935. — G.-A. Barton, Archaeol. and the 
Bible, Philadelphia, 1925, 6° éd., 1933. — A. Noord- 
tzij, God’s word en dereeuwen geluigens. Het O. T. in 
het Licht der oostersche opgravingen, Kampen, 1927. 
Carl Watzinger, Denkmäler Palästinas, Leipzig, 1933- 
1935, 2 vol. 

III. TECHNIQUE DES FOUILLES. — Comte du Mesnil 
du Buisson, La technique des fouilles archéol., Paris, 
1934. — Henri de Genouillac, art. sur les méthodes 
modernes dans les fouilles, dans La nature, 15 janv. 
et 1er février 1933. — N.-F. Badè, A manual of exca- 
valion in the Near East, Berkeley, 1935. — Voir, dans 
ce Suppl, au mot RECHERCHES ARCHÉCLOGIQUES 
{principes el méthodes }. 

IV. OUVRAGES D'ARCHÉOLOGIE ET DE GÉOGRAPHIE. 
— L. Benzinger, Hebräische Archäol., Leipzig, 1894; 
3e éd., 1927. -- P. Volz, Die biblischen Allertümer, 
Stuttgart, 1914, 2e éd., 1925. — E. Kalt, Biblische 
Archäol., 2 éd., Fribourg, 1934. — J.-C. Duncan, 
Corpus of dated Palestinian pottery, Londres, 1930; 
An introd. to biblical archaeol., New-York, 1928. — 
Wooley, Digging up the Past, New-York, 1951. - 
Mgr L. Grammatica, Atlas geogr. biblicae, Bergame. 
1921. -— G. Dalman, Hundert deutsche Fliegerbilder 
aus Palästina., Gütersloh, 1925; Palästina, Leipzig, 
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1927. — H. Guthe, Bibelallas, Leipzig, 1911, 2° éd., 
1926. — Westermann, Schulwandkarten : Palästina 
et Karte zur biblischen Erdkunde, Berlin et Braunsch- 
weig (éd. d’après-guerre). — J. Press, Geographijja 
shel eres Jisrael (en hébreu), Tel-Awiw, 1925. — 
R. Dussaud, Topographie hist. de la Syrie antique et 
médiévale, Paris, 1927. — Mgr Legendre, Le pays 
biblique, Paris, 1928; id. Carte de la Palestine anc. et 
mod., Paris. —- L. Szczepanski, Geogr. hisi. Palaestinae 
anliq., Rome, 1928. — R. Kæœæppel, Palästina, Die 
Landschaft in Karien und Bildern, Tubingue, 1939 
(bibliographie, p. 157); Palästina-Hochkarten, Osian- 
der, Tubingue. — G. Dalman, Orte und Wege Jesu, et 
Jerusalem und sein Gelände, Gütersloh, 1924 et 1930. — 
Luke et Keith-Roach, The Handbook of Palestine and 
Transjordan, Londres, 1930. — Excellente carte des 
sites palestiniens explorés dans Quart. stat., 1932 
{oct.). — The new topographical map of Palestine, en 
cours de publication, par les soins du Survey of Pales- 
tine, Jaffa. — P. Abel, Syrie-Palesline ( Guide bleu) 
Paris, 1932; Geogr. de la Palestine, 2 vol., Paris, 1933- 
193... — Diringer, Le iscrizioni antico-ebraiche Pales- 
linesi, Florence, 1934. — P. Barrois, Précis d’archéc- 
logie biblique, Paris, 1935. 

V. HISTOIRES D’'ISRAEL DE DATE RÉCENTE. — 
L. Desnoyers, Hist. du peuple hébreu des Juges à la 
captivité, Paris, 1922-1930, 3 vol. — R. Kittel, Gesch. 
des Volkes Israel, Gotha et Stuttgart, 1923-1929. — 
Alfred Jeremias, Das Alte Testament im Lichte des 
Alten Orients, 4° éd., Leipzig, 1930. — Sellin, Gesch. 
des israelitisch-jüdischen Volkes, Leipzig, 1924-1932, 
2 vol, (un 3° vol. paraîtra ultérieurement).— Ad. Lods, 
Israël, des origines au milieu du vrrre siècle, Paris, 1930. 
Olmstead, Hist. of Palestine and Syria to {he Macedo- 
nian conquest, New-York et Londres, 1931. Giu- 
seppe Ricciotti, Storia d'Israele, Turin, 1932-1934, 
2 vol. — L. Dennefeld, Histoire d’Israel et de l'ancien 
Orient, Paris, 1935. 

VI. BULLETINS BIBLIOGRAPHIQUES ET CHRONIQUES 
SUR LES FOUILLES. — Des bulletins bibliographiques 
et des chroniques sur les fouilles paraissent régulière- 
ment dans les revues suivantes : Rev. bibl., Paris. — 
Biblica ct Verbum Domini, Rome. — Biblische Zeit- 
schrift, autrefois Fribourg, maintenant Paderborn. 
Zeitschrift für die alltestamentliche Wissenschaft, Gies- 
sen. — Orientalistische Literaturzeitung, Leipzig. — 
Zeitschrift des deutschen Paläslinavereins, Leipzig. 
— Litterae orientales, Leipzig. — Archiv für Orient- 
forschung, Berlin. — Le Museon, Louvain. — La revue 
des études juives, Paris. — Palestine exploration fund, 
Quarterly statement, Londres. — Journal of the Pales- 
tine exploration Society, Londres. — Bullelin et 
Annual of the American schools of oriental research, 
Philadelphie. — The quarterly of the Department of 
antiquities in Palestine, Jérusalem et Londres (impor- 
tante bibliographie rétrospective dans le t. 1, 1931- 
1932). — Forschungen und Fortschritte, Berlin. — On 
trouvera enfin le relevé presque complet de toutes les 
publications concernant Ja Palestine, parues entre 
1895 et 1924, dans l’ouvrage monumental de P. Thom- 
sen, Die Palastinaliteratur, Leipzig, 1908-1927 (t. 1, 
1895-1904; t. 11, 1905-1909; t. 111, 1910-1914; t. 1V, 
1915-1924). On complétera cet ouvrage par la Biblio- 
graphie générale des États sous mandat du Proche 
Orient, qu'édile actuellement l’université américaine 
de Beyrouth. On trouvera dans ce précieux répertoire 
le relevé de tous les livres ou articles de revue publiés 
entre 1919 et 1930 sur la Syrie, la Palestine, la Trans- 
jordanic et l'Iraq. Après huit autres fascicules, le 
catalogue des publications en langue française vient 
de paraître par les soins de M. Bianquis (xvir1-208 p., 
Beyrouth, 1934). 
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FREER (LOGION DE). — I. LE TEXTE. — Le 
fol. 184 re de W (Voir FREER, mss de la collection, 
col. 527-530) contient aux lignes 9-24, après Marc., XVI, 
14, un logion dont la première partie seule était déjà 
connue par un texte de saint Jérôme (Dial. advers. 
pelag., 11, 15, P. L., t. XXU, col. 576) : In quibusdam 
exemplaribus et maxime in græcis codicibus juxta Mar- 
cum in fine ejus evangelii scribitur : Postea cum accu- 
buissent undecim apparuit eis Jesus el exprobravit 
incredulitatem et duritiam cordis eorum, quia his qui 
viderant eum resurgentem non crediderunt. Et illi satis- 
faciebant dicentes : Sæculum istud iniquitatis et incre- 
dulitatis sub satana est qui non sinit per immundos spi- 
rilus veram Dei apprehendi virtulem. Idcireo jam nunc 
revela justitiam tuam. Nous avons adopté la leçon sub 
satana au lieu de substantia et qui non sinit au lieu de 
quæ que donnent les éditions. A présent, W nous 
donne le texte de ce logion en grec, mais sous une 
forme plus complète : à Pexcuse des apôtres est ajoutée 
une réponse de Jésus. Voicile texte complet du passage 
(Voir le fac-similé hors texte fig. 351) : 


1  Kéxeïvor érehoyobvro Aéyovrec ÖT. ó 
aiov obtocs Th voulas xal TH ArLoTING 
nò Tov oaraväv ċott - ó uh ÉGV TÈ ÙTÒ 
<OvV nyevytaov axdÜapra Thy &rhIesrav 

5 rod Oeod xararabéoha, Sóvauıv. ÕLð: 

robto &Toxdhuvpov oo thy xaroov- 

vnv òn, Éxelvor ÉAeyov TỌ ypior@ ` xal Ô 

APLOTdG ÉXEVOLG TPOOÉAEYEV OTL TETANPO- 

Tar Ó öpoç tæv TRY TÄS ÉÉoVOLNG TOÙ 

oatavæ, ġhià èyylbet kaag Beuvd xal v- 

nèp Ov yò duaptnoğvtwv mæpeðóðnv 

elc Odvartov fva drootpébootv els Tv 

ANBernuv xal unxéte &uapThowotv 

va rhv èv tõ oùpavõ nmvevugtxhv xal &- 

pÜxprov Tic ðıxarosúvns DE 

xAnpovp honov. GA Topeudév- 


10 


15 


Nous n’avons introduit que deux corrections de 
fautes évidentes : 1 &rékoyodvro pour œmeAoYOUvTE; 
10 Sewvé pour diva. Voici, en outre, les principales 
conjectures proposées : 


Ge ; 
3.0 uh écv Tà] Tòv uh 
EGVTA 
ol uh ÉvTou. 
Lun Be 
4. 4xd0apta] xaðdprwv 


Goodspeed, Swete, Bo- 
naccorsi. 

Wohlenberg. 

Goodspeed, Swete, Bo- 


naccorsi, Lagrange, Woh- 


lenberg. 

JANberuv| Ar0ivnv. Gregory, Wohlenberg, 
Swete, Bonaccorsi, cf. 
saint Jérôme : veram. 

5. xatabéoQar] xatarxy-  Wohlenberg. 


Gdvec0a. 

Sovautv] xal Jovouv. Sanders, Harnack, La- 
grange. 

om. Harnack. 

Sanders, Harnack, Gre- 
gory, Bonaccorsi, La- 
grange. 


7. èxeľvot... YpLOTE. 
11. únèp &v yò uap- 
TASavTov] rèp t&v uap- 
ne 
TAGAVTEY yO. 


Il faut avouer que si le texte est par endroit fort 
obscur, aucune de ces conjectures ne s’impose avec 
évidence et que même certaines d’entre elles sont 
sujettes à caution. Le texte latin, qui en soutient plu- 
sieurs, n’est pas non plus très sûr et il fait l'impression 
d’une traduction embarrassée d’un texte en mauvais 
état. Nous ne pouvons entreprendre ici une discussion 
détaillée sur ce sujet. Voici la traduction qui paraît 
le moins modifier le texte du manuserit : « EL ceux-ci 
s’excusaient en disant : ce siècle de l'injustice et de 
Fincrédulité est au pouvoir de Satan qui ne permet pas 
Que ce qui est souillé par les esprits perçoive la vérité 
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[et] la puissance de Dieu. C’est pourquoi révèle la 
justice maintenant, disaient-ils au Christ. Ft le Christ 
leur répondait : Le terme des années de la puissance 
de Satan est accompli; mais d’autres choses terribles 
approchent pour ceux-là aussi pour lesquels, alors 
qu'ils avaient péché, j’ai été livré à la mort, afin qu'ils 
se convertissent à la vérité et ne pèchent plus, afin 
qu'ils héritent dans le ciel la gloire spirituelle et incor- 
ruptible de la justice. » On peut donner des lignes 
3-5 des traductions diverses d’après les corrections 
que l’on adopte : « qui ne permet pas que ce qui est 
sous le pouvoir des esprits impurs perçoive la vérité 
et la puissance de Dieu », ou bien : «qui ne permet 
pas, par les esprits impurs, que soit perçue la vraie 
puissance de Dieu, » De même aux lignes 10-11, avec 
Ja correction de Sanders : « Et pour les pécheurs j'ai 
été livré à la mort. » 

II. L'ORIGINE. On s'accorde généralement à 
reconnaître que ce logion ne fait pas partie de la finale 
longue de Marc. Il ne serait pas possible, en effet, 
dans le cas contraire, d'expliquer la disparition de ce 
passage de toute la tradition manuscrite. Seul Swete 
admet le caractère primitif de ce logion, mais il ne 
donne d’autre explication de sa suppression que la 
tendance générale à abréger les textes dans les manus- 
crits. Reprenant une ancienne suggestion de Th. Zahn 
( Geschichte des neutestamentlichen Kanons, L. 11, Erlan- 
gen, 1892, p. 936), Harnack défend des conclusions 
plus modérées : le logion n’est pas primitif dans la 
finale de Marc, mais il provient de la source à laquelle 
cette finale est empruntée, c’est-à-dire probablement 
du presbytre Aristion. Un lecteur de saint Mare, cons- 
tatant un hiatus entre xvı, 14 et 15, aura voulu le faire 
disparaître en intercalant le passage que le compilateur 
avait négligé. Ilarnack constate le caractère pales- 
tinien du morceau ct la parenté des idées avec celles 
de Papias. Nous serions donc ramenés aux traditions 
des presbytres d'Asie, disciples de saint Jean. Ge qui 
ne veut pas encore dire que nous sommes en présence 
d’une parole authentique de Jésus. Harnack a été 
suivi par H. Koch qui a compliqué la théorie d’une 
nouvelle hypothèse : le logion est incomplet. I manque 
quelque chose à la réponse de Jésus. Après avoir rap- 
pelé son rôle de sauveur. il devait, d'après le contexte, 
annoncer aussi celui de juge. Le P. Van Kasteren s’est 
également rallié à l'hypothèse de Harnack, sans insis- 
ter cependant sur la personnalité d’Aristion el en 
admettant que c’est Jean-Marc lui-même qui a extrait 
Marc., xv1, 8-20, de l’œuvre d’un presbytre, quel qu'il 
soit. 

En général on s’est montré justement méfiant à 
l'égard de cette brillante construction. S'il y a un 
hiatus entre Marc., xvi, 14 et 15, il est bien mal comblé 
par notre logion. L’excuse donnée par les apôtres 
n’explique guère leur incrédulité, mais bien plutôt les 
difficultés de leur prédication, et la manière maladroite 
dont leurs paroles sont rattachées au reproche de Jésus 
suflit à trahir une interpolation. La situation supposée 
par le morceau est assez différente de celle de Marce., 
xv H. L'hiatus n’est pas moins grand entre la réponse 
de Jésus et Marce., x v1, 15. Il faut admettre l'ingénieuse 
conjecture de Koch pour trouver un lien, encore assez 
subtil, entre les deux passages. D'autre part, lPattri- 
bution de Mare., XV1, 8-20, à Aristion parait de plus 
en plus problémalique. Mieux vaul renoncer à savoir 
d’où vient notre logion que de prendre ces hypothèses 
pour des réalités. LH est peu vraisemblable que le 
logion fasse partie de la finale de Marc et rien n'indique 
qu'il provienne de la même source que cette finale. Il 
ne semble pas non plus qu'il ail été composé pour 
combler un hiatus entre Mare., xvr, 14 et 15, car il 
remplit bien mal ce rôle. C’est ou bien un logion isolé 
qui à élé intercalé ici par un lecteur, ou bien un épi- 
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sode emprunté à un apocryphe. On ne peut guère 
préciser non plus la date à laquelle il remonte. Gregory 
se prononce pour la première moitié du re siècle, parce 
que, d’une part, le style et le vocabulaire du morceau 
trahissent une époque postérieure à la formation du 
Nouveau Testament et que, d’autre part, il devait 
être bien difficile après l’an 150 de falsifier l’Écriture. 
En tout cas, le fait qu’un seul manuscrit nous a con- 
servé ce texte semble bien prouver que nous sommes 
en présence d’une variante purement locale. La 
manière de parler de saint Jérôme pourrait donner 
l'impression d’une plus large diffusion. Mais, connais- 
sant les habitudes du saint docteur, on peut se de- 
mander s’il a eu sous les yeux beaucoup de manuscrits 
qui contenaient cette addition. Autre question : 
sommes-nous en présence d’un original grec ou d’une 
traduction faite sur le syriaque ou le copte? En tout 
cas le seul manuscrit qui nous a conservé cette addi- 
tion est authentiquement égyptien. 


BIBLIOGRAPHIE. —- H.-A. Sanders, Four newly disco- 
vered biblical manuscripts, dans Biblical world, t. XXXI, 
1908, p. 138-142; cf. American journal of archeol., t. XII, 
1908, p. 49-55. — E.-J. Goodspeed, The Detroit manus- 
cripts of the Septuagini and N. T., dans Biblical world, 
t. xxx1, 1908, p. 218-226. — Harnack, Neues zum unechten 
Marcusschluss, dans Theol. Literaturzeitung, t. xxxiii, 1908, 
p. 168-170. — C.-R. Gregory, Das Freerlogion, Leipzig, 
1908. — H.-B. Swete, Zwei neue Evangelienfragmente, 
Bonn, 1908 (Kleine Texte de Lietzmann, fasc. 31). — 
I. Nestle, Zum Freerlogion, dans Theol. Literaturblatt, 
t. xxIx, 1908, p. 353-355; cf. Berliner philol. Wochenschr., 
t. XXVI, 1908, p. 873-876. -— G. Bonaccorsi, Nuovi manos- 
critli biblici e la finale di san Marco, dans Riv. stor.-crit. 
delle scienze teol., t. 1v, 1908, p. 521-537. — H. Koch, Der 
erweilerter Markusschluss und die kleinasiatischen Presbyter, 
dans Biblische Zeitschr., t. vi, 1908, p. 266-278. — Van 
Kasteren, Het slot van het Marcusevangelie, dans Studien, 
t. LXXXVI, 1916, p. 283-296; cf. Rev. biblique, 1916, p. 608- 
610; Nog een woord over het Marcusslot, dans Studien, 
t. LXXXVIE, 1917, p. 484-490. — M.-J. Lagrange, L'évangile 
de saint Marc, 4° éd., Paris, 1929. — G. Wohlenberg, Das 
Evangelium des Markus, 2° éd., Leipzig, 1930. 

B BOTTE. 

FREER (MANUSCRITS DE LA COLLECTION). 

- Le collectionneur américain Charles Lang Freer, 
mort le 25 septembre 1919, avait rassemblé un certain 
uombre de manuscrits bibliques qu’il conservait à 
Détroit (Michigan), en attendant leur transfert à la 
Smithsonian institution de Washington où ils devaient 
prendre place, avec ses autres collections, dans le 
musée qu’il y faisait construire. Il ne sera question ici 
que des deux manuscrits du Nouveau Testament. 
Ceux des Septante seront signalés à l’art. SEPTANTE. 

I. MANUSCRIT DES ÉVANGILES ( W, s, 014). -— 1° Le 
manuscrit. — Il se compose de 187 feuillets de par- 
chemin dont les dimensions varient de 0 m. 215 sur 
0 m. 145 à 0 m. 205 sur 0 m. 13. Il est écrit en une 
onciale un peu penchée, assez semblable à celle des 
fragments d’Hénoch trouvés à Akhmim en 1886. (Voir 
le fac-similé, fig. 351). Chaque page comprend généra- 
lement 30 lignes de 27 à 30 lettres chacune. La ponc- 
tuation est rare, mais elle est remplacée par un blanc 
qui sépare les phrases. Le texte est également divisé 
en paragraphes. L'orthographe est assez défectueuse et 
les iotacismes sont nombreux. Des corrections ont été 
faites par le scribe lui-même; d’autres sont à attribuer 
au &opBotThc et à deux correcteurs postérieurs. A part 
deux lacunes (Joa., xrv, 25-xvr, 7 et Marc., xv, 13-38), 
le manuscrit contient les quatre évangiles complets, 
dans l’ordre occidental (Matth., Joa., Luc., Marc.). Le 
premier cahier de Jean (r, 1-v, 11) est d’une autre écri- 
ture que le reste et il lui serait, d’après Sanders, un peu 
antérieur. Les critiques ont hésité à fixer avec quelque 
précision la date de l’ensemble. Grenfell se prononçait 
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tait d’abord entre le ve et le vre siècle, s’est prononcé 
après mùr examen, pour le 1ve ou le début du ve. Le 
manuscrit a été acheté par Freer en décembre 1906 à 
un marchand de Gizeh nommé Ali qui prétendait 
lavoir acquis lui-même à Akhmim. Mais Ali a reconnu 
plus tard que cette assertion n’avait d’autre but que 
de dépister les recherches. On en est réduit aux 
conjectures sur la provenance véritable du manuscrit. 
Il vient en tout cas d'Égypte et il a jeté une lumière 
nouvelle sur l’histoire du texte dans ce pays. 

2° Le texte. — Le texte de W a été soigneusement 
étudié par H.-A. Sanders (The New Testament manus- 
cripts in the Freer collection, New-York, 1912; 2e éd., 
1918). Malheureusement, ce travail de patience et 
d’érudition n’est pas sans défaut. Sanders accorde 
trop de confiance à la reconstitution des recensions 
par von Soden et il abuse de l’hypothèse, en soi légi- 
time, de l’influcnce des versions sur le texte grec, 
influence qu’il explique par des manuscrits bilingues 
ou même trilingues. On ne voit pas non plus ce que 
représente, dans la réalité, ce qu’il appelle version 
tradition, c’est-à-dire un type de texte qu’on trouve 
dans les manuscrits bilingues, les versions latines, 
syriaques et égyptiennes et les manuscrits apparentés 
à ces versions. C’est là une création qui ressemble fort 
à une chimère. Mais il a bien mis en lumière le caractère 
hybride du texte. Dans Matthieu, Sanders trouve 
1205 variantes notables, sur 1505, se rattachant à la 
recension antiochienne, spécialement dans sa forme 
la plus ancienne (K1). Mais ce seraient là des correc- 
tions faites dans l’ancêtre de W à un texte appartenant 
à la version tradition. Dans Marc, il faut distinguer 
deux parties. La première, 1, 1-v, 30, est nettemant 
apparentée aux anciennes versions latines, spécia- 
lement à e, ce qui fait supposer à Sanders qu'elle pro- 
vient d’un manuscrit gréco-latin du nord de l’Afrique. 
Elle porte également des traces de l’influence de la 
version syriaque du Sinaï et des versions coptes. La 
seconde partie présente encore certains traits de 
ressemblance avec les versions latines, mais moins 
accentués. Elle se caractérise par un assez grand 
nombre de variantes communes avec les familles 7 et 13, 
les manuscrits 28 et 565. Sur le texte de Marc., XVI, 14, 
voir Supplément, art. FREER {Logion de) col. 525. Dans 
Luc, il faut distinguer également deux parties. La 
première (1, 1-viir, 12) a des affinités avec la recension 
d’Ilésychius : sur 678 variantes importantes, 488 
coïncident avec les leçons de N, B, L, 33. Pour la 
seconde partie, au contraire, W se rapproche de À et 
Sanders compte 1112 variantes de la recension antio- 
chienne, tandis que 189 proviennent de la version 
tradition et une centaine de la recension d'Hésychius. 
La partie de Jean qui est l’œuvre du même scribe que 
les autres évangiles contient un grand nombre de 
variantes de la recension d’Hésychius; mais ce 
seraient là des corrections apportées à un texte plus 
ancien, dans un ancêtre de W, ou plutôt à deux textes 
plus anciens, car Sanders remarque qu’à partir de la 
fin du ch. xrm le texte a une couleur égyptienne plus 
prononcée. Le cahier qui contient Joa., 1, 1-v, 11, et 
est l’œuvre d’un autre scribe, serait à rattacher à la 
version tradition, avec un certain nombre de correc- 
tions hésychiennes. Sanders conclut que l’ancêtre de 
W a été composé de six parties différentes — abstrac- 
tion faite de la première partie de Jean — à une époque 
où il était difficile de se procurer des manuscrits 
complets, probablement après la persécution de Dioclé- 
tien. Il faut tâcher, dans ce travail, d’ailleurs capital, 
de faire la part des constatations positives et celle des 
hypothèses arbitraires. Matthieu et la seconde partie 
de Luc sont à classer parmi les témoins de la recension 
d’Antioche, le texte syrien de Westcott-Hort; Jean 


pour le rve siècle, Kenyon pour le ve. Sanders, qui hési- | et la première partie de Luc se rapprochent du type 
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de K, B. Mais ces textes sont mélangés d’éléments 
divers. Il n’y a pas lieu de s'étonner si l’on trouve en 
Egypte des leçons communes avec les versions coptes; 
mais elles peuvent provenir tout aussi bien du texte 
qui a servi de base à ces versions que des réactions de 
celles-ci sur le texte grec. Quant au texte occidental, 
nous savons qu’il a eu unce large diffusion et les citations 
de Clément d’Alexandrie nous prouvent qu'il était 
connu en Égypte. Il est néanmoins étonnant de trou- 
ver en Égypte, au 1ve ou ve siècle, un texte aussi net- 
tement apparenté aux anciennes versions latines que 
la première partie de Marc, bien que rien ne nous 
oblige à admettre qu’elle provient d’un manuscrit 
gréco-latin, qu’on serait allé chercher dans l’Afrique 
du Nord. Quant à la seconde partie de Marc, elle est 
considérée par B.-H. Strecter (The Washington ms. 
and the caesarean text of the Gospels, dans Journal of 
theol. studies, t. xxvn, 1927, p. 144-147), comme un 
des témoins du texte césaréen et Kirsopp Lake (The 
caesarean text of the Gospel of Mark, dans Harvard 
theol. rev., 1928, p. 207-404) l’a utilisée pour la recons- 
titution de ce texte. L'étude de cette recension n’a 
pas encore été entreprise pour les autres évangiles, 
mais il est probable qu’on trouvera des éléments inté- 
ressants pour ce travail dans la seconde partie de Luc 
de notre manuscrit. Un document découvert récem- 
ment, le papyrus Chester Beatty des évangiles( P #) est 
à rapprocher de W pour Marc et Luc. Cf. Kenyon, The 
Chester Beatty biblical papyri, fasc. 1 et 2, Londres, 
1933, et Lagrange, Les papyrus Chester Beatty pour les 
évangiles, dans Rev. biblique, 1934, p. 5-41. 

A l'hypothèse des fragments proposée par Sanders, 
B.-H. Strecter a opposé celle d’un manuscrit du texte 
occidental, transcrit à Rome, puis transporté à Césarée 
et de là à Alexandrie, et subissant dans ces deux villes 
des corrections d’après un texte local. Cf. The Was- 
hington ms. of the Gospel, dans Harvard theol. rev., 
1926, p. 165-172. Il est probable en tout cas que 
l'ancêtre de W portait de nombreuses corrections. 

II. MANUSCRIT DES ÉPÎTRES DE SAINT PAUL. — En 
même temps que W, Freer acheta au même marchand 
les débris d’un manuscrit sur parchemin des épiîtres 
de saint Paul (1). L'écriture onciale, en une seule 
colonne, forme des lignes de 0 m. 12, avec une moyenne 
de 25 lettres. H y avait probablement 30 lignes à la 
page. Les dimensions de celle-ci étaient probablement 
de 0 m. 20 sur 0 m. 17. Le premier fragment conservé 
est I Cor., x, 29. Il est suivi d’autres fragments, très 
courts et en mauvais état, de la même épître, de 
II Cor., Gal., Eph., Phil., Col., I et II Thess., Hebr., 
let II Tim., Tit., Phil. D’après Sanders, le*manuscrit 
complet devait contenir toutes les épîtres de saint Paul, 
les Actes et les épîtres catholiques et il était composé 
de 208 à 212 feuillets. On le date généralement du 
ve siècle. C'était, semble-t-il, l’avis de Sanders; mais, 
récemment, il l’a présenté comme un excellent exemple 
du texte égyptien au vre siècle (The egyptian text of the 
Four Gospels and Acts, dans Harvard theol. rev., 1933, 
p. 97). En tout cas le texte est nettement alexandrin et, 
dans cette famille, il se range aux côtés de A, C, P, 17,37 
contre Ñ, B. Un certain nombre de leçons occidentales 
attesteraient, d’après Sanders, que la revision alexan- 
drine a été faite sur un texte occidental. 


BIBLIOGRAPHIE. — H.-A. Sanders, Facsimile of the 
Washinglon ms. of the Four Gospels in the Freer collection, 
Michigan, 1912; The New Testament ms. in the Freer 
collection, New-York, 1912. On trouve dans ce volume, 
outre la description du manuscrit et une étude sur le texte, 
une collation compléte d’après le textus receplus (éd. d’Ox- 
ford, 1880). Une 2° édition a paru en 1918, sans aucun 
changement notable, mais augmentée d’une deuxième 
partie : The Washington ms. of the epistles of Paul (p. 251- 
315), qui donne l'édition complète des fragments de I. On 
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y trouve également (p. 317-320) la liste des bibliothèques 
publiques qui ont reçu le fac-similé de W, celui-ci n'ayant 
pas été mis dans le commerce. E.-J. Goodspeed a donné 
une nouvelle collation complète de W dans l'American 
journal of theology, t. xvir, 1913, p. 395-411, 599-613; 
t. xvin, 1914, p. 131-146, 266-281, d’après lédition de 
Westcott-Hort. Outre les travaux signalés au cours de 
l’article, voir Jacquier, Études de critique et de philologie 
du Nouveau Testament, Paris, 1920, p. 486-494, cf. Rev. 
biblique, 1913, p. 547-555. — E.-J. Goodspeed, The Was- 
hington ms. of the Gospels, dans American journal of 
theol., 1913, p. 240-249. — A. Souter, The Freer (Washing- 
ton) ms. of the Gospels, dans Expositor, 191-4, p. 350-367, — 
Burkitt, W and (). Studies in the western text of St Mark, 
dans Journal of theol. studies, t. xvi, 1915-1916, p. 1-21, 
139-152. 


B. BOTTE. 
FREISING (FRAGMENTS DE). L LE MA- 
NUSCRIT. — Ces 35 feuillets, contenant le texte d’une 


ancienne version latine des épîtres de saint Paul 
et des épîtres catholiques, proviennent d’un ancien 
manuscrit de Freising, mais ils ont été retrouvés 
épars dans divers manuscrits de Munich (lal., 6220, 
6230, 6317, 6436, 28135) et dans les feuilles de garde 
d’un manuscrit de Gôüttweig. Réunis morceau par 
morceau et édités par plusieurs savants depuis le début 
du xixe siècle, ces membra disjecla ont finalement été 
rassemblés dans une édition complète par dom De 
Bruyne (Les fragments de Freising, Rome, 1921, dans 
Collectanea biblica latina, t. v). On distingue dans le 
manuscrit trois mains différentes : 

19 Rom., XIV, 10 - xv, 13. T Cors mi ATD 
13 - vir, 12; v11, 19 - 26; x1r, 13-x1V, 5; XIV, 11 - 18, 25- 
27; XV, 14 - 43; xvr, 12 - 24, — II Cor., 1, 1 - 11,10; 111, 
17-71,3; vi. 10- vin, 12; 1x,10-X,5; x,6 - X1,21 ; XII, 
14 - X111,10. — Gal., u, 5 - vi, 18. — Eph., 1,1-11,16; 
VI, 24. — I Tim., 1,12 - 11, 15; v, 18 - vr, 13. — Hebr., 
v1,6-16; vi,17- vx, 18; VIn 20 - VT 1; IX 27 - XI, 7. 

20 Rom., v,16- vi, 4; vi,6 - 19. — Phil., 1, 1 - 20; 1v, 
11-23. — I Thess., 1, 1-10. 

3° I Petr., 1,7 - 19; 11,20 - 111,7; 1V,10 - v, LA. 
Petr., 1,1-4. — I Joa., 111,8 - v,21. 

Il paraît très probable que 2° et 3° sont de la fin du 
vire siècle et qu'ils proviennent d’Espagne; 1° leur est 
certainement un peu antérieur. Le manuscrit primitif 
dont 1° faisait partie était formé de 12 quaternions 
réguliers et d’un cahier de 4 feuilles. Il aura sans doute 
perdu très tôt quelques-uns de ses feuillets et il aura 
été complété par 2°. Puis on y aura ajouté les épîtres 
catholiques qui ne remplissaient que deux cahiers. 
Peu de feuillets sont intacts. Le format primitif paraît 
avoir été de 0 m. 26 sur 0 m. 175. Le rectangle destiné 
à l’écriture mesure O0 m. 21 sur O m. 15. 

II. LE TEXTE. — Les différentes parties du manus- 
crit représentent un texte différent. Celui de 1° (r de 
saint Paul) a une parenté évidente avec les citations 
de saint Augustin. Dom De Bruyne a démontré qu'il 
y a plus qu’une parenté. Ce texte est celui-là même 
que cite l’évêque d’Hippone; bien plus, il est l’œuvre 
du saint docteur. Il est certain que nous ne le trouvons 
nulle part avant saint Augustin ct, qu'après 430, il 
n'apparaît plus que chez Capreolus, successeur d’Au- 
gustin, et dans le Liber promissorum el prædictorum 
Dei, attribué à Quodvultdeus, successeur de Capreolus. 
Les leçons caractéristiques de r, qui s’opposent à celles 
de tous les autres témoins latins, apparaissent progres- 
sivement chez saint Augustin. Les premières traces de 
ce texte se trouvent dans le De Genesi ad litteram (389). 
A partir de 400, saint Augustin s'écarte rarement du 
texte de r. On se trouve donc en présence d’un texte 
en formation. Quel est l’auteur de cette revision? Dom 
De Bruyne répond : c’est saint Augustin lui-même. Il 
y a d’autant moins de raison de songer à quelque clerc 
de son entourage que plusieurs des variantes caracté- 
ristiques sont présentées par Augustin lui-même, dans 
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ses œuvres, comme des corrections personnelles. Ces 
conclusions paraissent solidement établies. Le texte 
latin, qui a servi de base à la revision, est voisin de la 
Vulgate et des citations de lAmbrosiaster, mais il est 
contaminé par des leçons africaines. Les corrections 
ont été faites systématiquement sur le grec, généra- 
lement d’après des manuscrits du type N, A, B, C. 

Le texte de 2° (r? de saint Paul) n'appartient pas 
à la recension augustinienne, mais il diffère de la 
Vulgate contre laquelle il s'accorde souvent avec f, g, 
parfois avec les citations de l’Ambrosiaster ou d’Au- 
gustin. 

Le texte de 3° (q et r?, pour les feuillets de Gôttweig, 
des épîtres catholiques) est apparenté à h et m et il 
représente, avec ces deux manuscrits, le texte africain 
de la fin du ve siècle, comme le prouve la comparaison 
avec les citations patristiques : le manuscrit de Frei- 
sing s'écarte de Cyprien et d'Augustin pour se rappro- 
cher de Vigile de Thapse, de Facundius d'Hermiane et 
de Fulgence de Ruspe. 
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BIBLIOGRAPHIE, — Les fragments de Freising ont été 
publiés par morceaux par L. Ziegler, ltalafragmente der 
paulinische Briefe nebst Bruchstücken einer vorhieronymiu- 
nischen Uebersetzung des ersten lohannesbriefes, Marbourg,. 
1876, et dans les Sitzungsberichte der kônigl. Akad. der 
Wiss. zu München. Phil.-hist. Klasse, 1876, p. 607-660; 
par H. Rônsch, dans la Zeitschr. für tvissenschaftliche 
Theol., t. xxi, 1879, p. 224-238; par E. WOlfflin dans les. 
Sitzungsberichte de Munich, 1893, p. 253-280 et dans. 
l’Archiv jür lat. Lexicographie, t. x11, 1900, p. 130; pardonr 
Morin dans la Rev. bénéd., t. XXVIT1, 1911, p. 221-227. 
L'édition de dom De Bruyne dispense de recourir à ces. 
éditions fragmentaires qu'elle corrige sur plus d'un point. 
Wordsworth et White ont eu le tort de donner, dansl'appa- 
rat de leur édition de la Vulgate de r Cor., des leçons fautives. 
qui avaient été rectifiées par dom De Bruyne. Au sujet 
de la revision du tey te latin de saint Paul par saint Augus- 
tin, voir dom De Bruyne, Saint Augustin, reviseur de la 
Bible, dans Miscellanea agostiniana, t. 11, Rome, 1931, 
p. 523-544. 

B. BOTTE. 


FRÈRES DE JÉSUS 


— Voir JÉSUS-CHRIST. 


GABA A DE SAUL. 
et SAUL. 


- Voir FouILLrs, col. 404, 


GABAON. — Cf. Mgr Legendre, GABAON, dans 
Dict. de la Bible, t. 111, col. 15-21. Selon les meilleures 
vraisemblances, le sommet, dit aujourd’hui Néby 
Samoufl, représente ce haut-lieu de Gabaon sur lequel 
se déroula la scène décrite dans le Ie livre de Samuel, 
XXI, 1-11 : l'exécution de sept membres de la famille 
de Saül, offerts devant Yahweh comme victimes expia- 
trices par les gens de Gabaon. Une caverne naturelle 
Sur la plus haute cime de la montagne, peut-être une 
pierre sacrée, quelques stèles commémoratives, une 
Pierre où faire couler le sang des victimes et quelque 
fosse pour les offrandes plus modestes devaient consti- 
tuer toute l'installation du sanctuaire. Le jour où 
furent immolés tragiquement les descendants de Saül 
l’:fluence dut être considérable pour assister à cette 
Vengcance par le sang, seule capable, selon les propos 
des Gabaonites à David, d’apaiser leurs griefs et de 
Supprimer l'effet de la malédiction qui pesait sur cet 
endroit. La réunion dispersée, l’héroïque Respha resta 
Seule sur ce tertre, prolongeant nuit et jour lété 
durant, sa veillée funèbre sur les cadavres de deux de 
ses fils (ÿ. 10). Après l’asservissement des Gabaonites, 
Yahweh prit possession de ce vicux sanctuaire cana- 
néen où fut dressé le Tabernacle et l’autel des holo- 
Caustes (I Chr., xx1,29). Un peu plus tard, nous voyons 
Salomon, au début de son règne, se rendre à Gabaon, 
Pour y offrir des sacrifices, car c'était le haut-lieu élevé 
entre tous (I Reg., 11, 4). Par cette expression l’auteur 
Sacré vise bien plus la physionomie naturelle du site 
que son importance morale. C’est alors que Yahweh, 
se manifestant à Salomon durant son sommeil, lui 
promit de satisfaire toute demande qu’il formulcrait. 
Confiant en la promesse divine, le roi demanda la 
sagesse; celle lui fut accordée et, dès son retour à 
Jérusalem, il eut l’occasion de la manifester de façon 
éclatante dans le litige des deux courtisanes (I Reg., 
nr, 5-28). Par la suite, Salomon vint souvent offrir des 
holocaustes à Yahweh dans ce haut-lieu; le Temple, 
qui devait conduire à la centralisation rigoureuse du 
culte, n'existait pas encore. 

Les conclusions que Kittel a voulu tirer de l’examen 
des vestiges archéologiques de Néby-Samoufl, la des- 
cription, l’étendue ou l'interprétation de ces vestiges 
Par Lohmann, ont été soumises à une critique minu- 
ticuse et serrée, par le R. P. Vincent, dans la Rev. 
biblique, 1922, p. 376-392. Voici, à grands traits. 
Quelle aurait été, selon lui, l’évolution religieuse du 
site de Néby-Samouil. Comme pour la plupart des 
sanctuaires antiques, ses origines nous échappent tota- 
lement. On ignore si la montagne s’imposa par son 
Seul aspect ou par quelque phénomène transitoire. 
mais il est certain que vers la fin des temps cananéens 
le Néby-Samoufl correspondait toul à fait, par sa 
Majesté, à l’idée que l’on avait alors du lieu saint. 
Dans toute la région d’alentour, aucun site n’appa- 
Taissait plus propice à une résidence divine. Une source 
Cachée sous un escarpement voisin de la crète entre- 
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tenait quelques vigoureux chênes verts. Non loin de là, 
à la fine pointe de la montagne, l’anfractuosité Déante 
et sombre d’un rocher apparaissait comme le redou- 
table séjour choisi par la divinité locale. C’est pour- 
quoi d’après la Bible, les populations hévéennes de la 
contrée avaient fait de ce semmet le sanctuaire de 
leur clan. Quelques cupules dans la roche, à l’orilice 
de la caverne et une pierre brute avaient dù suffire 
aux manifestations cultuelles peu compliquées dans 
les débuts; elles consistaient dans quelques libations, 
de rares immolations et des offlrandes assez variées 
abandonnées au dieu à l'entrée de son antre. Peu à peu 
une organisation liturgique définit mieux le domaine 
de la divinité et l’endroit où elle voulait recevoir les. 
hommages de ses adorateurs. La caverne sacrée fut 
interdite aux contacts familiers; elle ne fut accessible 
que dans des conditions exceptionnelles et un autel 
fut érigé pour les sacrifices solennels auxquels parli- 
cipait tout le clan, à de rares époques, pour célébrer 
les phases de la lune ou quelque événement important. 
Dans ce dernier cas, un quartier de roc était dressé 
en commémoraison de l’événement et de la solennité. 
Par la suite, les générations qui se succédèrent, asso- 
cièrent probablement souvent dans leur vénération 
ces stèles commémoratives aux symboles directs de la 
divinité, dont la pensée était évoquée sur une pierre 
par des incisions de formes plus ou moins déterminées 
et généralement maladroites et grossières. 

La conquête israélite et l’asservissement du clan 
hévéen qui en fut la conséquence, ne mirent pas un 
terme à la prospérité du haut-lieu, puisque les nou- 
veaux occupants y installèrent le culte de Yahweh, 
sans modifier vraisemblablement grand chose aw 
saneluaire cananéen. « Tout au plus la faveur excep- 
tionnelle dont il jouit peut-elle suggérer, dit le P. Vin- 
cent, dans ce haut-lieu, un autel mieux adapté aux 
modalités plus évoluées du sacrifice, quelques abris 
pour de plus riches offrandes et pour un personnel à 
demeure... Quand Salomon, qui paraït affectionner ce 
sanctuaire, y vient au début de son règne, immoler des 
victimes et consulter le Seigneur, toute la scène se 
déroule dans l’agreste solitude, parmi l'ordonnance 
très simple du lieu de culte et autour de la caverne 
sainte où le monarque pénétrera pour la nuil, atten- 
dant la manifestation divine. » Cf. op. cit., p. 400, 401. 
Le Tabernacle fut sans doute là durant quelques 
années, ainsi que le monumental autel des holocaustes 
qui vint prendre place à côté de l’antique autel de 
pierre. 

La construction du temple de Salomon éclipsa la 
fortune du vicux sanctuaire gabaonite, sans toutefois. 
l’anéantir. Si le haut-lieu n'attira plus les foules, il ne 
perdit néanmoins aucun de ses Litres à la vénération 
de la population locale. Cf. Vincent, Néby Samouil, 
dans Rev. biblique, 1922, p. 360-102. Pour le culte 
sur les hauts-lieux, voir, dans le Supplément au mot 
SANCTUAIRES. 

L. PinorT. 

GADARA. — Voir FounLes, col. 118 el TRANS- 
JORDANIE, Col. 485 sq. 
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GALLICANTE (SAINT PIERRE EN). 
Voir, dans le Supplément, l’art. EGLISE SAINT-PIERRE, 
t. 11, col. 691-756. 


GALLION. — Voir Derrurs (Inscription de), 
dans le Supplément, t. 11, col. 355-373. 


GARIZIM (LE MONT). — Introduction. 1. Géo- 
graphie. 2. Onomastique. I. Le problème du site. 
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352. — Carte des environs de Naplouse. 


li. Histoire du Garizim. 1° Avant les Samaritains. 
29 Origines du culte samaritain sur le Garizim, fonda- 


(SAINT PIERRE 


| singulier, 


| terre déserte » : 


536 
de Zénon. 3° Luzah. 4° Les tenacher balâta. 5° Le mé- 
galithe. 

INTRODUCTION. 1° Géographie. —Le mont Garizim, 
aujourd’hui djebel et-Tôr, appartient au système 
montagneux de Samarie qui est séparé du massif 


EN) — GARIZIM (LE MONT) 


| galiléen par la plaine d’Esdrelon et qui se rattache au 


Sud à celui de Judée (fig. 352). La petite chaîne de 
«la montagne d’Éphraïm » s’abaisse vers l'Ouest. Le 
Garizim en constitue l’un des points culminants, avec 
868 m. d'altitude. Il domine vers le Sud la ville de 
Naplouse tandis qu’au Nord se dresse l’Ébal biblique 


| (djebel es-Slémiyé) avec 938 m. (fig. 353). A l'Est, le 


Garizim tombe presque verticalement sur la plaine 


| d’el-Maknah, où passe la route de Jérusalem à Na- 


plouse, et son sommet se prolonge vers le Nord-Ouest 
par un assez vaste plateau qui s’abaisse progressive- 
ment (fig, 354). A l’Ouest une étroite vallée, l’ouddy 


| Râs el“ Aïn, possède seule quelque végétation; Pen- 


semble de la mortagne, formé géologiquement de 


| calcaire nummulitique, est pierreux et désertique. 


20 Onomastique. — Le mot gerfzim n’a pas une 
étymologie certaine. On peut conjecturer, à la suite de 
Gesenius, que nous avons une forme correspondante 
de har hä‘smälégfm, par exemple (Jud., 1x, 15). La 
désinence du pluriel semble en effet indiquer un nom 
de population, sans doute celui de la tribu habitant 
sur ses pentes ou dans ses environs. Le mot gerfzi, 
aurait d’ailleurs un sens convenant à 
lhabitat de la montagne, «celui qui habite une 
racine géraz, «couper », « séparer » 
(cf. arabe djaraz). Cela laisserait supposer que la tribu 
en question était nomade et n’avait pas accès à l’oasis 
de Naplouse, Il n’y a pas licu de rapprocher du mot 
gerizim celui de I Sam., xxvir, 8 (leçon du getib) 
hagir®z, hapax de valeur très douteuse corrigé par 


353. 


- Chaîne de l'Ébal-Garizim vue de la porte sud de Sebastieh (Samarie) 


tion du temple. 3° Les vicissitudes et la fin du temple. | le gré en hagizrf. Certains critiques y ont vu Gézer, 


4° Les survivances du culte samaritain sur le Garizim. | 


II. Archéologie. 1° L’enceinte de Justinien. 2° L'église 


hypothèse que Dhorme juge invraisemblable (Les 
| livres de Samuel, Paris, 1910, p. 238, 239. Quant au 
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nom actuel djébel et-Tur, ce Pest guère en arabe qwun 
nom commun, le mot Tur signifiant simplement 
« montagne ». 

Nous diviserons notre travail en trois parties : I. Le 
problème du site ou celui des deux Garizim. II. His- 
toire du Garizim. III. Archéologie. 

I. LE PROBLÈME DU SITE. — Une curieuse consta- 
tation s'impose tout d’abord. La mosaïque de Madaba 
(antéricure à 450) porte en effet, nettement indiqués, 
deux monts Garizim : L’un, près de Sichem, TOYP 
TOBHA et TOYP TAPIZIN, l’autre, près de Jéricho, 
TEBAA et PAPIZEINI (fig. 355). Si on se réfère aux 


documents littéraires et qu’on prenne Onomasticon 


354. — Le Garizim vu de Naplouse. 


d'Eusèbe (éd. Klostermann, LxIV, Leipzig, 1904), si 
précieux pour les questions d’ancienne géographie de 
Palestine, on y trouvera un seul mont Garizim, mais 
localisé près de Jéricho : Aéyetær (remarquons Aéyera). 
Fapayetotor th Iepiyó 6pn uo xard rpowTrov ANN- 
äv, xal ranotov ðv tó uév sivas Tope to Se Tat- 
Ba. Saint Jérôme en dit autant dans sa libre traduc- 
tion : Sunt autem juxta Jericho duo montes vicini con- 
tra se invicem respicientes e quibus mons Garizim, alter 
Gebal dicitur. 

D’autre part, le mont Garizim, en sa localisation 
normale, est très fermement attesté. Dans la Bible 
(Jud., 1x, 7), il est dit que « Joathan.. alla se placer 
sur Je sommet du mont Garizim, et, élevant la voix, 
il leur cria, disant : Écoutez-moi, habitants de Si- 
chem... » Lorsque l'historien juif Josèphe, dans ses 
Antiquités, rappelle la cérémonie historique décrite 
dans Josué, viit, 30-34, et ordonnée par le Deutéronom : 
(xxvi, 12, 13 sq.), il ne semble pas connaître une 
autre localisation. Il explique ainsi l'itinéraire de 
Josué : « Josué leva le camp de Galgala; dans la mon- 
tagne il établit le saint tabernacle, à la ville de Silô... 
puis de Jà, avec tout le peuple, il partit pour Sichem 
et il établit un autel, là où Moïse l’avait prescrit. Et 
ensuite, l’armée étant divisée en deux parts, il fit 
Placer une moitié sur le mont Garizim, une moitié 
sur Je mont Gebal où fut l’autel, avec les Lévites ct 
les prêtres... » (Ant. jud., V. 1, 19). Comment expliquer 
cette multiplication insolite du mont Garizim? 

Les données bibliques en sont peul-être cause, non 
Dar erreur, certes, mais par embiguité. Dans le Deu- 
téronome (x1, 29-30), nous avons : «tu donncras la 
bénédiction sur le mont Garizim et la malédiction sur 
le mont Ébal… est-ce qu'il west pas au delà du 
Jourdain, derrière le chemin de l'Occident, sur la 
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terre du Cananéen habitant Arabah, dans la région de 
Gilgal, à côté des chênes de Morch. » On voit d’où 
vient la difficulté : Galgala de Jéricho, la seule qui 
compta, historiquement, amena de la part des exé- 
gètes anciens, soucieux d’expliquer le texte, cette 
interprétation erronée. D’où les déterminations géo- 
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355. — Mosaïque de Madaba. Les deux Garizim. 


graphiques d’Eusèbe ct de saint Jérôme (et, à sa 
suite, de Procope de Gaza, P. G., t. LXXxvII, col. 905, 
ct de saint Épiphane, P. G., t. XLI, col. 223-231 ct 
t. XLU, col. 352-366) : si le Garizim est près de Gilgal, 
et Gilgal dans le secteur de Jéricho, il ne faut pas le 
situer dans les monts d'Éphraïm. Ces auteurs atiri- 
buent ce changement aux Samaritains. Le texte du 
Deutéronome fournit d’ailleurs la clé de la difficulté : 
«les chênes de Morch » (cf. Gen., xu, 6) n'ont, cux, 
jamais émigré; ils ont toujours été situés dans le 
voisinage de Sichem, qui est aussi un point fixe. Les 
données bibliques fournissent donc les indications 
suivantes : Ébal et Garizim sont le lieu de la cérémonie 
de Josué (cf. Jos., vu). Ce lieu de la cérémonie est 
devant Gilgal. Gilgal se trouve près des chênes de 
Moreh, c’est-à-dire près de Sichem. Il doit donc y 
avoir deux Gilgal : là serait l’origine de tout le mal... 
Or, un texte du livre des Rois permet de vérifier cette 
induction (II Reg., 17, 1-3). L'auteur rapporte le départ 
d'Élie et d'Élisée de Gilgal, et il poursuit : « Ils descen- 
dirent à Béthel. » On sait que les écrivains hébreux 
donnent régulièrement une idée topographique de 
l'itinéraire : on monte toujours à Jérusalem comme on 
descend toujours à Jéricho. Si ce Gilgal du livre des 
Rois était celui du Jourdain, il faudrait utiliser le 
verbe monter {‘alah). On peut donc conjecturer de ce 
texte l’existence d’un deuxième Gilgal. Or, il existe 
encore actuellement, à une vingtaine de kilomètres au 
sud-ouest du Garizim, un village dont l’onomastique 
arabe correspond au mot hébreu Gilgal : Djiljelil 
(nous en retrouvons les consonnes). C'est ainsi, du 
reste, que Desnoyers, dans son ouvrage sur la Période 
des juges (Paris, 1922, p. 35), mentionne deux Galgala : 
Galgala de Jéricho et Galgala d'Ephraïm. Il y a, de 
plus, un motif loul spécial de confusion entre ces deux 
Gilgal, confusion qui amena le déplacement des sites : 
c’est la similitude des sacrifices offerts sur l'Ebal et à 
Gilgal (Jos., var, el 1v). Voici le texte de Josué (viii, 
30-31) : « Alors Josué bâtit un autel à Yahweh, Dieu 
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d'Israël sur le mont Ébal..., un autel de pierres 
brutes... » Puis l’assemblée fut groupée « une moitié du 
côté du mont Garizim, une moitié du côté du mont 
Ebal...» Et voici maintenant le texte de Josué (1v, 20) : 
« Josué dressa à Galgala les douze pierres qu’ils avaient 
prises au Jourdain, et il dit aux enfants d’Israël : 
lorsque vos enfants demanderont un jour à leurs pères : 
que signifient ces pierres? vous instruirez vos en- | 
fants... » Nous savons que bien plus tard les Samari- 
tains prétendront retrouver ces pierres sur le Garizim : 
«A Pâques, ils offrent des sacrifices dans le lieu de | 
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biblique, 1919, p. 552) et le P. Vincent ajoutait que si 
«le cycle samaritain » finit par l’emporter, celui de 
Jéricho « ne pouvait être radicalement effacé ». 

Mais peut-on localiser sur les lieux même avec une 
certaine approximation la scène décrite au livre de 
Josué? S'agit-il du sommet? Le texte n’exige pas une 
semblable rigueur d'interprétation et c’eût été maté- 
riellement impossible. Et c’est faute d’avoir entendu 
le texte de la manière large qui convient ici que des 
auteurs aussi importants qu’'Eusèbe et saint Jérôm : 
ont préféré prendre à leur compte la tradition rabbi- 


356. — Site approximatif de la cérémonie mentionnée dans Josué. 
La + indique l'emplacement du monument étudié par le P. Tonneau. 


culte qu'ils ont sur le mont Garizim, et sur un autel 
formé avec les pierres que les Israélites enlevèrent au 
lit du Jourdain, lorsqu'ils passèrent ce fleuve. » (Ben- 
jamin de Tulède, Jliner., c. 1, p. 66-68.) Le texte du 
Deutéronome (xxvi, 4) en s'occupant du mont Ébal, 
reprend les termes de Jos., 1V, 20, concernant Galgala : 
« Lorsque vous aurez passé le Jourdain, vous dresserez 
sur le mont Ébat les pierres que je vous prescris aujour- 
d’hui.. et tu bâtiras là un autel à Yahweh... » 

Il faut également noter que cette localisation dans 
la zone de Jéricho de {ous les épisodes relatifs à l’his- 
toire de Josué est plus ancienne que l’ère chrétienne. 
Le R. P. Vincent y a fait allusion en étudiant le sanc- 
tuaire d’Ain-Douk (Rev. biblique, 1919, p. 518-555). 
Le savant dominicain nole dans la tradition rabbi- 
nique l'opinion de rabbi Éléazar, au sujet du licu visé 
par le livre de Josué et par le Deutéronome : « Ce ne 
saurait être là ni le mont Garizim, ni le mont Ébal 
des Cuthéens » (Samaritains) ce lieu étant situé « dans 
le pays des Cananéens, en face de Gilgal ». Pour lui «les 
Israélites érigèrent deux monticules artificiels aux- 
quels ils donnèrent ces deux noms » (Ébal et Garizim). 


Traité Jér-Sotah, vii, 2, trad. Schwab, p. 298 : cf. Rev. | 


nique du cycle «jordanien » De Saulcy observait 
déjà : « Ne semble-t-il pas évident que le peuple, bien 
loin d’être divisé en deux parts sur les deux montagnes 
opposées, était rangé des deux côtés de la vallée de 
Sichem, au fond de laquelle s’accomplissait la céré- 
monie? » (Voyage en Syrie el autour de la mer Morte, 
t. 11, p. 463.) I suffit d'entendre la proposition ’el en 


| ce sens large qu'ont d’ailleurs les prépositions dans 


toutes les langues sémitiques, d'autant plus que les 
expressions employées par le Livre de Josué suggèrent 
cette interprétation. 

Guérin dans le tome rde son ouvrage sur la Sama- 
rie reprit ła suggestion de de Saulcy et localisa le site, 
qui convenait au fait en question, dans la zone où les 
pentes des deux monts se rejoignent pour former une 
sorte d’amphithéâtre (ef. p. 386 sq., 451 sq.). Et la 
démonstration, dont il ne faut d’ailleurs pas exagérer 
la valeur, se ferait en deux temps : 1° Site où la scène 
est possible; 2° Seul site où la scène soit possible. C’est 
déjà quelque chose! 

Mais peut-on aller plus loin encore, et montrer sur 
le flane de l’Ébal l’autel même que Josué y dressa?... 
Personne, sans doute, n’oserait l’aflirmer. On peut 
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cependant lire dans la Rev. biblique, 1926, p. 98-109, 
un article portant ce titre : Le sacrifice de Josué sur le 
mont Ébal où il est question de l’autel de Josué, p. 98 
et planches ı et 11 (fig. 356). Le monument que le 
P. Tonneau y étudie répondrait assez exactement à ce 
que disent les textes bibliques de l’autel de Josué. 
Voyons d’abord les textes concernant cet autel : 
« Alors Josué bâtit un autel à Yahweh, Dieu d’Israël, 
selon l’ordre que Moïse... avait donné aux enfants 
d'Israël, comme il est écrit dans le livre de la loi de 
Moïse : un autel de pierres brutes sur lesquelles on 
n'avait pas brandi le fer. » (Jos., vin, 30-31.) Le com- 
mandement divin était ainsi formulé dans le Deuté- 
rorome (XXVII, 4) Quand vous aurez passé le 
Jourdain, vous dresserez sur le mont Ébal ces pierres 
que je vous prescris aujourd’hui et tu les enduiras 
de chaux (5). Et tu bâtiras là un sutel à Yahweh, un 
autel de pierres sur lesquelles tu ne porteras pas le fer. 
Tu bâtiras en pierres brutes l’autel de Yahweh, ton 
Dicu. » 

Tout d’abord, par rapport au lieu déterminé par 
une observation topographique élémentaire, le monu- 
ment en question serait admirablement situé, sur une 
crête « secondaire», visible de l’amphithéâtre (suggéré 
par Guérin...). Cette crête paraît même, par un heureux 
effet de perspective, le point le plus élevé de l'horizon 
embrassé depuis l’amphithéâtre. De tout le reste du 
Plateau, on ne peut plus apercevoir le fond de la vallée. 
L'ensemble du «monument » comprend deux éléments : 
une demi enceinte qui entoure à moitié et vers le Nord 
une table bâtie de picrres brutes. « Le groupe compact 
cles six (pierres) n’est autre chose qu’une saillie de la 
roche, un bloc primitivement unique, qui s’est curicu- 
sement fragmenté en portions sensiblement égales et 
comme hauteur el comme largeur. » (Rev. bibl., 1926, 
P. 106). Cette observation rend très problématique non 
seulement une identification quelconque, mais même 
le caractère artificiel du « monument »: ce qui serait le 
propre du travail humain n'existe pas, en fait, sauf 
peut-être (et encore) «la dernière pierre à lorient... elle 
dut être alignée avec le groupe des six autres ». Citons 
encore : la roche «partagée en trois moellons constitue 
un socle. voici donc un élément donné de soi, et qui 
ne doit rien à l’activité humaine. Où celle-ci apparaît 
manifestement, c’est dans le lit de pose, obtenu par 
toute une série de cales qui ne sont placées là de toute 
évidence que pour maintenir horizontale la dalle tabu- 
laire, à une hauteur convenable... le monument ne 
serait-il pas un autel? et l'autel de Josué?... (op. cil., 
p. 108) » Il y a sans doute un certain rapport entre les 
textes et le monument. Mais l'élément artificiel de cet 
ensemble, paraît si ténu, si problématique, qu’une 
identification précise nous paraît bien osée... (fig. 357). 

Dans la mesure où on jugerait vraisemblable l’iden- 
tification du susdit monument (?) avec l’autel de 
Josué, dans cette mesure-là l’archéologie mettrait le 
point final à la spécification du site de l’ensemble 
Ébal-Garizim. 


II. Hisroire pu GARIZIM. — 1° Avani les Sama- 
rilains. — Voyons d’abord les souvenirs bibliques an- 


ciens que le site conserve et n'oublions pas que les 
textes relatifs à Sichem concernent le Garizim, surtout 
si la Sichem patriarcale n’est pas à identifier avec la 
ville actuelle de Naplouse, mais avec le petit village 
de Balâta (nom qui garderait le souvenir de la chênaie 
de Moreh). Voir l’art. FOUILLES, col. 378, et SICHEM. 
La Genèse raconte les séjours que firent à Sichem 
Abraham revenant de Haran (Gen., XII, 6), puis Jacob, 
après qu'il eut conquis Rachel et sa liberté (Gen., 
Xxx. 18). Le puits de Jacob, auquel l’évangile de 
saint Jean donne une précieuse attestation (1v, 5) est 
situé au pied du Garizim. Joseph passa par Sichem en 
allant à la recherche de ses frères (Gen., XXXVIr, 13-15) 
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et d’après Josué (xx1v, 32), il y fut enseveli. On montre 
même aujourd’hui son prétendu tombeau (un ouéli 
musulman) à 200 mètres environ au nord du puits de 
Jacob (Qabr Youssef). 

Le Garizim lui-même est mentionné pour la première 
fois dans le Deutéronome (x1, 29-30). Nous avons cité 
le passage en étudiant le problème du site lui même. 
Moïse prescrit à son peuple, au nom de Yahweh, une 
grande cérémonie religieuse après son centrée en 
Palestine : « Tu donneras la bénédiction sur le mont 
Garizim et la malédiction sur le mont Ébal. » Nous 
avons vu que la détermination topographique qui suit 
cet ordre est précise et n'offre pas de difficulté si on 
admet que le Gilgal, dont il y est parlé correspond à 
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D'après Revue biblique, 1926, p. 106. 


— Autel présumé de Josué 


l'actuel Djiljelil. Au c. xxvu, 4, l’ordre est donné 
d'ofrir un sacrifice sur l’Ébal, et Moïse rappelle la 
cérémonie des bénédictions et des malédictions. Le 
livre de Josué montre comment la prescription de 
Moïse fut exécutée à la lettre (vit, 30-35) après la 
prise de Haï, ville sise « près de Beth-Aven, à l’orient 
de Béthel » (vin, 2). 

Plus tard, lorsqu’Abimélech eut usurpé le pouvoir 
et que le peuple l’eut prociamé roi « près du térébinthe 
du monument qui est à Sichem » (Jud., 1x, 6), Joa- 
than « alla se placer sur le sommel du mont Garizim 
et, élevant la voix, il fit un discours de protestation 
aussi touchant que spirituel » (1x, 7-20). Il ne faut pas 
prendre à la lettre l’expression « au sommet »; il s’agit 
sans doute d’une petite crête apparente permettant 
de dominer la ville rebelle et de s’y faire entendre. 
Sichem resta longtemps un centre politique important 
(là se consomma le schisme politique qui suivit la 
mort de Salomon, cf. I Reg., x11) jusqu’à la fondation 
de Samarie par Omri, vers 880 (I Reg., xvi, 24). En 722 
la capitale du royaume d’Israël fut prise et détruite, 
et «le roi d’Assyrie fit venir (des gens) de Babylone, 
de Cutha, d’Avah, d'Emath et de Sepharvaïm..., ils 
prirent possession de Samarie et ils habitèrent dans 
ses villes » (IT Reg., xvu, 24). Il est bien probable que 
sous les rois d’Israël le Garizim servit de haut-lieu (cf. 
IT Reg., xxn, 19). Voir l’art. SANCTUAIRES. 
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20 Origines du culte samaritain sur le Garizim, fon- 
dation du temple. — L'origine première d’un culte 
spécial en la région de Samarie est assez simple à 
déterminer d’après II Reg., xvir, 24-41. Selon l’usage 
de ces époques, le vainqueur déporta bon nombre 
d’Israëlites. Puis il «envoya (des gens) de Babylone, 
Cutha, Avah, Emath et Sepharvaïm » pour les rem- 
placer. Suivant également la coutume, ces païens ame- 
nèrent en Samarie le culte de leurs dieux, et y ajou- 
tèrent, non sans crise, le culte de Yahweh. Nous trou- 
verons narrées les péripéties de cette installation dans 
le ch. xvir, 24-41 du IIe livre des Rois. 

« (25). Lorsqu'ils commencèrent à y habiter, ils ne 
craignaient pas Yahweh, et Yahweh envoya contre eux 
des lions qui les tuaient. » Ils négligeaient donc, au 
début de leur colonisation, le dieu de leur nouveau 
pays, et ils ne savaient quel culte lui rendre. Des cala- 
mités survenant, incursions de bêtes fauves, on s’en 
inquiéta. « (26). On fit donc ce rapport au roi d’Assy- 
rie : les nations que tu as déportées et établies dans les 
villes de Samarie ne connaissent pas la manière de 
servir le dieu du pays. Le roi d’Assyrie donna cet 
ordre : envoyez-v un des prêtres que vous avez amenés 
de là en captivité : qu’il aille s’y établir et qu’il leur 
enseigne la manière de servir le dieu du pays. (28)Un 
des prêtres qu’on avait amenés captifs de Samarie vint 
s'établir à Béthel et leur enseigna comment ils devaient 
honorer Yahweh. » Il serait intéressant de connaître 
la catéchèse dogmatique et liturgique de ce prêtre 
précurseur des samaritains. Le fait d’unir le culte en 
vigueur à celui de leurs dieux particuliers était normal 
chez les anciens en cas d’immigration ou de conquête. 
Faire venir un prêtre de Yahweh pour enseigner aux 
populations nouvelles de la Samarie le culte qui y était 
autrefois pratiqué prouve que Yahweh avait déjà 
été honoré là d’une manière exceptionnelle. Et cela 
nous explique comment le culte du Garizim sera, après 
la fondation du Temple, un culte monothéiste. Il faut 
probablement attribuer le retour de ce prêtre exilé à 
un mouvement d'opinion publique, créé par les 
Israélites restés dans le pays, à propos d’une calamité. 
Relativement au culte samaritain, ce prêtre peut être 
considéré comme son premier fondateur, car au sein 
de ce paganisme éclectique des conquérants, il jeta 
le levain de judaïsme qui, finalement, dominera. 
« (29) Mais les nations firent chacune leurs dieux, et 
les placèrent dans les maisons des hauts-lieux bâties 
par les Samaritains, chaque nation, dans la ville qu’elle 
habitait, » Les païens honoraient donc leurs propres 
divinités dans les lieux de culte construits par l’impiété 
d'Israël. Plus tard (II Reg., xxn, 19), Josias les 
détruira complètement. 

Le texte énumère ensuite les idoles, puis il ajoute : 
« (32). Ils honoraïient aussi Yahweh, et ils firent des 
prêtres de hauts-lieux parmi tout le peuple, [qui] 
officiaient pour eux dans les maisons de hauts-lieux. 
(33) Ainsi ils honoraient Yahweh et ils servaient en 
même temps leurs dieux selon la coutume des nations 
d’où on les avait déportés. (34). Ils suivent jusqu’à 
aujourd’hui les premières coutumes. » Du ÿ. 34 au 
ÿ.41 le texte sacré réfute ce culte syncrétiste et poly- 
théiste. 

Nous sommes ici aux origines premières du culte 
samaritain. Nous avons, d’une part, des païens venus 
pour occuper le pays et, d’autre part, un prêtre juif 
(de haut-lieu?...) chargé d’enseigner le culte de 
Yahweh. Il dut apprendre à ses néophytes la manière 
d'offrir rituellement les sacrifices à Yahweh sur les 
hauts-lieux, comme c'était courant en Israël, malgré 
les interventions répétées des prophètes. Cet état de 
choses dura longtemps; notons cette expression : jus- 
qu’à ce jour (ÿ. 34). 

3° Passons maintenant à la période postéxilienne, 
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et abordons la question délicate de la fondation du 
temple samaritain sur le Garizim. Nous en connaissons 
l’histoire par le récit de Josèphe. (Ant. jud., XI, vit). 

1. Le récit de Josèphe. — En voici la substance : 
Lorsque mourut le grand prêtre Johannan, ce fut son 
fils Jaddus qui prit le souverain pontificat. Celui-ci 
avait un frère, Manassé, à qui le satrape de Samarie, 
Sanaballète, Cuthéen d’origine, avait donné Nicaso, 
sa fille, en mariage. Le satrape espérait ainsi se conci- 
lier la bienveillance de la nation juive. Mais, à Jéru- 
salem, le milieu sacerdotal ne put admettre que le 
frère de Jaddus, qui avait épousé une femme étran- 
gère, participât au sacerdoce. Ils protestèrent, disant 
qu’un tel mariage encouragerait ceux qui seraient 
tentés de désobéir à la Loi de la même façon, ajoutant 
que ce serait le commencement d’un mélange de la 
société juive avec les gentils. Aussi, on enjoignit à 
Manassé ou de divorcer, ou de ne plus s’approcher de 
l’autel. Le pontife, cédant à l’indignation générale, 
écarta son frère de l’autel. Manassé alla trouver Sana- 
ballète, lui dit que sans doute il aimait sa fille Nicaso, 
mais que, cependant, il ne voulait pas, à cause d’elle, 
être privé de ses droits au sacerdoce, la plus grande 
des dignités chez les Juifs, et qui devait demeurer dans 
sa famille. Sanaballète lui promit que non seulement 
il conserverait le sacerdoce, mais qu’encore il lui succé- 
derait dans sa charge s’il consentait à garder sa fille 
comme épouse. Il lui promit en plus de construire sur 
le mont Garizim un temple semblable à celui de Jéru- 
salem, cela avec l’autorisation du roi Darius. Ébloui 
par ces promesses, Manassé demeura près de Sana- 
ballète, espérant recevoir de Darius la charge du 
souverain pontificat et la succession de son beau-père. 
Comme beaucoup de prêtres et d’Israélites se trou- 
vaient engagés dans de semblables mariages, ils rejoi- 
gnirent Manassé; Sanaballète leur donna, en considé- 
ration de son gendre, de l’argent, des terres et des 
maisons. (Cf. Ant. jud., VIII, 1v, sq.). Sur ces entre- 
faites, Alexandre envahit l'Asie. Darius essaya en vain 
de l’arrêter en Cilicie; battu à la fameuse bataille 
d’Issus, il dut battre en retraite, en laissant au pouvoir 
du vainqueur sa mère, sa femme et ses enfants. Alors 
Alexandre entra en Syrie et, par Damas et Sidon, vint 
mettre le siège devant Tyr. Sanaballète pensa que le 
moment était venu de trahir Darius et de se ménager 
les bonnes grâces du conquérant. Il se rendit donc dans 
son camp, sous les murs de Tyr, et lui amena 8 000 auxi- 
liaires. Alexandre lui fit bon accueil et Sanaballiète, 
rassuré, dit au monarque qu’il avait pour gendre 
Manassé, frère de Jaddus, grand prêtre des Juifs, que 
Manassé comptait un grand nombre de partisans qui 
désiraient se bâtir un temple sur les terres soumises à 
son autorité. Sanaballète ajouta qu’au point de vue 
politique la réalisation de ce projet serait chose excel- 
lente, parce que c'était diviser la nation juive qui, 
unie, pourrait songer à la révolte, comme elle l’avait 
fait sous les monarques assyriens. Alexandre se laissa 
persuader, et Sanaballète, ayant obtenu les autori- 
sations sollicitées, bâtit aussitôt un temple sur le 
Garizim; son gendre fut investi en même temps du 
souverain pontificat. 

En résumé, le récit de Josèphe se ramène aux trois 
points suivants : a) Mariage de Manassé, frère de 
Jaddus, avec Nicaso, fille de Sanaballète, le satrape de 
Samarie: b) Expulsion de Manassé: c) Manœuvres 
de Sanaballète, d’abord avec Darius, ensuite avec 
Alexandre, aboutissant à la construction d’un temple 
sur le Garizim. 

Les intentions et les attitudes de Sanaballète sont 
diverses et ondovauntes. Il veut d’abord se concilier les 
Juifs : il échoue. Ensuite, il tient essentiellement à 
éviter à sa fille le déshonneur d’une répudiation. Pour 
cela, il promet à son gendre plus que ce qu’il perd à 
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Cause de son mariage. On l’a écarté de l’autel du 
temple? Non seulement il restera prêtre, mais il devien- 
dra grand prêtre d’un autre temple. Manassé accepte 
et va chez son beau-père où le rejoignent d’autres Juifs 
qui sont dans la même situation. Sanaballète doit 
demander à Darius un firman, mais Darius étant à la 
Veille d’une défaite délinitive, le satrape se tourne vers 
le jeune vainqueur; il obtient d'Alexandre ce qu’il 
veut, en présentant son projet sous un aspect politique 
séduisant... Le personnage est certes peu sympathique, 
Mais, enfin, il réussit. Le temple est donc fondé, selon 
Josèphe, vers 332 avant J.-C., pendant le siège de Tyr. 

2. Que vaut historiquement le récit de Josèphe? — 
Dans la Revue des études juives, t. XXXVI, 1898, se 
lrouve un article intéressant de Adolphe Büchler 
(art. écrit à Vienne, 27 déc. 1897) intitulé : La relation 
de Josèphe concernant Alexandre le Grand. Il commence 
par mettre radicalement en doute tout le récit de la 
“prétendue pointe en Judée » d'Alexandre, car il 
semble impossible à Büchler de concilier le récit de 
Josèphe avec l'Anabase d'Anien (II, 1. 1) ou avec le 
récit de Quinte-Curce (IV, vi. 30). De plus, la critique 
interne ne serait pas en faveur de l’historien juif. La 
conclusion de Büchler est donc que la source de 
Josèphe est samaritaine, que tout y est en fonction 
du nouveau temple el de sa transcendance : « malgré 
toutes les tentatives d'interprétation, on ne peut nier 
que Sanballat… était un contemporain de Néhémie 
et, comme il n’est guère probable que l'historien qui 
traitait de l’origine du temple samaritain mait pas 
connu la haute anliquité de ce sanctuaire, il faut qu’il 
Pait rajeuni avec intention, et cela pour montrer que le 
temple édifié sur le Garizim devait son origine à ce 
srand roi. » (P. 9-10). Pour apprécier cette opinion 
de Büchler et juger de la valeur historique du récit de 
Josèphe, consultons d’abord les données bibliques des 
livres d’Esdras et de Néhémic. Un passage doit en 
Premier lieu attirer l’attention, c’est celui d’Esdras 
Gv, 1-5), où il est raconté que «les ennemis de Juda et 
de Benjamin » proposèrent à Zorobabel de reconstruire 
avee lui et ses gens le temple de Jérusalem. Zorobabel 
et les autres chefs de la nation refusèrent. Quels étaient 
ces ennemis de Juda et de Benjamin? Nous les connais- 
Sons par le livre de Néhémie. Les adversaires acharnés 
de la restauration du Temple d’abord, puis de la ville, 
furent surtout les Samaritains, ct tout spécialement 
Sanaballat (qui est évidemment le même que celui 
nommé par Josèphe Sanaballète). « Lorsque Sana- 
hallat apprit que nous rebâtissions la muraille, il se 
mit en colère ct fut très irrité. Il se moqua des Juifs. 
I) parla devant ses frères et les troupes de Samarie. . » 
(Neh., 111, 33.) Le commencement de la restauration de 
Néhémie se place vers 440. Et c’est à cette époque que 
Sanaballat est satrape de Samarie. Il y avait donc, en 
plus des raisons personnelles au gouverneur, des ran- 
eunes plus profondes dans le peuple même de Samarie. 
H faut vraisemblablement situer avant les luttes du 
Satrape contre les Juifs l’exécution faite par Néhémic 
ct rapportée à la fin de son livre (xur, 28) : « Un des 
fils de Joïada, fils d’Eliaëib, le grand prêtre, était 
Sendre de Sanaballat le Horonite : je le chassai loin 
de moi. » Ji n'y a pas de difficulté dans la petite diver- 
Sence qui apparaît entre la dénomination de Josèphe : 
Sanoballète le Cuthéen, ct l’expression biblique le 
Horonite. Le gouverneur était de race cuthéenne, ct 
résidait probablement à Beth-Horon (cf. Jos., x, 10), 
cité de la Samarie. Le nom même de Sanaballat est 
babylonien Sin-uballil (« Sin donne la vie »). 

Le ÿ. 28 que nous venons de citer est d’un gros 
poids en faveur de Phistoricité substantielle du récit 
de Josèphe. Sur les trois points principaux de la 
narration mariage-expulsion-relation à Samarie, 
nous avons un accord explicite. Une petite obscurité 
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peut être relevée, au sujet de la généalogie de la famille 
sacerdotale. Dans Josèphe, nous avons : Manassé, 
frère de Jaddos, fils de Johannan. Dans Néhémie : un 
fils de Joïada, fils d’Eliaÿib, le grand prêtre. La solu- 
tion est simple, il ne faut pas identifier Joïada avec 
Jaddos. Néhémie (x1, 10) nous renseigne suffisamment: 
Josué engendra Joackim, Joackim engendra Eliaëib, 
Eliašib engendra Jonathan et Jonathan engendra 
Jeddoa. » Au ÿ. 22, nous avons : « Au temps d’Eliasib, 
de Joïada, de Johannan ct de Jeddoa... » 

D'autre part, Sanaballat est fréquemment cité dans 
le livre de Néhémie, sans nous apprendre autre chose 
que ses manœuvres persévérantes et souvent déloyales 
contre la restauration de Jérusalem ct ses promoteurs. 
Gr, 10/4038 Ve EL 1 MID ENT E 8 

La difficulté historique du texte de Josèphe réside 
dans son rattachement à l’histoire générale. II situe 
les événements en question à la fin du règne de 
Darius II, et au commencement de celui d'Alexandre, 
vers 330. Les dates suggérées par les textes bibliques 
nous ramènent à un siècle plus tôt. Comment expliquer 
cette divergence considérable? Dune part, la date de 
la restauration de Jérusalem cest parfaitement cer- 
taine. D'autre part, le récit de Josèphe peut être sub- 
stantiellement reçu. Entin, Sanaballat, de part et 
d'autre, est satrape de Samarie et s'occupe de ses 
voisins de Jérusalem. Quelle doit donc être la date de 
fondation du temple samaritain sur le Garizim?... 
Eusèbe, dans sa Chronique, aflirme que le temple du 
Garizim fut bâti sous Alexandre, « la deuxième année 
de la III olympiade » (335-3314 avant J.-C.) ce qui 
serait approximativement la date de Josèphe (vers 
332). Mais Eusèbe doit dépendre de ce dernier et son 
opinion ne valoir, par conséquent, que ce que vaut celle 
de l'historien juif. 

Si nous consultons la Chronique samaritaine, elle 
nous apprend que le temple du Garizim fut fondé par 
Josué, détruit par Nabuchodonosor et restauré au 
retour de lexil par Sanaballat, chef de la nation 
samaritaine. Remplie d'erreurs, la Chronique nous 
confirme pourtant le nom et le rôle de Sanaballète et la 
connexion entre le retour de l’exil et la construction 
du temple postexilien. Nous avons donc les données 
suivantes : 

TRADITION 
SAMARITAINE 


SAINTE 
ECRITURE 
Néh, xnı, 28. 


Expulsion par 
Néhémie d’un des 
fils de Joïada, fils 
faire Manassé, d'Ebasib, le grand 
pendant le siège prêtre et gendre 
de Tyr, 332. de £anaballat, 
vers 430-420, 


Josirui 


Temple restau- 
ré au retour de 
la captivité par 
Sanaballat, chez 
les Samaritains, à 
l’époque de Zoro- 
babel. 


Temple cons- 
truit par Sana- 
ballète après l'af- 


Au point de vue sécurité des données, le document 
de Néhémie s'impose d’abord. Dans Ha mesure où il 
vérifie le récit de Josèphe, soit par recoupement 
[les généalogies} soit par une allusion (xrm, 28), nous 
acceptons celui-ci, en remarquant que la tradition 
samaritaine, elle aussi, confirme l'érection du temple 
sur le Garizim par Sanaballal, gouverneur de Samarie. 
Reste à trancher la question de date! Nous avons la 
chance de posséder pour cela un autre document. La 
lettre contenue dans un papyrus d'Éléphantine, ou 
plutôt dans deux papyri parallèles, avec des variantes, 
sans doute, mais relatant les mêmes événements (Sa- 
chau, Aramaïsche Papyrus und Ostraka, aus einen 
jüdischen militäre Colonie, Leipzig, 1911, p. 1 et 2). Le 
document, daté du «20 Marheswan de l’an 17 de 
Darius » (108-107) et adressé « Au seigneur Bagohi, 
préfet de Judée », raconte les malheurs qui ont fondu 
sur Ja colonie, « au mois de Tammuz de l’an 14 du roi 
Darius » (106-405), « ...au temps où ce mal nous fut 
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fait, nous avions adressé une lettre à notre seigneur et 
à Johannan le grand prêtre, et à ses collègues, les 
prêtres de Jérusalem... Pas une seule lettre ils ne 
nous ont envoyée [en réponse |... Également, toutes 
[ces] choses, nous [en] avons envoyé [communi- 
cation | à Delayah et à Shelemyah, les fils de Sana- 
ballat, préfet de Samarie. 

Voir Hennequin, au mot ELÉPIANTINE, dans le 
Supplément, t. 11, col. 976, où la lettre est reproduite 
et traduite. 

Cette lettre tranche donc nettement le débat en 
faveur des dates suggérées par le livre de Néhémie : 
fin du règne d’Artaxercès I, ou mieux, début du règne 
de Darius II. 

Comment expliquer l’erreur de Josèphe?... Il crut 
peut-être que l’événement se référait au règne de 
Darius Codoman (336-330). Exerçant sur les faits une 
critique mal inspirée, il dut en conclure qu'aux prises 
avec un redoutable adversaire, ce Darius n’avait pas 
dû s'occuper de la fondation d’un temple sur le Gari- 
zim ou, qu’en tout cas, il n’eut pas le temps d’accorder 
les autorisations nécessaires... Et, s’autorisant du 
caractère de Sanaballat pour croire au succès final de 
son entreprise, il en conclut qu'Alexandre avait dù 
donner les firmans. Comme il fallait pour cela que 
Sanaballat fût en faveur, il en déduisit que Sanaballat 
avait trahi Darius. Si on voulait faire à Josèphe un 
crédit plus large que celui que nous lui octroyons, il 
faudrait admettre que le temple du Garizim, commen- 
cé par le satrape sous Darius LH, ne fut terminé, en 
raison de circonstances qui nous échappent, que sous 
Alexandre, en 332. 

3° Les vicissitudes et la fin du temple. — De ce 
temple lui-même, nous ne savons malheureusement 
rien. D’après la promesse faite à Manassé par Sana- 
ballat, il fut « semblable à celui de Jérusalem » (cf. 
Ant. jud., NIII, 1x, 1 » rdv elxaoevra T& èv [epooo- 
Aduotc lep& vxdv) et peut-être plus petit. Nous ne 
sommes pas davantage renseignés sur l’histoire de ce 
temple. Sa liturgie et son ordonnance durent être à 
l'image de celles du temple de Jérusalem. Nous appre- 
nons par Josèphe (Ant. jud., XIE, 1, 1) que Ptolémée, 
fils de Lagus, emmena en Égypte (vers 320) de nom- 
breux habitants de Juda, de Jérusalem, de Samarie, 
xal Tv v tä öper tõ l'aprbeiv. Il y aurait eu ensuite, 
toujours d’après Josèphe, une sorte d’argumentation 
théologique entre Juifs et Samaritains, en présence 
de Ptolémée Philométor (180-145). Les Juifs démon- 
trèrent que le temple de Jérusalem avait été fondé 
selon les prescriptions de Moïse. Les Samaritains 
essayèrent d’en faire autant pour le Garizim. Andro- 
nicus, au dire de Josèphe, plaida si bien la cause des 
Juifs qu’il convainquit le roi. Les deux orateurs sama- 
ritains, coupables d’avoir tort, furent exécutés... Mais 
le récit de Josèphe est encore bien suspect. On connait 
l'affection des historiens anciens pour les seènes de ce 
genre. On connait aussi le parti pris de Josèphe contre 
les Samaritains. Il ne faut donc accepter cette anec- 
dote, d’ailleurs sans importance, qu'avec beaucoup de 
réserve. Un point est cependant à retenir : les Samari- 
tains s’appuyaient sur la Bible pour légitimer leur 
temple, probablement à l’aide de la variante littéraire 
du Deutéronome (xx vit, 4), oùilslisent Garizim au lieu 
de Ébal, et avec l'addition, au dernier commande- 
ment : « EL quand Yahweh, ton Dicu, Vaura introduit 
dans le pays dont tu vas prendre possession, tu dres- 
seras de grosses pierres, tu les enduiras de chaux, et tu 
écriras sur ces pierres toutes les paroles de cette Loi. 
Et quand vous aurez passé le Jourdain, vous dresscrez 
les pierres que je vous commande aujourd’hui, sur la 
montagne du Gurizim, ct tu bâtiras là l’autel de 
Yahweh ton Dieu, de pierres entières. Et tu offriras sur 
lui des holocaustes à Yahweh, ton Dieu; tu y offriras 
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des sacrifices de prospérité, tu y mangeras, et te réjoui- 
ras devant Yahweh, ton Dieu. Cette montagne est au 
delà du Jourdain, du côté du soleil couchant, dans le 
pays des Cananéens qui demeurent dans la plaine, vis- 
à-vis de Gilgal, près des chênes de Moreh qui sont 
vis-à-vis de Sichem. » (Cf. Bargès, Les Samaritains de 
Naplouse, p. 32.) Cette addition est une adaptation du 
Deuléronome (XXVII, 2-8 et xı, 29-30). Ce texte dut 
être forgé dès les origines du temple du Garizim, ou dès 
les premières discussions avec les Juifs, semblables à 
celle dont Josèphe nous laissa le récit. 

Pour toute cette période, jusqu’à l’histoire d’An- 
tiochus-Épiphane nous devons nous contenter de 
la phrase sommaire de Josèphe : tekeurhoavroc $e 
AXcEavôpou, h uev žo siç tovs ðtaðóyovg ÉueptoUn, 

ea 27e s £ ol 
tò Od’éri to l'xprteiv öponç iepoy éuetvev. Mais le 
temple du Garizim demeura. 

Pendant la persécution d’Antiochus-Épiphane, les 
Samaritains furent en danger, comme leurs voisins 
de Jérusalem. Le tyran, après une expédition contre 
les Mèdes, se retourna contre la Palestine et occupa la 
région de Madaba, Samaias, Sichem. Il s’empara 
du Garizim. Les habitants, qui demeuraient à côté du 
fameux temple furent à sa merci (cf. Bell. jud., I, 11, 6). 
Alors les Samaritains tentèrent une manœuvre qui 
leur réussissait généralement. Lorsqu'un conquérant, 
par exemple Alexandre, s’emparait du pays, et se 
montrait favorable aux Juifs, leur accordant fran- 
chises et privilèges, ils envoyaient une députation 
représentant qu'eux aussi étaient Juifs, puisqu'ils 
avaient un temple semblable à celui de Jérusalem et 
qu'ils avaient aussi le culte de Yahweh ct de la Loi : 
le conquérant se laissait convaincre... (cf. le récit de 
Josèphe sur la campagne d'Alexandre en Palestine, 
qui, pour n’être pas historique en tous points, peut nous 
laisser néanmoins soupçonner la manière de faire des 
Samaritains). — Ou bien, ils faisaient comprendre habi- 
lement au conquérant que son intérêt, vu le caractère 
difficile des Juifs, était de « diviser pour régner » et 
quainsi, les Samaritains, Juifs quoique schismatiques, 
faisaient un utile contrepoids à leurs congénères de 
Juda (voir la députation, d’après Josèphe, de Sana- 
ballat près d'Alexandre, au siège de Tyr). Si le conqué- 
rant haïssait les fils d'Israël, et était doué d’un zèle 
ardent pour l'hellénisme, les Samaritains rappelaient 
adroitement leurs origines paiïennes, leurs sympa- 
thies pour la culture grecque. On sait qu’Antiochus- 
Épiphane avait voué aux Juifs une haine particuliè- 
rement tenace. Et Josèphe nous raconte (Ant. jud. 
XII, v, 5 sq.) comment les Samaritains envoyèren£ 
à Antioche des ambassadeurs munis d’une lettre 
adressée : Brouket ’Avriôyo, 0e Eripavet btouvaux 
aps. Toy y Lixiuots Eôcviov. 

Il était dit, dans cette missive, que les ancêtres des 
Samaritains, à cause de calamités et en vertu « d’une 
ancienne superstition » avaient institué la coutume 
d’honorer le sabbat, et qu’ils avaient également cons- 
truit sur le mont Garizim un temple « anonyme » où 
ils offraient des victimes selon l'usage. Ils déclaraient 
en outre être Sidoniens d’origine « comme il appert des 
actes officiels ». Ils suppliaient donc, en conséquence, 
le souverain, de bien vouloir mander à Apollonius, 
gouverneur du pays et à Nicanor, procurateur des 
affaires royales, de ne plus les opprimer, en leur impu- 
tant les crimes des Juifs, alors qu'ils en étaient si 
différents tant par la race ct les mœurs que par lori- 
gine. Enfin ils demandaient à ce que le temple du 
Garizim, soit voué au Zeg’ EXAnvics. Moyennant quoi, 
délivrés de la persécution, ils pourraient vaquer sans 
crainte à leurs affaires el payer à Antiochus des tributs 
plus considérables. Cette lettre est un chef d'œuvre de 
diplomatie... Mais, est elle authentique? Il est à présu- 
mer que les Samaritains lors de la persécution d’Épi- 
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Phane, ont fait tous leurs efforts pour se désolidariser 
des Juifs. Et ils y réussirent, puisqu'ils gardèrent leur 
temple intact et qu’il n’y a, dans l’histoire d’alors, 
aucune lrace de souflrances que Josèphe autrement 
weût pas manqué de signaler (cf. Ant. jud., XVIII, 
IV, 1, el aussi Bell. jud., III, vu, 32). De plus, ce que 
fera Jean Hyrcan, quelques années plus tard, se com- 
Prend bien mieux si, en dehors d’une condamnation 
générale de ce culte schismatique, il y a de sa part 
Vengeance pour une attitude servile à l’égard d’An- 
tiochus. 

Bref, après cette lettre des Samaritains à Antiochus 
que nous venons de signaler, Josèphe donne la réponse 
du roi à Nicanor, le procurateur des affaires royales. 

« Les Sidoniens qui habitent à Sichem mont expé- 
dié la requête ci-jointe. Comme leurs ambassadeurs 
Nous ont fait remarquer, à nous et à nos amis du conseil, 
qu'ils n’ont rien à voir avec les abominations juives, 
Mais qu’ils vivent selon les usages grecs, nous les 
libérons de toute accusation et nous voulons que leur 
temple, comme ils l’ont demandé, s’appelle du nom 
de Zeÿc ‘Ernviog. » Le roi en écrivit autant à Apollo- 
nius, gouverneur du pays. Et il en fut ainsi fait. 

Ce que nous apprend Josèphe est substantiellement 
Confirmé par le Ile Livre des Macchabées (vi, 1-2) bien 
que les choses soient présentées sous un jour un peu 
différent, « Peu de temps après, le roi envoya un 
Vicillard d'Athènes pour contraindre les Juifs à aban- 
donner le culte de leurs pères et les empêcher de vivre 
Selon les lois de Dieu (2) et pour profaner le temple de 
Jérusalem et le dédier à Jupiter Olympien, et celui du 
Garizim à Jupiter Hospitalier (Aròç Eeviou) confor- 
Mément au caractère des habitants de ce lieu. » Ici, le 
titre est différent et la dédicace du temple samaritain 
semble faire partie de l’ensemble des mesures sacri- 
lèges ct persécutrices d’Antiochus-Épiphane. Si Jo- 
Sèphe est davantage incliné à accentuer la traîtrise des 
Samaritains, l’auteur de II Macch., se plaçant au point 
de vue religieux, veut faire ressortir avant tout la 
fureur impie du tyran, s'étendant au Garizim comme 
au sanctuaire de Sion. Et là encore, l’autorité histo- 
rique du livre des Macchabées est bien mieux garantie 
Car il y a trop d'exemples, chez Josèphe, de ces romans 
historiques, avec échange de lettres qui mettent en 
relief le caractère des personnages et les font appa- 
Taïlre comme des acteurs sur une scène. Quant à la 
remarque de la fin du $. 2, « conformément au carac- 
tère des habitants du lieu », on voulut l’entendre d’une 
réflexion ironique de l’auteur. Chacun sait qu’aujour- 
d'hui, et depuis longtemps, les habitants de Naplouse 
Sont célèbres par leur fanatisme et leur haine de 
l'étranger. N semble plutôt que le livre des Macchabées 
fasse allusion à la facilité très bienveillante avec 
laquelle on recevait en Samarie et au Garizim les 
transfuges d'Israël, depuis Sanaballat, prêtres mariés 
aux étrangères, gens n’observant pas le sabbat, etc. 
(cl. Ant. jud., XI, var, 1 sq). 

Le livre des Macchabées nous renseigne aussi sur 
Cet Apollonius « gouverneur du pays ». Il n’était pas 
seulement préposé à la Samarie mais à tout le pays 
conquis. Il avait l’armée sous ses ordres, ct se montra 
Pour les Juifs, d’une terrible cruauté (cf. v, 24-26). Le 
livre mentionne aussi un certain « Andronique » (23) 
élabli au Garizim «pour tourmenter le peuple (22), par 
des sévices auxquels la lettre des Samaritains fait allu- 
Sion. Quant à Nicanor, il ful le principal adversaire de 
Judas Macchabée. Ii en est très souvent parlé dans le 
Ie livre que nous avons cité. 

Le temps troublé d’Antiochus étant passé, il y eut 
le soulèvement du peuple juif, puis le règne des diffé- 
Tents membres de la famille macchabéenne. Avec Jean 
Hÿrean (139-104), la nation juive postexilienne arriva 
ason apogée. Ce ne fut qu’un éclat éphémère, dernier 
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sursaut de la flamme qui s'éteint... Cette ère de gloire 
et de prospérité, si courte fût-elle, se montra fatale 
pour le temple samaritain du Garizim. Josèphe men- 
tionne (Ant. jud., XIII, 1x, 1) la destruction du 
temple : « Ilyrcan, apprenant la mort d'Antiochus 
(Antiochus VII, tué dans sa lutte contre Arsace VII, 
monarque parthe), organisa aussitôt une expédition 
contre les villes de Syrie... Puis il prit Samegas et son 
territoire, ainsi que Sichem et Garizim, avec la nalion 
cuthéenne qui vénérait un temple semblable à celui 
de Jérusalem... Ce temple fut dévasté après deux 
cents ans d’existence » (selon le comput de Josèphe, 
332-132), Cela arriva vers 125. 

4° Les survivances du culte samaritain sur le Garizim. 
— Le temple du Garizim fut-il rebäti? C’est une ques- 
tion que seule l’archéologie pourrait résoudre. Aucun 
texte ne permet de l’aflirmer. Pourrait-on penser 
qu'Hérode le Grand, qui rebâtit Je temple de Jéru- 
salem, qui fit de Samarie (Sébaste) une capitale hellé- 
nistique splendide, fit quelque chose aussi pour la 
montagne sainte des Samaritains? 11 ne semble pas : 
le monarque tenait trop à se concilier la faveur des 
Juifs... Quoi qu’il en soit, si le temple fut définili- 
vement détruit, le culte samarilain, du moins, lui 
survécut el, fait inouï dans l’histoire, il a survécu 
jusqu’à nos jours. On peut assister chaque année sur 
le mont Garizim à la célébration de la Pàque samari- 
taine, selon le rite traditionnel. (Cf. Creten, La Påque 
des Samaritains dans Rev. bibliq., 1922, p. 434-442). 

Voyons d’ailleurs les traces du culte samaritain au 
cours des siècles. 

A l’époque évangélique, nous avons P’allusion que 
nous fournit Saint Jean. Lorsque le Christ, après la 
première Pàque, vers mai 28, selon la chronologie la 
plus sùre, remonta de Jérusalem vers la Galilée, en 
passant par la Samarie el Sichar (prononciation dia- 
lectale de Sichem, probablement), il y évangélisa une 
femme samaritaine, près du puits de Jacob. Après le 
diseret reproche de Jésus au sujet de sa vie dissolue, 
la Samaritaine lui dit (1v, 19) : « Scigneur, je vois que 
tu es un prophète. (20) Nos pères ont adoré sur cette 
montagne; et vous dites que c’est à Jérusalem qu'est 
le lieu où il faut adorer. (21) Femme, lui dit Jésus, 
crois-moi : l’heure vient où ce ne sera ni sur cette 
montagne, ni à Jérusalem que vous adorerez le Père... » 
Il ne faudrait pas conclure de la réflexion faite « Nos 
pères ont adoré », qu'à l’époque du Chrisl, il n’y avait 
plus de culte samaritain sur le Garizim. On sait que 
l’idée exprimée par l’aoriste est en général indépen- 
dante de toute détermination temporelle (cf. Abel, 
Grammaire du grec biblique, le chapitre sur l’aoriste, 
p. 264 sq.). C’est le témoignage si important de la 
tradition que cette femme évoque sous forme cou- 
rante. Que la génération présente aille prier sur le 
Garizim, cela ne prouve pas grand’chose, mais que les 
générations passées, que les ancêtres y aient prié, voilà 
ce qui importe, voilà ce qui légilime la coutume de la 
génération actuelle. Nous dirions en français : « Depuis 
nos pères, on adore sur cette montagne... » De plus, 
l'allure générale de cette brève argumentation permet 
de penser que le culte durait encore sur le Garizim. 
La Samaritaine établit un parallèle entre le culte de 
ses pères ct celui des Juifs à Jérusalem. Supposons que 
depuis un certain temps, par exemple, 125 ans avant 
J.-C., tout culte ait été aboli sur le Garizim, la réflexion 
de la femme n'aurait plus eu sa portée; les faits cux- 
mêmes auraient donné tort aux Samaritains. L'état 
d’àme de cette femme implique un doute sur la légiti- 
mité d’une pratique : nos pères... les Juifs... Qui croire? 
Mais il fallait que les fils pratiquassent la religion à 
l’exemple des pères. Et rien ne les en empêchait. 

Ajoutons que, vers l’an 35 de notre ère il se passa sur 
le mont Garizim un drame terrible, qui montre com- 


551 
bien restait vivace la religion samaritaine. Josèphe 
en donne le récit dans les Antiquités judaïques (XVIII, 
1v, 1-2). Un faux prophète entraina un jour les Sama- 
ritains sur leur montagne sainte. Il se faisait fort de 
leur montrer, là-haut, les vases sacrés que Moïse y 
avait fait cacher. Les crédules Samaritains se grou- 
pèrent donc dans un village voisin appelé Tirathana. 
Puis, en grande foule, ils gravirent les pentes de la 
montagne. Mais le procurateur romain, Ponce Pilate, 
fit occuper par des fantassins et des cavaliers le chemin 
par où devait passer le cortège. Ce fut un massacre 
général. Après cela, des notables de Samarie allèrent 
trouver le légat Vitellius et ils accusèrent Pilate des 
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D'après Revue biblique, 1926, p. 423. 


Cippe funéraire trouvé à Naplouse. 


crimes qu'il avait commis Vitellius envoya son ami 
Marcellus s'occuper des affaires de Judée et intima à 
Ponce Pilate l’ordre d’aller se justifier à Rome des 
charges qui pesaient sur lui. Tibère mourut avant qu’il 
parvint à Rome... Voilà l’événement que rapporte 
Josèphe, et qui, historiquement, semble certain. Le 
mont Garizim se trouve ainsi mêlé à l’histoire générale : 
remplacement de Pilate par le procurateur Marcellus. 
Ce mouvement religieux en masse vers la montagne 
sainte se réfère plus ou moins aux agitations messia- 
niques qui travaillaient, depuis la conquête de Pompée, 
la race juive : aventure chez les Juifs de ce fameux 
brigand; aventure chez les Samaritains de ce faux 
prophète... D’après la doctrine samaritaine, le Restau- 
rateur (haschab, ou hathab) « doit rétablir le tabernacle 
sur le mont Garizim et y restaurer le royaume d’Is- 
raël » (Bargès, Les Samaritains de Naplouse, p. 91). 
On comprendra facilement, après ces événements 
tragiques. que, lors de l'insurrection juive contre les 
Romains, les Samaritains n'aient pas renouvelé ies 
démarches diplomatiques entreprises un siècle plus tôt; 
de plus. ils se souvenaient du sang versé par Pilate. 
Ils se rassemblèrent en masse sur le mont Garizim et 
s’y fortifièrent. Sur l'ordre de Vespasien, le préfet de 
la cinquième légion, Cerealis, partit pour la montagne, 
avec six cents cavaliers et trois mille fantassins. Jl 
jugea dangereux d’essayer un assaut contre les posi- 
tions samaritaines. Il fit cerner le Garizim et attendit. 
On était au plus fort de l’été, les Samaritains man- 
quèrent d’eau. Plusieurs, le même jour, moururent de 
soif. Beaucoup préférèrent se rendre aux Romains 
plutôt que de mourir. Quand Cercalis comprit que 
ceux qui tenaient encore devaient être dans une situa- 
tion physique et morale inférieure, il fit monter ses 
troupes sur le sommet, exhorta une dernière fois les 
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assiégés à se rendre, leur promettant la vie sauve s’ils 
jetaient leurs armes. Ils refusèrent. Cerealis les fit 
massacrer, au nombre de 10 600. Cela, le 27° jour du 
mois dairios, en été 67 (Bell. jud., III, vii, 32). 

Pour cet événement, comme pour l'épisode de Pilate, 
le témoignage de Josèphe est sûr. C’est ici le lieu de 
rappeler la trouvaille qu’on fit pendant l'hiver 1925, 
aux abords de la caserne de Naplouse, d’un cippe 
funéraire en pierre calcaire avec Pinscription latine : 
(fig. 358). 


D{ês)M(anibus) 
M (arco }ULPIO CL{audia tribu) 
MAGNO SAV (ariensi) 

CENTURIONI LEG(ionis) QUINTAE MAC (edonicæ) 
H (ic)S (itus )E (st) 
FL(avius)MODERATUS 
ET JUL(ius)INGENUS 
CENTUR{iones) F(aciendum) C(uraverunt) 


Le fait, pour cette inscription, d’avoir été trouvée 
aux pieds du Garizim semble nous ramener à l’événe- 
ment de 67. puisqu'on sait par Josèphe que la cin- 
quième légion fut chargée de la répression. Néanmoins. 
au congrès archéologique de Syrie et de Palestine, du 
21 avril 1926, tandis qu’un certain nombre de savants 
dataient cette inscription de la fin du rer siècle. d’autres 
la placèrent à l’époque d'Hadrien (133-135). CT. la 
Chronique du R. P. Abel, dans Revue biblique, 1926, 
p. 421. 

Remarquons, en terminant ce paragraphe, que les 
chiffres de Josèphe ici, comme dans tous ses écrits, 
ne sont pas d’une exactitude mathématique, il s’en 
faut! On peut traduire en termes corrects « un nombre 
relativement considérable de Samaritains périrent sur 
le Garizim » H y avait certainement quelque chose 
de religieux dans la résolution suprême des assiégés 
qui s’obstinèrent. Mourir sur la montagne sainte était 
de beaucoup préférable au joug romain. 

Ce fut probablement vers cette époque, peut-être 
quelques années avant, sous Gabinius, que fut fondée 
Flavia Neapolis (sous les Flaviens, sans doute Nerva). 
Nous voyons en effet dans Josèphe (Bell. jud., IV, 
VHI, 1) que l’armée de Vespasien y passa. Les histo- 
riens qui nous: fournissent quelques renseignements 
sur les siècles suivants ne nous parlent plus d’un culle 
samaritain sur le Garizim. Nous savons. d’ailleurs, 
qu’un temple païen y fut élevé, probablement par 
Hadrien. Un texte de Damascius nous en a conservé 
la dédicace : v & Atdc übiorov dyibrarov ispòv 
(Damascius, Vie du philosophe Isidore, P. G., t. cuir, 
col. 1283, cf. Dion Cassius, Hist. rom., 1. XV, 11 et 
Marinus, Bibl. de Photius, cod. 242). De nombreuses 
monnaies romaines nous en ont gardé l'effigie, et sur 
de nombreuses pièces, l'aigle jupitérien, soutient de 
ses ailes éployées toute la montagne (fig. 359, 360, 361). 
Les Samaritains reprirent ensuite pied sur leur mon- 
tagne sainte car nous voyons l’empereur Zénon les en 
expulser vers 490, à la suite d’un massacre de chré- 
tiens, et y faire bâtir une église octogonale dédiée à la 
Vierge Theotokos. Les restes importants de cette église 
ont été déblayés complètement en 1928, 1929. Sous le 
règne d’Anastase, successeur de Zénon, nouvelle occu- 
pation du Garizim par les Samaritains, répression 
sévère par l’empereur Justinien. En 530, les syna- 
gogues samaritaines furent détruites (cf. Procope de 
Césarée, De ædificiis Justin. l. V,e. viir) et, quelques 
années plus tard, il fit entourer l’église de Zénon d'une 
solide enceinte fortifiée (qui subsiste en partie). 

III. ARCHÉOLOGIE, — Dans l'étude archéologique 
du Garizim, nous irons des éléments les plus récents 
aux plus anciens, et nous dirons d’abord quelques mots 
de lenceinte fortifiée établie par l’empereur Justinien 
(527-565) pour protéger l’église dédiée à la Mère de 
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Dicu par Zénon (474-491). Nous étudierons sommaire- 
ment les ruines de cet édifice récemment déblayées; 
Puis nous décrirons (autant que faire se peut) les 
autres ruines du sommet sacré qui sont loin d’avoir 
livré leurs secrets et qui, malheureusement, dispa- 
raissent peu à peu : Luzah, les tenacher baläla; enfin 
Nous signalerons un mégalithe qui se trouve à l’ouest 
des ruines byzantines. 

1° L'enceinte de Justinien. — Cet empereur, après 
une émeute sanglante ct dévastatrice des Samaritains, 
dota l’église de la Theotokos d’une enceinte fortifiée 
(fig. 362). 

Le nom arabe qui désigne le sommet du Garizim 
Tappelle la destination de ce camp retranché qui est 
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par opportunisme la dédicace de leur sanctuaire à Zeus 
Hellènios ou Xénios. Il semble donc non moins pro- 
bable qu’après les catastrophes du rer siècle, le temple 
romain élevé au Theos upsisios succéda au précédent, 
sans changer de place. On peut donc admettre que 
l’église chrétienne du Garizim s'éleva sur l’empla- 
cement du temple samaritain. Malheureusement, 
comme la roche affleure la surface du sol, on n’a rien 
trouvé qui puisse sûrement être attribué à l’époque de 
ce temple (nous y reviendrons). Les voyageurs ont. 
décrit à plusieurs reprises les restes de l’église : Guérin 
(Samarie, t. 1, p. 426, 427), de Saulcy (Voyage en 
Syrie... L. 11, p. 407 sq.). Une commission d'officiers 
anglais publia, cn 1882, un ouvrage qui reste précieux 
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360, — Monnaie de Neàrpolis. 
D'après de Saulcy, op cit., pl. XIV, 2. 


encore partiellement debout aujourd'hui : « el-Kalæh, 
«da forteresse ». 

Cette enceinte forme un quadrilatère de 73 m. 30 de 
Côté sur 62 m., avec une tour à chaque angle et une au 
Milieu du mur nord et sud. L'accès du camp se trouve 
dans le milieu des tours du côté nord ct sud. A l'angle 
de la tour nord-ouest fut construit, à l’époque arabe, 
l’oualy du cheik Abu-Hanem. La hauteur de la mu- 
raille actuelle varie selon le degré de conservation, de 
9 m. 50 à 4 m. La largeur oscille entre 1 et 3 m. Les 
Parements extérieurs ct intérieurs sont constitués avec 
des pierres de taille en calcaire, à bossage. Au delà de 
la muraille nord de la forteresse, se trouvent les restes 
d’une grande citerne (un birket plutôt). A l’extrémité 
nord de ce bassin le mur est formé de pierres à bossage, 
d’un appareil plus petit que celui employé dans l’en- 
ceinte. A l’intérieur de celle-ci existaient des case- 
Mates pour loger la garnison. Les murs du birket étaient 
revêtus d’un ciment qui est aujourd’hui à peu près 
disparu. « Le trop-plein de la piscine s’écoulait par 
Un regard très habilement taillé en forme de niche 
dans un puits creusé dans le roc quelques mètres plus 
loin et appelé bir er-Ressas, «le puits de plomb > 
(Guérin, op. cit.). Pourquoi ce nom?... 

29 L'église de Zénon. — Ses ruines ont toujours été 
apparentes sur le sommet de la montagne (fig. 363). 
Tl est à peu près certain, d’après les effigies du temple 
Païen représenté sur les monnaies, qu’elle s’éleva sur 
l'emplacement de ce dernier. Nous savons, d’après les 
textes déjà vus, que les Samaritains avaient accepté 


Monnaie de Volusien. 
D'après de Sauley, op. cit., pl XIV, 3. 
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à bien des titres, The survey of western Palestine (pour 
ce qui nous concerne le 1. 15, Samaria, €. NII, XVI). 
L'étude du Garizim est divisée en deux paragraphes : 
Samaritan ruins, et Christian ruins. Elle a l’occasion 
de citer le rapport du colonel Wilson paru dans Pales- 
tine exploration fund, Quarterly Statement, de 1873. Le 
plan de l'église qui s'y trouve renferme une erreur 
grave (cinq chapelles latérales au lieu de quatre) 
(fig. 364). i 

Décrivons sommairement les ruines, telles que les 
travaux du docteur Schneider les ont dégagées et que 
les voyageurs peuvent à présent les contempler. Le 
plan est octogonal (dimensions de l’édifice : 37 m. de 
longueur -- avec l’abside — et 30 m. de largeur). 
L'église a trois portes donnant au Nord, au Sud et à 
l'Ouest, l’abside étant orientée vers l'Est (fig. 365). 
Quatre chapelles latérales se trouvent au Nord-Est et 
Ouest, au Sud-Est et Ouest. Le narthex est rectangu- 
laire. À l’intérieur de l’église se développe une circonfé- 
rence de piliers et de colonnes (huit piliers à angles 
alternant avec quatorze colonnes) (fig. 366). 

D’après un sondage fait par le docteur Schneider, 
et dont il a eu l’amabilité de nous communiquer le 
résultat, la surface rocheuse naturelle se trouve à 
© m. 80 au-dessous du niveau de l'édifice. La cons- 
truction fut très soignée et les pierres ont gardé une 
surprenante fraîcheur de teinte (malheureusement ces 
ruines furent exploitées comme carrière...) L'église fut 
décorée avec magnificence, si l’on en juge par les 
débris de mosaïques en marbre ou en verre coloré et 
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doré qui furent retrouvés. La colonnade intérieure de 
l’église supportait une coupole d’un diamètre d’envi- 
ron 13 m. Des chapiteaux soigneusement sculptés, des 
traces de dallage et de revêtement en marbre donnent 
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fiantes. On pouvait encore apercevoir, au temps de 
Guérin (deuxième moitié du xrxe siècle), la direction de 
plusieurs rues, des débris de masures en pierres de 
moyen appareil. Tout cela sert de carrière aux indi- 


362. 


la même impression. La découverte la plus singulière 
fut celle d’une pierre portant l'inscription : 


+ AIOOC EK 
TOY AFHOY 
KPANIOY 


Elle se trouve. actuellement au musée britannique 
de Jérusalem : c’élait une relique du Calvaire. 


- Enceinte de Justinien sur le Garizim. D’après une photographie. 


gènes. Le nom de Luz se trouve à plusieurs reprises 
dans la Bible : Gen. xxvi, 19 : « Jacob nomma ce 
lieu Bélhel, mais primitivement, la ville s'appelait 
Luz. » Jud. 1, 23 : « La maison de Joseph fit faire une 
reconnaissance à Béthel, ville dont le noin était autre- 
fois Luz. » L'édition de Crampon (1923) traduit Jos., 
XVI, 2 : « La frontière aboutissait de Béthel à Luz... », 
ce qui semble contredire les textes que nous venons de 
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- L'Église de Zénon sur le 


3° Luzah. -— De Luzah nous ne connaissons guère 
que le nom conservé par l'onomastique arabe et qui 
est donné aux ruines d’une bourgade sur le Garizim. 
Ces ruines se trouvent disséminées sur le sommet de la 
montagne, au nord, au sud ct à l’ouest de l’enceinte 
fortifiée. Elles deviennent chaque jour plus insigni- 


Garizim. D'après une photographie. 


citer. Il faut lire, nous semble-t-il, en raison de la 
désinence åh : « Béthel, qui est à Luz » (c’est d’ailleurs 
l’avis de Dhorme); hébreu : reysäd mibêyt- êl lûzåh : 
le réviseur de Crampon n’aurait-il pas lu deux fois 
él, qui est répété à la ligne suivante avec la valeur de 
préposition?.. L’Onomasticon d’Eusèbe et saint Jérôme 
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commentent Jos., xvi, 2 (édition citée au mot Aovt®) : Ils iransportèrent donc sur le Garizim le sile histo- 
Eusèbe : Aout étéoa ? Some Luzu rique de Béthel-Luz. C’est ainsi, semble-t-il, que le 
YÉyove rüv vi 1 EAT el een i nom de Luz passa au hameau voisin de leur temple. 
TApaxeLuÉVN Euyéu en EN EEA jux- 4° Les « tenacher baldta ». — Il n'y a rien à dire des 


x i , ta p = 3 localisations de divers épisodes bibliques faites par la 
0’ onustov Nesxoróňswç. ta Sichem in tertio lapide us S F mesran ees DoT LA 
* j tradition samarilaine avec aulant de fantaisie que de 

Neapolis. er 3 à 5 : 
puérilité : les escaliers par où Adam et Eve furent 
(Au 9e mille de Neapolis, les chiffres d’Eusèbe et de | chassés du paradis, le lieu du sacrilice d'Abraham, 
Saint Jérôme ne concordent pas). marqué par une sorle d’auge oblongue grossièrement 
Sil est évident qu'il faille, d’après les textes sacrés, Laillée dans le roc, le rocher fes-Sakrah}, emplace- 
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36-4. Plan de l'enceinte de Justinien ct de l'église de Zénon rectifié. 
D'après Palest. expl. fund, Quart. stat., 1873, p. 69. 


identifier Béthel et Luz, comment expliquer le trans- | ment sacré des Samaritains, surface rocheuse en ponile 
fert du nom aux ruines du Garizim? Il faut se souvenir | aboulissant à une citerne, lieu où le tabernacle aurail 
Pour cela que les Samaritains placèrent sur leur mon- | élé dressé par Josué. 


365. — Ruines de l’église de Zénon, côté du Narthex. D’après une photographie. 


tagne tous les événements importants de l'Ancien Tes- Mais un reste beaucoup plus intéressant s'appelle les 
lament, entre aulres le songe de Jacob. Et, dans toute | tenacher balâta, les « douze pierres ». Ce sonl quelques 
leur littérature, ils appellent le Garizim, Béthel, en | assises de gros blocs non appareillés, assez fendillés par 
prenant le mot dans son sens étymologique et figuré. | les intempéries pour qu'on n’en puisse plus aujour- 
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d’hui vérifier le nombre exact. Les Samaritains, après | près droit et faisant vraisemblablement partie d’une 


avoir changé le texte biblique concernant le sacrifice 
de Josué, les vénèrent comme les douze pierres brutes 


plate-forme horizontale. Ce qui reste formerait l’angle 
nord-ouest de cette plate-forme. Survey suggère que 
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de son autel. Nous avons sur ces vestiges un rapport 
d’Anderson, dans le Palestine Exploration fund, Quar- 
terly statement, de 1873, p. 69 (cf. Survey, op. cit., 1882, 
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367. — Le Mégalithe du Garizim. 
D'après Revue biblique, 1922, p. 601. 


p. 188-189). Celui-ci constate le caractère nettement 
artificiel de ces assises, constituant un angle à peu 


Ruines de l'église de Zénon, côlé de Pabside. D’après une photographie. 


cette plate-forme pourrait avoir fait partie du temple 
samaritain. On ne peut guère préciser à ce point. Il 
apparaît probable que cet angle de maçonnerie appar- 
tient à un ensemble antérieur aux constructions byzan- 
tines. Il est un élément de ses fondations. Mais est-ce 
le temple païen? ou le temple samaritain? 

On trouve également quelques arasements de mu- 
railles sur le mamelon qui termine le Garizim au Nord 
et qui surplombe la vallée de Naplouse (à 600 m. 
environ de l’enceinte de Justinien). Ceci semble 
correspondre à la sorte de tour qui est représentée sur 
certaines monnaies romaines à droite du temple païen. 

5° Le mégalithe. —- Signalons, en terminant pour 
être complet, un témoin des âges préhistoriques, qui fut 
étudié par le R. P. Abel. A 1 600 m. environ de len- 
ceinte de Justinien, vers l'Ouest, se trouve un amon- 
cellement de pierres brutes ct certaines anfractuosités 
sont comblées, entre les rocs, par des moellons emonilés 
de ma n d'homme (fig. 367). Un passage cst pratiqué 
au travers par lequel on arrive à un bloc assez impo- 
sant (2 m. de haut, 1 m. 50 de large) qui est calé sur la 
roche au moyen d’une petite pierre habilement posée. 
Aux environs sont disséminés des blocs dont quelques- 
uns ont 4 m. de côté. A une centaine de mètres à l’Est 
se trouve «un monument de blocs frustes... Dans ce 
cube de 4 m.50 de côté sur 2 m. de hauteur en moyenne, 
l’agencement des matériaux témoigne d’un souci évi- 
dent de régularité. Vers l’Ouest, un empilement de 
pierres plus ou moins désordonné en l’état actuel, 
étendu sur plus de 5 m., trahit l’existence d’une rampe 
conduisant à la partie supérieure du mégalithe. » 
(Abel, dans Rev. biblique, 1922, p. 600-602). 

BIBLIOGRAPHIE. — 19 Sur le site. — Josèphe, Ant. jud., 
éd. Firmin-Didot, IV, vui, 44; V,1, 19. — Onomaslicon 
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d'Eusébe avec la traduction de saint Jérôme, éd. Kloster- 
mann : Eusèbe Werke, Leipzig, 1904. — Revue biblique, 
1897, p. 165-184, art. du P. Lagrange sur la mosaïque de 
Madaba; 1919, p. 548 sJ., art. du P. Vincent, sur les 
lraditions juives concernant l'histoire de Josué, à propos 
d’’Aïn-Douk; 1926, p. 102 sq., art. du P. Tonneau sur l'autel 
de Josué. Ouvrages généraux, mais anciens, Guérin, La 
Samarie, t. 1, Paris, 1874, p. 386 sq., 451 sq. — De Saulcy, 
Voyage en Syrie et autour de la mer Morte, t. 11, Paris, 1853, 
p. 403. 

29 Sur l’histoire. — Josèphe, Ant. jud., XI, vir, 2; XI, 
Vit, d; XI, vx, 7: XI, vin, 2; XIL 1, 1; XII mvi XII, 
V, 5; XIII, 1x, 13 XVII, 1v, 1-2; Bell. jud, I, 11, 6; MI, 
vu, 32. — Büchler, Revue des Études juives, t. XXXVI, 1898 : 
la relation de Josèphe concernant Alexandre le Grand. — 
Sachau, Aramaäische Papyrus und Ostraka aus einem judi- 
schen militäre Colonie, Leipzig, 1911, pap. 1 et 2; cf. van 
Ifoonacker, The British Academy (Oxford); The Schweich 
lectures, 1914, Londres, 1915, p. 40 sq. — Bargès, Les 
Samaritains de Naplouse, Rey. biblique, 1926, sur le cippe 
funéraire de Naplouse (chronique du P. Abel). — Benjamin 
de Tulède, Die Reiseschreibungen des R. Benjamin von 
Tuleda... Grünhert et Adler, II° part., Jérusalem, 1903, 
D. 27-30. — Gaster, The Samaritans, Schweich lectures, 
1923, Londres, 1925. — Pour les monnaies : de Saulcy, 
Numismatique de Terre sainte, Paris, 187-4. Pour celles du 
British Museum, Hill catalogue of the greek coins of Pales- 
line, Londres 1914, 

39 Pour l'archéologie. — Descriptions dans Guérin, 
Samarie, t. 1, p. 426-427. — De Saulcy, op. cil., t. 11, p. 40 
sq. — Palestine exploration fund, Quarterly statement, 1873, 
P. 67 sq., avec un plan détaillé, reproduit dans l'ouvrage 
de Gaster, The survey of western Palestine, t. 11, Samaria, 
sheets xu, xvi. — Rev. biblique, 1922. p. 600 sq. — Dici. 
de la Bible, Mgr Legendre, au mot GARIZIM, Paris, 1899. 

P. ANTOINE 


GASQUET (S. Ém., le card. Francis-Aidan) — 
Le 5 avril 1929, mourait à Rome, à l’âge de 82 ans, 
Son Ém. le cardinal Gasquet, préfet des archives du 
Vatican et président de la Commission pour la revision 
du texte de la Vulgate. C’est à ce dernier titre uni- 
qucment qu'une notice doit Jui être consacrée dans ce 
Supplément. 

Auparavant, le savant moine de l’abbaye bénédic- 
tine de Downside s’était exclusivement occupé d’é- 
tudes historiques. Il avait publié, en 1888-1889, 
Henry VIII and the english monasteries; ce fut là une 
œuvre maîtresse; elle connut six éditions et fut tra- 
duite en français et en allemand. Vinrent ensuite : 
Edward VI and the book of Common prayer, en collabo- 
ration avec Ed. Bishop (1890); The Old English Bible 
(1897); The Eve of the Reformation (1829); English 
Monastic life (4° éd., 1904); Parish life in mediceval 
England (3° éd., 1906). Evidemment, tous ces travaux 
Pavaient admirablement préparé à approfondir les 
Moindres circonstances des origines de l’anglicanisme 
et nul ne fut surpris, quand, en 1895, Léon XIII 
appela À participer aux études concernant la validité 
des ordinations anglieanes. Sur sa participation à ces 
Séances de travail, dom Gasquet publia, en 1911, 
Quelques renseignements sous le titre Notes from my 
diary. 

Mais, encore une fois, l’œuvre à laquelle restera 
attaché, pour les biblistes, le nom de dom Gasquet, 
Cest celle de la préparation de la revision du texte de 
la Vulgate. 

Le 30 avril 1907, avec l’assentiment de Sa Sainteté 
Pie X, Son Ém. le cardinal Rampolla, président de la 
Commission biblique, chargeait l’ordre de Saint- 
Benoît de colliger les variantes de la Vulgate en vue 
d'obtenir un texte qui se rapprochât le plus possible de 
Celui de saint Jérôme. Les abbés bénédictins se trou- 
vaient alors réunis à Romce sous la présidence de leur 
Primat, dom de Hemptinne. Ils acceptèrent le mandat 
que leur offrait le Saint-Siège, et l'un d’eux, le chef de 
la congrégation anglaise, le révérendissime abbé dom 
Gasquet, fut chargé d'organiser et de diriger cet 
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immense travail, qu'avait amorcé le barnabite Vercel- 
lone, en 1860 et 1864, par la publication, à Rome, de 
ses deux volumes de Variæ lectiones Vulgatæ latinæ 
Bibliorum editionis. 

Dom Gasquet constitua sans tarder sa commission 
et, dès novembre 1907, il s’installait sur l’Aventin, au 
collège bénédictin de Saint-Anselme. 

Pie X voulut encourager aussitôt ofliciellement ses 
efforts et donner, par là-même, à la jeune Commission 
qu'il présidait un témoignage authentique et public 
de sa haute sollicitude. Le 3 décembre 1907, par la 
lettre Delatum, il remereiait dom Gasquet ct ses colla- 
borateurs de l’œuvre qu’ils entreprenaïent ct il en 
faisait ressortir toute l'importance. Il ne cherchait à 
dissimuler ni les diflicultés que les savants rencon- 
lreraient sur leur route, ni les fatigues qu’ils devraient 
s'imposer pour étudier avec soin tous les anciens 
manuscrits latins, ni la délicatesse d’un travail qui 
devrait être conduit, pour aboulir à une œuvre de 
tout point parfaite, avec les méthodes scientifiques 
les plus rigoureuses, ni enfin les dépenses considé- 
rables qui seraient nécessaires pour poursuivre les 
recherches dans toutes les bibliothèques, grouper les 
travaux et, par des publications spéciales prélimi- 
naires, préparer les conclusions définitives. 

Benoît XV continua d’entourer la Commission de 
la Vulgate de la même bienveillance dont l’avait 
honorée Pie X. Par le motu proprio « Consilium » du 
23 novembre 1914, il la confirma dans ses fonctions, 
lui décerna łe titre de Commission pontificale et la 
constitua en communauté bénédictine indépendante, 
régie par des lois spéciales. Ces lois font nommer le 
président de la Commission par le Souverain Pontife, 
sur présentation d’un ou de plusieurs noms par l'abbé 
Primat des bénédictins et elles permettent à la Com- 
mission de se recruter au choix, avec obligation pour 
l'abbé d’un monastère, donl un religieux serait choisi, 
de ne pas s'opposer à son départ, sauf pour des raisons 
très spéciales. Cf. Les nouvelles religieuses, 15 févr. 1918, 
p. 100. 

Le 25 mai 1914, Pie X avait revêtu de la pourpre 
cardinalice le révérendissime abbé dom Gasquet pour 
lui témoigner, ainsi, de la façon la plus évidente et la 
plus solennelle, la satisfaction que lui avait donnée 
la maîtrise avec laquelle il avait entrepris el poursuivi, 
de concert avec ses religieux, une tàche si ingrate et 
si difficile. La Commission quittait alors l'Aventin en 
même temps que son président, et elle se rendait au 
palais de Saint-Calixte pour y poursuivre ses travaux 
el tenir ses séances dans la salle même où avait vécu 
et où était mort le cardinal Pitra. 

Quelle fut, au juste, la part du cardinal Gasquet 
dans la direction de cette entreprise à laquelle ne 
l'avaient guère préparé ses études antérieures? Ge fut 
de la rendre pratiquement réalisable. Il fallait d’é- 
normes ressources; il se mit en devoir d'en trouver, Les 
souverains pontifes Py aidèrent : Pie X, par un don 
de 12 000 franes dès 1907; Benoît XV par un don de 
100 000 frances le 4 mars 1917, afin d’inaugurer ainsi 
une nouvelle liste de souscriptions. Entre temps, dom 
Gasquet avait tendu la main un peu partout et jus- 
qu’en Amérique, d'où il était revenu en 1913 avec des 
sommes considérabkes, malheureusement encore insuf- 
fisantes. Il fallail pouvoir étudier directement les 
manuscrits. En vue de ce travail, Dom Gasquet les 
fit photographier dans les diverses bibliothèques et, 
bientôt, des milliers de pages photographiées se trou- 
vèrent à la disposition des membres de sa Commission. 
Il fallait collationner patiemment les variantes en 
vue de les grouper par familles. Dom Gasquet donna à 
ses religieux, pendant de longues années, l'exemple de 
ce labeur persévérant et ingrat et il le poursuivit avec 
assiduité, alors même qu’il était revêtu déjà de la 
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pourpre cardinalice. On lui fut redevable de la colla- 
tion complète du codex Offobonianus, et de parties 
importantes de l’Amiatinus, de l’Oscensis, du Matri- 
tensis et de bien d’autres notes critiques. Il fallait, 
enfin, par l'édition des principaux textes découverts 
au cours des recherches pour la revision de la Vulgate 
montrer au public, dont on sollicitait la générosité, 
l’activité de la Commission et la méthode rigoureu- 
sement scientifique suivant laquelle elle travaillait. 
La création d’une nouvelle collection fut décidée sur 
le désir de Pie X. La publication, par dom Amelli du 
ins. 667 de la bibliothèque du Mont-Cassin forma le 
1er volume des Collectanea Biblica latina (Liber psalmo- 
rum juxta antiquissimam latinam versionem nune pri- 
mum ex Casinensi, Cod. 557, curante D. Ambrosio 
M. Amelli, O. S. B., abbate S. M. Florentiæ in lucem 
proferlur, in-8° de xxxıv-174 p. et 4 pl. Romæ, 
F. Pustet, 1912). Son Ém. le cardinal Gasquet y 
publia plus tard, en 2 vol., le codex Vercellensis (Codex 
Vercellensis iamdudum ab Irico et Bianchino bis edilus, 
denuo cum manuscripto collatus in lucem profertur, 
curante Rmo ct Emo A. Gasquet, O.S.B., S.R.E. car- 
dinale (1914), in-8°; t. 1 et 11, in-8° de xx1v-242 ct 
242, 2 pl.) et, en 1922, le 6e vol. de cette collection 
fut le retentissant Mémoire sur l'établissement du texte 
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de la Vulgate de dom Quentin, que la mort devait 


ravir le 4 février 1935 et à l’ordre bénédictin et à la 
Commission pontificale de la revision de la Vulgate 
où il avait succédé à l’Éminentissime dom Gasquet 
en lui procurant son siège définitif dans ce monastère 
de San Girolamo in Urbe dont il avait été nommé le 
premier abbé. 

Ce fut donc surtout au milieu de questions maté- 
rielles que se débattit le cardinal Gasquet et ce fut 
principalement de travaux préparatoires qu’il s’occu- 
pa; mais on ne pouvait négliger ces questions ni 
omettre ces travaux sans compromettre l’œuvre elle- 
même. Le cardinal Gasquet eut, du moins, la satis- 
faction de voir avant de mourir le long travail qu’il 
avait poursuivi sans relâche depuis 1907 aboutir à 
des réalisations. La Genèse revisée paraissait en 1926 
el il ne rendait son âme à Dieu qu’au moment où s’im- 
primaient les dernières feuilles du texte de l’Exode 
ct du Lévitique, laissant comme mot d’ordre à sa 
famille monastique ces simples mots qui furent ses 
dernières paroles ora et labora. Ses fils les ont pieu- 
sement recueillies, comme le testament suprême de 
celui qui, pendant vingt-deux ans, présida à leurs 
travaux en leur donnant les plus beaux exemples de 
dignité, de travail et de piété. Ils les mettront en 
pratique et continueront à se montrer dignes d’une 
aussi grande mémoire. 


L. Por. 
GEBAL (Byblos). — Voir Fouirres, col. 451- 
468. 
GÉHENNE. I. Le nom. II. La topographie. 


111. L'histoire religieuse. IV. L’acception eschato- 
logique. 1° Dans l’Ancien Testament. 2° Dans les apo- 
cryphes juifs. 3° Dans le Nouveau Testament. V. La 
géhenne dans les écrits rabbiniques. 

I. LE Nom. — Le nom de la géhenne apparaît sous 


trois formes dans la Bible hébraïque : 031772 “à 
(ou NY), gê ben Hinnom (litt. : 
Hinnom ») (Jos., xv, 88; xviir, 168; II Par., XXVIII, 3; 
SAXAN 6; Jer, Vi 31, 32. XIX, 2, 6; XXXI, 39); 
nin 12 “1, gê bené Hinnom (litt. 


de Hinnom ») (II Reg., xxn, 10, qetib); enfin, 


(En gê Hinnom (litt. : « vallée de Hinnom ») 


(Jos., xv, 8b; xvi, 16t; Neh., x1, 30). Mais ces trois 


« vallée du fils de | 


: « vallée des fils | 
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formes se réduisent probablement à deux, car le texte 
de II Reg., xxn, 10 n’est pas sûr; les versions ont 
lu gê ben Hinnom et non gê bené Hinnom (LXX : 
év pépayyr vioù ‘Evvôu: Vulgate : in convalle filii 
Ennom) et, d’autre part, les rabbins au lieu de "%33 
{bené) indiquent au geré la lecture 12 (ben). Cette 
vallée était si célèbre à l’époque de Jérémie que le 
prophète l’appelle une fois N'AM fhaggé), «la vallée » 
(1, 23). Les LXX ont traduit avec des variantes qui 
indiquent un certain flottement non seulement dans 
la terminologie du vocable (comme le suggèrent déjà 
les diverses formes de l’hébreu), mais encore dans la 
prononciation; ainsi dans Jos., xv, 8%; xvi, 168, ils 
n’ont pas lu ou ils ont omis ben et ils traduisent : 
oàpayyx “Ovóu (codex A : ‘Evvóp) (Jos., xv, 82), vrne 
Xovváu (xvinr, 162, lire ‘Ovvau, © étant ici une répé- 
tition fautive du ç précédent; et remarquer la termi- 
naison am au lieu de om), enfin yatevva (codex A : yat 
‘Ovvôu) (xvin, 16b). 

Depuis longtemps on se demande d’où vient le nom 
de Hinnom et ce qu'il signifie. Quelques auteurs 
supposent que la gutturale faible 4 s’est substituée, 
selon une loi de moindre effort qu’on vérifie dans 
d’autres cas, à la gutturale forte "M; le mot viendrait 
donc de AJN et de la racine nn, « être propice », 
« favorable ». Cette idée aurait été appliquée au site 
ou au culte célébré à Topheth (sur ce mot, cf. col. 566). 
D'autres auteurs, au contraire, expliquent 21 par 


la racine arabe ġ® (hanna) qui signifie « gémir », 

«pleurer » et correspond à une racine ff qui aurait 

donné 911, comme 559 donne le dérivé 050: ce 
TON 


n’est plus l’idée de faveur, mais celle de souffrance. 
Gesenius Buhl indique cette seconde étymologie au mot 
D et se prononce en sa faveur (Handwōrterburh). 
On la retrouve dans le Midrach de rabbi Tanchuma : 
« Que signifie Hinnom (0117)? Que les prêtres idolâ- 
tres disaient à Moloch, lorsque un enfant gémissait 
(03N) : puisse cela te faire plaisir, puisse cela t’être 
agréable! » (texte B, $ 2 (8*)). Billerbeck, qui rapporte 
cette historiette considère les deux étymologies comme 
populaires (Strack-Billerbeck, Kommentar zum N. T. 
aus Talmud und Midrasch, t. 1v, p. 1030-1031). On 
reconnaïtra cependant, avec Gesenius-Buhl, que le 
sens de « gémissement » convient bien à cette vallée 
maudite où on a sacrifié des enfants et qui est devenue 
l’image de l’enfer. On peut se livrer à diverses spécula- 
tions plus ou moins aléatoires : gê hinnom signifierait 
« vallée de gémissement » ou quelque chose d'ana- 
logue; et avec l’élément ben, on aurait « vallée du fils 
de gémissement », c’est-à-dire « vallée du fils qui 
gémit », le mot « fils » étant un collectif équivalant à 
un pluriel. Mais le mot ben, « fils », n’a pas toujours une 
acception généalogique, au figuré il désigne parfois l’ap- 
partenance : « agneau fils d’un an » signifie : « agneau 
d’un an » (Lev., xi, 6); « béliers fils de Basan » 
= « béliers de Basan » (Deut., xxx, 14); « fils de la 
misère » = « les malheureux » (Prov., XXXI, 5), etc.; 
cf. 72 dans Gesenius-Bubhl. Ben pourrait être une appo- 
sition à Hinnom; la vallée serait dite ben Hinnom, au 
sens que Hinnom, «le gémissement », serait sa note 
caractéristique. Mais ce ne sont là que des hypothèses 
fort discutables. L’appellation gê hinnom ou gê ben 
Hinnom peut, en effet, venir toul simplement du nom 
de l’ancien propriétaire jébuséen. Cette opinion est 
celle du Thesaurus de Gesenius; le R. P. Vincent, 
après une minutieuse enquête, finit par s’y ranger, 
tout en admettant comme possible une certaine adap- 
tation allégorique du nom au lieu : « L'idée la plus 
simple garde après tout les meilleures chances d’être 
la moins éloignée du vrai : il s'agirait d’une désignation 
toponymique primitive par le nom d’un propriétaire 
cananéen, sans aucun rapport direct et intrinsèque 


565 


entre le vocable et le site, alors même que l'expression 
cananéenne 0311 eul comporté quelque adaptation 
tropologique avec le lieu. » On aurait parlé du ravin 
de Hinnom comme de Paire d'Ornan (H. Vinceni, 
Jérusalem, t. 1, Jérusalem antique, Paris, 1912, p. 126- 
127). 


011 à /gê Hinnom) est devenu en araméen 
DINA (gê Hinnam), d'où le grec yéewva avec sup- 
ai 


Pression du mem final, comme dans le cas de Mzpix 


GÉHENNE, LA TOPOGRAPHIE 


= 
566 


Rephaim au Nord. 9 Du sommet de la montagne 
la frontière s'étendait vers la source des caux de 
Nephtoah. » Dans le sens inverse on a: «XVII, 15b 
elle (la frontière) aboulissait à la source des eaux de 
Nephtoah, 16 et la frontière descendait à l’extré- 
mité de la montagne qui est en face de la vallée de 
ben Hinnom et au nord de la vallée des Rephaim, 
et etle descendait la vallée de Hinnom jusqu’au Jébu- 
séen au Sud: puis elle descendait à la source de 
Rogel. » Deux premiers points de repère sont très 
sûrs, la source de Rogel, aujourd'hui le bir Ayoub, et Le 


i 


— Le confluent des vallées vu de Hakel-dama. Au centre, la vallée du Cédron, les oliviers et les 
A droite, le village de Siloé. A gauche, FOpbhel. La vallée du Tyropéon, cachée dans un repli 


de terrain qu’on aperçoit au bas de la mosquée, aboutit derrière les oliviers. A l'extrémité gauche commen- 


cement de la vallée de Hinnom-Rabåby. 


et DA. C'est sous la forme yÿéewva, x géhenne », que 
i sA 


le vicux nom a passé dans le Nouveau Testament et 
dans la théologie. 

HL La ropograrmE. — La topographie de gê 
Hinnom est plus facile à déterminer que son ély- 
mologie. Ille prête cependant à bien des discus- 
sions. 

Une donnée commune aux diverses explications est 
qu'une extrémité de la vallée de Hinnom se trouvait 
au point de jonction des trois vallées du Cédron, du 
l'yropéon, et de l'actuel ouàdy er-Rabäby. Les deux 
Lextes les plus explicites, se lisent au livre de Josué. 
Us décrivent chacun en sens inverse la limite qui 
séparait les tribus de Juda et de Benjamin : « xv, 7b. 
La frontière passait vers les eaux de la source de 
Semeš et son aboutissement était à la source de 
Rogel: 8 et la frontière montait par la vallée de Ben 
H nnom jusqu'au côté du Jébuséen en venant du 
Midi, c’est Jérusalem, el la frontière montait sur 
le sommet de la montagne qui est en face du gê 
Hinnom à l'Occident et à l'extrémité de la vallée des 


sud de la colline d'Ophel, sur laquelle s’élendait l'an- 
cienne ville des Jébuséens. La vallée dite gë Minnom 
commençait au sud de l’Ophel, mais n'allait pas 
jusqu'à Rogel, comme le montre très bien Josué 
SVI, 16. Ce texte très clair doil servir à interpréter 
Josué xv, 8 qui l’est moins; c’est en montant de 
Rogel vers la ville des Jébuséens que la ligne frontière 
rencontrait gê Hinnom; ainsi ont compris les LXX : 
dvabaiver zà Öpıæ ciliç papayya ‘Ovou (xv, 8). 

Le livre de Jérémie confirme cette première donnée 
topographique de gê Hinnom au pied de l’Ophel. Le 
prophète identifie gê ben Hinnom et l'installation ido- 
làtrique du Tophelh : « Voici que des jours viennent, 
oracle de Yahweh, où on ne dira plus le Topheth ni 
vallée de ben Hinnom, mais vallée du massacre et on 
enterrera à Topheth faute de place » (vr, 32). Or 
allée de Hinnom et Topheth sont à côté de Jérusalem, 
tout proches de la porte qui ouvre sur la vailée 
« Sors, dit Dieu à son prophète, vers la vallée de ben 
Hinnom, qui {est | à l’entrée de la porte de la poterie 
el Lu proclameras là les paroles que je te dirai» 
(&ix, 2). Jérémie obéit et fail retentir de terribles 


t 
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menaces. La scène se passe près de la porte, dans la 
vallée, à Topheth (#. 14). 

Les textes de Jérémie et de Josué sont si explicites 
que personne ne met en doute l'emplacement du 
Topheth et de gê Hinnom au sud de l’Ophel, au 
confluent des trois vallées, Cédron, Tyropéon ct er- 
Rabäby, fig. 368, 369, 370. Mais à partir de là, dans 
quelle direction allait la vallée de Hinnom? 


Plusieurs auteurs ont nommé le Cédron. Déjà 


Théodose (vers 530) donne au Cédron le qualificatif de 
r%ptvos (De terra sancla, ilinera, t. 1, p. 66, cité par 
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l’Ophel, demeure bien dans la tribu de Benjamin. 
Mais cette identification, acceptable pour une époque 
ancienne, ne convient plus comme limite territoriale 
lorsque la ville de Jérusalem se fut étendue à l'ouest 
au delà du Tyropéon. Dans Néhémie (xt, 30) gê 
Hinnom sert toujours de frontière entre Benjamin et 
Juda; Benjamin est au Nord et Juda au Sud depuis 
Bersabée jusqu’à la vallée de Hinnom. Cette démar- 
cation ne peut être que le er-Rabäby actuel, car Jéru- 
salem, habitée par les Benjaminiles et les Judéens, 
paraît bien être indivise entre eux (x1, 1). Le P. Vin- 


369, — Confluent des vallées du Cédron et de Hinnom-Rabäby, vu de l'angle du Haram de la mosquée 
d'Omar. À gauche, le village de Siloé; au centre, la vallée du Cédron qui tourne ensuite à gauche dans 
la direction de la mer Morte. A droite, l’Ophel; à l'extrémité de l'Ophel, les oliviers qui forment une 
tache, puis toujours sur la droite commencement du ouâdy er-Rabäby. 


Legendre, art. Céprox, Dict. de la Bible, 1. 11, col. 380). 
La tradition arabe appelle le Cédron cuädy en-Nür. 
«la vallée de feu ». De bonne heure on a donc identifié 
gê Hinnom et son feu avec le Cédron. Mais cette identi- 
fication, soutenue par Stanley et acceptée par Warren 
(Diet. of the Bible by Hastings, t. 11, p. 385-388), a 
contre elle que la ville de Jébus est rangée dans le 
territoire de Benjamin par Josué (xvin, 28), dans un 
passage provenant, d'après les critiques, du même 
document littéraire. Si la frontière décrite dans Josué 
avait passé par le Cédron, Jébus aurait été dans la 
tribu de Juda. D'autre part, le Cédron est toujours 
appelé 5p) (nahal), comme le Jabok ou l’Arnon. et 
jamais XÀ /gċJ, ce nom élant réservé à des vallées 
plus petites, à des ravins. 

Les auleurs qui ont, comme W.-R. Smith, Sayce, 
Schwartz (cf. Dici. of the Bible by Hastings, t. 11, 
p. 387), identifié la vallée de Hinnom avec le Tyropéon 
ont été mieux inspirés. La ville de Jébus, située sur 


cent émel l'hypothèse séduisante que gë Hinnom a 
pu être successivement la vallée du Tvropéon et 
ensuite celle de Rabàby. Le savant maître montre 
bien que la vallée de Hinnom, qui limitait la ville de 
Jébus entre la vallée des Rephaim au Nord et Rogel 
au Sud, se localise naturellement dans le Tyropéon 
et comment, avec le développement de la ville à 
l’époque d’ Isaïe et de Jérémie, elle se concrétise au 
‘Fopheth, et ensuite, lors de la reslauration postexi- 
lienne, s'identifie avec l’ouàdv er-Rabàäby. La limite 
entre Juda et Benjamin venant de Rogel, remontail 
la vallée de Æfinnom-Rabäby, rencontrait la vallée des 
Rephaim qui s'était elle aussi déplacée dans le vallon 
actuel de Sainte-Croix, escaladait fa montagne dans 
la région qu'occupent aujourd’hui les établissements 
russes, et enfin se dirigeait sur Nephtoah-Lifta, fig. 368 
(Jérusalem antique, p. 110-131). 

III. L'TISTOIRE RELIGIEUSE. -— La vallée de Hinnom 
a pris dans l’histoire religieuse d'Israël une réputation 
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abominable à cause du culte immoral que les Israélites 
prévaricateurs y ont célébré aux portes de Jérusalem. 

Quand le roi Achaz fit passer son fils par le feu, tout 
porte à croire que le rite sinistre fut accompli dans la 
Vallée de Hinnom (II Reg., xvi, 3); cette interpré- 
tation parait bien être déjà donnée par le Chroniqueur 
(I Chr., x v111,3). L'installation cultuelle du Tophetb, 
en effet, remonte au temps d'Achaz, si elle n'existait 
pas déjà. Pendant le règne d’Ézéchias, successeur 
d’Achaz. Isaïe menace du feu de Topheth, c’est-à-dire 
d’un châtiment redoutable, Sennachérib, roi d’Assur 
(Vers 702); or Ézéchias était un roi picux et orthodoxe; 
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recevoir la victime. Les massorètes ont mis aux 
consonnes du mot NON {{phih) les voyelles du mot 
DWI boSeth (qui signifie « honte »), par un jeu de 


mot dont ils étaient coulumiers. On ignore l’ancienne 
prononciation: les LXX ont traduit : 0op0x, Oxpoeb, 
Symmaque : txol. 

Le dieu honoré à gê Ilinnom était un Baal terrible, 
Milk ou Mélék, ponctué encore comme boeth par les 
rabbins, d’où la prononciation fautive Molék et Molok. 
C'était un dieu infernal qui remplissait son empire en 
envoyant la guerre et des épidémies; on l’apaisait en 


370, — Confluent des vallées du Cédron et de {innom-Rabäby, vu des dernières maisons de Siloé. 
Au premier plan, commencement des jardins de Siloé qui se développent sur ła droite; au second plan 
à gauche, l'ouàdy er-Rabäby. 


vest donc à une époque antérieure à son avènement 
que les débuts de la terrible liturgie pratiquée dans la 
Vallée de Hinnom doivent être cherchés. 

Le Thesaurus de Gesenius donne les diverses él ymo- 
logies plus ou moins fantaisistes qui ont été proposées 
au mot Topheth, parmi elles on peut citer FN (toph), 
# tambourin », qui ferait allusion à la musique sacrée 
exécutée pendant les sacrifices et recouvrant la voix 
des petites victimes. Gesenius-Buhl, à la suite de 
Robertson Smith, reconnaît dans NDA un aramaïsme 

Y 


qui viendrait de NDË, « mettre », « placer »; on a aussi 
e 
DOWN, «las de cendre » On sait que le W hébreu 


devient 4 en syriaque. On peut noter encore que le 


Y nr 
Syriaque Irak. qui a la mème racine que NDN, 
signilie « foyer » ou « pierres du foyer sur lesquelles on 
Place la marmite». Topheth voudrait donc dire 
«foyer » ou « support » placé sur le feu et destiné à 


lui sacrifiant des enfants. On pensait que le dieu serail 
alors moins pressé de faire mourir les vivants. CE. 
Lagrange, Æfudes sur les religions sémiliques, Paris, 
1905, p. 99-109. 

La légende grecque de Kronos dévorant ses enfants 
n'a pas d’aulre origine. On sait que les Phéniciens el 
les Carthaginois offraient des victimes humaines au 
redoutable Baal. Diodore de Sicile décrit la statue du 
dieu à Carthage : « Les Carlhaginois avaient une 
statue de Kronos, en airain, étendant ses mains, la 
paume en haul el penchées vers la terre, de sorte que 
l'enfant qu'on y meltait roulait et tombait dans un 
abime rempli de feu» (xx, 14). Le P. Lagrange, à qui 
nous empruntons la traduelion de ce texte de Diodore, 
remarque que la statue n'était pas terminée par le bas 
et devait se confondre avec une sorte de four (op. eil., 
p- 104). 

Le Mélék eut done son culte à Jérusalem, près du 
temple où on adorail Yahweh. «Le dieu du ciel, écrit 
le P. Vincent, possédait «la montagne »; le dieu 
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chtonien fut installé dans le ravin hors de la ville... 
Le sinistre intrus n’entendait pourtant point être 
relégué à longue distance, ni quelque part au désert 
comme certaines victimes expiatoires dans le culte de 
Iahvé. Un lieu agréable, aux portes mêmes de la 
cité, presque en vue du temple et offrant les meilleures 
commodités pour le concours populaire aux cérémonies 
cultuelles, rien moins n’était exigé par Molok; il fut 
installé à.gé Hinnom» (Jérusalem antique, p. 128). On 
ne saurait dire s’il y avait une statue, un gril, ou un 
simple foyer au Topheth. 

Le texte par lequel Isaïe menace Sennachérib en 
faisant allusion au Topheth laisse très clairement 
entendre qu’une musique de tambourins et de harpes, 
des danses sacrées, accompagnaient les sacrifices bhar- 
bares : « Car Assour tremblera à la voix de Iahvé, de 
la verge il sera frappé. Chaque coup de bâton vengeur 
sera donné... au son des tambourins, des harpes et des 
danses. Oui un Topheth est préparé depuis longtemps, 
celui-là aussi destiné à Mélek. » (xxx, 31-33; trad. 
Condamin.) 

La vallée de la vision dans Isaïe (xxr, 1,5), est 
vraisemblablement une vallée de vision épouvantable; 
il s’agit sans doute de gê Hinnom. Le lieu où Israël 
pèche est un lieu de désastre. Un texte d’Isaïe, qui se 
rapporte vraisemblablement à la période antérieure 
à lexil paraît bien parler aussi de la liturgie du 
Topheth : « Tu cours vers Mélék avec de l'huile, les 
mains pleines de parfums; tu expédies au loin tes 
messagers, tu les envoies jusqu’au schéol » (LVII, 9, 
trad. Condamin). Les messagers doivent être les petites 
victimes envoyées vers le dieu. On offrait aussi des 
parfums. 

Manassé, deuxième successeur d’Achaz, fit comme 
lui passer son fils par le feu (II Reg., xx1, 6). Plus tard, 
au début de son ministère, Jérémie montrera à Jéru- 
salem impudique ses traces dans la vallée; c’est là 
qu'elle se prostitue à Baal et court en tous sens comme 
une chamelle pour satisfaire sa passion (1r, 20-24) 
(vers 627-622). 

Lors de sa réforme religieuse (622) Josias profana 
l'installation cultuelle de gê Hinnom : « Il souilla le 
Topheth qui était dans la vallée de ben Hinnom afin 
que personne ne fit plus passer son fils et sa fille par 
le feu pour le Mélek » (II Reg., xxii, 10). Mais après 
la mort du roi, le culte barbare reprit de plus belle. 
La défaite de Mégiddo, subie par Josias, parut être la 
condamnation de sa réforme religieuse et l’idolâtrie 
recommença (IL Reg., Xx, 29, 30, 32, 37; cf. Jer., 
xr, 9, 10). Jérémie va alors, et jusqu’à la ruine de 
Jérusalem, dénoncer le Topheth comme la plus cou- 
pable prévarication. Topheth, qui était dans la vallée, 
est appelé haut-lieu, au sens de lieu de culte : « Ils ont 
båli les hauts lieux de Topheth, dans la vallée de ben 
Ilinnom, pour brùler leurs fils et leurs filles... C’est 
pourquoi voici que des jours viennent, déclare lahvé 
où l’on ne dira plus : Topheth et vallée de ben Hinnom, 
mais vallée du carnage; où faute de place, on enterrera 
à Topheth » (vir, 31-32). Un fléau va s’abattre sur les 
habitants de Jérusalem car «ils ont rempli ce licu 
du sang des innocents. Ils ont construit les hauts-lieux 
de Baal pour brùler leurs fils dans le feu en holocauste 
à Baal... aussi voici que des jours viennent, déclare 
Iahvé, où l’on n’appellera plus ce lieu-c* « Topheth » 
et « vallée de ben Hinnom », mais « vallée du carnage » 
(xıx, 4-6; cf. ý. 11; trad. Condamin). Le prophète 
entrevoit la guerre, châtiment de Jérusalem, alors le 
lieu du péché sera profané par les cadavres. 

Au pays de Babylone Ézéchiel fail retentir les me- 
naces divines contre ceux qui, à Jérusalem, font 
passer leurs enfants par le feu (xx, 30, 31). 

Après la ruine de Jérusalem (586), Jérémie annonce 
la restauration à venir de la cité; le gê Hinnom et son 
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Topheth reparaissent sous le dénomination de « vallée 
des cadavres et de Ja cendre », mais alors le lieu 
infâme sera purifié et la ville sera sainte tout entière 
(Kxx1, 38-10). 

IV. L’ACCEPTION ESCINATOLOGIQUE. — 1° Dans PAn- 
cien Testament. — Il s’agit surtout dans l'Ancien 
Testament d’une préparation. 

Des rabbins ont appliqué à la géhenne Isaïe, XXXI, 
9 : « Oracle de Yahweh qui a son feu dans Sion et sa 
fournaise dans Jérusalem ». D’après l’école de rabbi 
Ismaël, l’expression «il a un feu dans Sion » signifiait 
la géhenne eschatologique, et l'expression « une 
fournaise dans Jérusalem » signifiait son entrée 
(Erubin, 19%, 31). Rabbi Nathan avait la même exé- 
gèse (Mekilla, sur Ex., xx, 18 (78, 11). A la question : 
« D'où vient que gê Hinnom se trouve près de Jéru- 
salem », rabbi Samuel ben Nachman répondait : « Car 
il est écrit : Oracle de Yahweh qui a un feu dans 
Sion », etc. (Pesiqtha, 186°, 23; cf. Strack-Billerbeck, 
t. 1V, p. 1115-1116). En fait, dans ce texte d’Isaïe, il 
ne s’agit ni de la géhenne, ni d’un feu eschatologique 
quelconque, mais de f’autel des holocaustes. Dans un 
poème précédent, Jérusalem est appellée Ariel (xxIX, 
1, 2, 7). Or Ariel, qui désigne l’autel des holocaustes 
dans Ézéchiel (xcru, 15, 16) et est déjà dit d’un autel 
dans l'inscription de Mésa (ligne 12), signifie « foyer » 
ou « fournaise de Dieu », Dans le c. xxxI1, Isaïe dénonce 
la politique égyptophile (Kxx1, 1-3) et promot le 
secours divin (ÿ. 4-9), La présence de l’autel de Dieu 
à Jérusalem est donnée alors comme un gage de la 
protection divine. 

Un texte d’Isaïe très obscur a pu exercer une cer- 
taine influence : « Les pécheurs dans Sion seront épou- 
vantés, un tremblement saisira les impies : qui de nous 
peut rester dans le feu dévorant, qui de nous peut 
rester dans l’éternel brasier? » (xxxi, 14, trad. 
Condamin). Y a-t-il une allusion à Ariel que le P. Con- 
damin et plusieurs critiques trouvent nommée au 
ÿ. 7? Dans le contexte qui précède il s’agit de l’inva- 
sion de Sennachérib (ÿ. 1-12). La menace contre les 
envahisseurs se termine par l’image du feu : «… votre 
souffle est un feu qui vous dévorera. Les peuples seront 
réduits en cendres, comme des épines coupées, con- 
sommées dans le feu! » (ÿ. 11, 12). Le châtiment des 
impies est-il comparé à celui d’Assur ou est-il vraiment 
eschatologique? Les LXX ont un texte différent et 
très obscur : tic &vayyenst buiy 67: nõo xwisrxt: tig 
dvxyyehet ulv tóv vorov rdv atovov. Il se pourrait que 
le texte hébreu ait souffert. Quoi qu’il en soit, aucun 
rapprochement n’est fait entre ce feu et gê Hinnom. 

Un autre texte du même livre n’est pas plus clair : 
« Oui, vous tous qui allumez un feu..., jetez-vous dans 
la flamme de votre feu, sur un lit de douleur vous 
serez couchés» (Is., L, 11, trad. Condamin). Il s’agit des 
Israélites pécheurs par opposition à ceux qui se 
confient à Dieu (ÿ. 10). On est plutôt dans l’histoire 
que dans l’eschatologie. 

Avec Isaïe LXVI, 24, qui est très important, on est 
dans l’eschatologie, mais dans une eschatologie encore 
très primitive. La Jérusalem nouvelle resplendit, les 
Israélites et les nations accourent pour adorer, les 
ennemis de Dieu sont punis. Les fidèles, en sortant 
de Jérusalem, voient les cadavres des impies que Dieu 
a condamnés : « Et lorsqu'ils sortiront, ils verront les 
cadavres de ceux qui se sont révollés contre moi, dont 
le ver ne mourra pas, dont le feu ne s'éteindra pas et 
qui seront pour tous un spectacle d’horreur » (LXVI, 
2-4, trad. Condamin). C’est une allusion à la vallée des 
cadavres et du carnage dans Jérémie; peut-être aussi 
une réminiscence lointaine de la vallée des visions et 
du Topheth promis au roi d’Assur (Is., XXI1, 1,5; XXX, 
33). Le brasier éternel (Is., xxxiii, 14), la flamme et 
le lit de douleur (Is., L, 11) ont pu fournir aussi des 
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éléments à la terrible description. Le c. LXvI d’Isaïe 
a un caractère messianique et eschatologique au sens 
large. Le ÿ. 24 synthétise diverses données. Les impies, 
Juifs apostats et prévaricateurs, sont châtiés aux 
Portes de la ville, au lieu maudit de gê Hinnom. La 
Perennité des cadavres plutôt que leur grand nombre 
fait dire que ce supplice durera toujours. On dirait 
qu’ils souffrent. Ainsi a compris le livre de Judith : 
« Malheur aux nations qui s'élèvent contre mon peuple, 
le Seigneur tout puissant les punira au jour du juge- 
ment; il donnera leur chair au feu et aux vers et elles 
bleureront en éprouvant ce supplice éternellement » 
(xvi, 17, d’après LXX; Vulgate (F. 20-21) : ul urantur 
el senliant usque in sempilernum). L'eschatologie s’ins- 
pire d’Isaïe (LxvI, 24); elle est dégagée du cadre topo- 
graphique, mais demeure quand même obscure. 

Le texte grec de l’Ecclésiastique fait aussi allusion 
à Isaïe (LXVI, 24) et l'entend du châtiment des pécheurs, 
Sans spécifier de quelle rétribution il s’agit : « Souviens- 
toi que la colère ne tardera pas, humilie profondément 
ton âme, car le châtiment de l’impie sont le feu et le 
Ver » (vir, 16,17), mais le texte hébreu parle seulement 
des vers qui attendent l’homme après la mort, il ne 
S’agil plus d’eschalologie « Humilie ton orgueil 
infiniment, car ce qui attend l’homme ce sonl les vers». 
M. Perles voit dans le feu une interpolation chrétienne 
(cf. Israël Lévi, L’ Écelésiastique..., Paris, 1901, p. 42, 
43). Il se pourrait que Daniel (x11, 2), où il est question 
de pécheurs qui ressuscitent pour « l’opprobe et l’hor- 
reur éternelles » contienne une réminiscence d’Isaïc 
(xvr, 24), car le mot TIR, «horreur » ne se ren- 
Contre pas dans la Bible en dehors de ces deux textes. 

Nous pouvons donc conclure que les images escha- 
Lologiques de la géhenne viennent de Jérémie (vit, 31, 
32; xIx, 4-6, 10) et d’Isaïe (Lx vT, 24). Quelques autres 
textes ont pu exercer une influence, mais seulement 
en fournissant des éléments à Isaïe LXVI, 24. 

Nous avons vu que les anciens rabbins se sont 
arrêlés à tort à Isaïe (xxxı, 9) pour expliquer l'ori- 
gine eschatologique du terme gê Hinnom. Au Moyen 
Age, David Qimchi ben Joseph a cru trouver dans la 
profanation du Topheth par Josias l’origine de l’accep- 
tion eschatologique de la géhenne. A propos de II Reg., 
XXI, 10, il rapporte que Josias avait fait de la vallée 
de Jlinnom, un lieu impur, un charnier, un dépôl 
d’immondices, afin que personne n’y vint plus pécher 
en faisant passer son fils ou sa fille par le feu en lhon- 
neur de Molok. Ailleurs, il précise sa pensée et à propos 
de Ps.. xxvi, 13, il écrit : « Gê Iinnom est un lieu 
au pays d'Israël, près de Jérusalem; ce lieu est infâme. 
On y transportait les choses impures, des cadavres et 
là il y avait un feu perpétuel pour brùler les choses 
impures et les ossements. De là vient que la condam- 
nation des impies est appelée par image géhenne » 
(Strack-Billerbeck, t. 1v, p 1030, note 1). L’expli- 
‘ation du célèbre rabbin a fait fortune, la plupart des 
auteurs l’ont adoptée et on la retrouve presque par- 
tout. Des feux auraient continuellement brûlé dans la 
Vallée de Hinnom pour y consommer les pourritures. 

L'interprétation donnée par Qimchi et les auteurs 
qui ont, depuis plusieurs siècles, répété ses dires sans 
les contrôler, suppose la méconnaissance de l’histoire 
et de la topographie. Quand Josias a profané le 
Topheth (11 Reg., xxi, 10) il a sans doute démoli 
installation cultuelle et répandu des ossements hu- 
Mains sur le lieu afin de le rendre impur, comme il fit 
Pour les hauts-lieux d’Astarté et de Chamos (II Reg., 
XXIII, 13, 14). Des os pris dans les sépulcres et brûlés 
sur l'autel de Béthel devaient rendre cet autel im- 
propre au culte et faire de lui un objet d'horreur 
(IT Reg., xx, 15-18; cf. ÿ. 19-20; Lz., vr, 5). Pas 
plus que les autres hauts-lieux, Topheth ne devint 
alors un charnier ou un monceau d'immondices. 
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D'ailleurs, la profanation ne dura pas plus longtemps 
que la vie du roi réformateur. Après lui Topheth fut 
relevé et le culte y recommença. Le feu qui brülait 
alors n’étail pas celui qu’on nous représente consu- 
mant les immondices (cf. Dict. de théol. cath., t. V, 
col. 29), mais celui du culte sinistre près des bosquets 
de verdure. Après lexil aucun texte ne fait allusion 
aux prétendus détrilus de la ville jetés et consumés 
dans la vallée. Il y a tout lieu de croire, au contraire, 
qu'il y avait là, comme avant lexil, de délicieux jar- 
dins. L'emplacement est celui qui se trouve être le 
mieux arrosé de Jérusalem et des environs immédiats. 
Les caux de Siloé s’y déversent et maintiennent en été 
un peu d'humidité dans le sot de sorte que la verdure 
y subsiste toujours, tandis qu'ailleurs toul est grillé. 
Les jardins du roi élaient situés vers le même empla- 
cement que le Topheth (cf. Jer., xxxix, d; Neh., ut, 
15). Saint Jérôme avait remarqué l'agrément et la 
fertilité du lieu; il note à plusieurs reprises celte 
observation : Hæc vallis et parvi campi planilies irrigua 
erul et nemorosa, plenaque deliciis et locus in ea idolo 
consecralus (In Vatt X, 28, P. L., EANN col. 66); 
Erai aulem locus amcænilalem habens aquarum fluen- 
lium qui deleclabilior fil quando in circuilu solitudo esl... 
(In Jer., 11, 23; P. L., L. XXIV, col. 694-695). Plus loin, 
à propos du Topheth : Topheth, quæ in valle filiorum 
Ennom, illum locum significat qui Siloe fontibus irri- 
gatur el esl amænus alque nemorosus, hodieque horto- 
rum præbel delicias (In Jer., VII, 831; P. L., 1. XXIV, 
col. 735). De nos jours encore, les oliviers poussent 
magniliques à l’emplacement du Topheth, au sud de 
l’Ophel. Là, sous leurs ombrages, les gens de Siloé 
cultivent de beaux légumes. Où retentissaient autre- 
fois le son des harpes et cymbales, le cri des petites 
victimes, on entend aujourd’hui le babil des femmes 
qui vont à la fontaine et la voix joyeuse de leurs 
enfants. 

Si la vallée de Hinnom est devenue le symbole de 
l’enfer, ce n’est pas à cause de son aspect qui a toujours 
été agréable, mais à cause des abominations qui s’y 
sont passées et que les prophètes ont maudiles. 
L’horreur religieuse de ce lieu a fourni des traits qui 
sont allés se précisant pour exprimer le châtiment 
eschatologique. 

29 Dans les apocryphes. -— Plusieurs apocryphes 
parlent de la géhenne, lieu de supplice pour les pé- 
cheurs; mais la manière d'exprimer ou de concevoir 
cette géhenne n’est pas uniforme. Sur les apocryphes 
cités, cf. J.-B. Frey, Apocryplhes de l Ancien Testament, 
dans Dict. de la Bible, Supplément, t. 1, col. 354 sq. 
Les Lextes d’'Ilénoch sont cités d’après la traduction 
de Martin (Le Livre P Hénoch, Paris, 1906). 

La Fe partie du Livre d’Ilénoch (vi-xxxvi), écrite 
dans le milieu du 11° siècle avant J.-C., a une eschato- 
logie terrestre. Les justes ressuscilés jouissent sur la 
terre (xxv), les méchants qui n’ont pas souffert dans 
leur vie ressuseilent (Xx11) et sont livrés au feu dans 
la vallée maudite de Hinnom : Hénoch aperçoit entre 
des montagnes une gorge profonde, sans arbre, mau- 
dite, à côté d’un paysage agréable, il demande des 
explications : « Alors Uriel, l’un des saints anges, qui 
était avec moi, me répondil et me dil : « Cetle vallée 
« maudite est destinée aux maudits pour l'éternité... là 
« on les réunira, et là sera le lieu de leur châtiment » 
(xxvii, 1, 2). Le gê Hinnom terrestre, pour devenir 
lieu de supplice eschatologique, a perdu toute végé- 
tation. 

La IVe partie du Livre d Hénoch, ou Livre des songes 
(LXXXII-X€), datée généralement de l’époque des 
Asmonéens, parle de la géhenne sans la nommer 
lors du jugement, les anges déchus sont jetés « dans un 
endroit profond, plein d’un feu ardent et rempli par 
une colonne de feu ». Ce n’est pas encore le gê Hinnom 
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quoique des traits puissent lui être empruntés. L’au- 
teur ajoute : « Je vis en ce temps-là un précipice sem- 
blable et plein de feu s'ouvrir au milicu de la terre 
(donc à Jérusalem, cf. xxv1, 1) et on amena ces brebis 
aveuglées [les juifs apostats], et elles furent toutes 
jugées et [reconnues] pécheresses, et jetées dans cet 
abîme de feu et elles brülèrent. Or ce précipiccétait 
à la droite de cette maison (c’e:t-à-dire, d’après le 
contexte, à droite du temple, et, d’après la manière 
orientale de s’exprimer, au Sud). Et je vis ces brebis 
brûler et leur os [eux-mêmes ] brûlaient » (xc, 24-27). 
Ensuite commence l’ère messianique dans Jérusalem 
renouvelée. L’eschatologie demeure encore terrestre. 

La Ile partie du Livre d’ Hénoch, ou Livre des para- 
boles (KXXVII-LXX1), composée à l’époque des Asmo- 
néens ou au début de notre ère, fait indifféremment 
de «la vallée » ou du schéol le lieu du châtiment 
eschatologique. « Je me tournai vers un autre côté 
de la terre et je vis une vallée profonde où un feu 
flambait. Et on amena les rois et les puissants et on 
les jeta dans cette vallée profonde » (z1V, 1, 2). Ailleurs 
il est parlé de coupables, sans doute les mauvais anges, 
qui sont jetés « dans la profonde crevasse de la vallée » 
(Lvi, 3). Contrairement au Livre des songes, ils sont 
châtiés dans le même lieu que les pécheurs. Dans 
d’autres passages c’est le schéol qui est le lieu de 
châtiment : « En ce temps-là, le schéol ouvrira sa 
gucule, ils [les rois des Parthes et des Mèdes] y seront 
engloutis; le schéol dévorera les pécheurs devant la 
face des élus » (Lvr. 8). Les puissants et les rois qui, 
dans LIV, 1, 2, sont jetés dans la vallée où flambe un 
feu, sont condamnés aux souffrances du schéol 
(xm, 10). A ce moment la résurrection a eu lieu 
(1, 1, 2) et le schéol, où l’auteur, contrairement à 
celui de la Ie partie (cf. xx), ne montre pas qu’il y 
ait des sections différentes, devient alors un lieu de 
supplices. Schéot et gê Hinnom paraissent être équi- 
valents. Sur le schéol., cf. Supplément, t. 11, col. 403-408. 

Dans un texte qui appartient à un fragment d’une 
apocalypse de Noé, interpolée dans les paraboles, Ia 
description du lieu de damnation est empruntée à un 
gê Hinnom souterrain et au bassin de la mer Morte. 
La vallée est brûlante, elle « brûle au-dessous de cette 
terre » d’elle s’exhale une odeur de soufre et sortent 
des fleuves de feu où sont déjà châtiés les mauvais 
anges. Ces fleuves de feu sont les eaux chaudes qui 
coulent à l’est de la mer Morte, notamment à Callirhoé 
(cf. Abel, Une croisière autour de la mer Morte, Paris, 
1911, p. 23-28); le texte ajoute en effet : « ces eaux 
serviront en ces jours aux rois et aux puissants ct aux 
grands et à ceux qui habitent sur l’aride, pour la 
guérison de la chair, mais leur esprit est plein de 
volupté de sorte que leur chair sera châtiée parce 
qu'ils ont renié le Seigneur des esprits; et ils voient 
leur châtiment de chaque jour sans confesser son 
nom » (LXVII, 4-8). Ce texte obscur annonce aux 
pécheurs qu’ils subiront le supplice des mauvais anges 
dans ces eaux chaudes où ils vont eux-mêmes se 
soigner. Leur aveuglement les empêche de voir le 
châtiment qui les attend. Les émanations bitumineuses 
de la mer Morte, les dépôts de soufre, les sources 
d’eaux chaudes que l’on rencontre sur ses bords, l’as- 
pect désolé de ła région sud avaient frappé les anciens; 
la terre fumait toujours (Sap., x, 7); Sodome et les 
villes voisines subissaient la peine du feu (Jud., ÿ. 7). 

D'après l’Assomption de Moïse, écrite dans les 
premières années qui ont suivi la mort d'Hérode le 
Grand (4 avant J.-C.), Israël après le jugement eschato- 
logique habitera, exalté par Dicu, au ciel des étoiles 
et de là contemplera ses ennemis dans la géhenne, il les 
reconnaîtra et pourra se réjouir : Et conspicies a summo 
et videbis inimicos tuos in ge[henna]. Et cognosces illos 
et gaudebis (x, 10). Au lieu de gehenna, le manuscrit 
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latin dans lequel l’Assomption de Moïse a été conser- 
vée, porte inz terram; la vie sur la terre n’est pas un 
châtiment, surtout aux yeux des Juifs. Charles propose 
une correction séduisante : le texte original portait 
sans doute 211 "2, puis O37 a été omis et l’hébreu 
912 (begê) a été rendu par év yñ, d’où le latin in terram 
(The assumption of Moses, Londres, 1897, p. 43, 44, 
88, 89). 

Le IVe livre d'Esdras, écrit peu après la ruine de 
Jérusalem (70), parle de la géhenne à propos du 
jugement qui suivra la résurrection : « Alors appa- 
raîtra la fosse de tourments, près du lieu de rafrai- 
chissement ; le four de la géhenne sera rendu manifeste 
près du paradis de bonheur. Alors le Très-Haut parlera 
aux nations ressuscitées : Maintenant contemplez ct 
reconnaissez celui que vous avez nié, que vous n’avez 
pas servi et dont vous avez méprisé les commande- 
ments. Regardez maintenant de ce côté-ci et de ce 
côté-là, ici le bonheur et le rafraîchissement, là le feu 
et le tourment » (vir, 36-38). Cette géhenne n’est pas 
près de Jérusalem, mais près du paradis. On peut voir 
les deux en même temps. Cette conception est plus 
ancienne que IV Esdras, puisqu'on la retrouve dans 
une parabole de Notre-Seigneur (Luc., xvi, 19-31). 
Le gê Hinnom est complètement dégagé de l’ancienne 
topographie. 

L’Apocalypse syriaque de Baruch, postérieure à 
IV Esdras, dit que les pécheurs, après le jugement, 
subiront la peine du feu dans la géhenne (xr1v, 15; 
LXXXV, 13). En attendant ils souffrent déjà (XxXxvI, 
11). 

Plusieurs livres ne nomment pas gê Hinnom à propos 
du châtiment des pécheurs. Le livre des Jubilés, écrit 
sans doute à l’époque de Jean Hyrcan (135-104), 
parle seulement d’un lieu de justice souterrain (xxir, 
22), de ténèbres profondes (vir, 29). Les Psaumes de 
Salomon (achevés vers Van 40 avant J.-C.) nomment 
plusieurs fois les ténèbres, la perdition (cf. Ps., xrv, 6: 
XV, 11, 15), jamais le feu. Dans le ps. xir, 5, le feu 
auquel la langue est vouée est celui qu’elle allume par 
sa propre médisance (cf. ÿ. 3). Au contraire, la 
Ve partie du Livre d’ Hénoch, appelé tantôt Livre de 
l’exhortation et de lu malédiction, tantôt Livre de la 
sagesse Hénoch (Xcer-cv, moins xci, 12-17 et cmi) 
et rédigé dans les années qui ont suivi la mort d'Hérode 
le Grand, nomme souvent le feu où sont jetés les Juifs 
apostats et les pécheurs, ce feu brüle dans le schéol 
(c, 9; cur, 7). Les ténèbres viennent de l’ancienne 
conception du schéol et le feu du schéol n’est sans 
doute qu’une transposition du feu de la vallée de 
Hinnom. Le Livre d’Hénoch slave ou Livre des secrets 
d'Hénoch, rédigé au 1er siècle et avant la ruine de 
Jérusalem, concilie les ténèbres et le feu en parlant 
d’un feu obscur (x, 1-3)! 

3° Dans le Nouveau Testament. — Pour désigner 
le dogme de l'enfer, Notre Seigneur s’est servi assez 
souvent des expressions usitées couramment dans 
l’eschatologie juive. 

Il nomme la géhenne (Matth., v, 29, 30, etc.), la 
géhenne du feu (Matth., v, 22; xvu, 9), la fournaise 
du feu (Matth., xi, 42, 50), le feu éternel (Matth.. 
XVII, 8; XXV, 41). Le feu inextinguible est mis en 
parallélisme avec la géhenne dans Marc., 1x, 43, il est 
aussi nommé en même temps que le ver, comme signe 
aractéristique de la géhenne dans Marc., Ix, 48, où 
il est une citation d’Isaïc (LXVI, 24). Ce texte de PAn- 
cien Testament entre dans les expressions de l’escha- 
tologic chrétienne dont il a été une préparation 
lointaine. Dans la parabole de Lazare et du mauvais 
riche, l’enfer est près du paradis, de part et d’autre on 
se voit, on peut même se causer (xvr, 19-31). Cette 
représentation imagée est un trait eschatologique juif 
(cf. IV Esdras, supra, col. 576). 
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Les ténèbres, lieu de châtiment, se retrouvent dans 
Matth, vrrr, 12; xxI1, 13; xxv, 30: Jud, ÿ. 6, 13; 
MéPetr..-r1, 4, 17. 

Si on compare entre eux les livres du Nouveau 
Testament on peut remarquer que la géhenne est 
nommée sept fois dans Matthieu (v, 22, 29, 30; x, 28; 
XVI, 9; xxi. 15, 33), trois fois dans Mare (1x, 43, 
15, 47), une fois dans Luc (xu, 5), une fois encore dans 
Jac., (11, 6), jamais dans les écrits johanniques, les 
épitres de saint Paul ct les autres écrits. Luc parle 
unce fois de la flamme (xvr, 24, parabole de Lazare et 
du mauvais riche), et rapporte comme Matthieu (11, 
12}, l'expression de Jean-Baptiste relative au Messie 
qui neltoicera son aire « et brûlera la paille dans le feu 
inextinguible » (111, 17). Le feu, châtiment eschatolo- 
gique, n’est pas nommé ailleurs par saint Luc. Le 
Quatrième évangile n’y fait qu’une allusion dans 
l'allégorie de la vigne où le sarment séché est mis 
au feu (xv, 6); ailleurs, dans ses épitres, saint Jean 
n’en parle pas, ni non plus saint Paul. Dans I Cor., 
nr, 13, 15; II Thes., 1, 8, il ne s’agit pas du feu de 
l’enfer. A noter cependant que l’épître aux Hébreux 
parle une fois du « feu jaloux » qui dévorera les rebelles 
(x, 27). Dans l’Apocalypse, l’étang de feu et de soufre 
(X1x, 20; xx, 9, 14, 15; xx1, 8) est une image emprun- 
tée à la vallée de Hinnom et à l'aspect de la mer 
Morte, comme dans le texte V Hénoch (Lxvn, 4-8) 
rapporté plus haut. Sur les expressions relatives au 
dogme de l'enfer dans l'évangile ct les épîtres de saint 
Jean, dans les épitres de saint Paul, ef, art. ENFER, 
dans le Supplément, t. 11, col. 1072-1074. 

Il semble que saint Jean, saint Paul, et déjà saint 
Luc aient voulu éviter certaines expressions juives, 
nolamment celle de géhenne, employées par Notre- 
Seigneur qui s’adressait à des Juifs. C’est l’évangile de 
Matthieu qui les a le micux conservées, et cela est 
tout à fait conforme à ce que la tradition et la critique 
interne nous font connaître sur l’origine el la desti- 
nation de ce livre. Plus que Mare, Luc et surtout Jean 
et Paul, paraissent avoir voulu éviter certains termes 
auxquels leurs lecteurs issus de la gentilité n'étaient 
point habitués. On relève une présentation analogue 
de la damnation, mais beaucoup moins précise, dans le 
livre de la Sagesse. 

V. LA GÉTENNE DANS LES ÉCRITS RABRINIQUES. - 
Nous ne donnerons ici que quelques indications tirées 
des Talmuds, des ‘Fargums et des anciens Midrasch. 
On trouvera une bonne étude dans Weber (Jüdische 
Theol., 1897, § 71, 88), dans Bonsirven (Le judaïsme 
palestinien au lemps de Jésus-Christ, Paris, 1935, t. 1, 
p. 527-541), et une documentation considérable dans 
Strack-Billerbeck (op. cit., L. 1v, p. 1029-1118). 

D’après les plus anciens témoignages rabbiniques, 
la géhenne est uniquement un lieu de supplice escha- 
tologique pour les pécheurs. Les coupables y sont 
précipités après le jugement du grand jour. Mais, au 
1r siècle après Jésus-Christ, gê Hinnom apparaît aussi 
comme un lieu de supplice où vont les pécheurs tout 
de suite après la mort. A ce moment il y a un jugement 
de Dicu. « Quand Rabbi Iochanan ben Zakkaï fut 
malade, ses disciples vinrent lui rendre visite. Quand 
il les vit, il se mit à pleurer. Ses disciples lui dirent : 
Lumière Israël, colonne droite, ...pourquoi pleures- 
tu? Et il leur répondit :« Si on me menait devant un 
« roi de chair et de sang, qui est aujourd’hui et demain 
«sera dans le tombeau, s’il se mettait en colère contre 
“ moi, sa colère ne serait pas une colère éternelle; s’il 
« me liait, ses liens ne seraient pas des liens éternels, 
“ct s’il me tuait. la mort ne serait pas une mort 
éternelle. Je pourrais me le rendre favorable par 
des paroles, ou le gagner avec de largent, et néan- 
moins je pleurerais. Et maintenant on me conduit 
devant le Roi des rois, le Saint, béni soit-il, qui vit 
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ct demeure éternellement ! S'il se met en colère contre 
moi, sa colère est une colère éternelle; s’il me lie, ses 
« liens sont des liens éternels et s’il me tue, la mort est 
« une mort éternelle. Et je ne pourrai pas mele rendre 
« favorable par des paroles, ni le gagner avec de lar- 
« gent. Deux voies seulement sont devant moi : celle 
« du jardin d’Éden (le paradis), et celle du gê Hinnom 
«et j'ignore dans laquelle on me conduira. Il vous 
« voudriez que je ne pleure pas? » (Berakhoth, 28b, 23; 
cf. Strack-Billerbeck, t. 1v, p. 1034). On demandait à 
rabbi José ben Calaphta ce que signifiait l'expression de 
l’'Ecclésiaste relative au soufle de l’homme qui monte 
et au souffle de la bêle qui descend (ur, 21), et le doc- 
teur d’Israël répondait en entendant le passage sur le 
sort de l’âme après la mort : Le souffle qui monte 
est l’âme du juste qui va vers Dieu, ct le souflle qui 
descend est l’âme du pécheur qui va au gê Hinnom; 
tout cela prouvé par I Sam., xxv, 29 et EZ., XXNI, 15 
(Midrasch Qokheleth, 222; cf. Strack-Billerbeck, t. 1v, 
p- 1085). 

L'école de Chammaï admit dans la géhenne une 
pénitence purificatrice pour des àmes qui, après y être 
demeurées un certain temps, en sorlaient pour aller 
rejoindre les justes. Dans une baraitha, conservée dans 
le traité Roseh Haschana (16b, 34), on lit : « L'école de 
Chamamaï a dit : H y a trois classes au jour du jugement. 
Idernier ]; Pune est celle des justes, l’autre celle des 
impies, la troisième celle des médiocres. Les justes 
sont inscrits aussitôt pour la vie éternelle; les impies 
sont inscrits aussitôt pour le gê Hinnom.… Les mé- 
diocres descendent dans le gê Hinnom... et en re- 
montent comme il est écrit : « Et la troisième partie 
« je la mettrai dans le feu, je l’épurerai comme on 
« épure largent, ct je la purifierai comme on purifie 
«Por. À celui qui invoquera mon nom je répondrai » 
(Zach., xii, 9). C’est à leur sujet que Anne a dit : 
« Yahwch fait mourir et il fait vivre, il précipite dans 
le schéol (= gê Hinnom) et il en fait remonter» (1 Sam., 
11, 6). » Le même texte se trouve rapporté avec quel- 
ques variantes dans la Tosepha Sanhedrin, xiu, 3 (cf. 
Lagrange, Le judaïsme avant Jésus-Christ, Paris, 1932, 
p. 361); les médiocres descendent dans la géhenne, 
mais se maintiennent au-dessus, 

L'école de Hillel donnait plus de place à la miséri- 
corde divine et moins à la justice stricte; la barailha 
déjà citée ajoute que, d’après les disciples de Hillel, 
« celui qui est grand en miséricorde incline la balance 
du côté de la miséricorde », c'est-à-dire introduit les 
médiocres dans la vie du monde à venir (la vie bien- 
heureuse); ils pensaient donc que seuls les impies 
iraient au gê Hinnom (Cf. Strack-Billerbeck, 1. 11, 
p. 1033). 

Les chammaïtes ne connaissaient que la géhenne 
eschatologique. Quand on admit dans la théologie 
rabbinique que les âmes coupables allaient au gé 
Hinnom toul de suite après ta mort, leur idée de 
l’expiation purificatrice dans les souffrances de Pau- 
delà fut appliquée à la nouvelle conception, Dès le 
temps présent la géhenne fut considérée non plus 
seulement comme un lieu de chätiment où allaient 
les âmes définitivement exclues du bonheur éternel, 
mais aussi comme un lieu où certaines Ames moins 
coupables allaient expier leurs fautes pendant un 
certain laps de lemps. Gé Hinnom élait à la fois un 
enfer et un purgatoire. Rabbi Aqiba étendait à cer- 
tains impies le privilège purilicateur de la géhenne, ils 
y souflraient douze mois (Ædujjoth, 2, 10; cf. Strack- 
Billerbeck, 1. 1v, p. 1050-1051). Son disciple rabbi José 
ben Calaphta n’admettail à l'expiation que les mé- 
diocres (op. cit., p. 1057). 11 fut de plus en plus reçu par 
les rabbins que lout Israël aurait part à la rétribution 
bienheureuse, cependant des exceptions demeuraieni. 
L'alliance entre Dieu et son peuple, scellée par la 
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circoncision, était telle que si un Israélite était con- 
damné au gê Hinnom, même temporairement, pour 
expier ses fautes, avant qu’il descendît au lieu du 
supplice, Abraham. un ange ou Dieu, enlevait au 
coupable le signe de la circoncision. On étirait la peau; 
cependant rabbi Lévi, dans Bereschit rabba, 48 (30%, 
49), envisageait les choses autrement : Abraham, à 
l'entrée de la géhenne, mettait à l’Israélite coupable 
un prépuce pris à un enfant mort sans circoncision et 
le laissait ensuite pénétrer au lieu maudit (cf. Strack- 
Billerbeck, t. 1v, p. 1066). 

Parmi ies tourments, celui du feu est le plus souvent 
nommé. Les textes rabbiniques parlent aussi de la 
fumée, de la soif, des ténèbres, de Podeur suffocante 
du soufre (cf. Strack-Billerbeck, op. cit., p. 1075 sq.). 
La durée de l’expiation pouvait être abrégée par les 
mérites que l’Israélite acquérait dans l’étude de la Loi, 
les prières, les bonnes œuvres (op. cit., p. 1063, sq.). 
L'’intercession des vivants, leurs aumônes pouvaient, 
d’après quelques textes, libérer de la géhenne (cf. op. 
cil., p. 1044 sq.). Les idées sur l’expiation dans l’au- 
delà n'étaient pas admises de tout le monde, des 
rabbins les rejettaient (cf. op. cit., p. 1048). 

Plusieurs textes placent l’entrée de la géhenne près 
de Jérusalem; quelques-uns admettent une autre 
entrée dans le désert à cause de Coré (cf. op. cit., 
p. 1087 sq.). Gê Hinnom lui-même est dit tantôt près 
de Jérusalem, tantôt près du gan Eden (paradis) 
(ci: op.…cit., p- 1115): 

La plupart des docteurs n’admettaient pas la résur- 
rection des impies. Quelques-uns pensaient qu’une 
catégorie seulement ressusciterait ; quelques autres 
enseignaient une résurrection générale (cf. Lagrange, 
Le Judaïsme..., p. 361). En tout cas les impies sortis 
de la géhenne lors du jugement eschatologique y 
retournaient pour y soulfrir une peine plus grande 
(cf. Strack-Billerbeck, t. 1v, p. 1101). Cette sortie et ce 
retour conciliaient l’ancienne conception de la géhenne 
eschatologique et la conception plus récente de la 
géhenne, lieu de châtiment tout de suite après la mort. 

Quelques-uns des condamnés au gê Hinnom, les 
moins coupables, souffraient pendant douze mois, 
puis étaient complètement anéantis; les autres souf- 
fraient pendant l'éternité (op. cit., p. 1033, 1101 sq.). 
La vue des douleurs subies par les impies réjouissait 
les élus (cf. op. cit., 1113, 1114). 

Les idées rabbiniques concernant la géhenne purga- 
toire sont fort intéressantes; elles expriment une 
doctrine qui remonte au Ile livre des Macchabées 
(x11, 43-16) et que les apocryphes juifs ont ignorée. 

. J. CHAINE. 

GELASE (DÉCRET DE). — On donne le nom 
de décret de Gélase, Decretum gelasianum, à un docu- 
ment de contenu assez composite, dont il importe 
avant toute autre chose de donner une analyse assez 
détaillée. Le texte débute par le titre suivant : Incipit 
concilium urbis Romæ, sub Damaso papa. De explana- 
tione fidei. Il se divise ensuite en cinq chapitres. 

I. ANALYSE. — Le c. 1 s'ouvre par les mots : Dictum 
esl; il compte trois paragraphes. Le 1°" explique com- 
ment l’esprit septiforme s’est reposé sur le Christ : 
Prius agendum esl de spiritu septiformi qui in Christo 
requiescil, et, à propos de chacun des dons du Saint- 
Esprit, cite un texte correspondant de l’Écriture. Le 
2e rappelle les titres ou les noms du Christ et les justi- 
fie : Multiformis autem nominum Christi dispensatio; 
il ne cite pas moins de vingt-huit noms. Le 3e enfin 
traite du Saint-Esprit qui est également l'Esprit du 
Père et du Fils. 

Le c. 11 est étroitement lié au précédent par les mots 
Ilem dicium est. Son contenu est indiqué ainsi : Nunc 
vero de scripturis divinis agendum est, quid universalis 
catholica recipiat ecclesia vel quid vitare debeat. Suit la 
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liste des livres de l’Ancien et du Nouveau Testament. 
Nous aurons tout à l'heure à revenir plus longuement 
sur cette liste. 

Le c. 111 commence également par les mots : Jiem 
dictum est. Il traite de l'autorité de l’Église. Post 
[has omnes] propheticas el evangelicas atque apostolicas 
[quas superius depromsimus]| scripturas, quibus Ecclesia 
catholica per gratiam Dei fundata est, etiam illud inti- 
mandum putavimus quod, quamvis universæ per orbem 
catholicæ difjusæ Ecclesiæ unus thalamus Christi sit... 
L'Eglise romaine est la première de toutes; elle a 
obtenu du Sauveur lui-même la primauté. L’apôtre 
Pierre a occupé par lui-même ou indirectement trois 
sièges : le premier est celui de Rome, le second celui 
d’Alexanarie, le troisième celui d’Antioche. 

Il est facile de voir que ces trois premiers chapitres 
se rattachent étroitement l’un à l’autre. Les deux 
chapitres suivants en sont indépendants, ou du moins 
ils peuvent en être facilement détachés. Le c. 1v donne 
la liste des autorités qui, en dehors de la sainte 
Ecriture, servent de fondement à la foi : ce sont 
d’abord les trois conciles généraux de Nicée, d'Éphèse 
et de Chalcédoiïine; ce sont ensuite les douze docteurs 
orthodoxes : Cyprien, Grégoire de Nazianze, Basile, 
Athanase, Jean Chrysostome, Théophile d'Alexandrie, 
Cyrille d'Alexandrie, Hilaire de Poitiers, Ambroise de 
Milan, Augustin, Jérôme, Prosper d'Aquitaine. Une 
place spéciale est faite, après cela, à la lettre de saint 
Léon à Flavien; l’auteur mentionne encore les opus- 
cules et les traités de tous les Pères orthodoxes et les 
décrélales des papes; les actes des martyrs ne doivent 
être lus qu'avec précaution; il en va de même de 
beaucoup d’autres écrits hagiographiques et de cer- 
tains ouvrages de Rufin, d’Origène, d’Eusèbe de 
Césarée, d’Orose, de Sédulius, de Juvencus 

Le ve et dernier chapitre. comporte une longue liste 
d'ouvrages écrits par des hérétiques ou des schisma- 
tiques, que ne reçoit pas la catholique et apostolique 
Église romaine : e quibus, écrit l’auteur, pauca quæ 
ad memoriam venerunt et a catholicis vitanda sunt, 
credimus esse subdenda. 

La liste semble en eflet composée de mémoire : on 
y trouve toutes sortes de noms, ceux des actes apo- 
cryphes des apôtres, des évangiles apocryphes, des 
écrits manichéens; mais aussi ceux de Lactance, de 
Jules Africain, de Commodien, de saint Cyprien, 
æArnobe, de Tychonius, de Jean Cassien, de Victorin 
de Pettau, de Fauste de Riez, etc. Le tout se termine 
par l’énumération d’une série d’hérétiques, dont les 
ouvrages sont condamnés et qui sont eux-mêmes liés 
pour l’éternité par l'anathème : trente-trois noms sont 
donnés ici plus ou moins en désordre; les derniers sont 
ceux de Dioscore, d’Eutychès, de Pierre Monge et de 
Pierre le Foulon, qui ont souillé l’un le siège d’Alexan- 
drie, l’autre le siège d'Antioche, puis vient le nom 
d’Acace de Constantinople. 

II. LES TÉMOIGNAGES. — Le témoignage des manus- 
crits confirme la distinction du Decretum en deux 
parties nettement distinctes. Le dernier éditeur du 
décret, E. von Dobschütz, n’a pas étudié moins de 
quatre-vingt-un manuscrits, dont les plus anciens 
sont du vire siècle; et bien que son étude ne soit pas 
tout à fait complète — R. Massigli a signalé une 
dizaine de nouveaux manuscrits -— elle peut être 
retenue comme donnant une idée exacte des faits. On 
peut donc, avec von Dobschütz, distinguer deux 
groupes de témoins : le premier attribue au pape 
Damase tout ou partie du décret (D); le second en 
fait l’œuvre du pape Gélase (G). Quelques manuscrits 
tardifs, qui sont tous d’origine espagnole, mettent le 
tout sous le patronage du pape Flormisdas; ils ne sont 
qu’une dérivation tardive du groupe D. Au sein de ce 
dernier groupe 1), les manuscrits qui semblent à von 
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Dobschütz les plus anciens et les meilleurs sont ceux 
qui mettent le décret entier au nom de Damase: mais 
il y a licu de tenir compte des témoins qui n’attribuent 
à Damase que les trois premiers chapitres, laissant à 
Gélase les c. 1V-v, généralement séparés des premiers 
par une série de textes qui sont entièrement étrangers 
au décret. Dans le groupe G, il y a de même à distin- 
guer entre les textes qui attribuent à Gélase tout le 
décret ct ceux qui, ignorant les c. 1 et 11, ne lui laissent 
que la propriété des c. 111-v. Les manuscrits du groupe 
damasien semblent avoir une origine italienne, ceux 
du groupe gélasien une origine franque. 

Ajoutons encore, et cette remarque est capitale, que, 
dans les plus anciens manuscrits, le Decretum voisine 
avec des œuvres patristiques assez variées, souvent 
avec les De viris illustribus de Jérôme, de Gennadius, 
d’Isidore de Séville, parfois avec les traités d’intro- 
duction à la sainte Écriture de Junilius, de Cassiodore, 
ete. Ce n’est que dans les manuscrits les plus récents 
que le Decretum paraît au milieu d’autres décrétales 
pontificales ou de canons conciliaires. 

ll y a plus. Lorsqu'on étudie les plus anciennes 
collections canoniques, on s’aperçoit que le Decrelum 
wy figure pas. Il manque dans la collection de Denys 
le Petit (vers 520), ainsi que dans la Collectio Avellana 
(Vers 550) qui pourtant contiennent toutes deux des 
décrétales du pape Gélase. Le recueil des canons, 
envoyé en 774 à Charlemagne par le pape Hadrien, 
ne renferme pas davantage le décret gélasien. « C’est 
seulement au rx°® siècle que s’accomplit définitivement 
la pénétration de notre texte dans les collections cano- 
niques; encore le décret ne s’impose-t-il pas immédia- 
tement dans toutes; en 906, Réginon de Prüm ne lui 
fait point encore de place dans son recueil: c’est seule- 
ment après Burchard de Worms que F’unanimité des 
collections donne le texte; et c’est le décret de Gratien 
qui a le plus contribué à faire passer le texte à la pos- 
lérité » (E. Amann dans Rev. bibliq., 1913, p. 601). 

Il est important de constater ainsi que le Decretum 
est resté très longtemps sans avoir joui d'aucune auto- 
rité canonique; en aurait-il été ainsi s’il avait été 
reconnu tout de suite comme l’œuvre d’un pape ou 
lun concile? Il est vraisemblable que ses premiers 
lecteurs n’y voyaient que l’œuvre d’une personne 
Privée et ne lui attachaient pas autrement de crédit. 
Nous aurons à revenir sur cette idée, lorsque nous 
Chercherons à établir l’origine de notre morceau. 

Les premiers témoignages de l’existence du Decre- 
tum sont relativement Lardifs. On ne le trouve pas cité 
en des cas où l’on pourrait s’attendre à voir invoquer 
Son autorité, spécialement dans la discussion soulevée 
au vie siècle autour de la personne et des écrits d’Ori- 
gène, dans la controverse des Trois Chapitres, dans 
l'enquête conduite sous le pontificat d’IHormisdas sur 
l’orthodoxie de Fauste de Riez. Il est vrai que dom 
P. Coustant a cru trouver des allusions au Decrelum 
dans une lettre du pape Hormisdas à l’évèque Posses- 
Sor : ces allusions sont pour le moins fort contestables. 
Denys le Petit donne aux Canones apostolorum le pre- 
Mier rang dans sa collection canonique, bien que le 
décret range ces mêmes canons au nombre des apo- 
cryphes; saint Benoît recommande à ses moines la 
lecture de Cassien, dont les œuvres sont aussi tenues 
pour apocryphes par le décret. Sans vouloir tirer de 
l’argument du silence plus qu’il ne peut donner, on 
ne peut s’empêcher d’être surpris de ces oppositions 
ou de ces omissions. 

Au contraire, une trace du décret est reconnaissable 
dans un sermon 7n natale apostolorum, attribué à 
Saint Augustin. Cassiodore, mort en 570, ignore encore 
le décret, mais saint Isidore de Séville, mort en 636, 
le connaît et l'utilise sûrement: et il doit en être de 
Même du can. {7 du IVe concile de Tolède en 633. 
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! Vers le milieu du vne siècle, PHispana incorpore le 


décret au milieu des documents pontilicaux. L’ano- 
nyme de Gerberti, au vine siècle, connaît aussi nolre 
texte qu'il attribue au pape Gélase. A partir du 
vure siècle d’ailleurs, les témoignages se multiplient, 
et il n’est plus nécessaire d’en énumérer la longue série. 

Somme toute, l’examen des manuscrits et de la 
tradition ne nous apporte guère de renscignements 
précis sur l’origine et la véritable portée du Decretum 
gelasianum. Nous savons, jusqu'ici, que ce texte com- 
prend deux parties qui ont vécu indépendamment. 
l’une de l’autre et qu'il n’est pas sûrement attesté 
avant le vire siècle. Mais il a pu exister auparavant 
sans être cité, s’il n’était pas couvert par un nom aussi 
glorieux que celui de Gélase ou de Damase. 

IH. LA PREMIÈRE PARTIE DU Decretum. — Nous 
sommes donc amenés à étudier le texte même du 
décret pour essayer de résoudre les problèmes soulevés 
par ce document. La première partie (c. 1-111) met en 
lumière les sources de l’autorité, les garants de la foi, 
et clle les énumère en quelque sorte par ordre de 
valeur décroissante : d’abord le Christ en qui l'Esprit- 
Saint s’est manifesté, puis les Écritures divinement 
inspirées; puis l’Église romaine, dépositaire par excel- 
lence de la pensée divine, par l'héritage que Pierre a 
transmis à ses successeurs, et les autres Églises fon- 
dées par Pierre, Alexandrie ct Antioche, gardiennes 
elles aussi de la tradition. La seconde partie, nous 
Pavons dit, poursuit l’énumération, en parlant des 
conciles généraux et des opuscules des Pères et en 
mettant les fidèles en garde contre les livres apo- 
cryphes. 

Le 1°% chapitre est assurément décevant. D’après le 
titre qui annonce un concile tenu à Rome sous Damase, 
nous nous attendions à trouver au moins un écho des 
controverses doctrinales sur le Saint-Esprit et sur 
l'incarnation du Verbe : les hérésies des apollinaristes 
et des pneumatomaques continuaient alors à se ré- 
pandre en Orient el ne préoccupaient pas moins les 
Occidentaux que les Orientaux. [Il suffit de lire les 
lettres de saint Basile, de saint Ambroise, de saint 
Damase et de se rappeler les anathématismes du 
1% canon de Constantinople en 381 pour se rendre 
compte de l’émotion soulevée par ces erreurs. Or, nous 
trouvons bien ici qu’il est question du Saint-Esprit 
et du Christ; mais Cesl en quelque sorte par manière 
de jeu. L'auteur cite les textes scripturaires qui 
prouvent la venue de l'Esprit septiforme dans l’âme 
du Christ el il commente les vingt-huit noms donnés 
au Christ. On pense ici à des listes telles que la Clef 
du pseudo Méliton ou plus précisément encore aux 
listes de Germinius de Sirmium, de Nicétas de Reme- 
siana, de Phébade d'Agen, ete. L'application au Sau- 
veur de l’épithète Samaritanus est classique et figure 
déjà dans Origène, In Toa., xx, 35, 320, éd. Preuschen, 
p. 371-375; saint Auguslin, Zn Joa., tr. LXXX, rap- 
pelle que le Christ dicitur vitis per similitudinem non 
per proprietatem, quemadmodum dicilur ovis, agnus, leo, 
petra, lapis angularis et cetera huiusmodi : il témoigne 
ainsi que, de son temps, de pareilles énumérations 
étaient courantes; elles devaient aller en se dévelop- 
pant, puisque Orientius explique cinquante-trois noms 
du Christ et Isidore de Séville soixante-deux, 

Ce west qu’au 3e paragraphe de ce c. 1 que Pauteur 
parle expressément des relations de PEsprit Saint avec 
le Père et le Fils. Mais ici, il cite textuellement un 
passage de saint Augustin, In Ioa., tr. IX, 7, P. L., 
t. xxxv, col. 1461. On pourrait admettre, il est vrai, 
que cette citation esl une interpolation postérieure, 
de manière à sauvegarder Porigine damasienne de 
l'ensemble cette hypothèse, soutenue par dom 
Chapman, ne s’impose pas à nous, malgré sa vrai- 
semblance. 
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Le c. 11 contient le canon des Écritures, que reçoit | 


l’Église catholique. Nous devons citer ce texte : 

Item diclum est. Nunc vero de scripturis divinis 
agendum est, quid universalis catholica recipiat Ecclesia 
vel quid vitare debeat. 

Incipit ordo veteris testamenti : Genesis, liber unus. 


Exodus, liber unus. Leviticus, liber unus. Numeri, liber | 


unus. Deuteronomium, liber unus. lesu Nave, liber 
unus. Iudicum, liber unus. Ruth, liber unus. Regum, 
libri qualtuor. Paralypomenon, libri duo. Psalmorum CZ 
liber unus. Salomonis, libri tres. Proverbia, liber unus. 
Ecclesiastes, liber unus. Cantica Canticorum, liber unus. 
ltem Sapientiæ, liber unus. Ecclesiasticum, liber unus. 

Item ordo prophetarum. Esaiæ, liber unus. Hieremiæ, 
liber unus, cum Cinoth id est lamentationibus suis. 
Ezechielis, liber unus. Danihelis, liber unus. Oseæ, liber 
unus. Amos, liber unus. Micheæ, liber unus. Iohel, liber 
unus. Abdiæ, liber unus. Ionæ, liber unus. Naum, liber 
unus. Abbacuc, liber unus. Sophoniæ, liber unus. A ggei, 
liber unus. Zachariæ, liber unus. Malachiæ, liber unus. 

Item, ordo historiarum : Iob, liber unus. Tobiæ, liber 
unus. Hesdræ libri duo. Hester, liber unus. Judith, liber 
unus. Macchabæorum libri duo. 

Item ordo scripturarum novi testamenti, quem sancta 
el catholica romana suscipit et veneratur Ecclesia : 
Euangeliorum libri quattuor : secundum Mathæum, 
liber unus; secundum Marcum, liber unus; secundum 
Lucam, liber unus; secundum Iohannem, liber unus. 
Item Actuum apostolorum liber unus. Epistulæ Pauli 
apostoli, numero quattuordecim : ad Romanos, epislula 
una; ad Corinthios, epistulæ duæ; ad Ephesios, epistula 
una; ad Thesalonicenses, epistulæ duæ; ad Galatas, 
epistula una; ad Philippenses, epistula una; ad 
Colosenses, epistula una; ad Timotheum, epistulæ duæ; 
ad Titum, epistula una; ad Philemonem, epistula una; 
ad Hebræos, epistula una. Ilem, apocalypsis Iohannis, 
liber unus. Item canonicæ epistulæ, numero seplem : 
Petri apostoli, epistulæ duæ; Iacobi apostoli, epistula 
una; Iohannis apostoli, epistula una; alterius Iohannis 
presbyteri, epistulæ duæ; Iudæ Zelotis apostoli, epistula 
una. 

Ce canon appelle quelques remarques. On aura noté 
au passage l'indication du nom hébreu des Lamen- 
tations, liber Hieremiæ cum Cinoth id est Lamen- 
tationibus suis, un trait qui rappelle saint Jérôme et 
le prologus galeatus, la distinction faite entre les trois 
livres de Salomon, Proverbes, Ecclésiaste et Cantique, 
et les deux livres sapientiaux deutéro-canoniques, 
Sagesse et Ecclésiastique, à propos desquels certains 
manuscrits lisent la remarque suivante : Item liber 
Sapientiæ quem Hieronymus apud Ebræos non haberi 
adfirmat, sed tantum apud Græcos, quem etiam Tesu 


filii Siracis esse Hieronymus iudicat, sicut alium subse- | 


quentem librum Sapientiæ; Pordre dans lequel sont 
énumérées les épîtres de saint Paul; la distinction 
entre la re épître de Jean, et les deux autres attribuées 
à Jean le Presbytre conformément à une idée énoncée 


par saint Jérôme, De viris illustribus, 4. Il n’y a pas | 


lieu d’insister outre mesure sur l’ordre dans lequel se 


suivent les divers livres, d'autant qu’il varie suivant | 


les manuscrits du Decretum. L'auteur subit sans aucun 
doute l’influence de saint Jérôme, quoiqu'il se montre 
moins sévère que lui à l’égard des livres deutéro- 
canoniques : là où l’exégète hésite, fait des réserves 
formelles, ou même déclare son opposition, le Decretum 
se contente de citer. On a remarqué, ce qui est exact, 
que son canon présente d’incontestables traces 
d’archaïsme, ce pourrait être fantaisie d’érudit ou 
tradition locale; ce pourrait être également preuve 
d’une date ancienne pour la rédaction de ce canon. 
Le c. mm, relatif à l’Église romaine et aux Églises 
d’Alexandrie et d’Antioche, fondées également par 
Pierre, appellerait une longue étude, qui a déjà été 
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faite plusieurs fois et que nous ne pouvons reprendre 
ici. Cf., entre autres, P. Batiftol, Sur le Decretum 
Gelasianum dans Le Siège apostolique, Paris, 1924, 
p. 146-150. Nous nous contenterons donc de quelques 
remarques. L'Église romaine est appelée sancta 
romana Ecclesia; un peu plus haut, elle était qualifiée 
de sancta et catholica romana Ecclesia : s’il faut en 
croire E. von Dobschütz, ces expressions ne se sont 
accréditées qu’à la fin du ve siècle. L'auteur du Decre- 
tum estime que Pierre et Paul sont morts le même jour 
de la même année, ce qui est l’opinion de saint Jérôme, 
De viris illustribus, 5, mais ce qui n’était pas la 
croyance retenue à Rome même; cf. L. Duchesne, 
Le Liber pontificalis, t. 1, p. 119, l’anniversaire du 
29 juin, commun aux deux apôtres, étant celui de leur 
translation, non celui de leur martyre. L'application 
à la seule Église romaine du texte de l’épitre aux 
Éphésiens, v, 27, si elle n’est pas une interpolation, ce 
qui est possible, est particulièrement curicuse, car, 
habituellement, ce texte est entendu par les Pères 
— comme par saint Paul — de l’Église entière (ainsi 
Tertullien, saint Ambroise, saint Optat, saint Augus- 
tin) : peut-être y a-t-il une allusion à ce passage dans 
un texte d'Hormisdas : In Sede apostolica extra macu- 
lam semper est servata religio; et Hormisdas aurait 
pu ici s'inspirer du Decretum. L'Église romaine pos- 
sède la primauté : primatum obtinuit : ce terme est 
appliqué par excellence au Siège apostolique à partir 
du ve siècle; et, en 439, la fameuse interpolation du 
6e can. de Nicée déclare : Ecclesia romana semper 
habuit primatum. Le Siège romain est enfin appelé 
Prima sedes : c’est le premier siège de Pierre, les deux 
autres étant Alexandrie et Antioche; telle était la doc- 
trine que, à partir de 422, on pense trouver à Rome 
dans le 6e can. de Nicée — cf. la lettre xv, 5 de saint 
Boniface relative à la situation de l’ Illyricum — et 
que développe, par exemple, saint Léon le Grand dans 
une lettre du 22 mai 452 à Anatolius de Constanti- 
nople. Le Decretum ne cite pas le concile de Nicée, mais 
ìl west pas impossible que son auteur lait eu en vue 
en énumérant les principales Églises du monde. 

On pourrait même croire que l’insistance avec 
laquelle on relève l'autorité des trois Églises pétri- 
niennes est destinée à faire pièce à l’Église de Constan- 
tinople. Le 6° can. du concile de 381 avait affirmé que 
l’évêque de Constantinople avait la primauté d’hon- 
neur après l’évêque de Rome, parce que Constanti- 
nople était la nouvelle Rome. Le Decretum ne dit rien 
de ce canon; non pas qu'il l'ignore, mais parce qu'il 
se refuse à en tenir compte, ce qui pourrait être une 
manière de protester contre lui. j 

Le Decretum affirme encore que la sainte Eglise 
romaine n’a pas été préposée aux autres Églises par 
des décrets synodaux : nullis synodicis constitutis 
ceteris ecclesiis prælata est. On a vu, dans cette formule 
une riposte directe au 3° can. de Constantinople : c’est 
l'Église de la capitale nouvelle qui a dû sa primauté 
à des décisions conciliaires; l’Église romaine la tient 
directement de la volonté du Sauveur et de la pro- 
messe qu’il a faite à saint Pierre. Au concile de 
Constantinople de 381 s’opposerait ainsi le concile de 
Rome de 382. Cf. A. Dufourcq, Étude sur les gesta 
martyrum romains, t. 1v, Paris, 1910, p. 198-201, 231- 
235; E. Caspar, Gesch. des Papstums, t. 1, Tubingue, 
1930, p. 247-251. Le silence fait par le Decretum sur le 
concile de Constantinople pourrait alors s'expliquer 
par des raisons de politique : l’Occident ignore délibé- 
rément ce qui s’est fait à ce concile et ne veut pas en 
parler, tout en prenant le contre-pied de ses décisions. 

On a remarqué que ce se chapitre du Decretum 
figure à peu près tel quel dans le morceau intitulé 
Præfatio nicæna qui ouvre un certain nombre de col- 
lections canoniques, cf. P. L., t. uvr, col. 367. La date 
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de cette préface a été vivement discutée : Friedrich. 
Ueber die Unechtheit der Dekretale de recipiendis et 
non recipiendis libris des Papsts Gelasius I., dans les 
Sizungsberichle der phil. hist. Akad. der Wissenscha/- 
ten de Munich, 1888, p. 54-85, voulait y voir une 
source du Decretum; E. von Dobschütz, au contraire, 
pense que cette préface n’est pas antérieure au 
Vie-vrrre siècle et dérive, par conséquent. du Decretum. 
Les historiens les plus récents font de la préface un 
document de la première moitié du ve siècle; ils re- 
marquent, en effet, qu’elle figure dans la Quesnelliana 
Que Maassen, Gesch. der Quellen des kanon. Rechts, 
t. 1, p. 476 sq., et Lietzmann, dans Pauly-Wissowa, 
Realencyklopädie, t. xx, 1° parl., p. 496, attribuent 
à la fin du ve ou au début du ve siècle et dans la 
collection de Freising, qui, d’après Scharnagl, dans 
Wissensch. Festgabe zum 1200 jährigen Jubilaum des 
heil. Korbinian, 1924. remonterait au ve siècle, et à la 
première moitié (vers 420-110) de ce siècle. Si l’on 
admet cette datle, et si l’on voil dans le Decretum la 
Source de la Præfatio, on serait amené à conclure que 
les trois premiers chapitres tout au moins du Decretum 
peuvent être rapportés à la fin du 1ve siècle, et même 
être vraiment Fo uvre du pape Damase. Cf. Turner, 
Æcclesiæ occident. monumenta iuris antiquis., t. 1, 
29 part., Cambridge, 1904, p. 155 sq.: J. Chapman. 
Studies on the early papacy. 1928, p. 20, n. 2. 

IV. LA SECONDE PARTIE DU DECRETUM. — Les deux 
derniers chapitres du Decretum traitent des autorités 
subsidiaires, et d’abord des conciles œeuméniques, au 
nombre de trois : Nicée, Éphèse et Chalcédoine. Le 
concile de Constantinople n’est en effet mentionné 
que dans un groupe assez restreint de manuscrits, el 
il semble bien n’avoir pas figuré dans le texte primitif. 
N est à peine besoin de rappeler que ce concile n'avait 
pas été regardé comme œcuménique au moment de 
sa réunion et que, pendant longtemps, nul ne songea 
à y voir autre chose qu'un synode particulier de 
POrient. 

La liste des Pères orthodoxes et même celle des 
ouvrages que l’on peut lire, bien que certaines précau- 
tions y soient nécessaires, ne sauraient ici nous 
retenir. Remarquons cependant ce qui est dit des 
lettres décrétales, quas beatissimi papæ diversis tlempo- 
ribus «ab urbe Roma pro diversorum patrum consul- 
tatione dederunt : ciles doivent être reçues avec respect. 
Et notons que le mot papa n’a pas été appliqué abso- 
lument à l’évêque de Rome avant le vie siècle. Quant 
aux décrétales, elles ont commencé par ne valoir que 
Pour les cas spéciaux auxquels celles répondaient. 

La liste des apocryphes est plus curieuse. Elle 
S’ouvre par le concile de Rimini, qui est condamné 
Dour l'éternité. Après cela viennent, dans un pêle-mêle 
surprenant, L’ Itinéraire de Pierre, c’est-à-dire les livres 
connus sous le nom d’apocryphes elémentins, au 
nombre de neuf: les Actes d André; les Actes de Tho- 
mes; les Actes de Pierre; les Actes de Philippe; l’Évan- 
gile de Matthias: P Évangile de Barnabé; l'Évangile de 
Jacques le Mineur; l Evangile de Pierre; P Évangile de 
Themas qu'emploient les manichéens; les Évangiles de 
Barthélemy; les Évangiles d’Aneré; les Évangiles falsi- 
liés par Lucien; les Évangiles fabriqués par Hésychius; 
le livre de l'enfance du Sauveur; le livre de la naissance 
du Sauveur; le Pasteur (d'Hermas ou peut-être l’écri- 
vain espagnol appelé Pastor); tous les livres écrits par 
Leucius, disciple du diable: le Fondement et le Trésor 
de Manès; Ja Leptogénèse ou livre sur les filles d'Adam; 
le centon virgilien sur le Christ (sans doute l’œuvre de 
Proba); les Acles de Thècle el de Paul; le livre de Népos; 
(cf. Jérôme, De viris illustribus, 69); le livre des Pro- 
verbes répandu sous le nom de Sixte; l'apocalypse de 
Paul; l’apocalupse de Themas; l'apocalypse d’ Étienne; 
le Transitus Mariæ; la Pénitence d Adam; le livre sur 
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le géant Ogias (cf. Deut., 111, 1) qui, au dire des héré- 
tiques, a lutté contre le démon après le déluge; le Tes- 
tament de Job; la Pénitence d’Origène; la Pénitence de 
saint Cyprien; (le magicien d’Antioche); la Pénitence 
de Jamné et de Mambré; (cf. Ex., vir, 11), les Sortes 
apostolorum; les Lusa apostolorum; les Canons des 
apôtres; le Physiologus, écrit par des hérétiques et signé 
du nom de saint Ambroise; P Histoire ecclésiastique 
dQ’ Eusèbe; les œuvres de Tertullien, de Lactance, 
d’Africain, de Postumien ct de Gallus; de Montan, 
Priscille et Maximilla; de Fauste le Manichéen; de 
Commedien; de Clément d’Alcxandrie; de Thascius 
Cyprien; d’Arnobe, de Tychonius; de Cassien, le prêtre 
gaulois; de Victorin de Pettau; de Fauste de Riez; de 
Frumentius Cassus; la leltre de Jésus à Abgar, la lettre 
d’Abgar à Jésus; la Passion des saints Cyr el Julitte; 
la Passion de saint Georges; l’Interdictio de Salomon; 
tous les phylactères, écrits non au nom des anges, mais 
en celui des démons. 

On reste déconcerté en présence de cette liste 
l’auteur déclare l’avoir écrite de mémoire, ct cette 
déclaration ne surprend pas, car on comprendrait 
difficilement, s’il wen était pas ainsi, qu'il lPeût 
rédigée dans un si beau désordre. On s'étonne au 
contraire de penser qu’en matière aussi sérieuse, un 
écrivain, quel qu'il soit, ait pu procéder avec autant 
de légèreté. Il s’agit de rédiger un catalogue de livres 
défendus, de signaler les ouvrages écrits par des 
schismatiques ou des hérétiques, et interdits aux 
catholiques : plutôt que de procéder par ordre, on 
accumule les noms les plus disparales. Il semble évi- 
dent qu'un simple particulier seul, un homme sans 
autorité a été capable d'agir ainsi. Dans un document 
officiel, un pareil sans-gène serait inexplicable; il n’est 
admissible que de la part d’un fidèle qui a l’intention 
de faire un aide-mémoire, pour son usage personnel, 
ou qui veut étonner ses lecteurs par une liste aussi 
longue que possible. 

Au reste, ce fidèle n’est pas absolument un ignorant. 
Il a d’étranges distractions : après avoir recommandé 
la lecture de saint Cyprien, qu’il cite parmi les douze 
Pères orthodoxes, il range ses œuvres au nombre des 
apocryphes; après avoir remarqué que les actes des 
saints Cyr et Julitte et de saint Georges pouvaient 
être lus, bien que non exempts de tout reproche, il les 
interdit comine apocryphes; il agit de même à l’égard 
de l'Histoire ecclésiastique d'Eusèbe ct il est difficile 
d'expliquer convenablement ces contradictions. Ge 
qu'il dit des Évangiles falsifiés par Lucien et par Hésy- 
chius est particulièrement obseur : saint Jérôme, dans 
la lettre de dédicace de sa revision du Nouveau Testa- 
ment écrivait à Damasc : Prælermilto eos codices quos 
a Luciano et Hesychio nuncupatos paucorum hominum 
adscril perversa contentio; il semble que le Decretum 
veuille faire allusion à ces recensions lucianique et 
hésychienne; mais il emploie, pour les caractériser, 
des termes qui leur conviennent forl mal. 

Il est vrai que l’auteur du Decretum emprunte géné- 
ralement ses renseignements à de bonnes sources. Nous 
ne saurions croire qu’il a lu lui-même les livres dont il 
parle et qu’il nous communique le résultat de ses 
impressions personnelles, comme le fera par exemple 
Photius dans sa Bibliothèque. Son érudition, si Pon 
peut employer ce mot, est toute livresque, elle s’ins- 
pire avant tout de saint Jérôme, de saint Augustin, de 
la lettre de saint Innocent Ier à Exupère de Toulouse, de 
la lettre de saint Léon le Grand à Turribius d’Astorga. 
On a soigneusement relevé ce qu’il doit à ces auteurs : 
il est manifeste que saint Jérôme est son écrivain pré- 
féré; tout ce que dit le solitaire de Bethléem est presque 
sacré à ses yeux : le Decretum ne va-t-il pas jusqu’à 
écrire à propos de Rufin : Ma sentimus quæ prædictum 
beatum Hieronymium sentire cognoscimus et non solum 
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de Rufino sed etiam de universis quos is sæpius memo- 
rulus zelo Dei et fidei religione reprehendit. 

Homme privé, admirateur passioné de saint Jérôme, 
l’auteur du Decretum wécrit pas à Rome. En divers 
endroits, il a grand soin de se distinguer de l’Église 
romaine. Il écrit, par exemple, au début du €. Iv : 
Ad ædificalionem sancta idem romana Ecclesia, post 
illas Veteris et Novi Testamenti quas regulariter superius 
enumeravimus eliam has suscipi non prohibet scripturas. 
Jl dit, un peu plus loin, que l’Église romaine décide 
des ouvrages qui doivent être lus : legendos decernit. 
Il déclare que certains livres ne sont pas lus dans 
l’Église romaine. « Lorsqu’il emploie la première per- 
sonne du pluriel, il s’agit d’une constatation, jamais 
d’une prescription; et il est un passage où, s’associant 
au sentiment et aux pratiques romaines, il prend bien 
garde, néanmoins, d’être confondu avec un membre 
de cette communauté qu'il révère cependant: nos 
tamen, cum prædicta Ecclesia omnes martyres et eorum 
gloriosos agones qui Deo magis quam hominibus noti 
sunt, omni devolione veneramur. Est-ce un pape, est- 
ce même un habitant de Rome, quel qu’il soit, qui, 
pour justifier l'insertion parmi les ouvrages autorisés 
des Acles de Silvestre dont on ne connaît pas le rédac- 
teur, écrirait : a multis lamen in urbe Roma catholicis 
legi cognovimus el pro antiquo usu mullæ hoc imitantur 
ecclesiæ? Ces mots, sont au contraire, parfaitement 
à leur place sous la plume de quelques partisans 
dévoués du Siège apostolique, écrivant dans une 
province d’où les regards se tournent volontiers vers 
la ville de Pierre. Dans la phrase finale encore, s’il 
est bien question de Rome, on chercherait vainement 
autre chose qu’un acquiescement aux condamnations 
qu'elle a pu porter : non solum repudiata verum ab 
omni Romana catholica et apostolica Ecclesia eliminatos 
atque cum suis auctoribus auctorumque sequacibus sub 
anathematis insolubili vinculo in æternum confitemur 
esse damnata. Ce west pas là le ton d’un pape qui 
décrète, d’un concile qui statue pour l'éternité. » 
(R. Massigli.) 

V. LA DATE DES DERNIERS CHAPITRES. — La date 
des trois derniers chapitres peut être sinon exactement 
déterminée, du moins trouver son terminus a quo 
d’après les titres d'ouvrages ou les noms d’hérétiques 
les plus récents qui s’y trouvent cités. Le Decretum 
mentionne ainsi les conciles d’Éphèse (431) et de 
Chalcédoine (451). Il signale Prosper d’Aquitaine, 
saint Léon le Grand qui ont écrit au milieu du vesiècle; 
Sedulius, dont l’œuvre composée en 430, n’a été 
publiée qu’en 495. Pierre Monge, Pierre le Foulon, 
Acace de Constantinople ont exercé leur action dans 
les dernières années du ve siècle. Acace a été excommu- 
nié en 484; Pierre le Foulon est mort en 488; Pierre 
Monge d'Alexandrie est mort en 489. Aucune de ces 
dates n’est postérieure au pontificat de Gélase (192- 
496). Le silence assez extraordinaire fait au sujet du 
Decrelum, lors des discussions du vie siècle relatives 
à Origène, aux Trois-Chapitres, à Fauste de Riez, a 
pu nous surprendre tout à l’heure lorsque nous nous 
demandions si ce texte n’était pas l’œuvre d’un pape; 
il est tout naturel du moment que le Decretum a été 
rédigé par un simple fidèle, instruit, mais assez 
étourdi pour condamner comme apocryphes les 
opuscules de Postumien et de Gallus, alors que ces 
noms sont ceux de personnages qui figurent dans un 
dialogue de Sulpice Sévère. s 

Resterait à savoir dans quel pays a vécu l’écrivain 
en question. E. von Dobschütz pense à l'Italie du 
Nord, peut-être à Aquilée, peut-être à Pavie, pour la 
forme la meilleure et la plus ancienne du Decretum, 
et il rattache à l’Espagne la forme qui porte le nom 
d’'Hormisdas, à la Gaule celle qui porte le nom de 
Gélase. Les recherches de R. Massigli tendent plutôt 
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| à nous faire chercher en Gaule la patrie du Decretum. 


Les plus anciens représentants du texte, un Parisinus 
3837, un Monacensis 6243, un Sessorianus 63, un 
Fuldensis Bonifatius 2, se rattachent en elfet à la 
Gaule, et c’est un compilateur gaulois qui, peut-être 
à la fin du vre siècle, a gonflé d’appendices la collection 
contenue dans le Berolinensis 84 et a admis le Decretum 
dans son recueil. De son côté, Dom Morin fait remar- 
quer qu’à la fin du ve siècle, le milieu arlésien était 
une fabrique assez active de documents apocryphes : 
c’est là qu'auraient pris naissance les Statuta Ecclesiæ 
antiqua et aussi notre Decretum. Cf. Rev. bénédicline, 
1913, p. 340-342. 

VI. LA DATE DES PREMIERS CHAPITRES. — Ces re- 
marques, si elles sont fondées, ne résolvent pas encore 
tous les problèmes posés par le Decretum. Nous les 
avons faites spécialement à propos de la seconde partie 
de notre texte (c. 1v-v). Les trois premiers chapitres, 
on s’en souvient, ne nous obligeaient pas à descendre 
plus bas que les dernières années du rve siècle, si du 
moins on tient pour une interpolation — ce qui est fort 
possible —- la citation de saint Augustin; et si l’on voit 
dans le c. 111 la source de la præfatio nicæna qui date- 
rait de la première moitié du ve siècle, on est ramené 
pour ces chapitres à la fin du Iv° siècle. 

Rien ne s’oppose, dès lors, à y voir l’œuvre du 
concile romain de 382, au temps du pape Damase. 
rien sinon l’apparente puérilité du re chapitre, et le 
silence complet de saint Jérôme sur l’existence d’un 
canon officiel promulgué de son temps par un concile 
auquel il a lui-même assisté. Il faut bien avouer que, 
de la part du grand exégète qui a tant écrit sur tous 
les livres de la Bible et qui s’est si souvent occupé 
du canon des livres saints, ce silence garde quelque 
chose d’inquiétant. Ces réserves sont-elles suflisantes 
pour nous amener à refuser à Damase et à son concile 
la paternité des trois premiers chapitres du Decretum? 
Je n'oserais te dire. 

VII. LE Decretum. — Restent les c. IV-v qui, nous 
l’avons dit, peuvent être l’œuvre d’un simple fidèle, 
vivant probablement à la fin du ve siècle dans le sud 
de la Gaule. Il s'agirait maintenant de savoir quand 
les deux parties qui constituent notre texte actuel 
ont été soudées l’une à l’autre en un document unique 
et quand on les a fait passer sous l’autorité d’un pape? 
Il est assez clair que le Decretum a la pointe tournée 
contre l’Église de Constantinople et ses prétentions 
à la primauté, non seulement dans le rme chapitre, 
qui exalte les sièges fondés par Pierre, mais dans le 
rve qui ne tient aucun compte du concile de 381 ct 
trouve moyen de citer trois évêques d'Alexandrie 
dans la liste des grandes autorités doctrinales, peul- 
être même dans le ve qui s’achève sur le nom d’Acacc 
de Constantinople. De pareils traits font songer à une 
période de schismes ct de rivalités, non pas à une 
époque de paix. Ce serait donc après l’excommuni- 
cation solennelle d’Acace, en 484 et avant la réconci- 
liation de Rome et de Byzance, en 519, que le texte 
entier aurait été mis en circulation; nous somm2s ainsi 
ramenés au temps de Gélase. 

On ne doit pas oublier d’ailleurs que, si les premiers 
chapitres ont porté dès le début le nom de Damase, 
l’ensemble du texte a tout naturellement pu être attri- 
bué à ce pape, nonobstant les grossiers anachronismes 
qui auraient dû rendre impossible une telle attribu- 
tion. L’érudition minutieuse et précise n’était pas 
le fait des fidèles ou des moines de la fin du ve siècle : 
le Liber pontificalis s’ouvre, par une correspondance 
apocryphe entre Damase ct Jérôme, qui semòle bien 
couvrir de son autorité même les notices des papes 
postérieures à la fin du rve siècle; et lorsqu'on voit 
le même auteur tantôt placer Cyprien dans la liste des 
Pères orthodoxes, tantôt condamner ses écrits comme 
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apocryphes, on reste un peu sceptique sur sa perspi- 
cacité. La forme damasienne de l’ensemble du Decre- 
tum étant la mieux attestée et la plus ancienne, on 
conçoit comment les deux fragments, une fois rappro- 
chés l’un de l’autre, ont pris le nom de Damase. 

Peut-être quelqu'un s’avisa-t-il de remarquer un 
jour les anachronismes qui rendaient insoutenables 
Pattribution à Damase. Puisque le Decretum était 
l’œuvre d’un pape. le nom de Gélase pouvait s’imposer : 
c'était ce pape qui gouvernait l'Église au temps où le 
Decretum avait paru sous sa forme complète; son 
activité réformatrice avait laissé de grands souvenirs : 
pourquoi n’aurait-il pas lui-même rédigé un document 
aussi important qu’une liste des autorités à recevoir 
et des livres à proscrire? 

VHI. CoxcLzusroxs.— Ici,sans doute, nous ne dépas- 
sons pas le domaine des hypothèses. Nos conclusions 
pourraient être exprimées de la manière suivante : 
1° Le Decretum gelasianum résulte de la juxtaposition 
de deux documents d’origine et de valeur diflérentes. 
29 Le premier document, qui comprend les c. I-III, 
peut remonter à la fin du rve siècle et être, confor- 
mément au titre qu’il porte, l’œuvre du concile romain 
siégeant en 382, sous le pontificat de Damase. Pour le 
bibliste, c’est ce premier document qui est le plus 
important, à cause du canon des Écritures inspirées 
qu’il renferme : ce canon est d’ailleurs complet et ne 
fait aucune distinction entre proto et deutéro-cano- 
niques, bien qu’il attribue les 11° et Ine épitres de Jean 
à un auteur différent de celui de la r°. 3° Le second 
document est l’œuvre d’une personne privée, qui avait 
pour saint Jérôme la plus grande vénération et qui 
puisait dans ses œuvres toutes sortes de renseigne- 
ments sur l’ancienne littérature chrétienne. Ce fidèle, 
étroitement attaché à l'opinion de l’Église romaine, 
pouvail vivre dans la Gaule méridionale vers la fin 
du ve siècle, ou aux toutes premières années du vIe, 
4° Très rapidement, les deux documents ont dû être 
soudés l’un à l’autre; cette opération peut avoir été 
faite également dans le sud de la Gaule. 5° Le Decretum 
ainsi constitué put mettre un certain temps à sortir 
de son pays d’origine et plus de temps encore à s’im- 
poser comme une autorité, ce qui explique que les 
premières attestations assurées en soient aussi tar- 
dives que le début du vre siècle, époque à laquelle 
saint Isidore en connaît le texte et l’Hispana l’incor- 
pore aux actes pontificaux. 


BIBLIOGRAPHIE, — Le texte du Decretum gelasianum a 
été maintes fois imprimé. I] est inutile d'indiquer ici toutes 
les éditions qui en ont été données et dont on trouvera la 
liste imposante dans l’article de dom H. Leclercq : Gélasien 
{Décrel}, dans Dict. d’archéol, chrét. et de lit., t. vi, 17° parl., 
Paris, 1924, col. 745-746. Notons seulement qu’on trouvera 
ce texte en plusieurs tomes de la P. L., spécialement, t. XIX, 
col. 787-794: L. r1x, col. 157-164, 165-180. 

La meilleure édition, de beaucoup el qui peut être regar- 
déc comme à peu près définitive est celle de E. von Dob- 
schütz, Das Decrelum gelasiantim de libris recipiendis et non 
recipiendis im krilischen Text herausgegeben und unlersucht 
dans les Texte und Untersuchungen, III? sér., t. VIT, 4° part., 
Leipzig, 1912, p. 3-60. 

Parmi les nombreux travaux consacrés au Decretum, si- 
gnalons seulement ceux de À. Roux, Le pape saint Gélase I, 
étude sur sa vie et ses écrils, Paris, 1880, p. 163-193. — 
A. Dufoureq, Études sur les Gesla marlyrum romains, t. 1V, 
Paris, 1910, p. 189-239. — E.-C. Babut, Priscillien et le 
priscillianisme, Paris, 1909, p. 160, 215-231. — L'ouvrage 
capital de E. von Dobschütz a suscité Loute une liltérature; 
il faut citer les recensions de E. Amann, dans la Rev. biblique, 
1913, p. 602-608. — P. Batillol, dans le Bull. d'anc. lilt. ei 
d’archéol. chrét., 1913, p. 294-297. ~- J.-C. Burkitt, dans 
The journal of theol. studies, 1913, p. 469-471. — R. Massigli, 
dans Théol. Lilteraturzeitung, 1913, col. 14-16 et, du même 
auteur, Le décret pseudo-gélasien. À propos d’un livre récent, 
dans Rev. d'hist. et de litt. relig., 1913, p. 155-170. — 
J. Chapman, On the Decretum gelasianum de libris recipiendis 


GÉLASE (DÉCRET DE) - 


GENÈSE 590 
et non recipiendis, dans la Rev. bénéd., 1913, p. 187-207, 
315-333. 

Parmi les travaux plus récents, on peut signaler : P. Ba- 
tiflol, Le Siège apostolique, Paris, 1924, p. 146-150. — 
E. Caspar, Gesch. des Papsiums, t. 1, Tubingue, 1930, 
p. 247-251. — W. Bousset, dans Nachrichten von der königl. 
Gesellschaft der Wiss. in Göttingen. Phil. hist. Klasse, 1916, 
p. 135-162. E. Schwartz, dans Zeistchrijl für die neules- 
tamenti. Wiss., 1930, p. 161-168. 


G. BARDY. 


GENÈSE (DÉCISION DE LA COMMISSION 
BIBLIQUE SUR LE CARACTÈRE HISTORIQUE 
DES TROIS PREMIERS CHAPITRES DE LA). — 
La décision concernant ces trois premiers chapitres 
est du 30 juin 1909. Pour la commenter nous expose- 
rons d’abord la teneur des c. 1-11, nous grouperons 
ensuite en une synthèse les différents articles de la 
décision; enfin, en nous inspirant de notre tableau 
synthétique, nous analyserons et nous commenterons 
les diverses parties de chaque article. 

I. RÉSUMÉ DE LA TENEUR DE GEN., I-IH, Dans 
les deux premiers chapitres de la Genèse, nous avons 
deux récits bien distincts de la création du monde et 
de l’homme : 1-11, da, et 11, 4b-25. Entre ces relations 
nous trouvons des différences portant sur les faits, sur 
l’ordre, l'esprit, le ton, le style, le vocabulaire. Aussi 
y reconnaît-on deux documents distincts. 

Le premier (1-11, 4) est précédé d’un préambule ct 
terminé par une conclusion. Le préambule est constitué 
par la création initiale et fondamentale (cieux et terre), 
1-2. Le corps du récit rapporle la création des êtres en 
six jours, 3-31. Dans celle-ci on peut discerner l’œuvre 
de séparation, 3-10, et l’œuvre d'aménagement, 11-31. 
La première fut accomplie durant les deux premiers 
jours et la moitié du troisième et elle comprend : la 
création de la lumière, 3-5, celle du firmament ou des 
cieux, établissant une séparation entre les eaux supé- 
rieures et inférieures, 6-8, et la séparation des eaux 
inférieures de la terre, 9-10. L'œuvre d'aménagement 
commence à la seconde moitié du troisième jour el se 
termine le sixième Jour. Elle comprend : la création des 
végétaux (plantes et arbres à fruits portant leurs 
graines), 11-13; celle des luminaires (grand, petit et 
étoiles), 14-19; celle des poissons et des oiscaux, 20-23; 
créalion des animaux terrestres, 24-25, et celle de 
l’homme, 26-31. A propos de la création de l’homme, 
l’auteur relate le plan divin de créer l’homme à son 
image et de lui donner la domination sur tous les ani- 
maux, 26; la réalisation de ce plan par la création 
simultanée des deux sexes à l’image divine, 27, la béné- 
diction divine accompagnant les ordres de se multi- 
plier au point de remplir toute la terre, de subjuguer 
celle-ci et de dominer tous les animaux, 28; enfin la 
destination de tous les végétaux à servir de nourriture 
à l’homme et aux animaux, 29-30. La conclusion de ce 
premier récit comprend l’approbation donnée par Dicu 
à toute son œuvre, puis vient le septième jour, béni et 
sanctifié par le repos du Seigneur, 1, 31-11, 42. 

Dans le second récit de la création, 1r, 4b-25, nous dis- 
cernons : un préambule, deux parties et une réflexion 
finale. Le préambule nous décrit l’état de la Lerre au 
moment de sa création et de celle des cieux, 4b, 6 : 
inexistence de tous les végétaux, faute de pluie et de 
travail humain, vapeur s’élevant du sol et arrosant 
toute la terre végétale. La première partic est consa- 
crée à l’homme, 7-14 : créalion de son corps et de son 
àme (poussière de la terre, souffle divin en ses narines), 
7; son installation dans l’Éden, 8-17 : plantation d’un 
jardin par Dicu (arbre de vie et arbre de la science du 
bien et du mal); irrigalion par un fleuve se divisant en 
quatre; instalation de l’homme avec la mission de 
cultiver le jardin et de le garder el avec la défense, sous 
peine de mort, de manger du fruit de l’arbre de la 
science du bien et du mal. La seconde parlie est rela- 
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Live à la création de la femme 18-24. Dessein de Dieu, 
de donner à l’homme une aide lui convenant parfaite- 
ment, 18; création des animaux dans ce but, mais 
constatation de leur insuffisance, 19-20; création de la 
femme avec une côte du corps d'Adam, 21-222; sa pré- 
sentation à celui-ci, qui constate qu’elle lui convient 
parfaitement, 22, 23b; réflexion de l’auteur sur linti- 
mité conjugale, 24. L'auteur termine son récit en fai- 
sant remarquer l’état d'innocence de nos premiers 
parents, 25. 

Du même auteur que ec second récit de la création, 
le c. 111 de la genèse nous raconte la faute de nos 
premiers parents ct ses conséquences. Ce récit débute 
par la tentation de la femme par le serpent, «le plus 
rusé de tous les animaux » qui prétend que la violation 
de la défense faite par Yahweh à Adam et à son épouse 
n'aura d’autre effet que de les rendre semblables à 
Dieu par l’omniscience, 1-5. Cédant à cette tentation, 
la femme mange du fruit défendu et entraîne Adam 
dans sa chute, 6. La conséquence directe et première 
de cette chute, c’est la perte de l’innocence, attestée 
par la conscience qu’eurent dès lors nos premiers 
parents de l’inconvenance de leur nudité, 7. Les 
autres conséquences de la chute originelle résultèrent 
du jugement divin, 8-19. Le narrateur nous rapporte 
l’occasion de ce jugement : c’est la fuite d'Adam 
devant Dicu venu au jardin au souffle du jour, 8-9. 
Suivant les règles essentielles à tout jugement, 
Yahweh commence par interroger les coupables, 9-13, 
et ensuite il édicte les sanctions, 14-19. L’interrogatoire 
s'adresse d’abord au chef responsable : Adam, où 
es-tu? qui t’a indiqué ta nudité, si ce n’est parce que 
tu as mangé du fruit de l’arbre interdit? 9-12. Adam 
ayant accusé la femme de lui avoir offert du fruit 
défendu, Yahweh i’interroge à son tour et elle répond 
que c’est le serpent qui l’a trompée, 13. Sachant que 
le serpent est doué d’une malice absolue ct qu'il n’a 
aucune excuse, Yahweh juge inutile de l’interroger et 
il formule les sanctions, 14-19. Tout d’abord, il s'adresse 
au principal coupable, le serpent, 14-15 : il sera maudit 
plus que tous les animaux, marchera sur le ventre, sc 
nourrira de poussière, il y aura inimitié avec la femme 
ct sa race qui lui écrasera la tête tandis qu’il cherchera 
à la mordre au talon. En punition de sa faute, la femme 
enfantera dans la douleur et sera soumise à l’homme, 
16. Quant à l’homme, la terre maudite à cause de lui, 
produira des épines; il ne mangera sa nourriture qu’à 
la sueur de son front et son corps retournera par la 
mort à la poussière dont il a été extrait, 17-19. Par 
manière d’appendice, l’auteur nous donne une série 
de renseignements qui, généralement, sont des consé- 
quences de la faute ou de ses sanctions, 20-24 : déno- 
mination d’Ève, mère des vivants, 20: Yahweh fait 
des tuniques de peau ct en revêt l’homme et la femme, 
21:il se moque de leur prétendue égalité avec lui, 22: 
il les chasse du jardin de l’Éden dont il fait garder 
l’accès par des chérubins pour qu'ils ne touchent pas 
à l’arbre de vie, 23-24, nos premiers parents habitent 
à l’est du jardin, 24. 

I[. SYNTHÈSE ET TABLEAU SYNTHÉTIQUE DES DIF- 
FÉRENTS ARTICLES DE LA DÉCISION. — Nous pouvons 
ramener à trois séries les huit articles de la décision de 
la Commission biblique du 30 juin 1909. Enchirid. 
biblic., n. 332-339 : 

te Condamnation des systèmes niant ou réduisant 
trop l’historicité de Gen., 1-11 (1er, 2e et 3e articles). 

2° Liberté laissée à l’éxégète pour l'interprétation 
de Gen., 1-11 (4e, 5e et Ge articles). 

3° Règles spéciales pour l'interprétation de Gen., I 
(7e et 8° articles). 

Dans la fre série, le 1° article est une condamnation 
générale des divers systèmes qui, sous prétexte de 
science, excluent l’historicité de Gen., 1-r11. Le 2e art. 
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est une condamnation motivée de trois des systèmes, 


| niant l’historicité de Gen., 1-111, auxquels le 1° article 


faisait une allusion générale : deux de ces systèmes 
sont une négation absolue de l’historicité de Gen.. 
LIII; quant au troisième, il la réduit trop. Le 3° art. 
enfin énumère des faits dogmatiques dont il est parti- 
culièrement interdit de nier l’historicité. 

La série de décisions laissant à l’exégète de Gen., 1-111 
une certaine liberté comprend : les passages demeurés 
douteux par la diversité d’interprétations des Pères et 
des docteurs (4e art.); les paroles et les phrases qui, 
manifestement impropres, sont des métaphores et des 
anthropomorphismes (5e art.); l'emploi de linter- 
prétation figurée pour certains passages de Gen., I-II, 
mais à la condition qu’elle soit basée sur le sens littéral 
de ces textes et appuyée par l'autorité des Pères et de 
l'Église (6° art.). 

Enfin, des deux articles relatifs à l’interprétation de 
Gen., 1, le premier (art. 7) dit que l’on n’a pas à Y 
chercher une exacte ct constante propriété de langage 
scientifique, et le second (art. 8) laisse toute liberté 
pour entendre le mot yôm «jour » dans le sens de jour 
naturel ou dans le sens de période plus ou moins longue. 

Nous pouvons résumer la synthèse que nous venons 
de faire, en présentant le tableau suivant : 

Ie sér. — Condamnation des systèmes niant ou 
réduisant trop l’historicité de Gen., 1-111 (1re, 2°, 3e art.). 

1. Condamnation générale de ces systèmes (1% art.). 

2. Condamnation spéciale de trois de ces systèmes 
(2e art). 

3. Énumération de faits dogmatiques, contenus dans 
Gen., 1-111, et dont il est particulièrement interdit de 
nier l’historicité (3° art.). 

Ile sér. — Liberté laissée à l’exégète de Gen., I-I 
(4°, 5e et 6° art.). 

1. Passages dont l'interprétation reste douteuse à 
cause de la diversité d'opinions des Pères et des 
docteurs (4° art.). 

2. Paroles ou phrases étant manifestement des 
métaphores ou des anthropomorphismes (5e art.). 

3. Interprétation figurée de certains textes (59 art.). 

IIIe sér. — Règles spéciales pour l'interprétation de 
Gen., 1 (7° et 8e art.). 

1. Ne pas chercher une exacte et constante propriété 
de langage scientifique (7€ art.). 

2. Liberté d'entendre par yôm un jour naturel ou 
une période (8 art.). 

III. ANALYSE ET COMMENTAIRE DES DIVERSES PAR- 
TIES DE CHAQUE SÉRIE. 


ART. 1. — Les divers sys- 
tèmes d'exégèse imaginés et 
soutenus avec des apparences 
scientifiques pour exclure le 
sens littéral historique des 
trois premiers chapitres du 
livre de la Genèse sont-ils 
solidement fondés? 

Rép. — Non. 


ART. 1. — Ulrum varia 
syslemata exegelica, quæ ad 
excludendum sensum lillera- 
lem historicum irium priorum 
capitum libri Geneseos exco- 
gitata el scientiæ fuco propiu- 
gnata sunt, solido fundamen- 
to fulciantur? 

Resp. — Négutive. 


Dans cet article, la Commission biblique condamne 
en général tous les systèmes d’exégèse qui excluent 
«le sens littéral historique » de Gen., I-II. 

C’est à dessein que la Commission biblique a déter- 
miné le mot sens par les deux épithètes littéral et 
historique. Le sens littéral est opposé au sens spirituel. 
Tandis que le premier est fourni par les mots et les 
phrases d’un texte, le second s’appuie sur les personnes 
ou les choses, signifiées par les mots ou les phrases. 
Par exemple, Gen., 11, 21, 222, nous apprend au sens 
littéral comment la première femme fut créée d'Adam, 
et au sens spirituel comment l’Église naquit du côté de 
Jésus crucifié. D’après l’art. 6 de la présente décision, 
il n’est point interdit de voir des sens spirituels ou 
figurés dans Geu., II. Mais d’après l’art. 1, il est 
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interdit de ne voir que des sens spirituels dans ces trois 
chapitres. 

Ï faut donc entendre Gen., 1-11 au sens littéral. 
Mais on distingue deux sens liltéraux : le sens littéral 
propre ou historique et le sens littéral métaphorique. 
Le premier est donné par le sens naturel et obvie 
des mots. Le second considère les mots comme des 
métaphores. Il est évident, par exemple, que c’est au 
sens métaphorique que Jacob, dans sa célèbre prophé- 
tie, Gen., xLIX, compare ses fils à divers animaux. 
D’après l’art. 5, il est permis d'interpréter au sens méta- 
phorique certains passages de Gen. 1-11. Mais d’après 
les art. 1, 2 el 3, il est interdit de ne voir que des 
métaphores dans ces trois chapitres. Et même ce sys- 
tème d’interprétalion est l’un des trois condamnés 
spécialement dans lart. 2. L’art. 1 ne précise aucun de 
ces « divers systèmes » excluant le sens littéral histo- 
rique de Gen., r, Mais à l’art. 2 la Commission 
biblique en signale trois; nous suivrons cette méthode 
et nous nous contenterons d'étudier ces trois systèmes. 

Par le terme excogitata, que l’on devrait traduire 
plutôt par «forgés » ou par «créés » que par «imaginés », 
la Commission a marqué le mépris dans lequel elle 
tenait les systèmes dont elle parlait. Ce sentiment elle 
Pa accentué par l’emploi de l'expression scientiæ fuco 
«teinture de science » Aussi sa réponse dénie-t-elle 
l'appui d’un solide fondement à ces divers systèmes. 


ART. 2. — Nonobstant le 
caractère et la forme histo- 
rique du livre de la Genèse, 
la connexion spéciale de ces 
trois premiers chapitres entre 
eux et avec les chapitres sui- 
vants, le témoignage mul- 
tiple des Écritures soit de 
l'Ancien soit du Nouveau 
Testament, la pensée presque 
unanime des Saints-Pères et 
le sens traditionnel que PÉ- 


ART. 2. — Uitrum non 
obstantibus indole et forma 
historica libri Genescos, pecu- 
liari trium priorum capitum 
inter se et cum sequentibus 
capitum nexu, mulliplici les- 
timonio Scriplurarum tum 
Veteris tum Novi Teslamenti, 
unanimi fere sanclorum Pa- 
irum. sentenlia ac traditionali 
sensu, quem, ab israelilico 
etiam populo transmissum, 


semper tennit Ecclesia, docere 
possil prædicia tria capita 
Geneseos conlinere non rerum 
vere geslarum narraliones, 
qua scilicet objectivæ realitati 
et historiæ veritati respon- 
deanl; sed vel fabulosa ex 
veterum populorum mytholo- 
giis et cosmogoniis depromp- 
ta ei ab auclore sacro, expur- 
gato quovis polytheismi errore, 
doctrinæ monotheistic ac- 
commodata; vel allegorias et 
symbola, fundamento objec- 
livæ realitatis destilula, sub 
historiæ specie ad religiosas 
el philosophicas veritates in- 
culcandas proposita; vel tan- 
dem legendas ex parte histo- 
rieas el ex parle fictitias ad 
animorum instructionem et 
ædificationem libere compo- 
sitas? 

Resp. — Negalive ad u- 
tramque parlem. 


glise a reçu du peuple d’Is- 
raël et a toujours conservé, 
peut-on enseigner que ces 
trois premiers chapitres de la 
Genèse contiennent non pas 
les récits d'événements vrai- 
ment accomplis, c'est-à-dire 
répondant à la réalité objec- 
tive et à la vérité historique, 
mais bien ou des fables em- 
pruntées aux mythologies et 
aux cosmogonics des peuples 
anciens, et, après élimination 
de toute erreur polythéiste, 
adaptées par l’auteur sacré à 
la doctrine monothéiste; ou 
des allégories et des sym- 
boles, sans fondement dans 
la réalité objective, proposés 
sous forme d'histoire pour 
inculquer des vérités reli- 
gieuses et philosophiques; ou 
enfin des légendes partiel- 
lement historiques et partiel- 
lement fictives composées li- 
Dbrement pour l'instruction et 
l'édification des âmes? 

Rép. — Non sur les deux 
points. 


L'art. 2 se divise en deux parties. Dans la première, 


la Commission a résumé les arguments qui prouvent 
que les trois premiers chapitres de la Genèse racontent 
des faits vraiment conformes à la réalité objective et 
à la vérité historique et qui, par suite, interdisent de 
leur refuser une pleine historicité. Dans la seconde, 
elle énumère et condamne trois des systèmes niant ou 
réduisant trop l’historicité de Gen., 1-11, auxquels le 
fer art. ne faisait qu'une allusion générale. 
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1° Arguments prouvant la parfaite historicité de 
Gen., I-III. -— 1. Le caractère et la forme historique du 
livre de la Genèse. — On distingue dans la Genèse 
deux parties : les onze premiers chapitres et le reste 
du livre xn-1. On ne saurait nier que cette seconde 
section ne nous offre Fhistoire des patriarches, les 
ancêtres d’ Israël. Toute la différence qu’il y a entre les 
faits rapportés par Gen. 1-x1 et ceux que relate Gen., 
XiT-L, Cest que les premiers intéressent toute Phuma- 
nité. Mais dans les deux parties du Ier livre de la Bible, 
nous constatons le même caractère et le même ton 
historique. 

2. La connexion spéciale des irois premiers chapitres 
entre eux et avec les suivants. — Les c. r et n de la 
Genèse on‘ un lien commun puisque tous deux parlent 
de la création du monde et surtout de celle de l’homme. 
Quoique ces deux récits soient différents, le second 
contient des allusions au premier. Quant au c. ur, il 
est la continuation du c. n. Il nous rapporte, en effet, 
la chute d'Adam et d'Êve et la déchéance de leurs 
prérogatives, alors que le c. 11 nous racontait leur 
création et leur situation privilégiée. Les c. 1v-x1 nous 
fournissent des renseignements historiques sur les 
enfants directs d'Adam et d'Ève et sur leurs descen- 
dants lointains : Abraham ct les autres patriarches, 
dont il est question à partir de Gen., xu, sont des 
descendants d'Adam et d'Êve par Seth. Gen., V, X, NI. 

3. Témoignage multiple des Écrilures, soit de V Ancien 
soit du Nouveau Testament. -— J,/Ancien Testament 
comprend de nombreuses allusions à la création du 
monde et de Phomme, par exemple Ps. crv-crr, 
CXXXVI-CXXXV; Is. XL, 18-31: Job, xxxvIT1: Éeccli., 
XLII, 15 et XLIII; Prov., Viin, 22-31 ; Sap., xrrr, 1-9, etc. 
Les allusions au péché originel les plus claires se 
trouvent dans Sap., xX, 1-2; 11, 23, 24 (l’homme créé 
par Dieu immortel et à son image; mort due au 
péché), Ps., L, 7 (conception dans le péché). Dans 
les sombres couleurs sous lesquelles le livre de Job 
(surtout c. 1m1) et celui de l’Lcclésiaste nous dépcignent 
la condition de l’homme ici-bas, on peut. voir des 
allusions voilées au péché originel. 

Saint Paul enscigne clairement l'existence de ce 
péché originel et sa transmission à tous les descendants 
d'Adam (Rom., v, 8-21). Tous les autres textes où il 
parle de la rédemption de l’homme par le Christ, sup- 
posent le péché originel, surtout Rom., 111, 22-26. 
Il signale la création universelle comme la manifesta- 
tion de l’existence de Dieu et de sa toute puissance 
(Rom. 1, 18-20) ct il fait allusion à la création de la 
femme telle qu’elle esl rapportée dans Gen., rt dans le 
texte de I Cor., x1, 8-12. De même, Eph., v, 31, est une 
citation de Gen., 11, 24. Il est certain que le prologue 
de l’évangile de saint Jean contient des références à 
Gen., 1: in principio... omnia per ipsum facla sunt (ÿ.3) 
in ipso vita eral, lux in tenebris lucet, tiliation divine, 
12, 13. 

4. La pensée presque unanime des Şainis Pères. 

5. Le sens traditionnel qui fut transmis par le peuple 
israélile à L'Église et qu’elle a toujours conservé. 

D’après les citations de l’Ancien Testament que 
nous venons de faire, nous pouvons constater que les 
Hébreux ont toujours considéré comme historiques 
les c. 1-111 de la Genèse. La tradition orale de ce peuple 
n’a pas cu un autre sentiment. 

Quant à l’Église catholique elle-même, elle n’a pas 
varié dans l’admission du caractère historique de Gen., 
1-11. Si quelques-uns de ses membres ont battu en 
brèche cette historicilé, en soutenant un des systèmes 
envisagés dans la seconde partie de cet article, elle a 
condamné de pareilles opinions. 

20 Trois systèmes condamnés parce qu'ils nient ou 
réduisent trop l'historicilé de Gen., 1-111. -— 1. Ces 
trois chapitres seraient des fables extraites des mytho- 
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logies ou des comosgonies de peuples anciens, que 
l’auteur sacré aurait dépouillées de toute erreur 
polythéiste et accommodées à la doctrine monothéiste. 

Les peuples anciens, aux mythologies et aux cosmo- 
gonies desquels il est fait ici allusion sont surtout les 
Sumériens, les Akkadiens, les Assyriens. Vers le milieu 
du siècle dernier, on pratiqua des fouilles sur divers 
sites de la Mésopotamie. Celles qui eurent lieu à 
Koyoundjik par l’anglais Layard (1815-1847, 1849- 
1851) furent particulièrement fécondes: elles livrèrent 
la bibliothèque d’Assurbanipal (668-626) où le plus 
érudit des rois d’Assyrie avait réuni soit les originaux, 
soit des copies des plus anciens documents des pays 
babyloniens et assyriens. La découverte de tant de 
documents suscita des efforts pour arriver à lire des 
inscriptions si antiques. On y parvint, et on constata 
que beaucoup de ces textes contenaient des récits 
qui avaient de nombreux rapports avec les récits des 
onze premiers chapitres de la Genèse. Déjà en 1873, 
E. Schrader faisait paraître en Allemagne son livre 
sur Les inscriptions cunéiformes et l’Ancien Testament; 
en 1875, Georges Smith attirait l’attention du public 
anglais sur les fragments alors connus du récit baby- 
lonien de la création. Depuis lors, les découvertes et 
les traductions. se sont multipliées. 

Sur les onze premiers chapitres de la Genèse, les 
documents anciens les plus importants sont : le poème 
de la création, le mythe d’Adapa, et l'épopée de 
Gilgameš. Cf. Plessis, dans le Supplément, t. 1, col. 714- 
740, 740-742, 756-765. 

Le poème de la création rapporte le chaos primor- 
dial, le combat entre Tiamat et Marduk, la victoire de 
ce dernier, l’organisation du monde par lui (ciel, 
astres, animaux). Dans l’état lacuneux où il nous est 
parvenu, le poème de la création ne parle pas de la 
création de l’homme; mais celle-ci est racontée dans 
un texte appelé la Cosmogonie chaldéenne (Cuneiform 
texts, t. XIII, pl. XXXVI, XXXVI, XXXVII). La création 
des grandes villes de la Chaldée, et celle des génies 
de la terre, les Anunnaki, eurent lieu auparavant. La 
création de l’homme fut l’œuvre de Marduk et de la 
déesse Aruru, Enfin, les végétaux et les animaux 
furent créés. 

On croit trouver dans le mythe d’Adapa un rapport 
avec Gen., 11-111. Les récits bibliques nous apprennent 
que nos premiers parents mangèrent du fruit de l’arbre 
de la science du bien et du mal et que par suite de 
cette faute, ils furent privés du don d'immortalité et 
qu'ayant perdu leur innocence, ils prirent des vête- 
ments. Or Adapa fut instruit par Ea « des choses des 
cieux et de la terre »; il meut point le privilège de 
l’immortalité, car sur l’ordre de son dieu protecteur, 
il refusa de manger de la nourriture de vie et de boire 
des eaux de vie; mais il accepta un vêtement que lui 
offrit la divinité. 

On trouve quelques rapports entre l'épopée de Gil- 
games et Gen., 11-111. Afin de fournir un compagnon 
à Gilgames, la déesse Aruru « forma dans son cœur une 
image d’Anu », façonna avec de la boue Eabani, qui 
vécut avec les animaux et s’adonna à la chasse. Il 
ignorait la femme. Mais il fut séduit par une prostituée 
et perdit son innocence si bien que les animaux ne 
voulaient plus le reconnaître. Alors la prostiluée Jui 
proposa de le mener à Erech, où il trouvera Gilgameš, 
parfait en force. Dans le désir de lrouver un ami, 
quelqu'un qui connaisse son cœur, Kabani acquiesça 
à cette proposition. A Erech, il fut mis en présence de 
Gilgames. On ne sait pourquoi Eabani maudit la 
prostituée. Samaë lui en fait des reproches et lui 
rappelle les bienfaits dont elle lavait comblé : aliments 
propres à la divinité, vêtements magnifiques, le beau 
Gilgameš. Les deux amis remportent une victoire sur 
le géant Humbaba. La déesse Išlar, pour persuader 
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Gilgames de devenir son époux, lui fait les plus sédui- 
santes promesses. Mais le héros refusa en rappelant à 
la déesse toutes ses infidélités passées. Irritée, IStar 
obtint de son père Anu, qu'il fasse un taureau céleste 
qui châtiera Gilgameš. Le taureau céleste fut créé. Or 
Gilgameš lui perça la poitrine, tandis qu'Eabani 
l’avait saisi par la tête et par la queue. Colère d’IStar 
à cause de la mort du taureau céleste. Eabani la 
brava en lui jetant à la face un membre du taureau. 
Maudit probablement par Ištar, Eabani fut frappé 
d’une maladie mortelle. Sa mort causa une vive dou- 
leur à Gilgameš qui le pleura six jours et six nuits et 
craignit pour lui-même un pareil sort. Aussi, afin 
d'échapper à la mort, Gilgameš résolut d’entreprendre 
un lointain voyage à l'effet de demander à son ancêtre 
Um-napi$tim-ruqu (« jours de vie lointains ») qui 
jouissait de l’immortalité, le secret de son heureux 
sort. Après avoir cheminé au milieu de difficultés 
nombreuses et au sein d’une profonde obscurité, il 
arriva dans un endroit merveilleux, à la douzième 
double heure. Il rencontra la déesse Sabitu qui, se 
défiant de lui, voulut lui fermer la porte. En menaçant 
de briser le verrou, et en lui racontant son histoire, 
Gilgameš la fléchit et lui demanda le chemin pour 
parvenir jusqu’à Uin-napiSthn-ruqu. Après lui avoir 
dit que seul Samas, dans sa course nocturne, traversait 
l’océan, la déesse lui dit de s'efforcer de passer avec 
le batelier d’Um-napistim-ruqu. Gilgameš rencontra 
le batelier, lui raconta son histoire et monta dans le 
bateau. Au bout d’un mois et demi, il pénétra dans 
les eaux de la Mort qu’il devait éviter de toucher. 
Enfin Gilgameš fut en présence d'Um-napi$tim-ruqu 
et lui raconta son histoire. L’ancêtre voulut dissuader 
son descendant de rechercher l’immortalité, car «les 
dieux placèrent la mort pour l’humanité et ils re- 
tinrent la vie entre leurs mains ». I lui conseilla en 
conséquence de se réjouir en cette vie. Mais Gilgameë 
remarquant qu'Um-napi$tim-ruqu est un homme 
comme lui et que, cependant, il a trouvé la vie, lui 
demanda son secret. Um-napi$tim-ruqu fit alors à son 
descendant un récit détaillé du déluge ct lui déclara 
que c’est parce qu'ils avaient échappé à ce fléau que 
lui et sa femme avaient été divinisés; en conséquence, 
ils participaient à l’immortalité des dieux et habitaient 
au loin, à l’embouchure des fleuves. (On a trouvé 
plusieurs relalions de ce cataclysme, tant en akkadien 
qu’en sumérien.) Les ressemblances entre ces récits et 
celui de la Bible (Gen., vi-1x) sont incontestables : elles 
portent même sur des détails. Parmi tous les récits 
relatifs aux origines, c’est incontestablement au sujet 
du déluge que les rapports entre la tradition biblique 
et la tradition mésopotamienne sont les plus étroits. 
Cf. Dhorme, Le déluge babylonien, dans Rev. biblique, 
1930, p. 481-502. Mais puisque les décisions de la 
Commission biblique ne sont relatives qu’aux c. 1-11 
de la Genèse, nous n'avons point à mettre en relief 
ces coïncidences. D'ailleurs, comme l’écrivit si jus- 
tement M. Plessis, «les nombreuses divergences de 
détail, aussi bien que l’absence de citations littérales, 
sans parler de la supériorité qu’assurent aux récits 
bibliques leur monothéisme et leur caractère moral, 
nous interdisent de croire à un emprunt direct de la 
Bible aux documents babyloniens actuellement con- 
nus. » (BABYLONE ET LA BIBLE, dans le Supplément, 
tr eol- 764): 

Um-napištim-ruqu se décida alors à renvoyer 
Gilgames dans son pays:illuienvoya un sommeil d’une 
durée de six jours et de sept nuits, lui prépara sept 
pains, le fit mener par le batelier au lavoir pour qu’il 
lavât ses vêtements sales et son corps recouvert de 
peaux. Sur les conseils de son épouse, Um-napištim- 
ruqu s’émut des fatigues causées à Gilgameš par son 
long voyage ct, en récompense, il lui révéla le mystère 
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de la plante de vie. Il était difficile de s’en emparer à 
cause de ses épines et de sa situation au fond de l’eau. 
Gilgameš réussit pourtant à la cueillir, tout en se 
perçant la main. Le héros connaît la vertu de cette 
plante épineuse; il sait qu’elle entretient la vie 
humaine et que son nom est «le vicillard devient 
jeune » Il a bien Fintention d’en manger lui-même 
afin de redevenir jeune. Mais, tandis que Gilgameš 
était descendu dans un puits d’eau froide pour se laver, 
un serpent attiré par Podeur de la plante, l’emporta. 
Pleurs et désespoirs de Gilgameš. Néanmoins, déses- 
péré, il retourne à Erech, en compagnie du batelier. 
Nous nous dispensons d'analyser la xie tablette, 
parce qu'elle nous est parvenue dans un état de 
conservation très défectueux et parce qu’elle n’a 
aucun rapport avec la teneur de Gen. r-rr1. La scène 
la plus curieuse, c’est l'évocation d'Eabani, qui décrit 
la condition des morts au royaume de Nergal. Pour 
être intéressante en elle-même, cette question est 
étrangère à la tencur des trois premiers chapitres de 
la Genèse. 

François Lenormant fut frappé par les ressem- 
blances qui existaient entre les documents assyro- 
babyloniens et les onze premiers chapitres de la 
Genèse. D'autre part, il était ému par les difficultés 
que présentait l'interprétation des récits contenus 
au début de la Bible. Aussi, vers 1880, composa-t-il 
l'ouvrage Les origines de hist. d’après la Bible et les 
traditions des peuples orient., où il proposait une solu- 
tion de ces difficultés par un système ressemblant 
beaucoup à celui que la Commission biblique con- 
damne dans ce 1° de la seconde partie de l’art. 2. 

La teneur fondamentale des onze premiers cha- 
pitres de la Genèse, ct notamment les c. 1-r1, serait 
celle d’« une tradition dont l’origine se perd dans la 
nuit des âges les plus reculés et que tous les grands 
peuples de l’Asie antérieure possédaient en commun, 
avec quelques variantes... La famille d'Abraham 
aurait emporté avec elle, cette tradition déjà rédigée, 
dans la migration qui l’a conduite d’Our des Chal- 
déens en Palestine. Les premiers chapitres de la 
Genèse constituent un «livre des origines » conforme 
à ce qu’on en racontait de génération en génération 
en Israël, depuis le temps des patriarches; et ce qu’on 
en racontait chez ce peuple est pareil, dans toutes ses 
données fondamentales, à ce qu’en disaient les livres 
sacrés des bords de l’Euphrate et du Tigre. » L'inspi- 
ration divine résiderait « dans l’esprit absolument 
nouveau qui anime la narration, bien que la forme en 
soit restée presque de tout point la même que chez les 
peuples voisins. C’est le même récit, ce sont les 
mêmes épisodes se succédant de même... Le poly- 
théisme qui encombrait ces histoires chez les Chal- 
déens, en a été soigneusement éliminé pour faire 
place au plus sévère monothéisme. Ce qui exprimail 
des notions naturalistes d’une singulière grossièreté, 
est devenu le vêtement moral de l’ordre le plus haut 
et le plus purement spirituel. » Op. cit., préf., p. XVI. 
Le rer volume de l'ouvrage de Lenormant, Les origines 
de lhist. d'après la Bible et les tradilions des peuples 
orient. fut mis à l’index. 

Dans son célèbre article sur la Question biblique paru 
dans le Correspondant du 25 janvier 1893, Mgr d'Hulst 
disait : « Les vues de Fr. Lenormant, dégagées de 
certaines exagérations, ont paru acceptables à plu- 
sieurs savants catholiques; surtout elles leur ont 
paru commandées par les nécessilés de l’apologétique. 
L'hypothèse suivant laquelle l'inspiration des Écri- 
tures pourrait porter sur des récits d'origine humaine 
sans en garantir l’absolue véracité, mais en y intro- 
duisant des vérités dogmatiques ou moroles, cette 
hypothèse est adoptée par un certain nombre de 
savants orthodoxes. C’est ainsi qu'ils se tirent de 
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toutes les difficultés historiques, chronologiques, 
ethnographiques, etc., que soulève aujourd’hui la 
lecture de la Genèse. » De fait, dans un pareil système, 
toutes les fables, toutes les légendes et toutes les 
erreurs seraient imputables aux auteurs des documents 
insérés, et non point à l’Espril-Saint. Du fait de 
l'inspiration, l’auteur sacré n'aurait été préservé 
d'erreur qu’en malière de foi et de morale. Mgr d Hulst 
prétendait qu'il n’était pas prouvé que l'inspiration 
excluait toute espèce d'erreurs et notamment celles 
qui avaient trait à l’histoire, quand la foi et la morale 
n’entraient pas en jeu. On sait que ces opinions ont 
été formellement condamnées par Léon NHI, dans 
l’encyclique Providentissimus Deus, du 18 novem- 
bre 1893, En cffet, nous lisons dans ce document ces 
paroles : « Elle ne doit pas être tolérée la conduite 
de ceux qui, pour se tirer de ces difficultés, n'hésitent 
pas à concéder que l'inspiration appartient aux 
matières de foi et de mœurs ct à rien de plus, parce 
qu'ils estiment à lort que, pour la vérité des pensées, 
il faut faire attention pas tant aux choses dites par 
Dicu qu’au motif pour lequel il les a dites. » 

Malgré celte condamnation formelle, M. Loisy fit 
paraître en 1901 Les mythes babyloniens et les premiers 
chapitres de la Genèse, où il professa que les récits 
bibliques des origines de l'humanité ont été empruntés 
aux mythes chaldéens et qu’en tout cas ce sont des 
légendes. Dans la préface de ce livre, M. Loisy dit 
bien que la comparaison des mythes chaldéens avec 
les premières pages de la Bible révèle «la puissante 


“originalité de J’espril religieux d'Israël, qui a su tirer 


des vieilles légendes mythologiques de la Chaldée un 
enseignement moral, en les adaptant à Ja croyance 
monothéiste. » (P. vi). I dit encore : « Le rapport 
des deux traditions, chaldéenne ct israélite, est moins 
simple qu'on ne l'avait cru d’abord lorsqu'on se 
représentait les légendes bibliques comme dérivées 
tout entières et immédiatement de la littérature 
religieuse des Chaldéens. Il ne saurait plus être ques- 
tion de prendre en bloc les onze ou douze premiers 
chapitres de la Genèse ct d’y retrouver comme une 
réduction monothéiste des mythes babyloniens 
actuellement connus. Dès qu’on examine de près les 
récits jéhovistes, on s'aperçoit qu’ils ne forment pas un 
cycle régulièrement ordonné, mais une compilation 
de légendes ou de cycles légendaires primitivement 
indépendants, et que chaque légende a existé d’abord 
pour elle-même. L'idée d’un emprunt général, direct 
et simultané, que la tradition israélite aurait fait à la 
tradition chaldéenne, soit par les premiers ancêtres 
des Hébreux, soit plus tard, par suite des relations 
qui existèrent entre les empires mésopotamiens et la 
Palestine, ne supporte pas la discussion, Quoique les 
légendes chaldéennes aient fourni en grande partie 
la matière des légendes bibliques, un long travail 
d’assimilation et de transformation, beaucoup de 
temps, probablement aussi des intermédiaires, c’est-à- 
dire des traditions phéniciennes et araméennes, se 
placent un peu partout entre les mythes chaldéens et 
la Bible. On aurait tort de voir dans la communauté 
des matériaux légendaires une marque d’infériorilé 
pour Israël, car les contes mythologiques ont été, de 
tout temps, objet de facile échange; produits d’une 
invention anonyme, ils valent surtout par le sens qu’y 
mettent ceux qui les adoptent. Ni la forme mytholo- 
gique, ni la forme poétique n’ont été gardées dans la 
tradition israélite; l’épopée redevient un conte en 
prose; mais le conte se fait moral pour s'adapter au 
caractère du Dieu unique. Il serait malaisé de croire 
que le travail qui a transformé des mythes polythéistes, 
ornés d'épisodes variés ct rédigés selon le rythme de 
la poésie, se soit accompli dans l'esprit de quelques 
individus, et dans un temps très limité. C’est au cours 
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des siècles, et progressivement, que l’évolution s’est 
opérée d’abord dans la tradition orale et populaire, 
puis dans la tradition littéraire des hagiographes 
israélites. » (P. VII, VIIL IX, X, XII, XIII.) Ces citations 
empruntées à la préface de son livre, montrent que 
M. Loisy, en dépit de ses réserves sur un emprunt 
direct et total aux légendes chaldéennes, dans la 
forme où elles nous sont parvenues, et sur la supé- 
riorité dogmatique et morale des récits bibliques, 
admet néanmoins que ceux-ci n’ont pas d’autres 
sources que des mythes, surtout d’origine chaldéenne, 
et qu'ils n’ont pas d'autre valeur historique que celle 
de légendes ou de contes. Ces idées se retrouvent 
maintes fois exposées dans le corps de l'ouvrage. Ainsi, 
«à part le rôle de la femme ct celui du serpent, qui 
ont leurs équivalents dans d’autres légendes, on est 
surpris de trouver que la matière du récit biblique est 
presque la même que celle de la légende d’Adapa. 
De part et d’autre, la science et l’immortalité sont des 
privilèges divins, qui sembleraient ne devoir pas être 
séparés, qui ne le sont pas dans la divinité, mais qui ne 
sont pas donnés tous deux à Phomme, parce que s’il 
les possédait l’un et l'autre, il serait comme Dieu; il 
peut bien arriver à la science, mais non à l’immor- 
talité; encore paie-t-il cher ce don de la science. » 
L'auteur biblique a combiné les rôles d’Anu et d’Ea, 
dont l’un voulait faire participer l’homme à l’immor- 
talité et l’autre s’y opposait. « Plus tard, on fut 
choqué de voir dire à Yahweh que l’arbre de vie était 
un arbre de mort ct l’introduction de l’arbre de la 
science pallia le mensonge divin. Ces gaucheries de la 
narration proviennent des modifications introduites 
dans la légende traditionnelle. » (p. 76-78, 82, 95, 101.) 
M. Loisy voit aussi un rapport certain entre la perte 
par Eabani de son innocence et la chute denos premiers 
parents. « Le récit jéhoviste, dans sa forme primilive, 
associe deux légendes, qui ont d’abord été distinctes, 
sur la destinée humaine : l’une où la mort était censée 
résulter d’une méprise fatale ou d'unc faute de l’homme 
seul, comme dans la légende d’Adapa; l’autre où la 


mort de l’homme était causée par la séduction de la | 


femme, comme dans la légende d’Eabani... » (p. 123- 
124). « Le sentiment moral ct le but religieux qui ont 
présidé à la combinaison des éléments traditionnels 
dans la légende israélite explique l’élimination de 
l'acte charnel si complaisamment décrit dans l’épopée 
chaldéenne. » (P. 125-129.) « Ce n’est pas le mythe 


d'Eabani. tel que nous le lisons dans l’épopée de | 


Gilgamcs, qu'il faut regarder comme une des sources 
possibles du récit jéhoviste, ou plutôt de la très an- 
cienne légende qui a fourni la matière de ce récit, mais 
le même mythe ou un mythe analogue, où les rôles 
d'Eabani et de l’hiérodule étaient ceux de l’homme 
el de la femine. » (P. 129, 130.) Après avoir fait 
remarquer les rapports frappants entre les récits du 
déluge dans Jes documents chaldéens et dans la Bible, 
M. Loisy dit : « La légende du déluge universel est un 
mythe et ne peut pas être autre chose... Le point de 
départ du mythe est sans doute l’inondation annuelle 
de la basse Chaldée par la crue de l’Euphrate, avec le 
souvenir d’une ou plusieurs catastrophes occasionnées 
par cette inondation dans les temps primitifs; le tout 
s’est mêlé et grossi dans la perspective du passé loin- 
tain, et le mythe du déluge a été formé, mythe chal- 
déen, que la tradition biblique doit à la tradition 
chaldéenne. » (P. 169-170.) « La transformation par 
Jaquelle les légendes israélites sont sorties des légendes 
chaldéennes n’a pas été l’œuvre d’un ou deux hommes, 
mais de plusieurs individus et de plusieurs généra- 
tions. » (P. 171.) M. Loisy croit que le serpent qui 
dérobe à Gilgameš la plante de vie a la même origine 
que celui qui fit perdre l’immortalité à Adam et à 
Ève. «Ce ne doit pas être par un cffet du hasard que, 
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des deux côtés, le serpent se trouve en rapport avec 
la plante de vie et avec l’homme contribuant à éloi- 
gner pour toujours celui-ci de celle-là... » (P. 180.) 
Ces longues citations que nous pourrions multiplier. 
suffisent à montrer que, pour M. Loisy, les récits des 
onze premiers chapitres de la Genèse participent à la 
nature des légendes et des mythes chaldéens, auxquels 
ils doivent leur origine d’une façon plus ou moins 
directe. Aussi ne doit-on pas s'étonner que Les mythes 
babyloniens et les premiers chapitres de la Genèse 
figurent dans la liste des ouvrages de cet auteur mis 
à l’Index. 

Les idées de M. Loisy sur l’origine mythique et 
légendaire de Gen., 1-x1 sont partagées par nombre 
d’exégètes rationalistes. Contentons-nous de citer 
Gunkel. Dans la préface de son Commentaire sur la 
Genèse, cet auteur traite de légendes et l’histoire 
primitive ct l’histoire des patriarches. Les légendes 
de Gen. 1-x1 sont tirées, selon lui, des mythes baby- 
loniens; elles n’ont pas plus de droits qu'eux au titre 
d'histoire, p. 16. «Sans doute les narrations mythiques 
de la Genèse nous sont parvenues en une certaine 
mesure décolorées. » Ainsi, si l’on compare les légendes 
de la Bible sur la création et sur le déluge avec les 
légendes babyloniennes sur le même sujet, on cons- 
tatera que «les contours monstrueux, les couleurs 
particulièrement ardentes », propres aux dernières, 
ont été atténués dans les premières. Les assimilations 
des dieux aux êtres ou aux forces de la nature, les 
combats des dieux entre eux, leurs générations ont 
été écartés de la Bible. A cause de son monothéisme, 


| le trait dominant de la religion de Yahweh est d’être 


défavorable aux mythes. (P. 18.) 

Il est évident que ce premier système implique la 
négation absolue de l’historicité de Gen., 1-11. Par 
conséquent, il est incompatible avec Ia première 
partie du 2 art. qui professe au contraire l’historicité 
des trois premiers chapitres de la Genèse. 

Ce n’est pas ici le lieu de réfuler directement 
l'opinion que nous venons d’exposer. Il suffira, pen- 
sons-nous, de comparer nos résumés des teneurs de 
Gen., 1-11 et des mythes babyloniens, pour faire 
comprendre que ces deux sortes de récits ne peuvent 
pas dériver les uns des autres, même en faisant inter- 
venir un long espace de temps et en multipliant les 
intermédiaires. Il faut supposer ou bien que récits 
bibliques et récits babyloniens dérivent d’une tra- 
dition primitive commune, ou bien que les traditions 
emportées de Chaldée par Abraham furent purifiées 
de leur paganisme ct de leurs erreurs grâce à la 
révélation divine et se transmirent ensuite « oralement 
d’abord, puis peut-être par écrit, parmi ses descen- 
dants, en formant deux courants parallèles que Moïse 
recueillit pour les incorporer, presque sans change- 
ment, dans la Genèse... Cf. J. Plessis, BABYLONE ET 
LA BIBLE, dans le Supplément, t. 1, col. 764. 

2. Ces trois chapitres seraient des allégories el des 
symboles sans fondement dans la réalité objective 
proposés sous forme d'histoire pour inculquer des vérités 
religieuses el philosophiques. — Gunkel, par exemple, 
semble avoir partagé une telle conception. Il dit en 
effet qu’une série de mythes sont destinés à faire 
comprendre «que des faits de la nature arrivant 
maintes fois et régulièrement, ont fourni les traits et 
les couleurs pour la narration de cet événement aux 
temps primitifs ». C’est ainsi que l’on a décrit la création 
du monde comme un vaste printemps, que l’arc-en- 
ciel se produisant après la pluie a donné lieu à l’arc-en- 
ciel survenant à la fin du déluge. 

Beaucoup de mvthes, poursuit le même auteur, 
sont destinés à répondre à des questions et à instruire, 
Tel est le cas des légendes du début de la Genèse. Par 
elles nous apprenons le mélange primitif du ciel et de 
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la terre, le motif de la sanctification du sabbat, les 
origines du corps et de l’âme de l’homme, de sa science 
et de sa mortalité, de son amour pour la femme, de 
l’enfantement douloureux de la femme, du pénible 
travail agricole de l'homme, de la marche sur le ventre 
du serpent, etc. La réponse à ces questions forme la 
teneur des légendes de Gen., 1-x1. L'antique Israël 
n'a jamais été spéculatif et il s’est toujours inquiété 
Surtout de ce qui concernait son prochain immédiat, 
de ce qui avait un intérêt israélite. C’est un peuple 
Plus ancien que lui qui fut apte à traiter des problèmes 
de ce genre concernant l’humanité en général, et les 
plus profondes questions relatives à l’espèce humaine. 
L'histoire de la création et celle du paradis sont les 
débuts de la théologie et de la philosophie. Aussi ne 
faut-il pas s'étonner que, depuis les temps postérieurs 
à la Bible jusqu’à nos jours, on prête une grande 
attention aux premières pages de la Bible et on y 
découvre les plus profondes pensées. Op. cit., p. 18. 

Évidemment, ce que la Commission biblique con- 
damne dans cette opinion et dans d’autres analogues, 
ce n’est pas l'affirmation que des vérités religieuses ct 
bhilosophiques soient enseignées dans Gen., I-I 
Puisque, dans l’art. 3 de la présente décision, elle 
énumérera les faits qui touchent aux fondements de la 
religion chrétienne et qu'il faut entendre au sens 
littéral historique. Ce que la Commission réprouve 
dans ce sentiment, c’est la supposition que la doc- 
trine religieuse contenue dans les trois premiers cha- 
Pitres de la Genèse soit dépourvue d’une base histo- 
rique. 

3. Ces trois chapitres seraient des légendes partiel- 
lement historiques et partiellement fictives composées 
librement pour l'instruction et l'édification des âmes. — 
Ce troisième système admet l’historicité partielle des 
récits de Gen., 1-11. Mais la Commission biblique ne 
s'en contente pas. C’est la pleine historicité qu’elle 
réclame pour la teneur des premiers récits de la Bible. 
Dans l’art. 3, elle va spécifier des faits à l’historicité 
desquels elle attache une importance spéciale. Dans 
les autres articles, au contraire, elle dira dans quelle 
mesure elle autorise l’exégète à s'écarter de linter- 
prétation strictement historique. 

D’une façon générale, la Commission a voulu indi- 
quer ici qu'elle n’approuvait pas les interprètes qui, 
se bornant à admettre l’historicité des faits essentiels 
de Gen., 1-1, sacrifiaient volontiers celle des faits 
secondaires, En d’autres termes la Commission à voulu 
interdire aux exégètes de faire un choix arbitraire, au 
Point de vuc de l’historicité, dans la teneur des trois 
premiers chapitres de la Genèse. 

Toutefois, si l’on considère les termes usités, on 
reconnaîtra que la Commission n’a pas prétendu que 
la fiction était complètement étrangère à Gen., 1-111 et 
que l’auteur de ces récits s’était toujours interdit de 
recourir à cet artifice pour l'instruction et pour l'édi- 
fication des âmes. 

Des précisions s’imposaient donc pour spécifier 
d’une part les faits dont il fallait admettre la parfaite 
historicité, et, d’autre part, les choses pour lesquelles 
il était loisible de supposer la fiction. 

Ces précisions sont données dans les articles suivants 
de la décision, Aussi peut-on dire que c’est ce troisième 
Système qui est le point de départ de toutes les autres 
Parties de la décision, que c’est lui qui constitue le lien 
entre les premiers articles et tous les autres. De fait, 
les art. 3 à 8 n’ont pas d'autre but que d'expliquer 
quand on doit admettre la pleine historicité et quand 
on peut s’en départir. 


ART. 3. — Peut-on, en 
particulier révoquer en doute 
le sens littéral historique là 
où il s’agit, dans ces. mêmes 


i ART. 3. — Utrum specia- 
tim sensus litteralis historicus 
vocari in dubium possit, ubi 
agitur de factis in eisdem 


GENÈSE, I-III, FAITS HISTORIQUES 


capitibus enarratis, quæ 
christianae religionis junda- 
menia ailingunt : uti suni, 
inter cœtera, rerum universa- 
rum creatio a Deo facta in 
initio temporis; peculiaris 
crealio hominis; formatio pri- 
mæ mulieris ex primo ho- 
mine; generis humani uni- 
tas; originalis protoparentum 
felicitas in statu justiliæ, 
integritatis et immortalitatis; 
præceptum a Deo homini da- 
tum ad ejus obedientiam 
probandam; divini præcepti, 
diabolo sub serpentis specie 
suasore, transgressio; proto- 
parentum dejectio ab illo pri- 
mævo innocentiæ slatu; nec- 
non Reparatoris futuri pro- 
missio? 
Resp. — Negative. 
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chapitres, de faits qui tou- 
chent aux fondements de la 
religion chrétienne, comme 
sont, entre autres, la création 
de toutes choses faite par 
Dieu au commencement du 
temps; la création spéciale de 
l’homme, la formation de la 
première femme, tirée du 
premier homme; l'unité du 
genre humain; la félicité 
originelle de nos premiers 
parents dans l’état de justice, 
d'intégrité et d'immortalité; 
l’ordre donné par Dicu à 
l’homme pour éprouver son 
obéissance; la transgression 
de l’ordre divin, à l’instiga- 
tion du diable sous l’appa- 
rence d’un serpent; la dé- 
chéance de nos premiers 
parents de cet état primitil 


d'innocence et la promesse 
d'un Réparateur futur? 
Rep. — Non. 


Dans cet art. 3, la Commission à énuméré des fails 
contenus dans Gen., 1-17, dont l’exégète catholique 
doit admettre le sens littéral historique. Ainsi que nous 
allons le constater, ce sont tous des faits dogmatiques. 

Ce nouvel article commence par donner les préci- 
sions qu’exigeait la condamnation du troisième sys- 
tème. Ici, en elfet, sont indiqués les faits rapportés 
dans les trois premiers chapitres de la Genèse, pour 
lesquels la pleine historicité doit être reconnue. En 
mettant l’adverbe specialim en tète de sa décision, 
l'expression inter cætera au début de l’énumération, 
la Commission a voulu signilier qu'elle ne prétendait 
pas dresser une liste complète des faits rigoureusement 
historiques de Gen., 1-1 et qu’elle ne s’interdisait pas 
d’allonger cette énuméralion. Cette interprétation de 
specialim et d’inter cælera est incontestable, Sous cette 
réserve d’additions ultérieurement possibles, la pleine 
historicité doit être admise pour les faits énumérés si 
bien que nous avons dans cet art. 3 une règle d'hermé- 
neutique très importante pour l’exégèse catholique de 
Gen., 1-11. Par ses indications positives, l'art. 3 lui 
signale le moyen de rester orthodoxe, relativement à 
l’historicité des faits racontés dans les Lrois premiers 
chapitres de la Bible. Par ses silences, il lui suggère les 
incidents, pour lesquels, si la tradition l’y autorise, elle 
a la possibilité d'une interprétation plus large. Aussi 
n’hésitons-nous pas à dire que cet art. 3 doit être 
regardé comme une règle [rès précieuse par l’exégèle 
qui a le désir de demeurer orthodoxe et qui, cependant, 
veut user d’une sage liberté. Ajoutons que les autres 
articles de la décision donnent des précisions sur la 
liberté laissée à l’exégète catholique. 

Parcourons maintenant les différents faits énumérés, 
en les accompagnant de quelques explications sur leur 
importance dogmatique ou sur les termes employés 
pour les formuler. 

a) La création de toutes choses faite par Dieu au com- 
mencement du temps. --- En se servant d’une telle for- 
mule, la Commission a signiflé qu’il fallait admettre 
comme un fait historique la création universelle faite 
par Dieu au début du temps. Sans doute, les deux 
récits de la création, quoiqu'ils semblent contenir l’énu- 
mération de tous les êtres, contiennent beaucoup de 
lacunes, par exemple, ils passent sous silence les anges 
et ils omettent bien des forces de la nature, beaucoup 
d’astres et de phénomènes météorologiques, nombre de 
végétaux ct d'animaux, etc. En dépit de ces lacunes 
et de ces apparences, il faut admettre comme un fait 
historique que Dieu a créé toutes choses au début du 
temps. 
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Malgré la rigueur de cette formule, nous ne pensons 
pas qu’elle exclut un transformisme modéré. Elle ne 
spécifie pas que Dieu ait été le créateur immédiat de 
toutes les espèces végétales ou animales. Elle n’exclut 
pas davantage le jeu des forces cosmiques. Et surtout la 
Commission n’a pas demandé pour les êtres de l’univers 
différents de l’homme une création spéciale de Dieu. 

b) La créalion spéciale de l'homme. — De fait, les 
deux récits de la création relatent que Dieu a mis un 
soin tout spécial à créer l’homme. Sans doute ces deux 
narrations sont difiérentes (1, 26-31 ct 11, 18-24), mais 
elles ne sont pas incompatibles et elles se complètent 
plutôt. Remarquons-le, d’ailleurs, la formule générale 
employée non seulement laisse le choix d’admettre 
les détails du c. 1 ou ceux du c. 1, mais elle n’impose 
la croyance à l’historicité ni des uns, ni des autres. 
La Commission n’a fait d'exception que pour la créa- 
tion de la femme (11, 21, 222). 

En demandant l’admission de la stricte historicité 
de la création spéciale de l’homme, il est évident que 
la Commission a exclu tout transformisme pour son 
âme, et il est à croire qu’elle n’a pas davantage autorisé 
une pareille hypothèse pour la création de son corps. 
La formule dont elle s’est servie le donne clairement à 
entendre. Cette formule exclut le transformisme pour 
le corps humain, surtout si l’on considère que la Com- 
mission biblique vise des récits qui donnent l’impres- 
sion de la création directe du corps et de l’âme de nos 
premiers parents. Par conséquent, il n’y a aucun avan- 
tage à conserver une hypothèse, pour le moins extra- 
biblique, que la science est bien loin de ratifier. 

c) La formation de la première femme au moyen du 
premier homme. — Ce fait est rapporté par Gen., I1, 
21-22, avec la précision que ce fut à l’aide d’une côte 
d'Adam que Yahweh forma la première femme. Re- 
imarquons que la Commission biblique passe sous 
silence l’historicité de cette dernière particularité. 
Cependant, les paroles d'Adam : « Voici l’os de mes 
os et la chair de ma chair » (23) sont vraies dans la 
matérialité de leur sens littéral, si la partie prise au 
corps d'Adam était formée à la fois d’os et de chair. 
Quoi qu’il en soit, le fait que Dicu s’est servi d’une 
partie du corps d'Adam pour former celui d'Êve, 
suffit à manifester l’étroite union de l’homme et de la 
femme. Or celle-ci est le fondement de l’indissolubilité 
du mariage, comme le dit le ÿ. 24. 

S. Paul considéra la formation de la première femme 
du premier homme comme un fait strictement histo- 
rique, quand il afirma sous l'influence de l'inspira- 
tion, que la femme provenait de l’homme (I Cor., XI, 
8, 12; Eph., v, 28-31). 

d) L'unité du genre humain. — L’Ancien Testament 
ne nous rapporte, en fait de création humaine, que 
celle d'Adam ct d’Ève. La Genèse nous montre par ses 
généalogies et par sa table ethnographique que tous 
Jles hommes et que tous les peuples descendent de ce 
ce couple unique (Gen., v, x, XI, 10-25). 

A son teur, saint Paul nous dit, dans son épître 
aux Romains, que le péché d'Adam et son châtiment, 
la mort, se sont transmis à tous les hommes (Rom., v, 
12, 14-19). Auparavant, le même apôtre avait écrit 
que tous les hommes avaient péché, que tous avaient 
besoin de la grâce de Dieu, que de fait tous les hommes 
avaient été justifiés par la grâce méritée par la rédemp- 
lion de Notre-Scigneur Jésus-Christ (Rom., 111, 23-30). 
Ce que l’apôtre des gentils affirme en termes clairs, 
ce qu'il explique d’une façon profonde, est attesté 
dans maints autres passages du Nouveau Testament 
relalifs au salut du genre humain. 

I est évident que la transmission du péché d'Adam 
et de son châtiment, à tous les hommes, ne peut s’ex- 
pliquer que par la descendance. De fait, l’Église a 
toujours considéré l'unité du genre humain comme un 
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fait dogmatique dont l’historicité était nécessaire à 
ses doctrines sur le péché originel, sur la grâce, sur la 
rédemption, etc. 

e) La félicité originelle de nos premiers parents dans 
l’état de justice, d’intégrité et d'immortalité. — C’est 
bien revêtus de ces dons que nous apparaissent nos 
premiers parents dans les deux récits de la création. 
Ils sont créés à l’image de Dieu; ils reçoivent l’empire 
sur tous les animaux et bénéficient de la bénédiction 
divine (1, 26-30). Pour qui connaît l'importance de 
l’imposition du nom chez les Sémites, il sera clair 
qu'Adam ne pouvait donner aux animaux un nom leur 
convenant parfaitement (11, 19-20), que parce qu’il 
comprenait très bien leur nature intime, c’est-à-dire 
parce qu’il était fort intelligent. Le fait qu'avant leur 
chute nos premiers parents ne rougissaient pas de leur 
nudité prouve qu'ils étaient exempts de concupis- 
cence et qu'ils se trouvaient dans un état de justice 
originelle (11, 25). La présence d’un arbre de vie au 
paradis (11, 9; 111, 22), surtout la menace de la mort 
comme châtiment d’une désobéissance (11, 17; 111, 3, 4) 
et l’application de cette peine (111, 19) prouvent bien 
que nos premiers parents furent créés dans un état 
d'immortalité. Enfin, toutes les prérogatives qui furent 
enlevées à Adam et à Ève en punition de leur faute 
attestent indirectement que nos premiers parents 
furent créés dans un état d’intégrité (11, 16, 19). C’est 
pourquoi il est facile de comprendre que les théologiens 
aient pu déduire des descriptions de Gen., 1-111 que nos 
premiers parents furent mis en possession des états de 
justice, d’intégrité, d'immortalité et qu'ils jouirent 
d’une grande félicité. 

Des traces de la déchéance originelle se trouvent 
dans plusieurs passages de l’Ancien Testament, et 
notamment dans la plainte de Job, c. 111; l’auteur de la 
Sagesse dit clairement que Dieu avait créé l’homme 
immortel et que la mort est uniquement l’œuvre du 
démon (Sap., 11, 23-24). Entin, saint Paul dit nette- 
ment que la mort est une conséquence du péché ori- 
ginel (Rom., v, 12-14). Il est facile de constater que 
le même apôtre fait allusion aux conséquences de la 
chute originelle lorsqu'il parle de l’asservissement de la 
créature à la corruption, de ses gémissements ct de ses 
laborieux enfantements, de la filiation divine adoptive 
et de la délivrance du corps (Rom., vir, 19-23). 

C’est donc à bon droit que la Commission biblique 
a veillé à garantir la stricte historicité de vérités qui 
sont attestées explicitement ou implicitement dans 
Gen., 1-111, auxquelles des livres de l'Ancien et du Nou- 
veau Testament font allusion, et qui, en conséquence, 
font partie de la doctrine catholique. 

f} L'ordre donné par Dieu à l’homme pour éprouver 
son obéissance et la transgression de cet ordre à l’insti- 
gation du diable sous l’appurence d’un serpent. 
Relativement à la chute originelle, la Commission 
veut que les exégètes sauvegardent l’historicité de sa 
nature ct celle d’une importante circonstance dans 
laquelle elle se produisit. 

Pour la substance du péché originel, il faut admettre 
que ce fut un acte de désobéissance au précepte divin. 
C’est au fond la chose essentielle à tout péché. La 
Commission a visé la transgression du précepte positif 
qui se trouve dans Gen., 11, 17, car son énumération 
dans cet art. 3 est un résumé du texte biblique et c’est 
ce texte qui nous donne, si besoin est, le sens précis 
de ce résumé. Saint Paul parle expressément de la 
désobéissance du premier homme ct il l’oppose à 
l’obéissance du Christ. 

La chute eut lieu à l’instigation du diable, sous 
l’apparence d’un serpent, telle est l'importante cir- 
constance dans laquelle nos premiers parents se 
rendirent coupables, d’après Gen., 111, et la Gommis- 
sion veut que l’on en maintienne l’historicité, Mais, en 
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réalité, cette formule exprime deux circonstances de la 
chute originelle : Pune principale, l’autre accessoire. 
La première c’est la tentation par le démon; la seconde 
c’est l'apparence prise par lui, celle d’un serpent. 

Que le démon soit intervenu réellement pour la 
chute de nos premiers parents, il faut l’admettre sans 
la moindre hésitation. Sans être nommé expressément, 
le diable est désigné d’une façon assez nette sous la 
figure d’un serpent intelligent (Gen., 11, 1-5, 14-15). 
La Sagesse (1, 24) dit clairement que la mort est 
intervenue dans le monde à cause de «l'envie du 
diable » Le livre de Job (1 et 11) nous montre Satan 
tentant les hommes. Notre-Seigneur fut lui-même 
tenté par le démon et maintes fois il avertit ses dis- 
ciples de se mettre en garde contre les tentations du 
diable. Saint Pierre enfin, a donné aux chrétiens 
l’avertissement général que «le diable, leur advcr- 
saire, comme un lionrugissant, rôdait pour trouver une 
proie à dévorer » (I Petr., v, 8). Ce sont là des témoi- 
gnages positifs, qui confirment l’historicité de Pinter- 
vention du diable et cette intervention, au lieu de 
compliquer le fait de la chute originelle, sert à rendre 
l'événement moins incompréhensible. Les théologiens 
ont assez de mal à s'expliquer comment des êtres fort 
intelligents et exempts de concupiscence ont pu pécher 
contre Dicu, pour qu’ils refusent d'admettre la réalité 
de l'intervention d’un être bien supérieur à l’homme 
en intelligence et en puissance. 

La particularité accessoire, c’est que le diable ait 
pris l'apparence d’un serpent. Telle est en effet la 
forme sous laquelle il nous est présenté dans Gen. n. 
Nous pensons que la Commission a eu l'intention 
d'obliger à maintenir l’historicité de ce détail. S. Jean 
y fait allusion dans l’Apocalypse où il identifie le grand 
dragon, contre lequel saint Michel combattit, avec 
« antique serpent, lequel est appelé diable et Satan, 
qui fait errer l’univers ». Apoc., x11,9; xx, 2. D'ailleurs, 
si Ja Commission n’avail pas voulu préciser ce point, 
clle n'aurait pas indiqué, ne faisant que s'appuyer 
sur le récit génésiaque, la forme sous laquelle le diable 
apparut à nos premiers parents, diabolo sub serpentis 
specie suasore. 

g) La déchéance de nos premiers parents de cet état 
primitif d'innocence. — Celle vérité découle des deux 
précédentes. Toute déchéance suppose une situation 
supérieure à la situation présente ct elle demande une 
cause expliquant le passage de la première à la seconde. 

Nous avons montré que c'était en se basant sur le 
texte de Gen., 1 et in, ct sur d’autres témoignages 
Scripturaires, que la Commission biblique demandait 
d'admettre qu’Adam ct Ève avaient été créés dans 
un état de justice, d’intégrité et d'immortalité. Pour 
ce qui concerne spécialement l'état primitif d’inno- 
cence, rappelons qu'avant leur faute nos premiers 
parents ne rougissaient pas de leur nudité (11, 25) 
et qu’ils ne devaient pas mourir. 

La cause qui explique leur déchéance, c’est la chute. 

Quant au fait de la perte de l’innocence originelle, 
elle est affirmée en termes exprès soit par la honte 
de la nudité (111, 11), soit par les châtiments, ct sur- 
tout la mort, qui devaient être désormais le lot de 
l'humanité. Quel que soit le sens précis du célèbre 
tableau fait par saint Paul (dans Rom., vir, 14-25), il 
est certain qu’il suppose la déchéance de Phomme de 
son innocence première. Que l’homme soit impuissant, 
sans la grâce de Jésus-Christ, à observer la loi natu- 
relle ou la loi juive, c’est toujours parce qu'il a perdu 
Son innocence première. Il est probable encore que 
Saint Paul fait allusion, dans ce texte, à la concupis- 
cence, fruit du péché. 

h) La promesse d'un réparateur futur. —- L'unani- 
inité des Pères, des docteurs et des théologiens ont vu 
la promesse d’un réparateur futur dans Gen., 1m1, 15. 
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Ce lexte est appelé communément, dans la théologie 
catholique, le Protévangile. Gette sentence contient 
deux idées : la prédiction d’une inimitié durable entre 
le démon et la femme, entre les races de chacun d’eux; 
l’annonce de la victoire de la race de la femme sur le 
démon. L’issue victorieuse de la lutte est annoncée 
d’une façon implicite mais claire par les attitudes res- 
pectives des deux combattants : « Elle (la race de la 
femme) t’écrasera la tête et tu la viseras au talon. » 

Tel est le sens général que les exégètes trouvent à 
cette parole, soit en étudiant le texte hébreu d’après 
le vocabulaire et la grammaire, soil en examinant les 
versions. Ce sens littéral permet assurément de décou- 
vrir l’annonce d’un rédempteur futur. Mais cette 
promesse devient plus claire, si on la rapproche des 
autres prophéties messianiques. 

C’est donc à juste Litre que la Commission a voulu 
que l’on sauvegarde le sens litléral historique du 
Protévangile. 


ART, +. — Utrum in inter- ART. +. — Dans l'interpré- 


pretandis illis horum capitum 
locis, qnos Patres et doctores 
diverso modo intellexerunt, 
quin cerli quippiam defini- 
lique tradiderint, liceat, salvo 
Ecclesiæ judicio servalaque 
fidei analogia, eam quam 
quisque prudenter probaverit, 
sequi tuerique sententiam. 


tation des passages de ces 
chapitres que les Pères et 
docteurs ont diversement 
compris, sans rien enseigner 
de certain ct de délini, est-il 
permis, sauf réserve du ju- 
gement de l'Eglise et en se 
maintenant dans l'analogie 
de la foi, de suivre et de 


soutenir telle opinion que 
chacun, après mùr examen, 
croira devoir adopter? 

Rép. — Oui. 

Les articles qui suivent indiquent quelle liberté est 
laissée à l’exégète pour l'interprétation de Gen., rui. 
L'art. 3 a servi de transition entre cette nouvelle série 
et la précédente. Comme on a pu le remarquer, en spé- 
cifiant certains faits qui devaient être admis au sens 
littéral historique, la Commission n’a donné que des 
exemples inter coelera; elle n’a pas prétendu faire 
une énumération complète des faits de Gen., 1-111 dont 
la pleine historicité devait être maintenue. Iinvisager 
son silence à l’art. 3, comme une liberté entière 
d'interprétation relalivement aux faits non énumérés, 
serait une erreur. Ce n’est pas dans l’art. 3, mais dans 
les art. 4,5 ct 6 pour les trois premiers chapitres de la 
Genèse et dans les art. 7 et 8 pour te premier chapitre 
seul, quese trouve précisée par la Commission la mesure 
dans laquelle l’exégète catholique jouil d’une certaine 
liberté d'interprétation. 

L'art. 4 laisse à chacun la liberté de suivre son 
sentiment ct de le défendre pour tous les passages que 
les Pères et les docteurs ont compris différemment, et, 
par conséquent, pour lesquels ils n’ont rien enseigné de 
certain et de défini. Toutefois, la Commission met 
quelques conditions à l'exercice de ce droit, elle 
réserve le jugement futur de l’Église, elle veut que 
l’on sauvegarde l’analogie de la foi, elle suppose enfin 
que l’opinion personnelle a été formée prudemment. 

Ces règles suflisamment claires par elles-mêmes n’ont 
pas besoin explication. Faisons remarquer toutefois 
que le consentement unanime des Pères et des doc- 
teurs n’est règle infaillible qu'en matière de foi et de 
mœurs. 

Dans le c. 1, les questions, où il y a divergence entre 
les Pères, sont nombreuses. Dans les art. 7 et 8, nous 
verrons les principales. Contentons-nous de remarquer 
qu’il y a divergence entre les Pères sur l'interprétation 
du pluriel « faisons » (1, 26). On trouve comme expli- 
“ation : les trois personnes de la sainte Trinité, une ou 
deux d’entre elles s’adressant aux autres ou à l’autre, 
Dieu se servant du pluriel de majesté. Cf. Hummelauer 
Commentarius in Genesim, p. 106-108. De même, les 
Pères ont discuté pour savoir en quoi consistait 


Resp. — Affirmative. 


607 


« l’image de Dieu » en l'homme. Existe-t-elle dans son 
corps, ou dans son àme, ou dans tous les deux? Les 
Pères, qui ont admis que l’image divine existait dans 
l'âme humaine, lont trouvée tantôt dans l’immorta- 
lité, tantôt dans l'intelligence, tantôt dans le libre 
arbitre, tantôt dans ces deux facultés, tantôt dans la 
domination sur toutes les autres créatures, tantôt dans 
toutes ces prérogatives à la fois. D’autres Pères et 
d’autres docteurs ont trouvé que le corps humain 
portait la ressemblance divine, par sa stature droite, 
indice de majesté, par sa parole, par expression exté- 
rieure de ses vertus. A cette image naturelle de Dieu 
existant dans l’homme, d’autres Pères ont voulu 
substituer ou ajouter une image surnaturelle, consis- 
tant dans la grâce sanctifiante ou même portant sur les 
trois personnes de la sainte Trinité. Voir Hummelauer, 
op. Cit., p. 109 et 110. 

Les opinions des Pères et des docteurs sont forl 
divisées au sujet de l'identification des deux fleuves 
du paradis qui sont inconnus : le Phison et le Gehon. 
On y a vu le Nil, le Gange ou le Danube. 

Pour le serpent, on ne peut douter ni de l’objecti- 
vité de l'apparition, ni des rapports de ce serpent avec 
le diable, mais des Pères et des docteurs supposèrent 
les uns que les sons furent récllement formés par le 
démon, les autres pensèrent que seules les oreilles de 
nos premiers parents furent impressionnées. 

Il y eut aussi entre eux des discussions sur la nature 
de l’arbre de la science du bien et du mal et sur les 
effets produits par la manducation de son fruit : le 
discernement du bien ct du mal, ou bien l’expérience 
de cette différence, ou bien la dénomination ironique 
pour tenter l’homme, ou l'expérience des bienfaits 
procurés par l’obéissance ou des maux causés par la 
désobéissance, ou enfin la science universelle. Cf. op. 
cil., p. 131, 132: 

Le fait que nos premiers parents ne sont pas morts 
immédiatement après leur chute, est expliqué ou bien 
par l'effet de la miséricorde divine, qui ajourna le 
châtiment, ou bien par le dépôt de germes de mort dès 
la chute, ou enfin par le fait que la menace divine 
portait sur la certitude de la mort. Ibid., p. 141. 

Les Pères furent enfin partagés sur la question de la 
formation de la femme d’une côte d'Adam. Cette 
côte fut-elle enlevée réellement ou la chose s’est-elle 
seulement passée en songe? 

Ces quelques exemples suffisent pour indiquer des 
passages où les Pères et les docteurs sont divisés. Par 
conséquent, dans ces passages, l’exégète catholique 
peut suivre le sentiment qu'il croira le plus sage, si, 
d'autre part, ce sentiment est conforme à l’analogie de 
la foi. 


GENÈSE, IIT, PASSAGES 


ART. 5. — Ulrum omnia el 
singula, verba scilicet et 
phrases, quæ in prædiclis 
capitibus occurrunt, semper 
et necessario aceipienda sint 
sensu proprio, ita ut ab eo 
discedere nunquam liceat, 
ciiam cum locutiones ipsæ 
manifesto appareant impro- 
prie, seu metaphorice vel 
«inthropomorphice, usurpalæ, 
el sensum proprium vel ralio 
tenere prohibeat vel necessi- 
das cogat dimiltere? 

Resp. — Négative. 


ART. 5. — Faut-il néces- 
sairement et toujoursprendre 
au sens propre tous et cha- 
cun des mots et phrases qui 
se rencontrent dans ces cha- 
pitres, en sorte qu’il ne soit 
jamais permis de s’en écar- 
ter, mème lorsqu'il est évi- 
dent que ces locutions sont 
employées dans un sens ma- 
nifestement impropre, méta- 
phorique ou anthropomor- 
phique, et que la raison dé- 
fend de s’en tenir au sens 
propre ou que la nécessité 
contraint de l’abandonner? 

Rép. — Non. 


Cet article diffère du précédent et par la nature des 
textes au sujet desquels il y a liberté d’interprétation 
et par la règle permettant de reconnaître l’existence 


d’une telle liberté. 


Précédemment, il s'agissait de l’explication ou de 
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l'identification des pensées ou des réalités dont le sens 
littéral historique était certain. Par exemple, vu lem- 
ploi du pluriel pour la création humaine, la présence 
de l’image divine en l’homme, l'irrigation du paradis 
par quatre fleuves, la présence d’un arbre de la science 
du bien ct du mai, ete., il s'agissait de savoir comment 
expliquer ce pluriel, cette image de la divinité en 
l’homme, comment identifier les quatre fleuves, quali- 
fier la science produite par la manducation du fruit de 
l’arbre de la science du bien et du mal, etc. Maintenant 
il s’agit de rejeter le sens historique ou propre, pour 
adopter le sens métaphorique et spécialement recon- 
naître les anthropomorphismes. 

La règle à suivre dans l’explication des textes, dont 
le sens littéral historique est certain, c’est l'unanimité 
ou la diversité des sentiments des Pères et des doc- 
teurs. Suivant que ces interprètes autorisés de la sainte 
Écriture ont émis des explications identiques ou diver- 
gentes au sujet d’un passage de Gen., 1-111, l’exégète 
de nos jours sait s’il est privé ou s’il bénéficie de la 
liberté de choisir et de proposer les éclaircissements 
qu'il juge les meilleurs. La règle à suivre pour savoir 
si l’on peut entendre au sens métaphorique ou anthro- 
pomorphique des mots ou des phrases, c’est de con- 
sulter le bon sens : mais le bon sens éclairé et guidé 
par les exigences de l’inerrance biblique et la teneur 
même du texte sacré. 

Or, il y a des cas où le bon sens ainsi éclairé com- 
mande de recourir au sens métaphorique et aux anthro- 
pomorphismes. Nous ne signalerons pas ici d'exemples 
empruntés au c. 1, puisque la Commission biblique a for- 
mulé des décisions spéciales pour l'interprétation de ce 
premier récit de la création (art. 7 et 8). Les c. 11 et m 
nous fourniront du reste une quantité assez nombreuse 
de cas où le bon sens suggère l'interprétation méta- 
phorique ou anthropomorphique. Tous les exégètes 
s'accordent à reconnaître que le second récit de la créa- 
tion et celui de la chute sont caractérisés par labon- 
dance des anthropomorphismes. Ces deux chapitres 
forment à ce point de vue un contraste avec le premier 
récit de la création, où Dieu apparaît comme transcen- 
dant et où, notamment, il donne des ordres et ne se 
mêle jamais directement lui-même à la matière. Comme 
anthropomorphismes, signalons notamment les phrases 
où Yahweh, au c. 11, est censé faire pleuvoir directement 
(#. 5), pétrir lui-même la terre pour former le corps de 
Fhomme et lui insuffl?r lui-même dans les narines le 
souffle vital (ÿ. 7), planter lui-même l'Éden (ÿ. 8), 
prendre l’homme comme par la main et le placer lui- 
même dans le paradis (f. 15}, la réflexion de Yahweh 
sur les inconvénients de la solitude pour l'homme 
(ÿ. 18), ses tentatives pour lui faire trouver parmi les 
animaux un aide lui convenant (ÿ. 19, 20), ses opé- 
rations analogues à celles d’un chirurgien pour la for- 
mation de la femme (sommeil, extraction de la côte, 
son agencement en femme, présentation à Adam) 
(#. 21, 22). Nous rencontrons aussi des anthropomor- 
phismes dans le m° chapitre, par exemple : Yahweh 
faisant du bruit en se promenant dans l’Éden au 
souffle du soir (ÿ. 8), appelant Adam à haute voix 
(Y. 9), susceptible d’être choqué par la nudité d'Adam 
et d’Ëve (ÿ. 10), faisant subir à Adam, à Ève et au 
serpent des interrogatoires pour connaître la vérité 
(Ÿ. 11, 13, 14), façonnant lui-même à nos premiers 
parents des tuniques de peau et les en revêtant (ÿ.21), 
plaisantant Adam sur sa prétendue science divine et 
sur sa faculté de devenir immortel (ÿ. 22), procédant 
lui-même à son expulsion et préposant des chérubins 
à la garde de l’arbre de vie (Ÿ. 24). Voilà une liste assez 
longue de cas où le bon sens impose de reconnaître des 
anthropomorphismes. Non seulement il est permis à 
l’exégète de les faire remarquer, mais il lui est recom- 
mandé +l'agir ainsi toutes les fois où il expliquera les 
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trois premiers chapitres de la Genèse à un auditoire 
qui ne sera pas composé d’enfants. Quand on explique 
ces premiers récits devant des jeunes gens ou des 
hommes faits, il importe, pour éviter leurs moquerics, 
de leur faire remarquer qu'ils ont été composés pour 
un peuple simple, primitif, encore enfant. Pour donner 
plus de poids à ces observations, on leur fera remar- 
quer que l’on retrouve beaucoup de ces anthropo- 
morphismes, avec des passions violentes et grossières 
en plus, dans les poèmes de l’antique Chaldée. 

Les c. 11 et 1u de la Genèse sont tellement remplis 
d’anthropomorphismes qu’il n’y a plus guère de place 
Pour les métaphores. Nous croyons cependant que l’on 
Peut en trouver au c. 111. Si on examine les expressions 
employées pour signifier au serpent sa condamnation, 
on est forcé d'admettre que les diverses sanctions prises 
contre lui doivent être entendues ausens métaphorique. 
La malédiction divine atteignant le serpent plus que 
tous les autres animaux signifie en langage métapho- 
rique la malédiction divine frappant le démon plus que 
toutes les créatures. La marche sur le ventre ct la 
Mmanducation de la poussière ne sont que des méta- 
bhores désignant les supplices infligés à Satan. En 
réalité, c’est à l'égard du démon et de sa race qu'une 
profonde inimitié est nourrie par la femme et sa race. 
La position du serpent sous le talon de la femme, ses 
efforts pour la mordre, l'écrasement de sa tête par le 
Pied de son ennemie, tout cela est une attilude et ce 
Sont des gestes pour exprimer d’une façon méta- 
Phorique la lutte entre le démon et la race humaine, 
les efforts désespérés de Satan pour faire le plus grand 
mal possible au genre humain et la victoire définitive 
Par le plus illustre représentant de Fhumanité, le 
Messie associé à sa très sainte Mèr>. Nous avons vu 
que les Pères avaient des opinions divergentes sur la 
façon dont la manducation du fruit de l’arbre de la 
Science du bien et du mal pouvait procurer Pomni- 
Science ct celle du fruit de l’arbre de vie, immor- 
talité. Les noms donnés aux deux arbres que signale 
l'hagiographe sont évidemment métaphoriques; ils 
indiquent les effets produits, selon une volonté expresse 
de Dieu, par la manducation de leur fruit. La connais- 
Sance de l'immoralité de l’étal de nudité et le soin de 
ne point apparaître aux regards de Dieu dans une telle 
Situation expriment, en langage concret plulôt que 
métaphorique, les vérités abstraites de l'éveil de la 
concupiscence, du remords de la conscience et de la peur 
du châtiment divin. Enfin, il faut certainement faire 
Une part à la métaphore dans les formules des châti- 
Ments de l’homme et de la femme. D'abord, si on 
entend au sens littéral strict ces pénalilés, on constate 
Quelles ne sont relatives qu’à l’ordre matériel. Or cha- 
cun sait que les souffrances du cœur sont bien autre- 
Ment amères ct profondes que les douleurs d'ordre phy- 
Sique. Sans doute, on peut admettre que la terre du 
Paradis était moins dure à culliver et qu’elle portait 
Moins de ronces et d'épines que le sol des pays habités 
Plus tard par Adam et par ses descendants. Mais, dans 
la dureté du sol, dans le travail pénible et dans le pain 
Mangé à la sueur du front, il faut certainement voir 
en partie des métaphores pour signifier les difficultés de 
l'intelligence, les peines de l’esprit et les souffrances du 
Cœur. Cela est d'autant plus vrai que « manger son 
Pain » est un hébraïsme qui signifie vivre autant de 
la vie morale que de la vie matérielle. Enfin, la douleur 
des enfantements n’est pas la scule ni même la plus 
Srande des peines éprouvées sur terre par le cœur d’une 
Mère. Ne fut-ce qu'à cause du mode de leur origine, 
dans l’Éden, les femmes auroient bien eu des attraits 
Pour leurs maris, et elles leur auraient été soumises. 
L’exégète peut donc, au nom du bon sens, reconnaître 
le caractère incomplet des sanctions contre la femme 
et la part que la métaphore y occupe. 


SUPPL. AU DICT. DE LA BIBLE. 


GENÈSE, I-III, CAS OU IL PEUT Y AVOIR SENS ALLÉGORIQUE 
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Terminons l'étude de cet art. 5, en afirmant que 
l’exégète est dans la nécessité de mettre en relief les 
anthropomorphismes et les métaphores se trouvant 
réellement dans les récits de Gen., 1-11; sinon il 
rabaisserait le texte sacré et s’exposerait à lui faire 


manquer de respect. 


ART. 6. — Utrum, pra’sup- 
posito litterali et historico sen- 
su, nonnullorum locorum 
eorumdem capilum interpre- 
tatio allegorica el prophetica, 
præfulgente sanciorum Pa- 
irum et Ecclesiæ ipsius 
exemplo, adhiberi sapienter 
el utiliter possit? 

Resp. — Affirmative. 


ART. 6. — Pceut-il être 
sage et ulile, en présuppo- 
sant le sens littéral et his- 
torique, d'employer pour 
certains endroits de ces cha- 
pitres, lPinterprétation allé- 
gorique et prophétique, sui- 
vant l'exemple lumincux des 
Saints-Pères et de l'Église 
elle-même? 


Rép. — Oui. 


Cet article se rapporte au sens spirituel ou figuré, 
Pour le désigner, la Commission a employé les termes 
allégorique et prophétique. Il y a allégorie quand une per- 
sonne ou une chose en représente une autre. Cette 
conception, on le voit, s'identifie avec celle de la figure. 
De plus, l’allégorie ou la figure peut être qualifiée 
de prophétique si la personne ou la chose représentée, 
appartient à l'avenir. En fait, toutes les figures de 
l'Écriture se réfèrent au domaine de Pavenir, et, par 
conséquent, sont prophétiques. 

La Commission met une condition préalable à l’auto- 
risation de l’emploi du sens allégorique et prophétique, 
c’est qu’il soit fondé sur le sens littéral et historique. 
Loin de regarder cette exigence comme excessive, on 
peut plutôt se demander s’il valait la peine de la 
formuler. Il y a bien eu autrefois quelques exégètes 
qui ont prétendu qu’un petit nombre de textes de 
la sainte Écriture n'avaient pas de sens littéral, mais 
seulement un sens spiritucl. Get artifice était un moyen 
de disculper la sainte Écriture du reproche de contenir 
des choses soi-disant immorales ou absurdes. Mais cette 
opinion est rejetée aujourd’hui par les exégètes. Ceux- 
ci considèrent l’ubiquité du sens littéral comme un des 
principes de l’herméneutique sacrée. Is veulent que la 
personne ou le fait figuré repose sur la réalité de la 
figure. Comme la Commission, ils exigent qu’un sens 
spirituel s'appuie toujours sur le sens littéral. 

C’est seulement pour quelques endroits de ces €. 1-111 
que se pose la question de l’existence d'un sens allégo- 
rique et prophétique. Une saine exégèse condamne 
l'opinion qui admet que l’Écriture contient partout 
des sens spirituels. Un tel sentiment est une cxagé- 
ration manifeste, On sait dans quelles aberrations sont 
tombés des hommes parfois doués de génie, comme 
Origène et saint Augustin, pour avoir appliqué une 
telle doctrine. Il n’y a, au contraire, qu'un petit 
nombre de textes scripturaires, qui possèdent des sens 
spirituels. La chose est particulièrement vraie pour les 
trois premiers chapitres de la Genèse. Dans le soutlle 
d’Élohim planant au-dessus de l'abîme, on voit géné- 
ralement l’image du Saint-Esprit dominant et fécon- 
dant le monde des âmes. Ainsi que l'avait déjà 
remarqué saint Paul (Rom., v), Adam est la figure 
du Christ, qui est le premier représentant et le chef de 
l'humanité régénérée et nouvelle. En dehors de ce 
caractère général de chef, Adam esl la figure du 
Christ, parce que, de même qu'Éve a été formée de sa 
côte pendant son sommeil, l'Église est née du côté 
du Christ mort sur la croix. Tels sont, croyons-nous, 
les principales figures contenues dans Gen., I-01. 

Pour autoriser l’emploi du sens spirituel, la Com- 
mission allègue l'exemple des Pères et de l'Église. De 
fait, les Pères ont usé abondamment du sens allégo- 
rique et prophétique. Les Pères de l’école d'Alexandrie 
et saint Augustin y ont même recouru d’une façon 
excessive. Il suffit de connaître tant soit peu les 
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prières liturgiques de l’Église, pour y voir combien 
souvent le sens spirituel de la sainte Écriture y est mis 
à contribution. Non seulement la pratique des Pères 
et de l’Église peut servir d'exemple à l’exégète catho- 
lique, mais c’est pour lui une précieuse autorité. Il 
n’est point interdit à un interprète de la Bible de 
suggérer des sens spirituels, qu'il a discernés lui-même, 
pourvu qu’en cela il agisse sagement, ainsi que la Com- 
mission le lui recommande dans le présent article, 
Mais il est évident qu’un sentiment provenant des 
Pères et de l’Église aura beaucoup plus de poids qu’une 
pensée émanant d’un auteur particulier et de noto- 
riété obscure. Aussi peut-on avancer qu’en principe, 
pour qu’un sens allégorique et prophétique ait une 
véritable valeur, il faut qu'il ait été proposé par des 
Pères nombreux et de grande autorité. Tel est le cas 
précisément des figurismes d'Adam et d’Ève, par 
rapport à Notre-Seigneur Jésus-Christ ct à l'Église. 
Saint Paul les a proposés d’une façon générale dans 
(Rom., v et Eph., v, 23-32). Des Pères, tels que saint 
Cyrille d'Alexandrie, saint Augustin et saint Bernard, 
ctc., ont vu dans la formation d’Ève à l’aide d’une 
côte tirée d'Adam endormi, la figure de l'Église née 
de louverture du côté de Jésus, ouvert par la lance. 
D'une façon plus précise, les Pères ont pensé avec la 
liturgie sacrée que l’Église était née du côté transpercé 
de Jésus, parce que l’eau et le sang qui en ont coulé 
figuraient les sacrements de baptême et d’eucharistie. 

L'emploi, au sens spirituel, de quelques textes de 
Gen., 1-111 dans les conditions où l’autorise la Commis- 
sion biblique, peut être chose sage et utile. Les condi- 
tions indiquées ne visent pas spécialement les trois 
premiers chapitres de la Bible, mais bien la totalité 
des textes du Livre sacré, et elles sont de toute pre- 
mière nécessité. Personne ne peut être autorisé à pro- 
céder d’une façon arbitraire, artificielle, excentrique 
pour extraire de la Bible des sens spirituels. Jamais 
l'Église catholique n’admettra que l’on propose des sens 
allégoriques et prophétiques de la sainte Écriture, pour 
une autre fin que l'édification des fidèles; la Bible ne 
doit servir ni à montrer l'ingéniosité ou la subtilité 
des exégètes, ni à amuser des auditeurs ou des lecteurs. 

Les deux derniers articles concernent le c. 1 de la 
Genèse. L'art. 7 montre dans ce chapitre un récit 
populaire; l’art. 8 indique quel sens on peut donner 
au mot « jour ». 


POP OLCANRIE 


scriptores sacros... noluisse 
ista (videliceL intimam ad- 
spectabilium rerum consti- 
tutionem) docere homines... 
quare eos, polius quam explo- 
rationem naluræ recla perse- 
quantur, res ipsas aliquando 
describere et tractare... aut 
sicut communis sermo per 
ea ferebat tempora, hodieque 
de multis feri rebus in quoli- 
diana vita, ipsos inter ho- 
mines scienlissimos. Vulgari 
anlem sermone quum ea pri- 
mo  proprieque efferantur 


DURC 


À 
o 612 
non fuerit sacri auctoris 
mens intimım adspecta- 


bilium rerum constitutionent 
ordinemque creationis com- 
pletum scienti fico more docere; 
sed potius siue genti tradere 
notitiam popularem prout 
communis sermo per ea 
ferebat tempora, sensibus et 
captui hominum accommo- 
datam, sit in korum inler- 
pretatione adamussim sent 
perque investiganda scienti- 
fici sermonis proprietas? 
Resp. — Negative. 


ART. 7. — Ulrum, cum in 
conscribendo primo Geneseos 
capite non fuerit sacri aucto- 
ris mens intimam adspeclabi- 
lium rerum constitutionem 
ordinemque creationis com- 
pletum scientifico more do- 
cere; sed potius suæ genti 
tradere nolitiam popularem, 
prout communis sermo per 
ea ferebat tempora, sensibus 
et captui hominum accommo- 
datam, sit in horum inter- 
prelalione adamussim sem- 
perque investiganda scienti- 
fici sermonis proprietas? 

Resp. — Negalive. 


ART, 7. — Comme l'auteur 
sacré, en écrivant le 1° cha- 
pitre de la Genèse, n’a pas eu 
le dessein d'enseigner scien- 
tifiquement la constitution 
intime des choses visibles et 
Pordre complet de la créa- 
tion, mais plutôt de donner à 
sa nation un récit populaire, 
conforme au langage ordi- 
naire de ses contemporains, et 
adapté à leurs sentiments età 
leur intelligence, faut-il régu- 
lièrement ettoujourschercher 
dansson interprétation la pro- 
priétédulangage scientifique? 

Rép. — Non. 


Dans l’art. 7, la Commission biblique s’est contentée 


de faire l’application au c. 1 de la Genèse des principes 
généraux qu'avait exposés Léon XIII dans l’ency- 
clique Providentissimus Deus sur la manière dont il 
était parlé dans la Bible des sciences naturelles suivant 
les apparences et le langage vulgaire. Pour mieux 
permettre à nos lecteurs de s’en rendre compte, nous 
mettons sous leurs yeux les deux textes. 


L£ON XIII 


De cujus æquilale regulæ 
in consideratione sit primum, 


COMMISSION BIBLIQUE 


Ulrum, cum in conscri- 
bendo primo Geneseos capile 


quæ cadant sub sensus, non 
dissimiliter scriptor sacer... 
«ea secutus esi quæ sensibi- 
liter apparent », seu que 
Deus ipse, homines alloquens, 
ad eorum captum signifi- 
cavit humano more. Enchirid. 
bibl., n. 106. 


La comparaison de ces deux textes est des plus 
suggestives et il suflit de parcourir ce c. 1 de la Genèse 
pour voir comment s’y trouve tour à tour justifié 
chacun des points de cet article. 

Et d’abord l’auteur sacré a parlé suivant les appa- 
rences et le langage vulgaire. Qu'on en juge : au ÿ. 1. 
« le ciel et la terre » désignent tout l’univers, la lumière 
et les ténèbres sont conçues comme deux réalités 
distinctes alors qu’on ne parlera du soleil et de la lune 
qu’au ÿ. 14; le ciel est considéré comme une voûte 
solide qui semble retenir les eaux supérieures (ÿ. 6 
et 7) et la terre, comme une masse émergeant des eaux 
(#. 9); le soleil et la lune sont indiqués comme les 
régulateurs du jour et de la nuit, des époques et des 
années (ÿ. 14-18); les étoiles apparaissent suspendues 
à la voûte du firmament comme autant de pendentifs 
pour éclairer, elles aussi, la terre (ÿ. 17); les eaux 
et la terre sont considérées comme sources de vie 
pour les animaux qui y vivent (f. 20-25); l’homme 
aura pour nourriture l’herbe portant semence et les 
fruits des arbres (ÿ. 29); les animaux, l'herbe verte 
(ÿ. 30); le travail ininterrompu du Créateur pendant 
six jours, qui a abouti à la création de tant de choses 
belles et utiles, est donné comme le modèle d’une 
semaine parfaitement bien remplie et le repos divin 
apparaît comme absolument nécessaire après un 
labeur si constant ct si fécond (c. 11, 2). 

Ensuite, l’auteur sacré n’a nullement voulu retracer 
l’ordre complet de la création. De cet ordre complet, 
les hébreux n’avaient cure; seule les intéressait l’ori- 
gine de la lumière, du firmament, des eaux, des 
continents, des astres qu'ils contemplaient, des végé- 
taux et des animaux qu’ils voyaient et surtout celle de 
l’être humain, leur ancêtre. De là cette sélection faite 
par Moïse; mais sélection suffisante dès lors qu’elle 
englobait tous les objets qui constituaient le terme 
habituel de leurs perceptions quotidiennes pour leur 
inculquer très nettement et très fermement cette idée 
que rien de ce qui existait n’avait échappé à l’action 
créatrice de Dieu. 

Enfin, ces diverses créations étaient réparties en six 
journées pour bien montrer que l'institution de la 
semaine avait une origine religicuse et rappeler que le 
septième jour devait être consacré à Dieu seul par 
le repos. 

Mais, dès lors que nous avons un récit de la création 
qui n’est pas complet, qui n’a aucune allure ni aucune 
prétention scientifique, que la Commission biblique 
caractérise elle-même de « récit populaire », pourquoi 
vouloir, en se méprenant sur son genre et sur son but, 
le rapprocher des diverses phases ou étapes par les- 
quelles la cosmologie, la géologie et la paléontologie 
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aiment à faire passer le système cosmique, notre pla- 
nète et les êtres qui l’occupent. Entrer dans cette voie 
d'un concordisme positif, condamné à évoluer suivant 
les progrès de la science ou le caprice des savants, 
c’est méconnaître les directives de Léon XIH et de la 
Commission biblique, c’est imposer, sans aucune 
utilité, à l’exégèse catholique une position humiliée 
et souvent dangereuse. 

D’autre part, on ne fera jamais trop ressortir la 
beauté littéraire de cette page et surtout sa richesse 
dogmatique incomparable. Sous une forme concrète 
et vivante, nous est donné l’enseignement le plus 
précis sur les problèmes religieux et philosophiques 
qui préoccupèrent et préoccupent encore tant d’esprits 
distingués : l'existence d’un Dieu unique qui a créé, 
Sans matière préexistante, un monde distinct de lui et 
dont il est le maître absolu, la dignité incomparable 
de l’homme due à son origine, la fin pour laquelle il a 
été créé, la sanctification de la semaine par le repos du 
Septième jour. 

ART. 8 — Ulrum in illa 
sex dierum denominatione 
alque distinctione, de quibus 
in Geneseos capile primo, 
sumi possil vox yôm (dies), 


ART. 8. — Dans la déno- 
mination et la distinction des 
six jours dont parle la Ge- 
nèse au chapitre 1°, le mot 
yom (jour) peut-il être pris, 


GERMER-DURAND 


sive sensu proprio pro die 
naturali, sive sensu improprio 
Dro quodam temporis spatio, 
deque hujusmodi quæstione li- 
bere inter exegetas discerplure 
liceat? 

Resp. — Affirmative. 


soit au sens propre pour un 
jour naturel, soit au sens 
impropre pour un certain 
espace de temps, et cette 
question est-elle librement 
ouverte aux discussions des 
exégètes? 


Rép. — Oui. 


A la vérité, le mot yom au singulier, n’a jamais, dans 
la Bible, le sens de période; au pluriel, l'expression 
“en ces jours », qui revient souvent dans nos Livres 
Saints, signifie «en ce temps-là », «à cette époque ». 
Ce west pas au sens propre mais seulement au sens 
métaphorique que le mot yom peut parfois désigner un 
laps de temps plus ou moins long, une période indéter- 
minée, Mais, vraiment, convient-il d'user de cetle 
liberté que la Commission biblique a daigné laisser 
aux partisans attardés d’un concordisme fort vague 
ct fort imprécis? Dès lors que nous avons dans le 
Et chapitre de la Genèse un récil populaire dans lequel 
l’auteur sacré a parlé conformément au langage ordi- 
naire de ses contemporains, il est bien évident qu'il a 
donné au mot « jour » l’acception généralement usilée 
dans le langage courant. 

P. CRUVEILHIER et L. Pror. 

GENÈSE (PETITE) ov LIVRE DES JUBI- 
LÉS. — Voir dans le Supplément, t. 1, col. 371-380. 


GENRES LITTÉRAIRES (DANS LA BI- 
BLE).— Voir CRITIQUE BIBLIQUE, dans le Supplément, 
tE 11, col. 202-212. 

GÉRASA. — Voir JERAS Ou VILLES ROMAINES. 

GERMER-DURAND, Joseph, 
Somptioniste, archéologue. 

I. SA vie. — Fils d'Eugène Germer-Durand, agrégé 
de l’université, qui s'était voué à l’enscignement libre 
au collège de l’Assomption, dirigé par le P. Emmanuel 
d’Alzon, à Nîmes, Joseph Germer-Durand naquit dans 
cette dernière ville le 23 septembre 1845. A l’âge de 
20 ans, il se donnait par la profession perpétuelle, à la 
Congrégation des Assomptionistes, née la même année 
que lui. Ordonné prêtre le 2t mai 1869, il fut pendant 
quatre ans professeur au collège de l’Assomption. Sous 
l'influence de son père, archiviste départemental et 
fondateur du inédaillier de la Maison carrée, il sentit 
s'éveiller en lui l'admiration pour les monuments de 
l'antiquité romaine dont la ville de Nîmes offre des 
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spécimens si remarquables. Mais ce fut seulement après 
treize années de ministère à Paris qu'il trouva sa 
vocation scientifique à Jérusalem : il s'était contenté 
jusque-là de publier quelques articles d’érudilion dans 
la Croix-Revue. Appelé en 1886, par ses supérieurs, à 
fonder l’hôtellerie et le scolasticat de Notre-Dame de 
France dans La Ville sainte, ii resta à la tête du nouvel 
établissement, où logeaient les grands pélerinages dits 
«de pénitence », jusqu’en 1895 et demeura à Jéru- 
salem comme professeur jusqu’en 1913. Devenu assis- 
tant général de sa congrégation, il mourut à San Remo 
(Italie), le 27 septembre 1917. 

11. SON ŒUVRE. — Le P. Germer-Durand n'avait 
pas tardé à acquérir à Jésuralem, sur le versant 
oriental du mont Sion chrétien, entre le Cénacle et la 
piscine de Siloé, un terrain de fouilles qui s'agrandit 
peu à peu et devint un magnifique champ d’explo- 
ration scientifique de près de quatre hectares. C'était 
tout un quartier de la Ville sainte au Lemps de Jésus- 
Christ et à l'époque byzantine. Avec une ardeur inlas- 
sable, le P. Germer-Durand exhuma les vestiges de ce 
long et glorieux passé : atrium de maison romaine, 
partagé en deux par un mur de ville au temps de 
Saladin (fin du xue siècle), large voie pavée de la 
période byzantine, vasque romaine à degrés, bain 
privé du temps d’Ailia, rue descendante de la ville 
juive contemporaine de l'Évangile, nécropole judaïque, 
tombeau avec pavement en mosaïque et inscription, 
sous-sols de l’époque hérodienne, linteau de porte avec 
inscription hébraïque, restes enfin de l’église byzan- 
tine de Saint-Pierre en (rallicante. Cf. La Palestine, 
guide hist. et pratique, par des professeurs de Notre- 
Dame de France à Jérusalem, 3° éd., Paris, 1922, 
p. 173; La maison de Caïphe et l’église Saint-Pierre à 
Jérusalem, par le P. Germer-Durand, Paris, 1914. Le 
vérilable emplacement du Palais de Caïphe et l’église 
Saint-Pierre à Jérusalem, par le R. P. Xavier Marchet, 
Paris, 1927. 

Les objets découverts au cours des fouilles du mont 
Sion inspirèrent au P. Germer-Durand la création à 
Notre-Dame de France d’un musée archéologique où 
seraient exposées des collections palestiniennes varices, 
embrassant toutes les époques et. toutes les civilisa- 
tions, depuis la période du silex jusqu’au xvre siècle. 
Ces collections, classées avecun ordre parfait, forment, 
aujourd’hui encore, l’ensemble le plus complet qui 
existe en Palestine. 

Cependant, le P, Germer-Durand ne borna pas son 
activité à Jérusalem et à ses environs. A la tête des 
jeunes scolastiques de Notre-Dame de France, il 
explorait, pendant les vacances, non seulement la 
>alestine proprement dite, mais encore les régions 
situées à l'est du Jourdain et de la mer Morte, depuis 
Bostra jusqu’à Pétra, en passant par Djérash, Amman 
el Madaba, en quête des vestiges du passé : monuments, 
inscriptions ct surtout voies romaines dont les bornes 
milliaires, gisant parfois sous le sol à la profondeur de 
1 m.,étaient toujours l’objet d’une rechercheopiniätre. 
« Nul n’a plus fait que lui, écrivait le R. P. Lagrange, 
pour déterminer par les milliaires le réseau des voies 
romaines. » (Rev. biblique, 1919, p. 301.) 

Le P. Germer-Durand a publié de nombreux articles 
de topographie et d’archéologie dans les Échos de 
Notre-Dame de France qu’il avait fondés (Paris, Bonne 
presse), dans les Échos d'Orient (ibid. ), dans la Rev. bi- 
blique et dans la revue Jérusalem (Paris, Bonne presse). 
Servi par une imagination scientifique de bon aloi, 
il a été un novateurtrès heureux sur plusieurs points, 
par exemple en attribuant, d'après des inscriptions par 
lui découvertes, le canal venant de l'‘Aïn-Dérech à 
Jérusalem, et dit de Salomon, au ue siècle de l'ère 
chrétienne. Cf. Échos d'Orient, t. 1v, p. 9, 134, 201: 
t. v. p. 139). C’est lui qui, le premier, a publié un grand 
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album avec texte explicatif de la célèbre mosaïque de 
Madaba (Paris, Bonne presse). Beaucoup de ses opi- 
nions personnelles, que le temps n’a pas vieillies, sont 
passées dans le guide La Palestine, rédigé par ses 
disciples. 

Ajoutons que cet archéologue était en même temps 
un causeur aimable et distingué dont on goûtait fort 
les conférences données à l’École biblique, et aussi un 
poète délicat qui a laissé dans ses Pages d'album de 
charmantes petites compositions de circonstance ayant 
trait le plus souvent au pays de Jésus qui était devenu 
le sien. 

L. DRESSAIRE. 

GERZA (PAPYRUS PTOLÉMAIQUES). — Lieu 
et circonstances de la découverte, publication, date des 
papyrus, ce qu'était Zénon, renseignements politiques, 
historiques, géographiques, fiscaux, commerciaux et 
religieux fournis sur la Palestine et la Syrie par ces 
papyrus. 

I. LIEU ET CIRCONSTANCES DE LA DÉCOUVERTE. — 
Ces papyrus ont été découverts par des fouilles clan- 
destines dans les ruines d'’el-Gerza, l’ancienne Phila- 
delphie ptolémaïque, vers la lisière orientale du 
Fayoum. Le trésor, où s’alimentaient depuis plusieurs 
années les trafiquants d'antiquités, fut épuisé au cours 
de l’hiver 1915, avant que toute vigilance officielle ait 
pu s’en apercevoir. Le butin fut dispersé au plus 
offrant; en dépit néanmoins de cette dissémination, il 
semble que les papyrus se soient finalement groupés 
en deux endroits, à Florence et surtout au Caire. 

II. PUBLICATION DES PAPYRUS. — Quelques-uns de 
ces papyrus ont été publiés par M. C. Edgar dans les 
t. xvII-xXIV des Annales du Service des antiquités de 
l'Égypte sous le titre Selected papyri from the archives 
of Zenon. Puis 139 papyrus des archives de Zénon ont 
été édités, toujours par M. C. Edgar, dans deux des 
tomes du Calalogue général des antiquités égyptiennes 
du musée du Caire. Le premier avec 24 planches en 
héliogravure, reproduit une cinquantaine de docu- 


ments entiers ou fragmentaires (Le Caire, 1925, in-4o, | 


var, 181 p.); le r1° a 205 pages et 30 planches (Le Caire, 
1926). Les Italiens, de leur côté nous ont fait bénéficier 
de leurs trésors en publiant plus de 300 pièces extraites 
des archives de Zénon (cf. t. rv-vir de la collection 
Papiri greci e latini della Sociela italiana, Florence, 
presso la libreria internazionale, enfin, la Columbia 
University vient de publier 58 papyrus sur les 120 
qu’elle possède). M. Edgar suggère de recourir, pour 
désigner ces papyrus, à l’abréviation Pap. Cairo. Zen., 
avec numéro de classification. 

III. DATE DES PAPYRUS. — Ces papyrus sont du 
règne de Ptolémée II Philadelphe (285-247 avant 
J.-C.). Ceux d’entre eux qui concernent la Palestine ou 
la Syrie datent des années 261-260, 257-256; ils corres- 
pondent, par conséquent, aux années 25 à 29 du règne 
de ce monarque. 

IV. CE QU'ÉTAIT ZÉNON. — On ne connaissait autre- 
fois Zénon que par une stèle découverte à Philadelphie 
sur laquelle son nom était d’ailleurs associé à celui du 
diœcète Apollonios. On peut aujourd’hui, grâce aux pa- 
pyrus découverts, esquisser sa carrière à grands traits. 

Zénon, fils d'Agræophon, était originaire de Caunos, 
centre commercial important de la Carie méridionale; 
il épousa une Lycienne de Calynda et il continua à 
s'intéresser aux affaires de cette cité, même quand il 
se fut installé dans le Fayoum égyptien. On ne sait pas 
au juste à quelle époque précise il s'y rendit. On a bien 
dans ses archives un contrat de la 12° année de Ptolé- 
mée II, soit de 274-273 ; mais, comme ce contrat est une 
pièce isolée qui n’exige en rien son intervention, on peut 
se demander s’il ne s’agit pas d’une pièce qui se serait 
égarée ou qu’il aurait conservée dans ses archives. 
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concernant, sont de l’an 261-260. Zénon apparaît alors 
comme le bras droit et le confident intime du diœcète 
Apollonios. Sous les Lagides, le diæcète était le chef 
suprême de la hiérarchie dans l’administration des 
finances et Apollonios occupa ce poste durant la 
seconde moitié du règne de Ptolémée II, avec Zénon 
comme chargé d’affaires ou comme contrôleur, préposé 
durant une vingtaine d’années, à la rentrée des impôts 
et des taxes de toute nature. 

Edgar a pu même, en s'aidant des papyrus, discerner 
trois phases d’importance inégale dans la longue car- 
rière de Zénon. De 261-257, Zénon, tout en ayant à 
Philadelphie son point d’attache, fut sans cesse en 
tournée pour le compte du ministre des Finances, soit 
en Égypte, soit dans les provinces lointaines récem- 
ment annexées, en particulier en Syrie et en Palestine. 
C’est uniquement cette phase de son activité qui re- 
tiendra notre attention dans ce Supplément consacré 
à la Bible et aux pays bibliques. Puis Zénon, bien qu’en 
contact permanent avec le diæcète qui résidait habi- 
tuellement à Alexandrie, cessa ses voyages fréquents 
et lointains d'inspection; il résida régulièrement dans 
son district du Fayoum où il régissait le splendide 
domaine que possédait Apollonios à Philadelphie. En 
temps opportun, il recevait de son ministre des ordres 
pour tout y organiser à son gré. Il fallait remplir le parc 
de pins, en mettre tout autour de la vigne et des oli- 
vettes pour qu’il y en eut le plus possible, au moins 
trois cents, « car l’arbre lui-même a un aspect char- 
mant et il peut, à l’occasion, rendre service au roi ». 
Pour la vigne, au moment voulu, il recevrait d’Ale- 
xandrie tous les plants dont il aurait besoin. Cf. Edgar, 
dans Catalogue..., n. 59140-59297; Zenon papyri, t. u, 
p. 15 sq. Dans les dernières années, Zénon est tout à 
fait sédentaire; il semble devenu étranger aux pré- 
occupations administratives, car Apollonios n’est plus 
à la tête des finances de l’État. Il est même à supposer 
qu’il est mort car son domaine de Philadelphie est 
devenu la propriété de l’agent préféré du monarque. 
Zénon vit donc en fonctionnaire retraité dans sa pai- 
sible province; il ne se soucie plus, ainsi qu’en font 
foi ses archives, que de gérer ses propres intérêts et de 
classer au jour le jour, avec des dates précises et des 
annotations minuticuses, toute sa correspondance et 
tous ses papiers officiels, pièces reçues au cours de ses 
lointains voyages et minutes des documents expédiés 
par lui en cours de route. C’est grâce à ces années de 
retraite que nous possédons, classé avec un esprit mé- 
thodique et avisé, tout cet amas de lettres d’affaires, 
de comptes divers, de quittances et de contrats qui 
font revivre sous nos yeux une contrée et une époque. 

V. RENSEIGNEMENTS FOURNIS SUR LA PALESTINE ET 
LA SYRIE PAR LES PAPYRUS DE ZÉNON. — 1° Rensei- 
gnements politiques. — Nous savons que Ptolémée II, 
merveilleusement servi par les dissensions qui déchi- 
raient alors le royaume séleucide, s’efforça, dès le 
début de son règne, d’étendre sa domination, sinon par 
voie de conquête, tout au moins sous forme d’un 
protectorat, sur la Cœlé-Syrie et, en 271, la paix qu'il 
signait avec Antiochus I Soter (280-261) lui assurait 
la jouissance, en pleine souveraineté, non seulement de 
la Palestine, de la Syrie et de la Phénicie qu'il possé- 
dait déjà, mais encore de la Carie, de la Lycie et 
surtout de la Cœlé-Syric dont il convoitait la posses- 
sion depuis toujours. Cette situation durait encore 
en 252. Nous avons, du 13 avril de cette année-là,une 
lettre du médecin Artémidore à Zénon (cf. Edgar, dans 
Catal... du Musée du Caire : Z non papyri, t. 11, p. 102) 
écrite par lui dès son arrivée à Sidon, car il avait pris 
part jusqu’à la frontière au cortège qui amenait au roi 
Antochius II Theos (261-246) sa fiancée Bérénice, fille 
de Ptolémée Philadelphe. L’arrêt de l’escorte égyp- 


Les premiers documents émanant de lui ou le į tienne à Sidon montre clairement que cette ville 
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- Contrat de Zénon. Papyrus ptolémaïque de Gerza. 
après une photographie. 
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appartenait aux Lagides et n’était pas éloignée de la 
limite des deux royaumes. Si donc Ptolémée n’accom- 
pagna sa fille que jusqu’à Péluse, ce fut pour un tout 
autre motif que celui de ne pas dépasser les frontières 
de ses états. 

C’est, à partir de l’an 260, que Ptolémée profita du 
calme dont il bénéficiait pour consolider ses conquêtes 
Syricnnes et réorganiser l’administration intérieure de 
Son vaste royaume. Cette main-mise des Lagides sur 
la Syrie-Palestine fut bien acceptée. A Sidon, un 
ancien stratège égyptien, d’origine grecque, du nom 
de Philoclès, fut installé comme roi et, à Marisa, 
Apollophanès demeura durant trente-trois ans le chef 
des Sidoniens qui s’y trouvaient établis. En Ammo- 
nitide un Tobiah eut la confiance du Philadelphe. Les 
Villes du littoral syro-phénicien acceptèrent loya- 
lement une suzeraineté qui savait être peu tracassière 
et qui compensait, par les bénéfices de la paix qu'elle 
assurait au commerce extérieur et intérieur et à la 
libre évolution de la vie nationale, des exigences fis- 
cales un peu lourdes parfois, sans être immodérées. 
A l’intérieur de la Palestine, la population juive ou 
Samaritaine s’accommodait parfaitement, et depuis 
longtemps déjà, d’une domination qui s'était toujours 
montrée tolérante et sympathique, si bien que des 
cités nouvelles ou de très vicilles villes égyptisaient 
leur nom et l’on voyait se multiplier les localités dé- 
nommées Bérénice, Arsinoé, Ptolémaïs ou Philadel- 
phie. C’est au début de cette période (261-257) que 
Zénon est sans cesse sur les routes de la Syrie, de la 
Palestine et de l’Idumée, allant à l’intérieur des 
terres, parcourant les villes du littoral, pour activer 
et surveiller commerce et fonctionnaires, inspecter les 
douanes, faire percevoir les taxes et rentrer les impôts. 

2° Renseignements historiques. — Un papyrus qui 
porte le n. 3 et qui a été publié par M. Edgar dans les 
Annales du Service des antiquités de l Égypte, t. XVII, 
P. 164, 165 est de nature à fournir de précieux rensei- 
gnements sur la famille des Tobiades et les origines 
du palais d'‘Araq el-Emir. Vu son importance, nous 
en donnons ici le texte et la traduction d’après le 
P. Vincent, Revue biblique, 1920, p. 182-183 (fig. 371, 
hors texte) : 


L'an 27 du règne de 
Ptolémée, fils de Ptolémée 
et de son fils Ptolémée 
(259-258 avant J.-C.). 

Étant prêtre d’Alexan- 
dre et des dieux adel- 
phes et étant cénophore 
d’Arsinoé-Philadelphe. 

Ceux qui existent à 
Alexandrie, au mois de 
Xanthicos, à Birthäâ de 
l’Ammanitide, Nicanor fils 
de Xénoclès, Cnidien, clé- 
rouque d’entre les cava- 
liers de Toubias. 


Baoractovroc IIroresualou 
rod IIroAeuaiou xel ToŬ 
vioù IIrokeuatou Erouc 
é6064ou 

Kat eixoorod, èp’ iepéoc 
"AXeËdvdpou xal Oewv 
"AdEApEV,  xavnpépou 
’Apouvônc PraadeApou 

Tv ôvrov èv ?AXcéav- 
Spelæ, unvdc Eavôrxoù, èv 
Bipro tic Auuavinôoc, 
arédoto Nixavop Eevo- 
xAéouc Kviôioc tov Tov- 
blou innéwv xAnpodyoc 


Zhvov ?Aypeopvtroc A vendu à Zénon fils 
Kauviw töv mept Aroa- d’Agréophon, Caunien ap- 
Awvov Tov QLouxntrhny partenant au personnel du 


diæcète Apollonios, une 
ëvoux Zppayls ç töv esclave dont il disposait, 
entà Špayuöv Tevrykov- nommée Sphragis et âgée 
Ta, d’environ 7 ans [pour la 
somme] de 50 drachmes. 
05 fils d’Ananias, Per- 
se, clérouque d’entre les 
cavaliers de Toubias. 
Témoins : le « dikaste » 
„ona fils d’Agathon, 
Perse; Polémon fils de 


! al 
roudloxnv tiè &vov $ 


[LES Jocs ’Avaviov Iléponc 
töv Toullou irréwv xin- 
pobyoc. 

Méprupec… wva Sxaoths 
*Aydlwvoc [éponc, Ilo- 
Asov Ztodrovos Maxe- 
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ov, ot úo töv Tovbiou 
innéov xànpoŭyot, Truó- 
roMc Boréo Miho:og, 


“Hodxhertoc DiArrou 
?AOnvatoc, Zhvov Trudo- 
xou Kolopovioc, Añu6- 


OTQATOG. 
Atovuotou `Aonévõtog, oi 
TÉGONPEC TÖV epl 


?ArokAGvov tóv tox- 
THY. 
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Straton, Macédonien 
l’un et Vautre clérouques 
d’entre les cavaliers de 
Toubias; Timopolis fils de 
Botéo, Milésien. 

Héraclite fils de Phi- 
lippe, Athénien; Zénon 
fils de Timarque, de Kolo- 
phon; Demostrate, 

Fils de Dionysos, d’As- 
pendée : tous les quatre 
du personnel du diæcète 
Apollonios. 


Parmi les noms qui figurent sur ce contrat de 
vente à Zénon pour la somme de 50 drachmes d’une 
petite esclave de 7 ans, nous relevons celui de Toubias, 
comme étant le nom du chef hiérarchique de la pro- 
vince de l’Ammonitide. Nicanor, qui vend l’esclave 
dont il avait la libre disposition, est l’un de ses cava- 
liers et deux autres aussi, un Perse et un Macédonien 
sont parmi les témoins. Tous les trois sont qualifiés 
de clérouques, c’est-à-dire, qu'ils sont tous les trois 
des colons militaires ou plutôt des vétérans de l’armée 
régulière à qui l'administration royale a concédé la 
libre possession d’un lot (xAñpos) de terre dont ils 
pouvaient vivre tout en demeurant soumis à certaines 
obligations de service : assurer la police et, au besoin, 
prêter main-forte aux agents du fisc. La présence de 
ces vétérans était précieuse dans les contrées éloignées, 
et surtout dans les provinces récemment annexées. Leur 
loyalisme assurait celui-là même du chef indigène délé- 
gué par le pouvoir central, en l’occurrence, de Toublac 
ou Tobias, forme grecque du nom ammonite Tôbiah. 

Deux autres lettres nous parlent de ce même 
personnage. Apollonios, le ministre des Finances dont 
il relevait surtout, puisque son rôle essentiel était 
d’assurer la levée des taxes et des impôts, lui demande, 
à titre officieux, de recueillir pour les collections 
royales, les curiosités exotiques de sa province. Cf. 
Edgar, Annales du Service des anliquilés de l Égypte, 
Selected papyri, t. xviii, p. 232. Et c’est avec un zèle 
empressé que s’exécuta Tôbiah. Bientôt, il faisait 
savoir à Apollonios qu’il expéaiait deux chevaux, six 
chiens, un hémionagre croisement d’ânesse, un couple 
de chameaux arabes blancs, deux rejetons d’hémio- 
nagre et un d’onagre. Tous ces animaux, déclare-t-il, 
sont apprivoisés. Ils durent être accueillis avec grande 
satisfaction par Ptolémée [I Philadelphe, si soucieux 
de grouper dans le jardin d’acclimatation de sa jeune 
capitale les échantillons les plus extraordinaires du 
règne animal. Par un bulletin très laconique Tôbiah 
informait le roi lui-même de son envoi; mais il avait 
soin de faire passer son message par l'intermédiaire 
du tout-puissant ministre Apollonios pour ne contre- 
venir en rien aux usages de la hiérarchie administra- 
tive. D’autres pièces des archives de Zénon nous 
montrent ce même Tôbiah envoyant des esclaves, des 
présents officiels pour l’anniversaire de la naissance 
du monarque ou pour celui de son couronnement. De 
cet ensemble de faits il résulte clairement que Tôbiah 
était une notabilité locale choisie par Ptolémée lI 
pour gouverner la province de l’Ammonitide. 

Or, comment nommer en cette contrée un person- 
nage d’un tel nom, sans penser tout aussitôt à ce 
fameux Tobie l’Ammonite, qui suscita tant de diffi- 
cultés à Néhémie lors de la restauration juive après 
l'exil de Babylone? (Neh., 11, 19; 1v, 3, 7; vi, 1, 12, 
14, 17-19; xm, 4-9.) 

Et voici qu’à une autre date, celle-là plus récente, 
lors de l'épopée macchabéenne, et dans la même 
contrée, les juifs disséminés parmi les gens ou dans les 
domaines de Tôbiah, év toig TouBlou, seront impi- 
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toyablement massacrés dès qu’une nouvelle inter- 
vention syrienne aura ravivé les rancunes séculaires et 
reformé contre eux la coalition arabe, édomite et 
ammonite (I Macch., v, 13). Nous sommes donc avec 
ces Tôbiah en présence d’une famille dont l’influence 
politique en Ammonitide fut plusieurs fois séculaire. 

Aux alentours de l’an 265, les populations du pays 
d’ Ammon, voyant les embarras au milicu desquels se 
débattait la monarchie séleucide et sentant s’aftermir 
le pouvoir de Plolemée If, s'étaient courageusement 
portées au secours du plus fort et elles s'étaient placées 
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mission américaine de Princeton university a explorées 
en 1904 et décrites en 1907 (Princeton university arch. 
Expedition to Syria. Div. 11. Ancient archilecture.…. 
by H.-C. Butler, sect. A 1, p. 1-25). De la minutieuse 
description de Butler, nous ne retiendrons que ce qui 
peut faire ressortir la vraisemblance de l'hypothèse 
que nous avançons et permettre d'éclairer, à l’aide de 
ce papyrus, un récit de Josèphe concernant un certain 
Hyrcan « fils de Tobie ». 

Il y avait à ‘Ardg el-Emir, à l'extrémité septentrio- 
nale du cirque naturel formé par la montagne, deux 


372. — Les ruines d'‘Arâg el-limir. Deux étages de chambres mises en communication par un couloir taillé dans le roc. 
D'après Revue bibl., 1920, p. 191. 


sous la suzeraineté de l'Égypte. Klles avaient changé 
le nom de Rabbath-Ammon leur capitale en celui de 
Philadelphie, et un membre de la famille Tôbiah avait 
continué d’y exercer le pouvoir politique pour le 
compte de l'Égypte, par l'investiture de Ptolémée I, 
avec l’appui, pour ne pas dire sous la surveillance, 
d’anciens vétérans installés dans cette contrée, consi- 
dérée plutôt comme un territoire de protectorat que 
comme une véritable colonie égyptienne. 

Le contrat de vente de Sphragis a été conclu à 
Birtha de l Ammonilide. Celte Birtha de l’'Ammonitide 
qui fait songer à la Birtha de Yeb des papyrus d'Élé- 
phantine, désigne non la forteresse, au sens noderne 
et précis du mot, mais l'installation d’un poste de 
colons miliciens où peut évoluer la vie civile et reli- 
gieuse. Or, dans cetle région il y eut une installation 
antique de ce genre. Josèphe, en hellénisant le mot, l’a 
appelée Bépotc, attestant ainsi qu’elle avait conservé 
de son temps sa désignation primitive et, de nos 
jours, tous s'accordent à reconnaître ce site dans les 
ruines d‘Arûg el-Emfr que l'architecte Butler, de la 


étages de chambres communiquant par un chemin 
couvert qui serpentait dans la pierre et par un couloir 
horizontal taillé dans le rocher (fig. 372). Certaines de 
ces chambres, éclairées par de larges fenêtres, furent 
habitées; les autres, avec leurs mangeoires et leurs 
anneaux taillés dans la pierre, étaient évidemment des 
écuries pouvant abriter une cinquantaine de chevaux; 
d’autres, plus grossières, servirent de magasins de 
provisions en vue, au besoin, d’un long siège. Au rez- 
de-chaussée, les grottes sont grossièrement taillées, à 
l'exception toutefois de deux salles rectangulaires plus 
soignées, avec parois layées, plafond en forme d’une 
voûte surbaissée qui servirent évidemment de loge- 
ment à un maître. Sur {a façade aplanie de ces salles 
est gravée, en deux endroits, en caractères hébreux 
archaïsants, cette courle épigraphe 1210 Tébiah. 
(fig. 374) Non loin de là, au bord de l’oued es-Syr on 
trouve une autre ruine, dénommée Qasr el-° A bd. Elle 
forme le monument le plus remarquable de tout cet 
ensemble (fig. 373). C’est le temple de Tébiah, rec- 
tangle de 37 m. x18 m. 50, orienté de Nord-Nord- 
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Ouest en Sud-Sud-Est, avec entrée monumentale sur 
Chacun des petits côtés nord et sud. M. Butler a trouvé 
Sur place assez d'éléments pour tenter de ce monument 
une restauration bien motivée. D’après les données 
archéologiques, il aurait volontiers assigné,comme 
date la plus vraisemblable, à l’édifice le règne de 
Ptolémée IL Philadelphe (285-247) si l'historien Jo- 
Sèphe, évoquant les hauts faits d’un certain Hyrcan, 
fils de Tobie (Ani. jud., XII, tv, 11; cf. Séjourné, dans 


373. — Plan du temple de Tôbiah. 
D’après Rev. bibl., 1920, p. 193. 


Rev. biblique, 1893, p. 139 et 140) mwavait, autrefois, 
attribué ce temple à cet Hyrcan et par conséquent ne 
l’avait daté des environs de l’an 180, donc, d’un siècle 
plus tard. Et pourtant le récit de Josèphe soulevait 
bien des difficultés : comment Hyrcan, guerroyant 
sans trêve contre les Arabes avait-il pu s'occuper de 
cette construction? Comment lui, Juif, quel que soit 
son laxisme, avait-il pu couvrir son temple de repré- 
sentations d'animaux prohibées avec tant de rigueur, 
bien que non toujours respectées, nous devons main- 
tenant le reconnaître. Et puis, pourquoi ce nom de 
Tôbiah sur les rochers de la forteresse, par lequel il 
semblait faire honneur de la fondation à son père, 
était-il écrit en caractères archaïsants? Ft alors, tandis 
que M. de Vogüé, faisant du groupe de cavernes un 
refuge-forteresse, voyail dans le temple un palais 
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qu'il rattachait à Hyrcan, vers 175, M. de Saulcy en 
faisait un très vieux sanctuaire ammonite, depuis long- 
temps abandonné, dont Hyrean, fugitif, s'était fait un 
abri, en le transformant, pour lui et pour sa suite. Or, 
il semble que ce petit contrat, de 259-258, d'apparence 
insignifiante, puisqu'il s’agissait en l’occurrence d’une 
petite esclave de 7 ans, passé entre Zénon et le clé- 
rouque Nicanor, placé sous la dépendance de Tôbiah 
dans la Biriha de l Ammanitide, apporte quelques élé- 
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374, — Inscriplion de Tôbiah. 
D'après Rev, bibl., 1920, p. 197. 


ments nouveaux susceptibles de dirimer cette vieille 
controverse archéologique qui contraria tant Butler 
dans ses conclusions et, du même coup, permet d’en- 
trevoir quel rôle joua, au milieu du mi siècle, le site 
si imposant d'‘Araqg el-Emîr. 

Si le Caunien Zénon, agent de confiance du diœcète 
Apollonios, vint à la Birtha d'Ammonitide, ce ne fut 
pas pour y acheter la petite esclave Sphragis. Cet achat 
fut purement occasionnel. Il y vint pour y rencontrer 
Tôbiah, le gouverneur de la province du pays d’Am- 
mon. Rabbath-Ammon était évidemment toujours sa 
capitale et, donc, le siège officiel de l’administration 
égyptienne. Mais on peut se demander si Tôbiah, qui 
n'était pas de vraie race ammonite, s’y trouvait 
parfaitement en sécurité, dans le cas où un revirement 
soudain de la fortune aurait ruiné l'autorité des 
Ptolémées dont il était la créature. De plus, l’instal- 
lation des mercenaires, chargés d'assurerson loyalisme 
et celui de la province, ne se faisait pas d'ordinaire 
dans la capitale officielle mais dans quelque canton 
agricole. Le site d“ Arâg el-Emir réalisait parfaitement 
cette condition et Tôbiah devait avoir, au milieu de ces 
clérouques, une résidence secondaire d'où il exerçait 
son commandement sur eux et sur toute la région que 
la faveur du roi lui avait confiée. Les salles du rez-de- 
chaussée, où son nom est gravé sur la façade, devaient 
être le Jieu où il aimait à mettre sa personne et ses 
biens à lebri de toute éventualité fâcheuse, Peut-être 
compléta-t-il l’installation primitive par l'aménage- 
ment de certaines grottes. In tout cas, à ce campement 
de miliciens, il fournit l'édifice religicux dont les 
ruines du Qasr el-" A bd nous offrent les vestiges gran- 
dioses. « Érigé en pleine période hellénistique, au milieu 
d'une colonie de vétérans gréco-asiatiques, par le 
fastueux Tobiade, qui incarnait momentanément dans 
la contrée le pouvoir royal égyptien (ce temple) paraît 
être dérivé d'un concept religieux aussi mixte que le 
milieu hétéroclile où il surgissait. Si, comme il y a de 
bonnes raisons de le penser, le Tôbiah de 259 était un 
descendant du turbulent contemporain de Néhémie, 
son origine était juive, mais son judaïsme, depuis 
longtemps fort atténué, ne se marquait apparemment 
plus que par des nuances dans une culture hellénique 
alors très en faveur. Le posle ou la Birtha de PAm- 
monitide apparaît ainsi très à l'instar de la Birtha 
d'Éléphantine; mais tandis qu’il s’agissait ici de mili- 
ciens juifs établis en terre égyptienne pour y assurer 
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la sécurité d’un pouvoir nouveau, là, au contraire, | 259 avant J.-C., nous fournit ainsi l'attestation la plus 


nous trouvons des miliciens grecs installés au cœur 
d’une province sémitique, sous le commandement 
d’un ancien dynaste local, peut-être un Juif mâtiné 
d’ammonite, iduméen ou arabe. » Cf. L.-H. Vincent, 
La Palestine dans les papyrus ptolémaïques de Gerza, 
dans Rev. biblique, 1920, p. 198-199.) Là, Tôbiah, 
appuyé sur ses mercenaires, se trouvait à l'abri de 
tout péril temporaire pouvant surgir à l’intérieur du 
pays; les voies d’accès étaient facilement défendables 
et la vie civile et religieuse du gouverneur et de sa 
colonie pouvait évoluer avec autant de commodité 
que d’agrément. Il en put être ainsi durant une ving- 
taine d'années, temps largement suffisant pour lamé- 
nagement complet du site et la construction du temple 
qu'il convient de faire remonter à Tôbiah comme 
l’exigent tous ses caractères artistiques et qu’il ne faut 
pas rajeunir d’un siècle pour l’attribuer à Hyrcan. 
Quant à ce dernier, dont Josèphe nous a conté une 
histoire quelque peu romancée, il ne s’est pas enfui à 
tout hasard et à l'aventure en Transjordanie. Il savait 
en s’y rendant qu'il allait dans une résidence qu'avait 
peut-être occupée autrefois son grand-père, où il était 
assuré de trouver, en même temps qu'un asile très sûr 
et suffisamment confortable, une population prête à le 
seconder dans sa lutte contre les populations du voisi- 
nage que le déclin de la puissance des Ptolémées et les 
intrigues syriennes commençaient à rendre provo- 
cantes. Malheureusement, avec l’avènement d’Antio- 
chus Epiphane (175-164), Hyrcan jugea que la lutte 
devenait désormais pour lui impossible et il préféra se 
suicider. Ainsi s’éclairent par un contrat de vente 
d’esclave, récemment exhumé, les seuls éléments histo- 
riques d’une narration de Josèphe et se dirime une con- 
troverse archéologique relative à la date d’un temple. 

30 Renseignements géographiques. — Zénon voyagea 
beaucoup entre les années 261-257; nombreux sont 
donc les noms de villes mentionnés dans ses archives; 
ils se présentent même parfois sous la forme de véri- 
tables itinéraires; nous en avons un dans le Sud 
(n. 59 006 dans Catalogue général des antiquités égyp- 
liennes du musée du Caire : Zenon papyri, t. 1, 1925); 
nous en avons un autre à travers la Palestine, le 
P. Cairo Zen., n. 71. Annales... t. XXu, p. 209-231 ou 
dans le Catalogue... t. 1,59004. Recueillons ici quelques 
détails destinés à compléter ou à préciser nos connais- 
sances des lieux et de leur vocable. 

Le P. Cairo Zen. n. 71 est de l’époque même à 
laquelle Zénon se trouvait en Ammonitide, comme en 
témoigne le contrat d’achat de Sphragis, 259-258. Nous 
connaissons par lui l'itinéraire que suivit alors ce haut 
fonctionnaire dans sa tournée d'inspection. Nul n’était 
mieux qualifié que le P. Abel pour arracher tous ses 
secrets à cette liste géographique et dissiper les obscu- 
rités qu’une première lecture pouvait laisser, même 
chez des esprits avertis. 

Voici cette liste telle que l’a publiée le P. Abel dans 
la Rev. biblique, 1923, p. 410, d’après M. Edgar : 


év Zroxrovlolc T 
‘Tspoooufoic] 
év Epryoli] 
év *AGÉXOIG 
Zovpaëtr..ouc 
Aaxdoois 
Nón 
Etvout 
Barriavaroic 
Kudlow 
èv [Iroreuaidt 
Prenons ces divers noms dans l’ordre même où la 
liste les présente : 
èv Etparov{ole ru(pyer). Le papyrus 71, étant de 


ancienne du nom primitif de Césarée de Palestine, 
Jusqu'’alors la première mention de la tour de Straton. 
dont le nom fut changé par Hérode le Grand en celui 
de Césarée, ne remontait qu'aux environs de Pan 100 
avant J.-C. Dès lors, il est vraisemblable que la tour 
de Straton eut non une origine ptolémaïque, mais une 
origine sidonienne puisque le nom de Straton figure 
dans la liste des derniers rois de Sidon et qu’en 259 ce 
port n'apparaît nullement comme étant de fondation 
récente. 

‘Tepocodulotc]. Cette forme du pluriel neutre a été 
aussi retrouvée dans un fragment de compte (n° 59008 
du Catalogue). Elle était couramment employée chez 
les écrivains grecs profanes; nous la retrouvons dans 
Tobie, dans les Macchabées et presque constamment 
dans saint Matthieu, saint Marc, saint Jean et dans 
l'historien Josèphe. 

èv ’Epryoli], «à Jéricho » Cette leçon ’Epryoc se 
trouve aussi dans la grande majorité des manuscrits 
de la Géographie de Ptolémée; vu notre papyrus, 
elle doit donc être considérée comme originale et 
il se trouve que le nom actuel Æriha se rapproche 
beaucoup plus de cette forme que de la forme ordinaire 
Tepryodc. 

év ’AGéX hoc, « à Abella». On trouve dans la Pérée une 
localité que Josèphe nomme ’A6shx dans la Guerre 
juive (II, xin, 2) et qu’il mentionne avec Gadara sous 
le nom de Aro dans les Antiquités judaïques (XII, 
ii, 3). La très ancienne traduclion latine de Josèphe 
qui, au dire de Niese interdum solus Josephi verba in- 
corrupta servavit (Th. Josephi Opera, t. 111, p. XXXIX) 
porte Abella. La forme ’A6rAx prévalut à l’époque 
byzantine, d’ou le nom actuel de Tell Abil désignant 
des ruines situées à 18 km. environ à l’est-nord-est 
de l’ancienne Gadara. 

Yovpabrrlavloss, « chez les habitants de Sourabit » 
On retrouve, semble-t-il, cette localité sous le nom 
arabe Oumm es-Sourab désignant une ruine assez 
étendue située à 60 km. à vol d’oiseau de Tell Abil 
au sud-est et à 22 km. au sud-ouest de Bosra. 

Aaxacotc, « à Lacasa ». D’après le P. Abel ce neutre 
pluriel correspondrait à el-Kisoueh, bourg important 
à 20 km. au sud de Damas. La première syllabe a été 
transformée en article; on a Acxacou, el-Kisoueh, 
comme on a Aatdprov, el-‘Azariyeh, nom actuel de 
Béthanie, aux portes de Jérusalem. Lacasa serait 
peut-être NeAd£ax que Ptolemée range parmi les villes 
de la Batanée. 

Nômn « à Noé », équivalent à MN qui, dans les 
Talmuds, désigne une localité appelée Nevn par les 
Byzantins; ce serait le village actuel de Naoud, au 
centre du Hauran. A Naoud, on vénère un Néby-Säm, 
identique à Sem, fils de Noé; la forme Non du papyrus 
71 explique la tentative de rattacher à cette localité 
le souvenir du vieux patriarche. 

E:rovt, « à Heit ». C'est le petit village à 22 km. au 
sud-ouest de Naouû ou bien la plaine d’el-Kheit, au 
bord occidental du lac Houleh, comparable à l’Iraq 
pour l’excellence de ses récoltes. 

Bautiavarorc, « à Bethanata »; on trouve ailleurs 
n. 694. èv Bouravatoic, « à Bathanata », village de la 
haute Galilée, aujourd’hui ‘Ainita identifié par Guérin 
(Galilée, t. 1, p. 355) avec la Beth-‘Anath., de Josué 
(x1x, 38) et des Juges (1, 33). 

KuBiout, « à Qadès », aujourd’hui Qedeš. Cette 
ville, comme la précédente, fut autrefois de la tribu 
de Nephtali. 

ev [rokeualôt, «à Ptolémaïs »; c’est le nom grec, 
imposé à l’ancienne Acco, plus probablement par Pto- 
lémée II Philadelphe (285-246) en 281 (M. Rouvier), 
ou en 267 (M. Babelon); toujours est-il que, lors du 
voyage de Zénon, en 259, ce vocable officiel était deve- 
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nu courant. Le papyrus 77 en est la plus ancienne 
attestation (fig. 371). 

Une vue d’ensemble montre que nous avons dans 
cette liste l’énumération des principales étapes par- 
courtes en 259 par Zénon, à l’intérieur du territoire 
Syro-palestinien, lors de son voyage d’inspection avec 
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pour point de départ, la tour de Straton (Césarée de | 


Palestine) et pour point d’arrivée, Ptolémaïs (Saint- 
Jean-d’Acre). Le trajet est des plus naturels, de la 
tour de Straton, port de débarquement, jusqu’à la 
Transjordanie, en passant par Jérusalem et Jéricho. 
Si c’est, comme on doit le supposer, vu les coïncidences 
de date, au cours de ce voyage que Zénon a acheté la 
petite Sphragis (papyrus n. 3) il passa, d’abord, à 
"Arâq el-Emîr pour s’y rencontrer avec Tôbiah, le 
gouverneur de PAmmonitide. De là, il monta vers le 
Nord, à Abella, dans la Décapole, puis au lieu de 
franchir la crevasse profonde du Yarmouk, il inclina 
vers l’Est pour atteindre Sourabit. Il remonta ensuite 
dans la direction de Damas en longeant les monts du 
Hauran. S'il walla pas jusqu’à Damas qui, pourtant, 
selon M. Edgar qui le conclut du papyrus n. 59 006 
devait très probablement appartenir en 259 à l’empire 
des Ptolémées, il s’en approcha toutefois beaucoup 
puisqu'il alla à Lacasa. Ensuite, il redescendit vers 
Naouâ. De là, il gagna la Cisjordanie. On ne peut 
savoir, dit le P. Abel, si Zénon franchit le Jourdain 
au sud ou au nord du lac de Génésareth, car la position 
de Heit manque de fixité (op. cit., p. 415). Mais, avec 


Bethanata et Qadès, nous sommes en haute Galilée | 


et de là, le fonctionnaire égyptien atteignit Ptolémaïs 
par un itinéraire normal (fig. 375). 

Un autre papyrus, le 76 des Annales..., t. XXIII, 
p- 95-98, ou le n. 59 006 du Catalogue, t. 1, 1925, écrit 
sans doute au cours de Pété 259, nous montre Zénon 
toujours en voyage d'inspection, mais cette fois dans 
le sud de la Palestine, en Idumée. Peut-être a-t-il suivi 
la côte depuis Ptolémaïs jusqu’à quelque port au sud 
du Carmel, Joppé par exemple, puisqu'il se trouve en 
rapports avec Krotos, préposé aux opérations de 
transit dans les ports, en particulier à Joppé. De ce 
port, Zénon gagna l’Iduméc où il visita Adôreos et 
Marisa, villes principales. 

Adôreos est la forme hellénistique (Bell. jud., I,n1, 6), 
Adôra, la forme araméenne (Antiq. jud., XIII, 1x, 1) 
d’où vient le nom actuel Doura, gros village à 8 km. 
à l’ouest-sud-ouest d'Hébron. 

Quatre heures de marche séparaient Adôrcos de 
Marisa où, au cours du nue siècle, sous la domination 
des Lagides, une colonie sidonienne, mêlée d'éléments 
macédoniens, était venue grossir la population idu- 
méenne. Apollophanès, d’après une inscription trou- 
vée dans l’ancienne nécropole de cette localité, était 
le chef de la colonie sidonienne de Marisa (aujourd’hui 
Tell Sandahannah) non loin de Peil-Djebrîn, et, 
chef indigène, il devait remplir, en Philistie, le même 
rôle administratif que remplissait Tôbiah en Ammo- 
nilide. 

Vu les affaires que traitait Zénon, et ses voyages 
nombreux, les noms des ports de la côte méditerra- 
néenne reviennent souvent sous sa plume : Gaza, eic 
Pabatov Auuéve, v L'étnr (Catalogue, n. 59 009), 
Sidon, eic Zt0œva, Ascalon, ży ‘Aoxæwv (Culalogue.…. 
n. 59010), Joppé, èv ’Iérmw. (Op. cit., n. 59011), 
Beyrouth, elg Bypurév. Dans le papyrus n. 7 des 
Annales... (t. xvin) nous voyons Zénon en tournée 
d'inspection avec son ministre recevoir une requête 
d’un certain Zoïle dont nous parlerons plus loin dans 
le port — ou la station — de Bérénice. Sans doute, cette 
année-là (258-257) Zénon était en tournée en Syrie- 
Palestine, mais on n’y connaît pas de Bérénice mari- 
time. On ne peut songer non plus au mouillage par 
trop écarté de Bérénice, nom nouveau d’Aziongaber, 
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au bout du golfe élanitique. Selon le P. Vincent, il 
s'agirait d’une Bérénice située sur la côte occidentale 
de la mer Rouge, aux confins de l’Éthiopie, qui aurait 
été fondée par Ptolémée II au début de son règne 
(Rev. biblique, 1920, p. 169, 170). 

Le n. 616 des Papiri greci e lalini della Sociela 
italiana (t. 1v-vir), mentionne l’ancienne ARabbath- 
Ammon, sous la forme èy ‘Pabôarauuavors qui se 
trouve dans Étienne de Byzance ct, sauf le redou- 
blement de u, dans Polybe (Hisi., V, LXXI) : sic tà 
‘Pabbaramave. On constate que dans cette corres- 
pondance le nom indigène ancien est employé de pré- 
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375. — Carte de l’Itinéraire de Zénon. 
D'après le papyrus 71. 


férence au nom nouveau, Philadelphie, pour éviter, 
sans doute, toute confusion avec la Philadelphie 
d'Égypte où résidait Zénon. 

Dans le papyrus n. 14 des Annales... (t. xvin, 
p. 233), qui date de 257-256, à côté de noms familiers 
et connus, nous en trouvons deux autres : Héraclée 
et Massyas dont la localisation n’est pas sans offrir 
quelques difficultés. 

1. Héraclée. — Les villes de ce nom foisonnaient 
alors. Étienne de Byzance en énumère vingt-trois et 
Pauly-Wissowa en mentionne trente (Real-Encyclop., 
t. vur, au mot Heraklea). Il nous faut évidemment, 
vu le contexte, une Héraclée maritime; celle qui semble 
avoir été visée dans le papyrus est l’Héraclée syrienne, 
située sur le littoral, entre le mont Cassios au Nord et 
Laodicée au Sud, vers l'estuaire du Nahr Kandil 
(cf. Vincent, dans Rev. biblique, 1920, p. 178). Le nom 
de cette Héraclée de Phénicie réapparaît sur d’autres 
papyrus. 

2. Massyas. — M. René Dussaud proposa de voir 
dans le nom de cette localité une déformation de 
Marisa où Apollophanès était à la tête des Sidoniens 
(cf. Topographie hist. de la Syrie ant. et médiévale, 
p. 399-400, et Syria, 1920, p. 252). Cette opinion semble 
diflicilement admissible. Sans doute, Marisa était le 
lieu où résidait d'ordinaire Apollophanès et l’on 
s’expliquerait, à la rigueur, qu'Héraclite, ayant à 
traiter d’affaires avec lui, soit allé d’abord vers cet 
endroit, mais, outre qu’il faudrait admettre qu’il ait 
été bien mal renseigné sur les déplacements du person- 
nage — car il y a une sérieuse distance entre l’endroit 
où il va au sud de la Palestine, dans l’Idumée, et 
l'endroit où, finalement, il le rencontrera, le port de 
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Sidon au nord de la Phénicie — contre l’hypothèse 
que Massyas serait une déformation de Marisa se dresse 
surtout le fait que nos papyrus connaissent parfaite- 
ment Marisa et qu'ils parlent de cette localité d’une 
manière fort correcte. Ainsi le papyrus 76 (Annales, 
t. xxu, p. 95-98) qui la mentionne sous cette double 
forme èv Mapionr, èv Mapi£n. Il semble donc que cette 
ville se trouvait plutôt au nord de la Palestine; ainsi 
l'itinéraire d'Héraclite se conçoit beaucoup mieux. Le 
R. P. Vincent la situe au cœur même de la Cœlé- 
Syrie, entre la Beqa‘a méridionale de nos jours et la 
région de Hama, sans pouvoir préciser davantage son 
emplacement. Jusqu'à ce jour on n'avait à son sujet 
que la donnée fort laconique d’Étienne de Byzance 
Mapoda, nóg Dowvixnc. L’appellation Massyas se- 
rait une déformation hellénistique (Rev. biblique 
1920, p. 178). 

4° Renseignements fiscaux. — Le principal souci de 
l’administration d’Apollonios était, pour assurer la 
prospérité du royaume, la perception des taxes et la 
rentrée des impôts. Les tournées de Zénon, son bras 
droit, avaient principalement ce but. 

Dans les provinces récemment annexées, surtout si 
elles étaient éloignées, on s’efforçait d’éluder les 
obligations vis-à-vis du trésor ou de tromper les agents 
du fisc. Ces derniers eux-mêmes, qu'ils fussent collec- 
teurs particuliers ou fermiers généraux, avaient 
besoin d’avoir à redouter un contrôle. 

Le papyrus n. 4 des Annales, t. xvit, de lan 259-258 
nous montre Zénon à l’œuvre en Palestine. Un certain 
*leSSouc (Jaddus), évidemment juif, n’était pas en 
règle avec le fisc. Zénon lui dépêcha Straton pour 
faire rentrer un recouvrement en retard. En fonction- 
naire bien stylé, Straton alla trouver Oryas, sans 
doute le fermier général de la contrée. Celui-ci, à son 
tour, ordonna à son agent local de seconder Straton. 
L'agent devait parfaitement connaître le client. Il 
resta chez lui et se contenta de mettre à la disposition 
de Straton l’un de ses employés. Tous les deux se 
rendirent chez Jeddous. Ils furent fort mal reçus et 
jetés hors du village. Un beau rapport administratif 
se contenta de relater les faits et il parvint à Zénon 
par la filière hiérarchique pour justifier du retard 
dans le paiement de la créance réclamée. Celle-ci 
finit-elle par être payée? Nous l'ignorons; mais l’in- 
cident que nous venons de raconter montre que la 
mission de Zénon et de ses employés n'était pas sans 
les exposer à quelques mécomptes dans les cantons 
écartés, là où les contribuables pouvaient espérer 
échapper aux sanctions. C'était une illusion, d’ail- 
leurs, car, pour être plus lentes, les sanctions contre les 
refus d'impôts ou les fraudes se produisaient tôt ou 
tard et, alors, comme maintenant, le fisc avait toujours 
le dernier mot. 

5° Renseignements commerciaux. — Les archives de 
Zénon nous ont abondamment documentés sur le 
commerce de ce temps en Syrie-Palestine, sur les 
centres d'activité, sur la nature des échanges, etc. 

Les noms des principaux ports : Gaza, Sidon, Asca- 
Jon, Joppé, Tyr, Beyrouth, Ptolémaïs, Tripoli sont 
souvent mentionnés. Et si le monopole des transports 
n'existait pas en Syrie-Palestine comme il existait 
alors en Égypte, on doit, à tout le moins, admettre que 
l'administration égyptienne avait dans les ports 
syro-palestiniens ses propres agents pour acheminer 
vers Péluse, avec leur concours et sous leur surveil- 
lance, les denrées acquises. Tels nous apparaissent 
dans les papyrus de Zénon Krotos et Héraclite. 

Dans le papyrus n. 12 des Annales... (t. xvirt) de 
l'an 257-256, nous voyons Krotos, que le papyrus 
n. 24 du même recueil montre à la tête d’opérations de 
transit à Jaffa, écrire à Zénon revenu à Alexandrie. 
Il a embarqué un chargement d’huile, sans doute, à 
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destination d'Égypte. Or, le patron du cargo, qui avait 
pris livraison de l'huile contre la promesse d’un 
remboursement cautionné par une esclave, n’a livré 
en fait ni l’argent, ni l’esclave. Le magistrat local du 
nom d’Alexis s’est contenté pour l'armateur d’une 
condamnation de principe; il ne lui a infligé aucune 
amende, n’a exigé aucune restitution. Cet Alexis nous 
apparaît, d’ailleurs, comme un juge singulièrement 
indulgent. Il a tiré de prison, avant expiration de sa 
peine, le matelot Théron et on ne sait plus où le saisir. 

Cette plainte de Krotos confirme aussi une autre 
pratique d'ordre commercial. Krotos n’a signalé son 
voleur qu’en indiquant la nature et la provenance de 
sa cargaison. Comment, dès lors, Zénon aurait-il pu 
le découvrir au milieu d’autres cargos apportant 
d’ailleurs la même denrée dans les entrepôts d’Ale- 
xandrie ct de Péluse? Tout simplement parce que 
l'importation des huiles de Syrie, spécialement répu- 
tées, était soumise à une sévère réglementation. Ces 
huiles étaient centralisées à Péluse où celles étaient 
déclarées, puis acheminées sur Alexandrie avec un 
6600, sorte de laisser-passer. Elles étaient vendues 
par l’État, qui les achetait aux marchands et fixait 
lui-même son bénéfice, étant seul acheteur et vendeur 
en gros. Cf. Bouché-Leclercq, Hisl. des Lagides, t. In, 
p. 265. On devine aisément ce qui dut se passer. Le 
patron indélicat ne voulut pas perdre le bénéfice de sa 
précieuse cargaison; il la déclara et, du même coup. 
se dénonça. 

Un autre agent, Héraclite, d’après le papyrus n. 14. 
ne témoigna pas de moins de zèle que Krotos, en cette 
même année 257-256. Lui aussi regrette bien le départ 
de Zénon qui vient juste de quitter la Palestine. S'il 
avait été là, nul doute qu'il n’eût appuyé sa récla- 
mation contre un certain Nicanor qui devait être son 
supérieur hiérarchique et qu’il n’eût obtenu qu’on lui 
échangeât son petit cheval contre une monture plus 
robuste. Sur ces entrefaites arrive en Syrie un person- 
nage, Apollophanès. Héraclite se met aussitôt en route 
pour aller à sa rencontre; pensant l’atteindre à Mas- 
syas, c’est à Sidon, en réalité, qu’il le rencontre. Il a 
à lui soumettre des difficultés concernant certaines 
expéditions que Krotos a effectuées de Jaffa, par voie 
de mer, à Héraclée. Il doit aussi l’entretenir des litiges 
douaniers soulevés par le transport de passagers ct 
par le cabotage que Ménéclès, établi à Tyr, pratique 
entre Gaza et Tyr. Apollophanès intervient non par 
autorité, mais par persuasion ct il s'efforce de démon- 
trer au Tyrien Ménéclès que la cargaison doit être 
quitte de droits de douane puisque passagers et mar- 
chandises relèvent directement de Zénon; mais il est 
bien loin de résoudre toutes les difficultés qui lui ont 
été soumises et le pauvre Héraclite sollicite, pour être 
tiré d'embarras, des instructions directes de Zénon, 
le puissant contrôleur auquel, en terminant, il renou- 
velle ses doléances au sujet de Nicanor qui abuse de 
lui, dit-il, comme on ne le ferait même pas d’un 
ennemi. 

Très variées étaient les denrées que l'Égypte venait 
chercher en Syrie-Palestine. Nous avons déjà signalé 
l'huile. En Syrie, on se procuraïit aussi le vin Bethanath 
qui était un crû réputé (n. 594 des Papiri greci e latini 
della Soc. italiana, t. 1v-vir); on y achetait également 
du blé. Plusieurs lettres parlent de ceux qui exportaient 
cette denrée de première nécessité, tóv é£axyévræov Toy 
citov &£ Evptac. Un billet ordonne d’acheter de la 
laine au juif Pasis pour confectionner un matelas à 
Pisiclès. Une lettre de 259, écrite par Démétrios, 
grammateus de Chypre, signale à Zénon sa détresse. 
Il a tellement fait d’emplettes à Tyr qu'il n’a presque 
plus d’argent; il faut que l’intendant lui envoie au 
plus vite 150 drachmes à Beyrouth. A la même époque 
remonte un mémoire de la nourriture fournie aux 
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bêtes de somme de l’escorte de Zénon durant sa 
randonnée à travers la Palestine dont le papyrus n. 77 
(n. 69 004 du Catalogue, t. 1), nous a donné l'itinéraire. 
Par le papyrus n. 69 092, cf. op. cit., t. 1, on a même 
l’inventaire de la garde-robe de Zénon au cours de son 
voyage. 

Les esclaves étaient aussi alors une denrée commer- 
ciale. Nous l’avons déjà vu par le papyrus n. 3 des 
Annales, t. XVII, à l’occasion de la vente de la petite 
Sphragis. Un autre papyrus, le n. 76 des Annales, 
t. xxii, nous fournit quelques détails sur la traite 
des esclaves en Idumée, Ce papyrus est de Pété 
259 avant J.-C. A Marisa, Zénon a acheté un certain 
nombre d'esclaves à Zaidélos qui en fait le commerce 
de concert avec son frère Kollochoutos, et, comme il 
regagnait l'Égypte, vraisemblablement par terre, en 
suivant la côte, trois de ces esclaves se sont enfuis. 
Arrivé à Alexandrie, Zénon apprend de Krotos, le 
fonctionnaire préposé au port de Jaffa, que les trois 
fugitifs sont revenus auprès de leurs anciens maîtres. 
Pasiclès, qui a informé Krotos, touchera sans doute la 
prime accordée au dénonciateur. Pour récupérer plus 
vite ct plus sûrement ses esclaves, ce n’est pas à Krotos, 
mais à Pasiclès que Zénon écrit. Il envoie également 
un billet à Epicrate. Zaidélos et Kollochoutos ne 
veulent relâcher les esclaves, payés pourtant déjà une 
fois, que moyennant une mine, soit 100 drachmes 
d’argent. Pasiclès ou Épicrate devront subir leurs exi- 
gences, assurés qu’ils seront d’être remboursés de tous 
Jeurs débours. Ils remettront les esclaves à Straton, le 
fonctionnaire autrefois chargé de recouvrer une 
créance chez le Juif leddous et qui, dans la circons- 
Lance, serl de courrier et de commissionnaire. Zénon, 
toutefois, n’est pas sans inquiétude sur la manière 
dont il s’acquittera de sa mission. TI craint qu'il ne 
manque d'énergie et il tient tant à récupérer ses Lrois 
esclaves, dont deux sont frères, qu'il écrit aussi à 
Pisistratc pour lui demander de rappeler au besoin son 
devoir à Straton et de le seconder dans sa tàche afin 
que les esclaves ne prennent pas de nouveau la fuite. 
Pour exciter davantage son zèle, il va jusqu’à lui offrir 
de lui envoyer d'Égypte ce qu’il pourrait désirer. 
Enfin, d’autres fonctionnaires Epainète, Ammon sont 
priés par Zénon de veiller à ce que Straton ne soit pas 
employé à d’autres offices, ni entravé en quoi que ce 
soit dans son action. 

Ce qui étonne le plus dans toute cette histoire, c’est 
l’indulgence témoignée aux courtiers iduméens. Ils 
devaient occuper dans la contrée une situation prépon- 
dérante et Zénon devail avoir besoin de leur crédit 
pour que l'on en passe par toutes leurs exigences. II 
était sans doute difficile de se procurer sans eux, en 
pleine paix, les eselaves de choix dont avait besoin 
le luxe des grands d'Égypte. C’est par des razzias aux 
portes des villes, en Syrie el en Arabie, que l’on se 
ravitaillait et les deux compères, adonnés à ce 
ecommerce, s'ils étaient parmi les mieux pourvus, 
n'étaient pas les seuls à le pratiquer. 

Dans un autre billet on parle d’esclaves de Syrie 
(n. 648 des Papiri greci e latini della Soc. italiana). 

Nous avons déjà vu, dans l’entourage de Toubias, 
en Ammonitide, le clérouque Nicanor vendre à Zénon 
pour 50 drachmes une petite esclave de 7 ans. Toubias 
lui-même envoyait au diœcète Apollonios (pap. 84), 
le 17 juin 257, un eunuque et quatre jeunes esclaves, 
distingués en même temps qu'il expédiait au roi 
Ptolémée Philadelphe sa collection d’animaux exo- 
tiques (pap. 13). Et sans doute pour éviter tout détour- 
nement, toute substitution ou permettre de retrouver 
l'esclave en cas de fuite, il donnait soigneusement le 
signalement de chacun d’eux. Le pap. 84 a du moins 
conservé ce signalement pour les deux premiers; pour 
le troisième, il est lacuneux; pour le quatrième, il a 
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totalement disparu. Le voici : « Hæmos, 10 ans environ, 
peau brune, cheveux bouclés, yeux noirs, bonnes 
joues, taches de rousseur sur la joue droite, incir- 
concis. — Aticas, environ 8 ans, teint clair, cheveux 
bouclés, légèrement camus, yeux noirs, cicatrice sous 
l’œil droit, non circoncis... Cf. Annales du Service des 
antiquités de l'Égypte, t. xxiii, p. 202 sq. En faisant 
ainsi, Toubias se conformait à l'usage courant. Cf. 
Letronne, Notices et lexles des papyrus grecs du musée 
du Louvre, t. XVu p: 178 sq. 

Le nom d’Onésime, qu'illustrera plus tard l'esclave 
de Philémon, converti par saint Paul, figure dès le 
mois d’août 256 dans une lettre de Hiéroclès à Zénon. 

Le commerce d’esclaves lel que le praliquaient les 
deux frères iduméens, la cargaison d'huile, volée à 
Krotos par un caboteur sans scrupule, nous ont montré 
que la loyauté ou l'honnêteté ne présidaient pas, 
d'ordinaire, aux relations commerciales ou aux rela- 
tions entre maîtres et esclaves. Citons encore quelques 
exemples : Artémidore, ce médecin attaché à la maison 
d’Apollonios, dont nous avons déjà parlé, voudrait 
bien obtenir à bon compte l'étalon noir que possèdent 
les frères Leplinès; son billet à Zénon, modèle d’une 
lettre d'affaires, montre qu’il compte sur lui pour 
arriver à ses fins. CI. Edgar, Catalogue général... du 
Musée du Caire, n. 59140-59297 : Z'non papyri, 
t. u, p- 82); Sphragis, probablement la petite esclave 
achetée en ‘Transjordanie, adresse une pétition à 
Zénon pour lui signaler qu'elle a été dépouillée de tout 
ce qu’elle avait en se rendant à Sophtis, dans le dis- 
trict de Memphis. Le papyrus 6/6 de la collection 
italienne dénonce les méfaits d’un individu chargé 
du transport de tout un matériel de literie à travers 
l’Asie Mineure et la Palestine: un ollicier du nom de 
Ptolémée avertit Zénon qu'un de ses esclaves lui à 
dérobé un cheval qu’il a vendu cet que cette bête doit 
se trouver maintenant dans les écuries d’Artémidore, 
Cf. Edgar, op. cit., p. 72. D’autres billets signalent des 
vols de chameaux, de mules, ete. Vraiment, il faisait 
bon alors d'examiner de près les contrats et d’exercer 
une active vigilance sur tous ses biens, y compris ses 
esclaves. 

6° Renseignements religieux. Dans cet ordre 
d'idée, le papyrus n. 7 de lan 258-257 (Annales, 
t. xvin) mérite de retenir un instant l’atlention, Un 
certain Zoïle, originaire d'Aspendos, en Pamphylie, 
adresse à Apollonios une requête au sujet de la fonda- 
tion d’un saneluaire à Sérapis. Apollonios est alors en 
Lournée d'inspection avec Zénon et c’est à lui que nous 
devons de posséder ce document, car il le conserva 
dans ses archives après y avoir inscrit la date de 
réception dans le port —— ou la station --- de Bérénice. 
Cf. plus haut, col. 625. Or, Zoïle est quelqu’un, puisque 
l'un des « amis du roi » a attiré l’attention du ministre 
sur sa requête et qu'il peul prendre à sa charge les 
frais énormes d'une telle fondation, pour laquelle il 
ne sollicite que le placet royal. Si actuellement, il est à 
Alexandrie, la ville qu'il habite d'ordinaire, et pour 
laquelle il sollicite cette fondation, est assez lointaine 
et on y accède par mer. Or voici à la suite de quelles 
circonstances s’est imposée impérieusement à lui 
l'obligation d'agir. Dévôt à Sérapis, il l’invoquait 
pour la santé d’Apollonios et la prospérité du roi. Or, 
maintes fois, Sérapis lui avail prescrit en songe de 
prendre la mer pour venir solliciter de la cour qu’on 
lui bâtisse un temple à … (le nom de la cité manque 
malheureusement) temple et {éménos devront être 
édifiés dans le quartier hellène au voisinage du port 
dv +9 EAUX mode T® Auém, avec un desservant et 
des offrandes. Zoïle ne s’empressant pas d'obéir fut 
frappé d’une grave maladie qui mit ses jours en 
danger; il ne fut guéri qu'après avoir promis à Sérapis 
de s’acquitter sans délai de la mission que le dieu lui 
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avait confiée. Dans l'intervalle, un Cnidien voulut se 
substituer à lui et construire un serapeum mais le dieu 
lui fit savoir qu’il n’agréait pas son zèle et lui inter- 
disait toute construction. Alors Zoïle s’est hâté vers 
la capitale pour voir le ministre. Mais il eut le tort de 
traiter auparavant avec lui d’affaires profanes. Frappé 
de nouveau par Sérapis, il est malade depuis quatre 
mois et ne pouvant courir à la recherche d’Apollonios, 
il lui envoie un message car il faut exécuter, en toute 
diligence, les ordres du dieu. Apollonios lui-même en 
sera le premier récompensé par une bonne santé et 
une faveur royale accrue. 

Quelle peut bien être la cité maritime lointaine 
qu’habitait Zoïle? De menus indices peuvent peut-être 
nous permettre de la découvrir. La ville où Sérapis 
veut avoir son temple n’est pas toute en bordure 
immédiate du littoral; elle a, au voisinage du port, un 
quartier spécial dénommé « quartier grec », donc c’est 
une ville qui groupe plusieurs éléments ethniques, ce 
qui indique déjà une localité de quelque importance et 
rend compte de la présence simultanée, en cette cité, 
du Pamphylien Zoïle et de son compétiteur le Carien 
anonyme de Cnide. Le centre maritime ici visé doit 
être cherché sur le littoral méditerranéen, en Cilicie 
ou en Syrie, mais plutôt en Phénicie et en Palestine, 
contrées foncièrement égyptiennes à cette époque. 

Entre les noms qui se présentent à l’esprit, le P. Vin- 
cent écarte Sidon, qui était demeurée trop phénicienne 
pour avoir laissé dans ses murs un emplacement pro- 
pice à l'installation d’un quartier étranger, peuplé de 
Grecs et il retient celui de Gaza (Rev. biblique, 1920, 
p. 472). Gaza, vieille cité philistine, avait été, dès le 
début sous la suzeraineté des Lagides; sa position 
géographique en faisait un bastion avancé pour les 
terres de l’empire, située qu’elle était au delà du 
torrent de Gaza. Elle se trouvait à l’entrée des pro- 
vinces nouvellement annexées, et le pouvoir central 
avait tout intérêt à la satisfaire. Son importance 
n'avait cessé de croître; elle attirait vers son port 
le trafic de l’intérieur et les caravanes de l’Arabie; 
L'exploitation du port un peu distant était dévolue 
sans doute aux descendants des anciens colons phi- 
listins, crétois ou cariens, mais, à l’arrière du port 
s'était constituée toute une colonie grecque; c’est pour 
cette colonic que Zoïle demande l’érection d’un sanc- 
tuaire en l’honneur de Sérapis. Nous ignorons le résul- 
tat de sa requête, mais elle avait d'autant plus de 
chance d’être agréée que Zoïle ne demandait au trésor 
aucune contribution. 

Or, en 1878, sur un tertre dominant le littoral à 
quelques kilomètres au sud-ouest de la moderne Gaza, 
on a découvert une statue monumentale de Zeus- 
Sérapis, qui se trouve présentement au musée de 
Constantinople. Tout portait à considérer cette statue 
comme une œuvre hellénistique. Ne conviendrait-il 
pas de rapprocher maintenant ce Zeus-Sérapis, trouvé 
à Gaza, de la création d’un serapeum au port de Gaza, 
entre 260-255, à la requête du Pamphylien Zoïle? 
Et si le rapprochement était justifié, le papyrus n. 7 
serait désormais, pour les archéologues, un guide 
précieux. Il faudrait rechercher l’antique Gaza dans 
une crique abritée au moins sommairement vers l’es- 
tuaire de l’oued Ghazzéh. Or, dit le P. Vincent, « c’est 
précisément sur l’un ou l’autre des tells campés sur les 
deux rives de ce large estuaire — Tell ’Adjoul au 


Nord et Tell en-Negeiz au Sud — que fut trouvé le | 


Sérapis » dont nous avons parlé plus haut. Cf. Rev. 
bibl., 1920, p. 175. 


BIBLIOGRAPHIE. — Les papyrus provenant des archives 
de Zénon se trouvent en trois collections contenant chacune 
plusieurs centaines de piéces : 1° Edgar, Catalogue général 
des antiquités égyptiennes du musée du Caire, Zenon papyri, 
t. I, Le Caire, 1925, in-4°, varr-181 p. 5;t. 11, Le Caire, 1926, 
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in-4°, 205 p. — 2° Papiri greci e latini della Societa italiana, 
t.1v-vn1, Florence. — 3° Zenon papyri. Business papers of 


the third century B. C. dealing with Palestine and Egypt, by 
W. L. Westermann, t. 1. New-York, 1934. Quelques papy- 
rus détachés de l’ensemble de la collection ont été publiés 
par Edgar dans les Annales du Service des antiquités de 
l'Égypte, Selected papyri from the archives Zenon, t. XVIII, 
1918, p. 159-182; t. xIx, p. 225-244; t. XXI, p. 209-231; 
t. xxii, p. 95-98. 

Ces papyrus ont fait l’objet de plusieurs articles dans la 
Rev. biblique : L.-H. Vincent, La Palestine dans les papyrus 
ptolémaïques de Gerza, 1920, p. 161-202. — F.-M. Abel, La 
liste géographique du papyrus 71 de Zénon, 1923, p. 409-415; 
Marisa dans le papyrus 76 de Zénon et la traite des esclaves 
en Idumée, 1924, p. 566-574. 

L. PIROT. 


GESSEN. — Voir ISRAEL EN ÉGYPTE. 


GETHSÉMANI. — Voir Dict. de la Bible, 
t. rm, col. 229-334. I. Gethsémani dans le Nouveau 
Testament. II. Gethsémani dans la tradition primi- 
tive. III. Gethsémani de 614 aux croisades. IV. Geth- 
sémani de 1099 à nos jours. V. Les fouilles à Gethsé- 
mani. Bibliographie. 

I. GETHSÉMANI DANS LE NOUVEAU TESTAMENT. — 
Les évangélistes saint Matthieu et saint Marc localisent 
l’agonie de Notre-Seigneur dans un domaine rural, 
xwptov, rendu prædium ou villa dans les versions la- 
tines, qu'ils nomment Gethsémani, mais dont ils 
n’indiquent nullement le site (Matth., xxvi, 36; 
Marc., x1v, 32). Les deux autres évangélistes s’ac- 
cordent à dire que l’endroit anonyme, tórog, était 
fréquenté par Notre-Seigneur et ses disciples et à le 
situer, saint Luc au mont des Oliviers, saint Jean sur 
la berge orientale du Cédron (Luc., xxi, 39; Joa., 
xvIII, 1-2). Ce dernier, en outre, l’appelle un jardin, 
XNTOG. 

L'interprétation du nom Gethsémani est rendue 
dificile par l’absence de toute certitude sur sa forme 
primitive. Les leçons qui importent pour la recherche 
de l’étymologie sont : Teĝonuavet, la plus accréditée 
(A, B, X, etc.), lefoauavet du codex de Bèze, appuyé 
pour — œuœvet par quelques anciennes versions latines 
(codd. a, b, ff ?, c, h, r, gatianus aurens), l'ecsnuavel 
du codex de Bâle à reporter probablement à la recen- 
sion d'Origène, l'ecoauf[xvet] du fragment du papyrus 
de Chester Beatty publié par H. Gerstinger (Aegyplus, 
t. x11, 1933, p. 67-72). Si la leçon la plus anciennement 
connue, celle du papyrus du zrr° siècle, donne la forme 
primitive du mot, il faut accepter l'interprétation 
attestée par Eusèbe (P. G., t. xxiv, col. 285) et adop- 
tée par saint Jérôme (P. L., t. xxu, col. 1218; 
t. xxiv, col. 516; t. xxv1, col. 197) « vallée des gras » 
ou « vallée très grasse » Mais on objectera que l'eô 
ne s’explique pas facilement comme une corruption 
de Ieo et qu’au contraire le changement de Teû 
en Teo pourrait bien provenir d’une assimilation de 
consonnes ou même peut-être du désir de retrouver 
dans le Nouveau Testament une expression prophé- 
tique de l’Ancien, c’est-à-dire D'472% N°, « vallée des 
graisses » nom donné par Isaïe (xxvir1, 1-4) à la vallée 
fertile de Samarie. C’est pourquoi il vaut mieux voir 
dans le premier élément du nom composé le mot hébreu 
et araméen gath, « pressoir », réservé généralement, 
dans la littérature talmudique, au pressoir à vin mais 
appliqué aussi quelquefois au pressoir ou moulin à 
huile (Dalman, Orte und Wege Jesu, 3e éd., 1924, 
p. 340, n. 2). Le second élément du nom est le pluriel, 
apocopé par la chute du noun final comme il arrive 
quelquefois dans l’araméen de Palestine (Dalman, 
Aramäische Grammatik, 2° éd., p. 191), ou de l'hébreu 
et l’araméen sêmān, mot emprunté au grec onuetov, 
d’où sémanei, ou bien de l’hébreu šemen « huile », d’où 
samanei. C’est ainsi que la forme la mieux attestée 
Teðonyavet donne un sens peu satisfaisant « pressoir 
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des signes », car il n’y a pas de relation manifeste entre 
« pressoir » et « signes » D'autre part la combinaison 
de « pressoir » et « huiles », d’où le sens « pressoir des 
huiles », est très naturelle. On est donc porté à regarder 
Teðoxuavel du codex de Bèze, appuyé abondamment 
pour l'eô et par le papyrus du rme siècle pour oxu[avet] 
comme la forme primitive grecque. Il se peut aussi que 
le shéwa de "MW soit transcrit exceptionnellement 
A ar 


pen n comme il arrive par exemple dans la forme 
œAAnhoûtæ (Apoc., xIx, 1) de l'hébreu f7 1597 (Tru- 


sen, Gesch. von Gethsemane, dans Zeitschr. des deut. 
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dans une olivette. « Il est donc aisé de s’imaginer 
Gethsémani comme un grand Lois d’oliviers, clos d’un 
mur de pierres sèches, ayant à l’une de ses extrémités 
une maison renfermant le moulin à huile ». (Vincent et 
Abel, Jérusalem nouvelle, p. 303). Le site approximatif 
en est assez assuré. La vallée du Cédron, très étroite 
au Nord et au Sud, s’élargit du côté oriental depuis la 
porte de saint Étienne jusqu’au monument dit « tom- 
beau d’Absalom » pour faire place à une olivette. D’un 
point déterminé de cet élargissement de la vallée 
partent maintenant, et partaient aussi très proba- 
blement au temps de Notre-Seigneur, les trois voies 
qui mènent de Jérusalem à Béthanie. Plus d’une fois 
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376. — Le mont des Oliviers. (Vue prise de devant l’angle N.-E. du Haram). 


1. Chapelle de la Panagia au Viri Galilaei. — 2. Tour russe. — 3. Minaret de l'Ascension. — 4. Clocher du Carmel 
du Pater (site de l'Eléona). — 5. Couvent des Bénédictines, — 6. Chapelle du Dominus fl vit. — 7. KI Mansouriyeh. 
— 8. Sommet septentrional d’el-Qa’adeh. — 9. Tombeau des Prophètes. — 10. Chemin méridional du mont des Oliviers. 
— 11. Chemin central. — 12. Chemin septentrional. — 13. El Moskobîych. — 14. Ruines du sanctuaire primitif de 
l'agonie. — 15. Rocher des apôtres. — 16. Jardin de Gethsémani. — 17. Route de Jéricho. —- 18. Fmbranchement 
vers les grands tombeaux et Siloé. — 19. Oliveraie de Getħsémani. — 20. Passage conduisant à In grotte dite de 
agonie. — 21. Terrasse au dessus de la grotte. — 22. Tombeau de la sainte Vierge. — 23, Pont sur le lil du Cédron. —- 


24, Tournant de la route vers Jérusalem. 


Palästina-Ver., t. xxxiii, p. 60). On m'aurait ainsi en 
l'efoauavet et l'elonuavet que deux transcriptions 
diverses du même nom. Mais il n’est pas moins possible 
Que les signes opérés par Notre-Seigneur à Gethsémani, 
d’après le récit de saint Jean ou le signe (œmuetov, 
Matth., xxvr, 48) donné par le traître Judas (cf. 
Gedsiman au singulier dans la Peschittä) soient à la 
base de la forme la plus répandue. Quoi qu’il en soit il 
faut rejeter l'explication qui voit dans les « signes » les 
Signaux allumés par les Juifs au sommet du mont des 
Oliviers pour annoncer la néoménie, car l'endroit dont 
il s’agit est au pied de la montagne. 

Le domaine rural, appelé Gethsémani ou r pressoir 
des huiles » de saint Matthieu et saint Marc et le 
jardin, au delà du Cédron, et par conséquent au pied 
du mont des Oliviers, de saint Jean, se rencontrent 


pendant la semaine sainte, le Sauveur passa la nuit à 
Béthanie (Matth., xxr, 17; xxvVI, 6; Marc., xi, 11; 
xiv, 3). H traversait done une partie de la vallée pour 
arriver à l’une des voies de Béthanie, plus probable- 
ment à celle du milieu qui gravit à pic la montagne. 
S'il avait l’habilude d'y faire halle pour prier, on 
comprend aisément comment Judas sut si bien où 
le trouver la nuit du jeudi saint ct pourquoi saint 
Jean nous dit qu'il fréquentait l'endroit avec ses 
disciples (Joa., xvin, 2) el saint Luc qu'il y élait allé 
secundum consuetudinem (Luc., xxur, 39). C’est donc 
dans la vallée, non loin de l’embranchement des voies 
de Béthanie, qu'il faut chercher le jardin. Mais saint 
Luc nous dit non seulement que Notre-Seigneur priait, 
mais aussi qu'il passait les nuits au mont dit des 
Oliviers (Luc., xx1, 37). On peut expliquer ce texte 
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par l’hypothèse que le Sauveur acceptait généralement 
l'hospitalité d’un ami, propriétaire du domaine rural, 
et n'allait qu’exceptionnellement à Béthanie. Mais il 
paraît plus probable que l’évangéliste emploie le mont 
des Oliviers dans un sens large, pour indiquer Gethsé- 
mani et Béthanie, les endroits de la prière et du 
repos du Maître. Son indication du lieu de l’agonie 
est donc vague, mais nullement opposée à celle de 
saint Jean. 

Saint Jean nous raconte que Notre-Seigneur entra 
dans le jardin avec ses disciples. Les synoptiques 
ajoutent qu'il les laissa aussitôt, vraisemblablement 
tout près de l’entrée. D'après saint Matthieu et saint 
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377. —- Plan de Gethsémani. 

D’après Meistermann, Gethsemani, p. 56. 


Marc il amena avec lui Pierre, Jacques et Jean, en se 
retirant dans le jardin, puis s’éloigna d’eux « un peu » 
pour prier tout seul. Saint Luc omet l'épisode des trois 
disciples favorisés mais fixe l'éloignement de Notre- 
Seigneur, du groupe laissé à l’entrée de l’enclos, à «un 
jet de pierre ». Il ne faut pas identifier les deux indi- 
cations de distance comme le font quelques auteurs. 
D’après le texte et le contexte, les trois disciples, peu 
éloignés, devaient être associés de près à l’agonie du 
Maître dont les huit autres, éloignés à un jet de pierre, 
restèrent exclus. On évalue naturellement le jet de 
pierre à environ 30 m. (Lagrange, S. Luc, p. 559), tout 
en admettant que cette expression imprécise indique 
quelquefois une distance bien plus grande (Dressaire, 
Jérusalem à travers les siècles, p. 457). Le lieu de la tra- 
hison de Judas et de l’arrestation de Notre-Seigneur se 
trouve, d’après saint Jean, en dehors de la porte du 
jardin. Il nous paraît difficile d'interpréter é£%A0ev 
(Joa., xvii, 4) autrement que par «sortit (du jardin) » 
(Lagrange, S. Jean. p, 457), surtout en vue de son rap- 
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port naturel avec eioA0ev « entra (dans le jardin) » 
(Joa., xvi, 1). Les paroles de Notre-Seigneur : 
« Levez-vous! Allons! Voilà que celui qui me livre est 
tout près » (Matth., xxvi, 46; Marc., x1v, 42) montrent 
certes l'intention de sortir à la rencontre du traître. 
D'autres traducteurs récents (Durand, S. Jean, p. 460: 
Joüon, L’ Évangile de Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
p. 573) rendent &£%A0ev par « s’avança » et localisent 
la trahison dans le jardin, près de la porte en tout cas. 
H est donc clair qu’il faudrait savoir où était l'entrée 
de l’enclos pour déterminer avec quelque précision, 
d’après les données évangéliques, les sites de J’oraison 
et de l’arrestation. Si cela nous est inconnu, le site 
approximatif du jardin est du moins assez solidement 
établi. 

IL. GETHSÉMANI DANS LA TRADITION PRIMITIVE. —- 
Les attestations littéraires des sites de l’oraison et de 
l’arrestation de Notre-Seigneur remontent à la pre- 
mière moitié du rve siècle. Eusèbe, dans Onomasticon, 
vers 330, définit Gethsémani comme « le domaine où le 
Christ pria avant la passion qui se trouve pds To 
üper trv ’EAu&v et où les fidèles ont maintenant 
l'habitude d'aller prier » (éd. Klostermann, p. 74). 
L'indication, traduite par saint Jérôme ad radices 
montis oliveti, paraît désigner un endroit peu élevé au 
pied et tout près de la montagne. Le Pèlerin de Bor- 
deaux, en 333, nous indique, non pas comme Eusèbe, 
l’endroit de l'oraison, mais celui de la trahison : Item 
ab Hierusalem euntibus ad porta, quæ est contra oriente, 
ut ascendatur in monte Oliveti, vallis quæ dicitur 
Josajath; ad partem sinistram, ubi sunt vineae, est et 
petra ubi Judas Scarioth Christum tradidit, a parte vero 
dextra est arbor palmæ, de qua infantes ramos tulerunt 
et veniente Christo substraverunt. Inde non longe quasi 
ad lapidem missum sunt monumenta duo monubiles 
miræ pulchritudinis facta : in unum positus est Isaias 
propheta, qui est vere monolithus, et in alia Ezechias rex 
Judæorum. Inde ascendis in montem Oliveti... (Geyer, 
Itin. Hiercs, Vienne, 1898, p. 23). « La voie suivie par 
le Bordelais, dit le P. Abel, avait dans le fond de la 
vallée la même direction et à peu près le même tracé 
que le tronçon du chemin qui, de nos jours, enjambe 
le lit du Cédron et remonte jusqu’à l’angle nord-ouest 
de la propriété russe de sainte Madeleine. Les marches 
taillées dans le roc, visibles à l’ouest du pont du tor- 
rent, ct celles qui s’aperçoivent encore dans la pro- 
priété russe, sur le flanc du mont des Oliviers, indiquent 
suffisamment que le passage n’a pas beaucoup varié. 
La roche à gouche, c’est-à-dire au nord du chemin, est 
par conséquent la masse de roc dans laquelle s’ouvre 
la grotte de Gethsémani » (Jérusalem nouvelle, p. 305). 
Saint Cyrille de Jérusalem indique le même endroit 
en 347, lorsqu'il prend à témoin de la vérité de 
FPÉvangile ct le palmier dont on coupa alors les 
rameaux cl « Gethsémani qui fait presque voir encore 
Judas à ceux qui savent comprendre »(P, G., t. XXXIII, 
col. 668). Du silence des trois auteurs cités on peut 
conclure qu'aucun édifice sacré ne commémora encore 
ni l’endroit de l’oraison, ni celui de Ia trahison. 

Saint Jérôme, vers 388, dans sa version de l’'Onomas 
ticon d'Eusèbe, traduit et commente comme il suit la 
notice sur Gethsémani : « Gethsémani est l’endroit où 
le sauveur pria avant sa passion; il est situé au pied du 
mont des Oliviers fad radices monlis Oliveti). Main- 
tenant une église y est érigée. » Éthérie aussi, vers la 
même date fait mention de cette église en décrivant 
les cérémonies du vendredi saint : Ac sic ergo cum 
cœperit esse pullorum cantus, descendilur de Imbomon 
cum ymnis et acceditur eodem loco, ubi oravit Dominus, 
sicut scriptum est in evangelio : El accessit quantum 
iactus lapidis et oravit et celera. In eo enim loco ecelesia 
est elegans (Geyer, op. cit., p. 86). L'église érigée entre 
347 et 390 est à attribuer très probablement à Théo- 
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dose (379-395), car « il serait malaisé de la placer dans 
les temps troublés de Constance, de Julien et de 
Valens » (Vincent et Abel, op. cit., p. 306). Eutvchius 
d'Alexandrie atteste en effet que « Théodose le roi 
construisit aussi à Jérusalem l'église de Gismänive où 
est le tombeau de Marie et que les Perses détruisirent » 
(Corpus script. christ. orient., Scripl. arab., 111° siècle, 
t. vi, p. 152). Il s’agit apparemment ici du sanctuaire 
de l’Oraison, confondu par l’annaliste du x" siècle avec 
celui du tombeau de la Vierge, qui n'a été construit 
ni par Théodose ni avant le milieu du ve siècle, mais 
dont la mémoire éclipsa bientôt le souvenir évangé- 
lique de l’agonie. 

Après avoir décrit les fonctions ~- prières, hymnes, 
lectures -- du matin du vendredi saint dans l’église 
élégante de l'Oraison, Éthérie continue ainsi son 
récit : F iam inde cum ymnis usque ad minimus infans 
in Gessamani pedibus cum episcopo descendent, ubi 
præ tlam magna turba multitudinis et fatigati de vigiliis 
el ieiuniis cotidianis lassi. quia tam magnum montem 
necesse habent descendere, lente et lente cum ymnis 
venitur in Gessamani. Candelæ autem ecclesiasticæ 
Super ducenlæ paratæ sunt propter lumen omni populo. 
Cum ergo perventum fuerit in Gessamani, fit primum 
oralio apta, sic dicitur ymnus, item legitur ille locus de 
evangelio ubi comprehensus est Dominus. Qui locus ad 
quod lectus fuerit, tantus rugitus et mugitus totius populi 
est cum fletu, ut forsitan porro ad civitatem gemitus 
Populi omnis auditus sit. Cette description montre 
clairement que le site de l’oraison est plus élevé que 
celui de l’arrestation. On a même conclu de la phrase 
quiu tam magnum montem necesse habeni descendere 
qu’il fallait chercher l’église élégante sur le flanc de 
la montagne plutôt qu’à son pied (Baumstark, Oriens 
christ., t. v, 1905, p. 269; Reymann, Palästinajahr- 
buch, t. v, 1909, p. 95). Mais le témoignage contem- 
Porain de saint Jérôme ad radices monlis Oliveli 
s'oppose formellement à cette conclusion. On com- 
Prend d’ailleurs qu’Éthérie a été amenée assez naturel- 
lement, en indiquant les causes de la fatigue du peuple 
Pour expliquer la lenteur de la procession, à englober 
les deux étapes de la descente dans la phrase incri- 
minée. Il va sans dire que les cierges mentionnés 
devaient éclairer toute la descente. C’est ainsi que ce 
renseignement n’ajoute rien à l'information déjà 
donnée que l’on descend de l’Imbomon à l’église de 
l’Oraison et de là à l'endroit de l’arrestation. La récente 
découverte des restes de l’église du rve siècle, à environ 
80 m. au sud de la grotte, a enlevé tout doute sur le 
Site de l’agonie dans la tradition primitive. Le rocher, 
à cet endroit, est plus élevé d'environ 10 m. qu’à 
l'entrée de la grotte. On ne peut pas localiser le site 
primitif de l'arrestation près de la grotte avec la même 
Précision, faute de monument qui en conserve l’indi- 
cation. Éthérie n'indique aucune église à Gessamani 
et laisse voir même, par la remarque que les cris et les 
gémissements du peuple pouvaient être entendus de la 
Ville, que le service se tenait en plein air. Si la station 
se tenait dans la grotte elle l'aurait mentionné comme 
elle a mentionné la grotte de l'Eléona. 

Hésychius, prêtre hiérosolymitain du ve siècle, dans 
une brève exposition des textes évangéliques, nous 
Montre la base exégétique de la tradition locale et 
éclaire les témoignages d'Éthérie et d’Eusèbe. Il in- 
dique Gcthsémani, site de l’arrestation, au delà du 
Cédron et au pied, rodc tò rporéBtov, du mont des 
Oliviers et le site de l’oraison à un jet de pierre de là 
et au pied du sommet même de la montagne, 60ev 

taoric oel Aou BoXñv, xal Tpôs òt) tÅ xopup} 
TOB Gpouc Yevouévos xal moocevEduevoc réav (P. G., 
t. xcrn, col. 1423). Le sommet de lə montagne est le 
Site traditionnel de l’ascension, l'Imbomon d’Éthérie, 
d’où l’on descend à pic à l'endroit de l'oraison. L’em- 
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ploi de xpoc avec le datil rappelle ic 7206 +@ öper 
d’Eusèbe et montre le bien fondé de la version de 
saint Jérôme ad radices montis Oliveli puisque le site 
de l’oraison ne se (rouve qu’à un jet de pierre de celui 
de l'arrestation. On voit que le jet de pierre de saint 
Luc, dont Éthérie aussi se sert pour indiquer le site de 
l’oraison, mais sans mention explicite du lerminus à 
quo, s’interprète, comme de juste, dans la tradition 
locale, de la distance qui sépare Notre-Scigneur, non 
pas de Pierre, Jacques et Jean, comme le veulent 
plusieurs interprètes modernes même parmi les défen- 
seurs de la tradition (Vincent et Abel, op. cil., p. 303; 
Fonck, Verbum Domini, t. viri, 1928, p. 165; Dressaire, 
Jérusalem à travers les siècles, Paris, 1932, p. 457), 
mais des disciples laissés à entrée du jardin, c'est-à- 
dire à l’endroit de l'arrestation. 

Le lectionnaire arménien, publié par Conybeare 
(Rituale Armenorum, Oxford, 1905, p. 507-532) et 
remontant à la seconde moitié du ve siècle, ne s'accorde 
pas entièrement avec Éthérie dans sa description des 
stations du matin du vendredi saint. On va de l’Im- 
bomon non pas à l’église de l’Oraison mais à la 
« chambre des disciples », c’est-à-dire à la grotte de 
l’Eléona ct de là à Gethsémani. La lecture évangélique : 
Luc., xxi, 39-46 à l’Imbomon, Marc., xiv, 33-42 à 
l’Eléona, Matth., xxvi, 36-56 à Gethsémani, se rap- 
porte partout à l’agonie de Notre-Seigneur à laquelle 
est ajouté, à la dernière station, le récit de l’arresta- 
tion. On est porté à croire tout d’abord que la station 
tenue à l’église de l’Oraison au temps d’Éthérie ait été 
transférée à la « chambre des disciples », d'où il s’en- 
suivrait que l’église élégante n'était plus debout moins 
d’un siècle après sa construction. C’est la conclusion 
de Klameth appuyée par ce fait que les témoins du 
vie siècle ne mentionnent pas cette église ct que le nom 
de Gethsémani ne la désigne pas apparemment dès le 
temps d’Éthérie mais désignerait plutôt la grotte et son 
voisinage (Die Oelbergüberlieferungen, Neutest. À bhand- 
lungen, t. x, v. 2, p. 78). Mais il n’y a guère de doute, 
après Jes récentes excavations qui ont relevé les traces 
évidentes d’un incendie violent et prolongé (Orfali, 
Gethsémani, p. 12), que l’église mait été détruite par les 
Perses. Elle existait donc à la date assignée au lection- 
naire arménien et c’est là, sans doute, que se faisait la 
station de Gethsémani. H ne faut pas trop restreindre le 
sens de ce nom, donné au jardin dans l'Écriture sainte 
et au lieu de l’agonie par Eusèbe et saint Jérôme, 
d'autant plus que l’église ne se trouvait qu’à environ 
80 m. au sud de la grotte. Si les pèlerins du vre siècle 
ne mentionnent pas cette église, ce qui n’est pas tout 
à fait certain, c’est que leur intérêt s’est concentré sur 
la grotte et sur le tombeau de la sainte Vierge. 

Au vr siècle, le Bréviaire de Jérusalem indique au 
pied du mont des Oliviers l’église du tombeau de la 
sainte Vierge, la trahison de Judas ct l’endroit où 
Notre-Scigneur soupa avec ses disciples. Æi ibi est 
basilica sanctæ Mariæ, et ibi est sepulchrum eius. Et 
ibi tradidit Judas dominum nostrum Jesum Christum. 
Et ibi est locus, ubi Dominus cenavit cum discipulis 
suis. Et inde ascendit in montem « Oliveti » (Geyer, op. 
cit., p. 155). De Théodose, pèlerin contemporain, nous 
apprenons en outre que la cène dont il s’agit est celle 
du lavement des pieds, c’est-à-dire la cène de saint 
Jean, distinguée alors par une fausse exégèse de celle 
de l'institution de l’eucharistie décrite par les synop- 
tiques. (Voir dansle Supplément, au mot CÉNACLE, t. 1, 
col. 1077.) La commémoruaison de cette cène fut célé- 
brée dans une grotte de la vallée de Josaphat, où se 
voient encore quatre sièges de table dont chacun a 
reçu trois apôtres, Ibi est vallis Josaphat; ibi Domnum 
Judas tradidit. Tbi est ecclesia domnæ Mariæ Malris 
Domini; ibi el Dominus lavit pedes discipulorum, ibi 
el cenavil; ibi suni quattuor accubita, ubi Domnus cum 
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aposlolis ipse medius accubuil, quæ accubita ternos 
homines accipiunt. Modo aliquanti pro religiosilate ibi 
cum venerint, exceplo carnis ibi cibaria sua comedere 
delectantur el accendent luminaria, ubi ipse Domnus 
apostlolis pedes lavit, quia ipse locus in spelunca est, et 
descendent ibi modo CC monachi (Geyer, op. cit., 
p. 142-143). La grotte de Gethsémani, ainsi devenue 
sanctuaire, s’identifia bientôt avec l'endroit de l’arres- 
tation, d’après le récit de l’ Anonyme de Plaisance qui 
visita les lieux saints vers 570. Descendentes de monte 
Oliveti in valle Gessemani in loco, ubi traditus est 
Dominus, in quo sunt tria accubila, in quibus ille 
accubuit, et nos accubuimus pro benedictione. Et in 
ipsa valle est basilica Sanctæ Mariæ, quam dicunt 
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modernes laissent mal discerner le roc de la maçonne- 
rie... Abstraction faite de l’enfoncement oriental, seule 
partie sensiblement régulière où est installé l’autel, le 
reste figure vaguement un ovale de 15 m. x10 m. en 
ses axes les plus grands avec des parois extrêmement 
anguleuses. Six piliers disparates et disposés comme 
au hasard consolident le plafond rocheux... Un grand 
regard quadrangulaire, /, ajoure la caverne, qui reçoit 
un notable supplément de lumière par l’escalier d’ac- 
cès, surtout aux dernières heures de l’après-midi, 
quand le soleil décline. Une autre ouverture, k, 
aujourd’hui obturée par l’extérieur, se remarque dans 
le plafond au bout méridional du grand axe nord-sud. 
On la pourrait prendre d’abord pour une ancienne 
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378. — Plan et coupes de la grotte. 


a, b, f, piliers de roc. — c, d, e, piliers en maçonnerie. — g, tronçon de colonne antique. — h, niche suggérant un 
arcosolium funéraire. — i, j, cavités de récente date. — k, ouverture obturée par l'extérieur. — 1, ouverture qua- 
drangulaire. — m, n, restes de gradins. — t, t’, sol dallé. — u et v, bassin comblé et conduit exigu d’un pressoir. 


domum eius fuisse, in qua et de corpore sublatam fuisse. 
1psa vallis Gessemani ibidem vocatur Josaphat (Geyer, 
op. cil., p. 170). 

Il est assez étonnant que ces trois témoins men- 
tionnent tous l’église de la Sainte-Vierge, au nord de 
la grotte, mais ne soufflent mot de l’église de l’Oraison, 
au Sud. D'autre part, le Typicon de Jérusalem attribue 
plusieurs fois à l’empereur Maurice (582-602) la cons- 
truction de l’église de la Sainte-Vierge à Gethsémani. 
Il se peut donc que les pèlerins se soient trompés sur 
le titre de l’église qu'ils mentionnent; mais il paraît 
plus probable que Maurice a été substitué à Marcien 
(451-457) dans la version géorgienne du Typicon 
(voir Abel, Rev. biblique, 1914, p. 455, et Jérusalem 
nouvelle, p. 809, et pour l’opinion contraire Goussen, 
Ueber georgische Drucke und Handsch, iften die Festord- 
nung und den heil. Kalender des altchristlichen Jerusa- 
lems betreffend, dans Liturgie und Kunst, t. 1v, 1923, 
p. 29). 

La grotte est une excavation dans la roche vive, au 
pied de la montagne (fig. 378).« On y accède par un 


long couloir et une série de marches où les crépissages | 


bouche de citerne, quoique sa situation peu normale 
et surtout sa forme très prononcée de rectangle lui 
donnent plutôt l’air de quelque tombe isolée, creusée 
jadis à la surface du roc et accidentellement perforée 
quand fut développée l’excavation inférieure » (Jéru- 
salem nouvelle, p. 336). Le R. P. Vincent, auquel nous 
empruntons celte description, énumère ensuite plu- 
sicurs indices qui font soupçonner dans la grotte une 
« spacieuse sépulture antique » et quelques-uns « qui 
s’accorderaient mieux avec l'hypothèse d’un pressoir 
émise naguère par M. le professeur Dalman ». 

La tradition primitive ne localisa pas l’arrestation 
dans la grotte, mais, semble-t-il, sur la voie qui amène 
de Jérusalem au mont des Olivicrs, et plus précisément 
là où clle passe au sud de la grotte à environ 50 m., 
c’est-à-dire à un jet de pierre, au nord du site de 
l’agonie. La grotte est regardée par quelques auteurs 
comme l’élément le plus authentique de la tradition. 
D'après Klameth, la direction méridionale prise par 
la voie après avoir dépassé la grotte aurait déterminé 
la localisation du site de l’agonie à un jet de pierre au 
Sud (Die Oelbergüberlieferungen…, p. 77). Dalman 
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Soutient comme plus probable que le jardin primitif 
S’étendait au nord de la grotte, laquelle lui servait 
Vraisemblablement de pressoir et lui donna son nom 
de Gethsémani. Le jardin de la tradition primitive, 
délimité à l’Ouest, au Nord et à l’Est par les voies de 
Jéricho, du mont des Oliviers et de Béthanie, ne 
comprendrait pas la grotte. Notre-Seigneur, en cher- 
chant l'isolement, ne se serait guère dirigé au Sud dans 
la région des chemins (Orte und Wege Jesu, p. 345). 
Ces arguments n’ont pas grande valeur. Il n’est pas 
établi que la grotte, élément relativement tardif de la 
tradition, ait servi de pressoir au domaine rural ou lui 
ait donné son nom. Les fouilles récentes, en révélant 
le pressoir d’une maison byzantine ou romaine tout 
près de l’angle sud-ouest de l’église primitive, ne sont 
Pas favorables à cette hypothèse. Le jardin actuel de 
Gethsémani n’est pas délimité au Sud, où «le beau 
Champ d’oliviers qui renferme les ruines de l’église au 
Nord et qui s'étend entre le chemin du mont des 
Oliviers et la route de Jéricho jusqu’au cimetière juif 
au Sud, a un hectare trois quarts de superficie (Meis- 
termann, Gethsémani, p. 105, n. 2). Un jardin entouré 
de murs et choisi peut-être parce que le propriétaire 
était un ami, aurait donné au Sauveur tout l’isolement 
désirable à une heure tardive de la nuit. Ce n’est donc 
Pas la grotte mais le site traditionnel de l’agonie que 
l’on doit considérer en raison de son antiquité, de sa 
Stabilité et de son caractère sacré, comme élément le 
Plus authentique de la tradition. 

TII. GETUSÉMANI DE 614 AUX CROISADES. — L'église 
de l’Oraison, détruite par les Perses en 614, ne paraît 
Pas avoir été restaurée par Modeste. Arculfe, vers 670, 
Wen parle pas, mais il raconte qu’il a vu une pierre, 
insérée dans un mur de l’église du tombeau de la 
Sainte Vierge à Gethsémani, laquelle conservait encore 
les empreintes laissées par les genoux de Notre-Sei- 
gneur lorsqu'il priait dans le jardin avant son arres- 
tation (Geyer, op. cit., p. 240). Un peu plus tard, 
Vers 692, le calife ‘Abd-el-Mélik, d’après la Chrono- 
graphie de Théophane « voulut enlever les colonnes de 
à Sainte Gethsémani pour s’en servir dans la cons- 
truction de la mosquée de la Mecque. Sergius, chrétien 
d’une grande piété, et un patricien nommé Clésius, 
homme très distingué parmi les chrétiens de la Pales- 
tine, le supplièrent tous les deux de ne pas le faire, 
promettant qu’ils prieraient Justinien d'envoyer 
d’autres colonnes à leur place : ce qui fut fait ensuite » 
(P. G., t. cvn, col. 741). Les Arabes respectaient 
encore à cette époque les églises chrétiennes de Jéru- 
Salem d’après le concordat conclu entre Omar et 
Sophrone. Il paraît donc plus naturel d’entendre par 
«la sainte Gethsémani » l’église ruinée de l’Oraison, 
dont le calife voulut prendre les colonnes restées debout 


(Meistermann, Gethsémani, p. 98-100), que d’y voir, | 


avec le P, Abel, l’église du tombeau de la sainte Vierge, 
relevée par Modeste (Jérusalem nouvelle, p. 810) ou 
encore moins avec le P. Orfali l’église restaurée de 
l’Oraison (Gethsémani, p. 20). Mais si l’église était 
encore en ruines vers la fin du vire siècle, elle a été 
relevée peu après car Willibald la visita en 725. Et ibi 
{in ecel. B.M.W.] orans ascendit in montem Oliveti qui 
est ibi iuxta vallem in orientali plaga. llla vallis est 
tinter Jerusalem et montem Oliveti. Et in monte Oliveti 
esi nunc ecclesia ubi Dominus ante passionem suam 
rabat et dixit ad discipulos : Vigilate et orate ut non 
tntretis in tentationem (Matth., xxvi, 41). El inde venit 
ad ecclesiam in ipso monile, ubi Dominus ascendit in 
cælum (Tobler-Molinier, Itin. latina, p. 265-266). L’in- 
dication de l’église, sans être précise, s'accorde bien 
avec le site traditionnel, Elle n’est pas in ipso monte, 
Sur la montagne elle-même, comme l’église de l’Ascen- 
Sion, mais in monte, c’est-à-dire rattachée plus vague- 
ment à la montagne ct, par conséquent, à son pied ou 
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sur sa pente inférieure. Les fouilles, d’ailleurs, comme 
nous le verrons plus loin, en attestant une restauration 
de l’église de l’Oraison aux vir-vire siècles, nous 
défendent de supposer que Willibald a confondu cette 
église avec celle de l’Éléona. C’est là la seule attes- 
tation littéraire de l’église restaurée, car le vénérable 
Bède, dans son Commentaire sur saint Marc, ne nous 
donne que le renseignement de saint Jérôme sur 
l’église primitive nunc ecclesia desuper ædificata 
(R L txan col 274). 

Les stations de la nuit du jeudi saint, d’après le 
Typicon de Jérusalem, sont les mêmes au vire qu’au 
ve siècle mais il paraît que celle de l’Éléona précède 
celle de l’Imbomon, comme au temps d’Éthérie. Après 
avoir lu à l’Éléona Luc., xxi, 31-54 on va au « por- 
tique ». Il s’agit sans doute du portique placé devant 
l’église de l’Ascension, dont fait mention Jean Rufus 
dans les Plérophories (éd. Nau, P. O., t. viir, p. 105). 
On y lit Marc., xıv, 33-42. De là, on va à Gethsémani 
où on lit Matth., xxvi, 36-56 (Baumstark, op. cit., 
t. xv, 1915, p. 223-224; Goussen, op. cit., p. 18). Rien 
n'indique où l'unique station de Gethsémani se tenait 
— plus probablement à la grotte ou à l’église de la 
Sainte-Vierge, car l’église de l’Oraison était en ruines. 

L'église restaurée a été détruite, on ne sait comment, 
avant 806. Le Commemoratorium n'indique que trois 
églises au mont des Oliviers : In sancto monte Oliveti 
ecclesiæ III : una, ascensio Domini... alia ubi docuit 
discipulos suos Christus... tertia in honore sanclæ 
Mariæ (Tobler-Molinier, op. cil., p. 302). Ce document 
statistique aurait certainement fait mention de l’église 
de l’Oraison si elle avait existé à cette époque. On 
a proposé d'identifier l’église de l’Oraison mentionnée 
par Willibald, avec l’Éléona, ubi docuit discipulos suos 
Christus (Vincent et Abel, op. cit., p. 311) et on a cru 
découvrir un appui à cette hypothèse d’un égarement 
du site traditionnel de l’agonie dans un autre passage 
du Commemoratorium où serait indiquée une seconde 
Gethsémani au sommet de l'escalier qui gravit le mont 
des Oliviers (Baumstark, op. cit., t. v, 1905, p. 271; 
Vincent et Abel, op. cit. ; Dressaire, Jérusalem à travers 
les siècles, p. 462). Inclusi qui sedent per cellulas, eorum, 
qui græca lingua psallent XI, Syriani VI, Armeni II, 
Latini V qui Sarracenica lingua psallit I. Juxta illam 
scalam, quando subis in montem sanctum, inclusi II, 
unus Græcus, aller syrus; ad summam scalam in 
Gethsemane inclusi 111, Græcus et Syrus el Georgianus. 
In valle Iosaphat inclusus I, monasteria puellarum 
XXVI (Tobler-Molinier, op. cit., p. 302). On n’a qu'à 
analyser ce texte pour voir qu'il est mal ponctué. Il 
y a quatre groupes de reclus et quatre indications de 
lieu. Par suite de la mauvaise ponctuation, le premier 
groupe reste sans habitat, ayant cédé le sien au second, 
et le troisième en a deux : celui du second groupe ad 
summam scalam et le sien propre in Gethsemane. Il wy 
a donc aucune Gethsémani au sominet de l’escalier 
d’après cet auteur, aucun égarement de la tradition. 
Klameth aussi n’admet pas un tel égarement dans un 
document officiel comme le Commemoralorium, mais 
sa solution de la difficulté, présentée par le texte mal 
ponctué, ne résiste pas à Ia critique. Il s'agirait, 
d’après lui, de la partic de l'escalier qui se trouve à 
l'unique Gethsémani, mais le texte indique tout sim- 
plement l'escalier qui gravit la montagne (Die Oelberg- 
überlieferungen, p. 84-85). 

Le moine Bernard, vers 870, qui qualifie d'église 
d’après sa coutume la grotte devenue oratoire, est 
d'accord avec le Commemoratorium lorsqu'il ne fait 
pas mention d’une église à l’endroit de l’oraison, qu’il 
indique sur la déclivité de la montagne. Inde perre- 
ximus in montem Oliveti, in cuius declivio ostenditur 
locus orationis Domini ad patrem (Tobler-Molinier, 
op. cit., p. 316). « H n’y a qu’à se placer dans le lit du 
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Cédron, dit bien le P. Abei, et à lever les yeux vers le 
jardin actuel de Gethsémani pour se rendre compte 
de la vérité de cette expression » (Jérusalem nouvelle, 
p. 310). L'auteur de la vie de Constantin et Hélène au 
siècle suivant confirme cette conclusion en rattachant 
les sites de l’Oraison et de la trahison un peu vague- 
ment à la vallée de Josaphat. « Il est dit par beaucoup, 
comme nous l’avons appris, que le même lieu incliné 
est appelé « vallée du pleur » et « torrent du Cédron » 
et « vallée de Josaphat »; mais le jardin dans lequel 
le Christ et notre Dieu fut livré était là ainsi que le lieu 
dans lequel le seigneur pria la nuit où il fut livré» 
(trad. Nau, Rev. de l'Orient chrét., 1905, p. 164). Le 
Typicon de l’Anastasis aussi indique pour le matin du 
vendredi saint une descente du mont des Oliviers, 
apparemment de l’Éléona, à la Sainte Oraison et de là 
une procession à la Sainte-Gethsémani. Les stations 
sont les mêmes qu’au temps d’Éthérie, mais la lecture 
évangélique n’est plus adaptée aux lieux : Matth., 
xxvi, 57-75 à l’endroit de l’Oraison, et Joa., XVIII, 
28-x1x, 16 à l’endroit de l’arrestation (Papadopoulos- 
Kérameus, Analecta, t. 11, p. 116 sq.). La reprise de la 
station de l’Oraison, omise au vre siècle d’après le 
Typicon de Jérusalem, s'explique évidemment par 
la restauration de l’église, qu’on ne pouvait pas laisser 
sans station, au commencement du vire siècle. La 
conclusion déjà formulée sur la date de cette restau- 
ration est ainsi confirmée. Il n’y a aucune mention du 
site de l’Oraison ni dans la description arménienne, ni 
chez le moine Épiphane. 

La grotte n’est mentionnée pendant cette période 
que par Arculfe, Bernard et le moine Épiphane. Pour 
Arculfe, c’est l’endroit où Notre-Seigneur avait cou- 
tume de se mettre à table avec ses disciples, comme en 
témoignent encore les quatre tables en pierre qui s’y 
trouvent, une tout près de l’entrée pour le Maître et 
trois autres pour les disciples. Cet auteur nous raconte 
aussi que la grotte contient deux puits qui restent 
toujours fermés mais seraient d’une profondeur 
immense d’après les indications des guides (Geyer, 
op. cit., p. 241-242). Bernard donne à la grotte devenue 
oratoire le nom d'église et y voit le lieu de l’arrestation 
et de la cène attestée par les quatre tables. In ipso 
etiam loco [ubi est ecclesia Sanctæ Mariæ rotunda] est 
ecclesia, in quo Dominus traditus est habens quatuor 
mensas rotundas cene ipsius (Tobler-Molinier, op. cit., 
p. 316). Tout autres sont les souvenirs rattachés à la 
grotte par le moine Épiphane qui, comme l’auteur de 
la Vie de Constantin et d'Hélène, indique le jardin 
comme l’endroit de l'arrestation. « Et près de là, vers 
l'Orient, est la sainte Gethsémani, le tombeau de la 
toute sainte Théotokos. Il y a une église fort belle, 
dans le voisinage de laquelle il y a la sainte grotte où 
le Seigneur se réfugia avec ses disciples. Et, dans la 
grotte, se trouve le trône du Fils de Dieu et de ses 
douze apôtres, où il doit s’asseoir pour juger les douze 
tribus d'Israël. A la tête du trône du Seigneur il y a 
une petite ouverture dont on n’aperçoit pas le fond; 
il en sort des rumeurs ou de grandes vociférations. 
Certains prétendent que ce sont des âmes... Tout cela 
se trouve dans la vallée du Pleur. Dans ce même lieu 
il y a le torrent des Cèdres [du Cédron], la vallée de 
Josaphat et le jardin où le Christ fut livré » (P. G., 
t. cx, col. 268). On voit que la tradition, qui reste très 
stable pendant toute cette période sur le lieu de l’ago- 
nie, fluctue entre la grotte et le jardin pour indiquer le 
lieu de l’arrestation. 

IV. GETASÉMANI DE 1099 À Nos Jours. — Dès 
l’arrivée des croisés jusqu’au commencement du 
xive siècle les sites de l'agonie et de l’arrestation 
restent les mêmes que dans les périodes précédentes. 
Phocas, vers 1177, ne fait pas exception en rattachant 
à la grotte la prière dominicale par laquelle il entend 
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vraisemblablement le Paler noster, car il indique la 
prière accompagnée de la sueur de sang à un jet de 
pierre de là, au pied de la montagne (Descriptio Terrae 
Sanctae, P. G., t. cxxxurt, col. 9145). Mais Wilbrand 
d’Oldenbourg, en 1212, confond manifestement les 
sites du Pater et de l’agonie lorsqu'il indique celui-ci au 
Sanctum Paler noster, dans le jardin de Gethsémani, et 
celui-là à l’église ruinée de l’ Él'ona (éd. Laurent, Pere- 
grinalores medii aevi quattuor, p. 187). Il faut remar- 
quer ici que le nom de Pater Imon est resté attaché 
jusqu’à nos jours, dans la nomenclature indigène, à la 
soi-disant colonne de la trahison, tout près du site tra- 
ditionnel de l’agonie. Mais la tradition sur les sites de 
ces sanctuaires était trop solidement établie pour que 
l'erreur de Wilbrand se reproduise dans les récits des pè- 
lerins postérieurs. L'endroit de l'arrestation est indiqué 
quelquefois dans le jardin (Qualiter sita est civitas 
Jerusalem, Tobler-Molinier, op. cit., p. 348; Anonyme 
VII, Tobler, Descriptiones ex saec. VIrI-XV, p. 104; 
Phocas, loc. cit.; Le continuateur de Guillaume de Tyr, 
Rec. des hist. des croisades, Occid., t. 11, p. 541). Il 
se trouve « quelque part en ces lieux » d’après Théo- 
doric en 1172 (Tobler, Theodorici libellus, p. 62). Mais 
plus communément, on l’indique dans la grotte où 
l’on en montre les vestiges. Les sièges de table du 
vie siècle, devenus trônes de jugement chez le moine 
Épiphane au xt siècle, sont maintenant des bancs sur 
lesquels les apôtres se reposaient pendant la prière du 
Maître. Par «les apôtres» on entend quelquefois 
Pierre, Jacques et Jean (Saewulf, Relation de voyage, éd. 
D’Avezac, p. 33) mais plus souvent tout le collège 
apostolique (Anonyme II et Théodoric, Tobler, Theo- 
dorici libellus, p. 124 et 161; Burchard de Mont-Sion, 
éd. Laurent, op. cil., p. 68; Marino Sanuto, Liber secre- 
torum fidelium Grucis, éd. Bongars, p. 255). Plus 
remarquées encore sont les empreintes laissées sur une 
pierre, que l’on montrait dans un angle de la grotte, 
par les doigts de Notre-Seigneur lors de son arrestation 
(Jean de Wurtzbourg, Descriptio Terrae Sanctae, 
Tobler, Descripliones ex saec. VIII-XV, p. 138; Ano- 
nyme II et Théodoric, loc, cit.; Perdicas, Hodoiporica, 
éd. Koikylides-Phocylides, p. 467; Marino Sanuto, loc. 
cit.; Odoric de Friuli, éd. Laurent, op. cit., p. 151, etc.). 
On croyait même découvrir sur une paroi de la grotte 
les empreintes du crâne, de la tête et des cheveux du 
Sauveur (Burchard de Mont-Sion et Marino Sanuto). 
Seul Jean de Wurtzbourg fait mention de fresques où 
étaient représentés Notre-Seigneur, allant et venant, 
et les disciples tristes et endormis. 

Les premiers témoins de l’époque des croisés 
attestent bien un oratoire (Saewulf, loc. cit.; auteur 
des Gesta Francorum Iherusalem expugnantium, Res. 
des hist. des croisades, Occid., t. 11, p. 512; auteur du 
De situ urbis Iherusalem, éd. de Vogüé, Les églises de 
Terre sainte, p. %14) ou une petite église (Daniel 
PHigoumène, Khitrovo, Itin. russes, p. 23) à Pendroit 
de Oraison, localisé à un jet de pierre de la grotte, en 
allant obliquement au Sud, vers la montagne. Mais 
Jean de Wurtzbourg, en 1165 (éd. Tobler, p. 138) et 
Théodoric, en 1172 (Theodorici libellus, p. 61), y ont 
trouvé une « nouvelle » église appelée église du Sau- 
veur. « De son pavé sortent trois pierres non travaillées, 
comme de petites roches, sur lesquelles, dit-on, Jésus 
a prié à genoux à trois reprises » (Jean de Wurtz- 
bourg). « Le lieu d’une prière est dans l’abside gauche, 
celui d’une autre au milieu du chœur, et celui de la 
troisième dans l’abside droite» (Théodoric). Cette 
nouvelle église, mentionnée aussi par l’Anonyme de 
1170 (Theodorici libellus, p. 124) et par Phocas en 1177 
(P. G., t. cxxx, col. 945) est l’église médiévale 
révélée par les fouilles récentes. Desservie par les 
bénédictins, elle fut dès son origine le centre spirituel 
d’une confrérie illustre, fondée en 1112 pour assurer 
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les ressources de l'hôpital de Notre-Dame de Josaphat. 
Dans une confirmation de la constitution de cet 
hôpital, donnée sous le sceau de Guillaume, patriarche 
de Jérusalem (1130-1145), il est stipulé que toutes les 
Semaines on chantera dans l’église Saint-Sauveur une 
messe pour les vivants et une autre pour les défunts 
en faveur des confrères et des autres bienfaiteurs 
(Delaborde, Charles de Terre sainte provenant de 
l’abbaye de Notre-Dame de Josaphat, n. 19, p. 48). Il 
paraît plus probable que l’Ecclesiu Sancti Salvatoris de 
ce document ne désigne pas l’ancien oratoire mais la 
nouvelle église, érigée par conséquent avant 1145. 
Le P. Abel préfère croire, en s’appuyant sur le nova 
ædificatur ecclesia de Théodoric, qu’elle n’était point 
complètement achevée en 1172 (Jérusalem nouvelle, 
P. 314). Mais le fait qu’on y célébrait la messe réguliè- 
rement, en 1167, d’après Jean de Wurtzbourg, nous 
porte à interpréter plutôt ædificatur comme un présent 
historique. 

L'église médiévale fut détruite par les troupes de 
Saladin, en 1187, d’après le récit d’un témoin oculaire 
qui serait Rodolphe, abbé cistercien de Coggeshale, 
en Angleterre. Cet auteur cite parmi les églises renver- 
sées par les infidèles « l’église construite au jardin où 
le Seigneur dit aux apôtres de prier pour n'être pas 
induits en tentation et nommée Sauveur, parce que 
le Sauveur et Rédempteur du monde a supplié son 
Père pour le genre humain » (Michelant-Raynaud, 
Itinéraires à Jérusalem, p. 51). Le P. Orfali rejette ce 
témoignage parce que l’on continue à faire mention 
de l’église de l’Agonie ou du Sauveur comme si elle 
était encore debout dans plusieurs itinéraires du 
xr siècle (op. cit., p. 29). Mais il paraît oublier que les 
fouilles en attestent une restauration faite par les 
indigènes (op. cit., p. 7) à qui passèrent les sanctuaires 
après l’expulsion des Latins, en 1187. Nous avons 
déjà remarqué que Wilbrand d’Oldenbourg, le premier 
pèlerin à mentionner l’église après la prise de Jéru- 
Salem, l’a confondue, en 1212, avec l’église du Pater 
a raison du nouveau nom qu’elle avait reçu des indi- 
gènes, Sanctum Pater noster ou Pater Imon. Ce nou- 
Veau titre attesté par Wilbrand, nous paraît confirmer 
le témoignage de Rodolphe sur la date de la destruc- 
tion de l’église médiévale restaurée par les indigènes. 
D’autre part, on pourrait bien alléguer pour une date 
Postérieure le silence des pèlerins de la fin du xiir et du 
commencement du x1ve siècle qui mentionnent le lieu 
de l’agonie sans parler d'église, tandis que l’auteur 
Catalan, Joseph Pijoan, y indique, en 1323, une belle 
Cglise avec trois autels desservie par les Arméniens 
(Anuari de l'institut d'estudis calalans, 1907, p. 375). 
La restauration serait à dater probablement avant le 
milicu du xrve siècle ou peut-être après 1345, selon le 
P. Vincent (Jérusalem nouvelle, p. 1006). Après 1323, 
On ne fait plus mention de l’église dont la disparition 
a dû contribuer à la perte, de la part des Latins, du 
Site traditionnel de l'agonie. 

L’oratoire de la grotte de Gethsémani a reçu une 
extension du côté de l'entrée vers le milieu du 
XII siècle. Jean de Wurtzbourg, en 1167, y trouva 
une capella cum caverna et l’Anonyme de 1170 fait 
Mention de l’atrium de la chapelle (Theodorici libellus, 
P. 124), Théodoric, en 1172, parle d’une ecclesia non 
IModica où l’on trouve un autel immédiatement en 
entrant, avant de pénétrer dans la grotte souterraine 
(op. cit., p. 61). L'église est en ruines en 1335 d’après 
Jacques de Vérone (Rev. de l'Orient latin, t. 111, p. 198), 
Mais dix années plus tard on en voit encore la grande 
Porte ruinée, à douze pas de l’église de la Sainte- 
Vierge (Nicolas de Poggibonsi, Libro di Oltramare, 
P. 187). La pierre à l’angle septentrional de la grotte, 
Sur laquelle on croyait voir les empreintes laissées par 
les doigts de Notre-Seigneur, est mise en rapport, vers 
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la fin du xın® siècle, non plus avec l’arrestation mais 
avec l'agonie. C’est ainsi qu'elle joue le rôle principal 
dans l’interversion des deux sites. La nouvelle inter- 
prétation des empreintes s'explique assez facilement 
comme plus conforme à la piété que l’ancienne. Il est 
d’ailleurs impossible d'admettre la thèse du P. Meis- 
termann qui identific la pierre de la grotte avec la 
pierre de l’agonie vue par Arculfe (Gethsémani, p. 209). 
Celle-ci s'est trouvée sur une paroi, à droite de la 
porte de l’église de la Sainte-Vierge; celle-là, au 
contraire, sur le sol à gauche de l’entrée de la grotte. 

Burchard de Mont-Sion, en 1283 (Canisius, Thesau- 
rus mon. eccl., t. 1V, p. 18) et Marino Sanuto vers 1307 
(op. cit., éd. Bongars, p. 255), tout en maintenant les 
anciennes localisations, parlent de deux pierres, celle de 
l’arrestation dans la grotte qui porte l’empreinte des 
doigts, et celle de l’agonie dans le jardin qui porte les 
empreintes des genoux et des doigls. Mais Philippe 


379. — Inscription de la grotte. 
après Meistermann Gethsemani, p. 212, 


Brosserio de Savone (Le missioni fruncescane, t. 111, 
p. 333-334), entre 1295 et 1299, et Odoric de Friuli 
en 1310 (éd. Laurent, p. 151) ne parlent que d’une 
seule pierre qui porte les empreintes des doigts et 
qu’ils rattachent à lagonie. Ils indiquent tous deux 
l’arrestation assez vaguement à la ville de Gethsémani. 
Dès ce temps, la grotte ne conserve plus son ancien 
souvenir chez les Latins mais il y a encore quelque 
fluctuation sur le lieu de l'agonie. Pipino de Bologne 
en 1330 (Tractatus de Locis sanclis, éd. Manzoni, 
Bologne, 1896, p. 78) et Jacques de Vérone en 1335 
(Rev. de l'Orient latin, t. 111, p. 198 sq.) restent fidèles 
au site traditionnel, mais Guillaume de Boldeusel, 
en 1333, localise l’agonie sub rupe, près de l’église de 
la Sainte-Vierge, c’est-à-dire presque certainement 
dans la grotte (Canisius, op. cil., t. 1V, p. 351). Plus 
clair encore est le témoignage de Nicolas de Poggibonsi 
en 1345 : Da parle sinistra della grotla si è in terra una 
Pielra, e ivi ju falto un altare : e ivi Cristo or al Padre, 
e sudô gocciole di sangue. Di sopra nella grotta si è 
scrillo : Pater, si fieri potest, transeat a me calix iste; 
verumtamen non mea voluntas sed tua (Livro di Oltra- 
mare, p. 188). La pierre a disparu mais l'autel reste 
encore à l’endroit indiqué aussi bien qu’une inscription 
latine (fig. 379) qui paraît postérieure à celle décrite 
par Nicolas ct a été ainsi déchiftrée par Quaresmius 
au xvir siècle : Hic rex C [hris ]tus sudavit sanguinem. 
Sepe morabatur du c... Mi Pater si vis transfer calicem 
istūù a me (Elucidatio Terræ sanctæ, 1v, 9). La nouvelle 
localisation de l’agonie fut bientôt incorporée dans une 
bulle papale adressée à deux frères mineurs, André 
Chesham et Jean Ponher, qui nous sont autrement 
inconnus. Par ce document, publié par Innocent VI 
en 1361, et renouvelé par Urbain V en 1362, les fran- 
ciscains sont autorisés à construire un petit couvent 
«près du sépulcre de la glorieuse et bienheureuse 
vierge Marie, situé dans la vallée de Josaphat, et du 
lieu voisin appelé vulgairement Cavea, où, comme on 
l’affirme, pendant que le Sauveur, Notre-Scigneur 
Jésus-Christ, supplia son Père dans la nuit de la 
passion, sa sueur devint comme des gouttes de sang 
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découlant jusqu’à terre » 
p. 230). 

La transposition du site de l’agonie a été sans doute 
facilitée par les diverses localisations données par les 
pèlerins du xı siècle aux trois prières de Notre- 
Seigneur. Les premiers témoins du nouveau site 
insistent surtout sur la sueur de sang qui marqua le 
point culminant de l’agonie et pouvait être rattachée 


(Meiïstermann, op. 
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cit., | inspicienti apparet (Evagatorium, éd. Hassler, t. I, 


p. 377). Les Orientaux n’ont pas partagé l'erreur des 
Latins. Les chrétiens indigènes et les auteurs slaves, 
grecs et arabes restent toujours fidèles aux anciens 
sites. On en trouve quelques-uns qui localisent l’arres- 
tation dans le jardin, comme on en a trouvé aux 
époques antérieures, mais tous sans exception indi- 
quent l’agonie à l'endroit traditionnel. 
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380. Plan et coupe du sanctuaire de l'agonie. D'après Vincent et Abel, Jérusalem, t. 11, pl. LXXXVIN, 


naturellement à la troisième prière. Nicolas de Poggi- 
bonsi dit expressément que Notre-Seigneur a prié aussi 
à l’endroit où il fut arrêté, c’est-à-dire à l’ancien site. 
Les pèlerins des siècles suivants sont souvent très 
explicites en indiquant deux prières dans le jardin et 
la troisième dans la grotte, et cette grotte ne s’empara 
définitivement de la triple prière que dans la seconde 
moitié du xvne siècle. Les fresques sur les parois de la 
grotte, attestées par Jean de Wurtzbourg en 1167, ne 
paraissent pas avoir contribué à la confusion de la 


est Félix Fabri, vers 1480, qui dit simplement : Olim 
erant parieles cavernæ depicti, sicut hodie diligenter 


Une nouvelle reconstitution de la scène évangélique 
est la conséquence naturelle de l’interversion des sites 
de l’agonie et de l'arrestation. Gethsémani devient 
bientôt une maison ou un hameau dans la vallée de 
Josaphat, près du pont inférieur du Cédron. C’est là 
que les huit disciples ont été laissés. A quelque dis- 
tance de là est le jardin fleuri, assez grand d’abord, et 
composé de plusieurs champs entourés de murs en 
pierre sèche. Le lieu de l’arrestation, indiqué au chevet 


| de l’ancienne église de l’Oraison, fait partie d’abord 
tradition latine, car le premier à en parler après lui 


d’un de ces champs, mais il est entouré d’un petit mur 
au xvr? siècle. L'entrée de cette enclave est au Nord 
et à quelques pas d'elle s’élève le rocher des apôtres 
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où Pierre, Jacques et Jean se reposaient pendant la 
prière du Maître. Un pilier, inséré dans le mur au fond 
de l’enclave, indique plus précisément le site de l’arres- 
tation. Plus bas, à quelques pas du pilier, est l’endroit 
où Pierre coupa l'oreille à Malchus. La porte de l’en- 
clave représentait naturellement aux pèlerins l’entrée 
du jardin primitif et c’est probablement à ce fait que 
le petit jardin actuel de Gethsémani, entouré de voies 
de trois côtés, doit son origine, ou du moins sa limite 
méridionale. Il possédait d’abord dix vieux oliviers 
dont un est mort de vieillesse, un autre a été brûlé par 
un Arabe ou coupé par les Turcs, d’après les récits 
des pèlerins vers le milieu du xvre siècle. Un des huit 
oliviers qui restaient, spécialement vénéré par les 
Orientaux, était planté au milieu du chœur de l’église 
médiévale, 

Les franciscains, qui possédaient la grotte depuis 
1391, ont pu acheter le jardin en 1666, d’après les 
récits des pèlerins, encore que le contrat officiel muni du 
sceau du cadi de Jérusalem ne date que de 1681. Ils ont 
couronné les soins qu’ils avaient prodigués au jardinet à 
la grotte pendant plusieurs siècles par les fouilles pra- 
tiquées en 1909 et 1919 et par la construction, sur 
le site traditionnel de l’agonie heureusement retrouvé, 
de la belle église, solennellement consacrée en 1924. 

V. LES FOUILLES A GETHSÉMANI. — La première 
découverte des traces d’une église à l’endroit de 
l’agonie date de 1891. Des travaux d’installation d’une 
fosse à terreau dans l’enclos, au sud du jardin, tout 
près de la soi-disant colonne de l’arrestation, ont mis 
à jour une conque absidale, quelques bribes de mo- 
saïque pauvre et grossière et un fragment d'inscription 
coufique enchâssé dans le pavé. Mais on a dû inter- 
rompre aussitôt le déblaiement pour éviter de sérieuses 
difficultés avec l’administration turque de Jérusalem 
et attendre dix-huit ans pour être dûment autorisé à 
inaugurer un chantier de fouilles méthodiques. Ces 
fouilles, pratiquées en 1909-1910, sous la direction du 
Fr. Luc Thœnessen, O.F.M., ont fait découvrir l’église 
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881.— Éléments d'architecture du xr° siècle. 
D'après Vincent et Abel, Jérusalem, t. 11, p. 1008. 


du xue siècle avec des traces d’autres constructions de 
dates diverses. On a cru d’abord avoir ainsi trouvé 
l'emplacement exact de l’église primitive, parfaitement 
orientée et restaurée par les Croisés et, après les 
interruptions de la Grande Guerre, on s’est mis à 
l’œuvre pour construire une nouvelle basilique sur le 
même site. Mais, en 1919, l'architecte A. Barluzzi, qui 
dirigeait les travaux, s’est aperçu qu'il paraissait 
exister une relation entre quelques murs archaïques 
et le rocher profondément échancré à l'extrémité de 
l’abside nord. « Guidé par les axes des profondes 
coupures durocheret par les murs en question, M. Bar- 
luzzi tourna ses recherches du côté nord-est, et quelle 
ne fut pas sa surprise de constater, qu’à 2 m. de 
Profondeur, sous le pavé de l’église médiévale, s’éten- 
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daient de splendides mosaïques appartenant à un 
édifice régulier et symétrique, tourné sensiblement vers 
le Nord-Est. Cet édifice, dilapidé jusqu’au ras du sol, 
mais dont on a pu soigneusement examiner les pro- 
portions, n’était autre que l’église du rve siècle» (Orfali, 
op. cit., p. 9). Les fouilles de 1909-1910 sont décrites 
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382. — Fragments d’architecture et de sculpture 
du vue siècle, 
D’après Orfali, Gethsemani, p. X1 et XIII. 


par le P. Vincent d’après une inspection des ruines 
faite en 1912 (Jérusalem nouvelle, p. 328-336), par le 
P. Meistermann (op. cil., p. 152-164) et par le P. Orfali 
d'après les notes du Fr. Thœænessen (op. cit., p. 1-7). 
Les fouilles de 1919-1920 sont bien mieux documentées 
car nous en avons les descriptions par deux témoins 
oculaires, le P. Orfali (op. cit., p. 8-17) et le P. Vincent 
(op. cit., p. 1007-1013). En synthétisant les résultats 
de ces fouilles, nous profiterons naturellement du 
surcroît de lumière que la deuxième campagne a jeté 
sur la première. 

L'église découverte en 1909 (fig. 380) est un spacieux 
vaisseau rectangulaire, de 29 m. 75 sur 17 m. 70, 
orienté rigoureusement vers l’Est et divisé en trois 
nefs par deux files de supports octogonaux alignés sur 
les antes de la grande abside. Les murailles, très 
solidement fondées, ct de 2 m. 35 en épaisseur, sont 
renforcées assez grossièrement de maçonnerie. Des 
pilastres de double ressaut, évidemment destinés à 
supporter la retombée des arcs sur lesquels reposaient 


les voûtes des bas-côtés, sont liés à la face interne des 
murailles longitudinales. Mais, entre eux et les soubas- 
sements carrés des supports intérieurs, ił n’existe pas 
la correspondance exacte qu’on attendrait. Les sou- 
bassements attestent donc une construction anté- 
rieure et aux massifs octogonaux de la restauration 
indigène et aux piles cruciformes de l'église médié- 
vale. Ces piles cruciformes soupçonnées déjà en 1912 
par le P. Vincent, ont été rendues évidentes dans les 
fouilles de 1919, « d’abord par la découverte de 
quelques blocs d'appareil à section profilant une 
colonne engagée; beaucoup mieux encore par le son- 
dage qui a fait découvrir, dans les fondations d’une 


de ces piles, précisément le même tracé et les mêmes 
proportions » (Jérusalem nouvelle, p. 1007-1008). 
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Au centre de l’église un escalier de trois marches, de | diévales ni les mosaïques grossières de la restauration 
2 m. 80 de longueur conduit au chœur qu'’entoure de | indigène, il reste cependant quelques vestiges des fines 
trois côtés un petit mur assez ruiné et renforcé d’un | peintures dont ils avaient orné les parois et dont les 
banc en maçonnerie. Un rocher ayant 0 m. 75 de | lambeaux retrouvés font déplorer la disparition. « Le 
longueur et 0 m. 60 de largeur, « découpé en forme de | lecteur en jugera par cette épave d’un ange accourant 
bloc quadrangulaire au sommet de l’escarpe artifi- | des hauteurs du ciel, l’aile encore frémissante, les yeux 
cielle où s’appuyait le mur méridional de l’église | voilés par une douloureuse stupeur et tout entier tendu 
primitive » émerge du pavé, au milieu du chœur. Il | dans une attitude compatissante vers le Sauveur en 
est évidemment un des trois rochers de la triple prière | agonie dont ne subsiste plus qu’une partie du nimbe 
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383. — Église médiévale, vue d'ensemble du chevet avec les soubassements des piliers 
(restes de l’église du vire siècle) avant le déblaiement complet; la croix indique le rocher central de la prière, 
D’après Orfali, Gethsémani, pl. XVII. 


signalés par les pèlerins dans l’église médiévale. Un | à croix gemmée » (Jérusalem nouvelle, p. 1007). Un 
second se voit dans l’abside septentrionale. « C’est un | badigcon de teintes grossières s’est substitué à ces 
simple quartier de roche de 1 m. de côté, posé sur à | peintures médiévales. L'appareil de construction des 
peu près 1 m. 80 de remblai. » Le troisième a peut-être | murs se révèle aussi comme un amalgame d’éléments 
disparu de l’abside méridionale mais, plus proba- | disparates. Le chevet de l’église est formé de matériaux 
blement, il y est représenté encore par la petite saillie | d’excellent appareil de même que l’angle nord-est. 
à cupule dans le gradin rocheux qui accidente le sol. | « Vers l’angle sud-ouest, notamment et presque sur 
Le banc rocheux, qui indique le lieu de la prière dans | toute la longueur de la paroi méridionale, ont été 
l’église primitive, est autrement imposant que ces | remployés, à côté de picrres à bossage médiéval fruste 
soi-disant souvenirs. bien caractérisé, de jolis blocs lisses ornés d’un petit 

« Le pavé de l’église était formé de gros cubes de | cadre layé plus finement que le champ » (Jérusalem 
mosaïque pauvre et grossière, où alternaient des | nouvelle, p. 330). Les Croisés se sont servis en partie 
pierres dures de toutes couleurs, aux dimensions les | de matériaux anciens pour construire les murailles de 
plus variées : quelques fragments de marbre antique | l’église, nécessairement massives pour résister aux 
avec de très rares épaves de sculptures ou d’inscrip- | attaques des Sarrasins et renforcées plus tard en 
tions grecques ou arabes. » (Orfali, op. cit., p. 3). Le P. | maçonnerie grossière par les indigènes. « Les rares 
Orfali reproduit une de ces inscriptions gravée en carac- | éléments d’architecture échappés au pillage suggèrent 
tères coufiques sur une plaque de marbre blanc. Silon | par leur traitement, leurs marques de tâcherons et 
ne peut attribuer aux Croisés ni les inscriptions prémé- | surtout leur modénature (fig. 381) cet art franc du 
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XI siècle avancé que tant d’autres monuments de 
Jérusalem nous ont rendu familier » (op. cit., p. 1008). 
Les dernières fouilles ont produit aussi « une quantité 
tort appréciable de lambeaux d'architecture et de 
Sculpture ornementale (fig. 382) qui trouvent leur plus 
correcte attribution aux vre-vine siècles, ce qui est au 
surplus confirmé par les textes » (op. cit., p. 1009). 
L'église découverte atteste donc trois périodes 
diverses de construction. Au premier édifice, érigé au 
commencement du vire siècle, appartiennent les 
Soubassements carrés des supports intérieurs, quelques 
fragments de marbre antique du pavé ornés d’inscrip- 
tions et les lambeaux d'architecture et de sculpture 
Ornementale déjà mentionnés. Cet édifice est attesté 
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Ouest au Nord-Est, et divisé en trois nefs par deux 
files de colonnes alignées sur les antes de la grande 
abside. La nef du milieu était large de 7 m. 82 d’axe 
en axe, celle des collatéraux de 3 m. 76 chacune, 
également d’axe en axe. L'ancienne église du rve siècle 
avait donc un axe sensiblement différent de celui 
qui fut adopté [au vire et} au xue siècle, étant 
donné que l’axe de la première s'incline de 13 m. 30 
vers le Nord. Pour asseoir le chevet du monument, 
on avait profondément échancré l’escarpement ro- 
cheux de la montagne (fig. 384). L’entaille du rocher 
est faite en gradins derrière les trois absides, dont les 
deux latérales, rectilignes au dehors [et isolées de 
l’escarpe rocheuse par un fort canal de drainage] 


384. — Rocher taillé à pic du côté sud-est de l’église du 1ve siècle. D'après Orfali, op, cil., pl. XXI. 


par Willibald en 725 et son érection explique naturel- 
lement le retour à l’ancienne station de l'Oraison vers 
la méme date. Le second édifice, celui des Croisés, a été 
conservé dans ses grandes lignes et se reconstitue 
facilement lorsqu'on en a détaché les éléments posté- 
ricurs, C’est la nouvelle église attestée par Jean de 
Wurtzhbourg et par ‘Théodorie, possédant les trois 
rochers de la triple prière et érigée vers le milieu du 
x1r siècle (fig. 383). La troisième époque de construction 
est manifestée par la maçonnerie dont les murailles 
sont renforcées, par le badigeon substitué aux pein- 
tures murales, par la mauvaise mosaïque du pavé et 
Par les massifs octogonaux qui ont remplacé les piles 
médiévales. Cette restauration indigène de l’église des 
Croisés s’est effectuée après la chute du royaume latin, 
soit vers 1200 (comme cela nous parait le plus pro- 
bable), soit dans la première moitié du xive siècle. 
La grande découverte de la deuxième campagne des 
fouilles fut celle de la basilique primordiale atlestée par 
Ethéric et saint Jérôme. « L'église se présentait comme 
un spacieux édifice reclangulaire de 20 m. 05 de lon- 
&ucur (à partir des antes des absides) sur 16 m. 35 de 
largeur. Dans les deux dimensions esl comprise la 
largeur des murs de l'édifice, qui est orienté du Sud- 


prennent une forme semi circulaire à l’intérieur avec 
un rayon de 1 m. 45, Les murs de l’abside du milieu 
suivent une ligne semi-circulaire touchant exactement 
le rocher soigneusement Laillé sur une hauteur de 2 m. 
à peu près » (Orfali, op. cit., p. 9-10). 

L'existence de trois absides dans une église du 
1v® siècle peut surprendre mais elle est tout à fait 
certaine. L'orientation anormale de l'édifice et la 
relation immédiate entre son chevet ct le «rocher du 
sommeil des apôtres » dela tradition moderne trouvent 
leur explication dans le môle rocheux qui émerge au- 
dessus du niveau du sol de 0 m. 35 à l’intéricur de la 
basilique. « Tout porte néanmoins à croire que l’archi- 
tecte avail à tenir compte d'un emplacement déter- 
miné; car, dans l'hypothèse où il fûl resté libre de 
fixer le site de son édifice il n'eùt pas choisi l'endroit 
où la déclivité compliquait le plus cette implantation. 
Sil a pris le parti échancrer avec une telle vigueur 
l’escarpemen£ rocheux de la montagne il y voyait, à 
coup sûr, l'avantage de s’épargner en façade des 
substructions démesurées et de s'assurer au chevet une 
assiette inébranlable; mais, sans doute, y était-il 
astreint par l'obligation d’enchässer quelque section 
de rocher considérée alors comme exceptionnellement 
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consacrée par la prière et le sang de Notre-Seigneur. 
Tel est le sens manifeste du môle rocheux A, circons- 
crit par l’abside principale et qui se développait sur 
toute l’aire du chœur, jusqu'aux premières travées de 
la grande nef (fig. 385). Ni les pieuses déprédations des 
pèlerins, souvent trop avides, ni les dures vicissitudes 
postérieures au début du vire siècle n’ont usé à fond 
ce vénérable môle; fruste, lacéré d’entailles qui 


385. — Le chevet rocheux de la basilique théodosienne 
vue du N.-O. (A, roc saillant dans l'abside centrale, n, ves- 
tiges de fondations encastrées dans le sillon rocheux qui 
dessine l’ahside nord). 

D’après Jérusalèm, t. 11, pl. LXXXIX, I. 


semblent des meurtrissures, il prolonge dans le sanc- 
tuaire rajeuni son émouvante évocation » (Vincent, 
op. cit., p. 1009-1010). 

« Si nous examinons les détails de construction, 
d'après les rares vestiges qui ont échappé au vanda- 


386. — Chapiteau provenant de l'église du 1v° siècle. 
D'après Orfali, op. cit., p. 10. 


lisme, nous constatons que l’épaisseur des murs était 
très modeste (0 m. 60), en contraste avec les murailles 
massives de l’église médiévale, dont l’épaisseur atteint 
2 m. 50. Les colonnes étaient établies sur des bases 
attiques, dont une seulement nous est parvenue, à 
l’état fragmentaire... De grosses dalles carrées en cal- 
caire, avant 0 m. 70 de côté, offraient un soubassement 
solide aux colonnes: la plupart des dalles étaient encore 
in silu encadrées de quelques lambeaux de mosaïque. 
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Les entrecolonnements étaient réguliers, ayant d’axe 
en axe 2 m. 40, tandis que ceux de l'église médiévale 
variaient de 4 m. 70 à 5 m. 05 de socle en socle. Les 
colonnes, dont plusieurs tronçons appréciables sont 
parvenus jusqu’à nous, avoient 0 m. 51 de diamètre. 
Un seul chapiteau (fig. 386), assez bien conservé, 
d’ordre corinthien, offre 0 m. 63 de hauteur : le modelé 
est soigneusement travaillé et les proportions légè- 
rement moins développées que ceux de la basilique de 
Ja Nativité à Bethléem » (Orfali, op. cit., p. 10). Notons, 
avec le P. Vincent, que l’«ordre des colonnades 
(fig. 387) et le caractère du chapiteau en particulier 
gardent plus d’accointance avec la tradition des temps 
constantiniens qu'avec les formes évoluées, en faveur 
à Byzance, depuis l’ère théodosienne » (op. cit., p. 1010). 

« Ainsi qu’il était d'usage à cette époque, une mo- 
saïque somptueuse ornait le sol (fig. 388). Dans les 
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887. — Colonne de l’église du rv° siècle. 
D'après Vincent et Abel, Jérusalem, t. 11, p. 1011. 


petites nefs le décor était géométrique, reproduisant 
un thème usuel de guirlandes en bouquets stylisés 
croisées de manière à constituer un réseau de carrés 
avec un bouquet central plus considérable. Une bor- 
dure à torsade double entre deux bandes noires for- 
mait l’encadrement extérieur. Les panneaux d’entre- 
colonnement devaient être variés; le moins dilapidé 
présentait un assemblage de carrés à motifs géomé- 
triques reliés par de minces guirlandes. Le dessin est 
à quatre tons : noir, bleu, rouge et jaune sur fond 
blanc avec d’harmonieuses dégradations de teintes et 
une finesse élégante dans le mosaïquage. Dans la nef 
centrale une ligne de postes rouges, une bande noire 
et une de fleurs stylisées délimitaient une grande 
composition florale où dominaient les tons jaune, 
rouge, bleu, vert surtout; elle était malheureusement 
à peu près anéantie par un incendie que maints détails 
révèlent violent et prolongé. Il a non seulement noirci 
mais par endroit calciné les cubes. Les épaves de 
sculpture ornementale sont rares; très abondants, au 
contraire, les débris de marbre précieux qui durent 
être employés comme revêtements. Les cubes menus 
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en pâte d’émail et en verre recueillis en quantité dans 
les déblais semblent indiquer une décoration murale 
en mosaïque historiée » (Vincent, op. cit., p. 1010-1011). 

Le problème de la physionomie de l’atrium, dont 
l’existence n'offre aucun doute, est ainsi résolu par le 
P. Vincent. « Au premier abord on sera peut-être enclin 
à situer les colonnades sur l’axe des murs longitudi- 
naux de la basilique pour laisser plus d’ampleur à la 
Cour hypèthre et dégager la façade. L'irrégularité qui 
en résulterait entre la galerie de façade et celles des 
deux ailes, l’excessive largeur de ces ailes, sans parler 
du dispositif suggéré par les épaves de riches mo- 
Saïques, m è, éliminent cette hypothèse. Sous réserve 
de solution mieux justifiée, on propose donc de con- 
cevoir l’atrium aligné, suivant le principe classique, 
Sur les axes portants de la basilique elle-même. Le 
double corps de bâtiment, M-N, situé à l'arrière des 
portiques latéraux, sera aisément adapté aux exi- 
gences de la perspective générale, quoique sa desti- 
nation puisse être envisagée de diverses manières. 
Comme on n’a découvert aucun indice positif que 
l’atrium ait été fermé à l’Occident par une quatrième 
galerie percée d’une ouverture centrale, on supposera 
volontiers sur cette face, un escalier monumental et 
un large perron servant de butée à la grande citerne 
Voûtée qui occupe, suivant la coutume du temps, 
presque toute la cour à ciel ouvert, O. Ce dispositif, 
avantageux pour la mise en valeur du groupe archi- 
tectural, entraîne la nécessité d’amortir les deux ailes 
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388. — Mosaïque de la basilique primitive 
encadrant la nef centrale. 
D’après Vincent et Abel, Jérusalem, t. 11, Pl. LXXXIX, n. 5. 


Sur des pavillons, P-P 1, dont il semble bien que la 
ruine conservait quelques traces, néanmoins trop 
minimes et trop peu expressives pour être discutées 
avec fruit. Le joli socle en pierre rouge dont le dé est 
orné, sur chaque face, d’une croix en fort relief, s’a- 
gence de manière assez satisfaisante comme piédestal 
à des bases en malaky de profil moins pur et de propor- 
tions plus restreintes que celles des colonnades inté- 
rieures. On y verra l’ordre des colonnades de l’atrium, 
à compléter par des chapiteaux d’un style analogue à 
Ceux de la basilique mais dont aucun exemplaire entier 
n’a été retrouvé » (op. cil., p. 1011-1012). 

On a trouvé plus de cent cinquante tombes entas- 
sées le long des murs extérieurs de l’église, dont 
Quelques-unes installées sous le portique de façade 
{T 1, T 3) sont revêtues d’un crépissage étanche qui les 
à transformées en vasques. « Pour la plupart humbles 
cistes en dalles frustes, elles mont livré d’autre mobi- 
lier que des vases minuscules et sans caractère, un 


Petit nombre de monnaies, quelques lampes en terre ; 
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cuite dont l’une ou l’autre ornée de la formule usuelle : 

Déc X (proto )5 Pév now, ou d’emblèmes chré- 
tiens. Il s’est même trouvé, sur une dalle soustraite 
au pillage, la mention probable de deux époux réunis 
dans la tombe: f Paul et Théodosia » (Vincent, op. cit., 
p. 1012). Outre cette épitaphe en bons caractères 
grecs (fig. 389), on en a exhumé une autre appartenant 
clairement à l’époque latine (fig. 390) qui conserve le 
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389. — Épitaphe byzantine. 


D'après Orfali, Gethsemai, p. 6. 


nom, métier, et lieu d’origine du père du défunt : 
[tHic] iacet ….Lamberti coriparii de Acon. « Ci-git N... 
{fils} de Lambert le courroyer d’Acre. » I} s’agit très 
probablement d’un membre de la confraternité de 
Notre-Dame de Josaphat (voir Abel, Rev. biblique, 
1921, p. 443-446). Les trois tombes, B, creusées au fond 
de l’abside nord de l’église primitive, et entourées de 
mosaïques, ont abrité sans doute les restes de person- 
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390. — Épitaphe médiévale. 
D'après Orfali, Gethsemani, p. 16. 
nages illustres. La croix allongée en fer, trouvée dans 
l’une d'elles, et qui fait songer à une croix de bénédic- 
tion, suggère du moins un dignitairc ecclésiastique. Des 
deux groupes signalés à l’intéricur de l’église médié- 
vale, C et D, le premier paraît être antérieur à l’érec- 
tion de l’église car les sépultures « semblent bien avoir 
été défoncées à leur extrémité par l'implantation du 
pilastre » (Vincent, op. cit., p. 1009, n. 2), tandis que 
le second se rattache plus ‘probablement ANA période 
qui suivit son abandon définitif. On a trouvé aussi 
immédiatement, en dehors de l’abside centrale, deux 
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tombes : l’une était plus probablement byzantine, 
l’autre, juive, enfermait un ossuaire intact. 

Il ne reste qu’à enregistrer une remarquable décou- 
verte dont il faut remercier la perspicacité du P. Vin- 
cent. « Dans le massif méridional, devant l’angle sud- 
ouest de l’église des croisés, le rocher n’a été atteint 
qu’à une profondeur moyenne de 2 m. 75 au-dessous 
du sol de la basilique primitive. Les fondations tra- 
versaient en cet endrcit les ruines d’une maison qui 
dut être de quelque importance au début de l’ère 
byzantine cu dans les temps romains. Détail saisis- 
sant dans un tel lieu : une petite salle de cette maison 
représentait sans doute un pressoir à olives, avec sol et 
cavité en mosaïque blanche fort soignée (cf. pl. XLIII, 
n. 3 le type analogue, plus orné et plus récent, découvert 
un peu plus haut sur la pente du mont des Oliviers). A 
voir les substructions byzantines se limiter avec précau- 
tion devant ce réduit, on se demandera même s’il n’a 
pas été intentionnellement conservé dans le sous-sol de 
quelque annexe du portique » (op. cit., p. 1011, n. 1). 

Les fouilles pratiquées à Gethsémani nous ont donc 
révélé, non seulement l’église élégante dont on a 
honoré la première scène de la passion et l’endroit 
exact où l’on a commémoré la prière douloureuse du 
Sauveur agonisant, mais aussi la base solide sur 
laquelle on s’est appuyé pour localiser le souvenir 
évangélique. On peut bien croire que la détermination 
de l’endroit de la prière, tout près des restes de la 
maison antique soit plus approximative que mathé- 
matique. Mais il paraît du moins que ceux-là se sont 
trompés qui regardaient la grotte, dont personne ne 
parle avant le vie siècle, comme le point le plus solide 
de la tradition primitive et voulaient chercher le lieu 
de l’agonie au nord plutôt qu’au sud de cette grotte. 
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Apam (livres apocryphes sous son nom), dans Supplé- 
meni, t. i, col. 134. 


GLOSSOLALIE. — Voir LANGuEs (Don des). 


GNOSE PRÉCHRÉTIENNE ET Bi- 
BLIQUE. — I. Le problème des origines de ła 
gnose. II. Essai de description de la gnose. III. Le 
christianisme et la gnose. 
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Moins que jamais aujourd’hui, l’historien des ori- 
gines du christianisme et l’exégète du Nouveau 
Testament ne doivent se désintéresser du phénomène 
religieux évoqué par les mots de gnose et de gnosti- 
cisme. Les rapports entre la gnose et le christianisme 
naissant créent en effet un problème aux aspects 
divers. On songe d’abord à ces spéculations étranges 
désignées sous le nom de gnosticisme, qui mirent en 
danger la foi commune de l’Église dès la fin du 
rer siècle, puis remplirent de leurs extravagances le 
ue siècle et la première moitié du ze, Comment 
expliquer leur formation? On peut ensuite élargir le 
problème et, si l’on consent à considérer le gnosti- 
cisme chrétien comme une forme de religion s'enca- 
drant dans un mouvement de beaucoup plus grande 
envergure, se demander s’il existe un lien entre ce 
mouvement de gnose et le christianisme naissant. Le 
premier aspect du problème est celui auquel s'arrête 
l’historien de l’Église, le second, celui qui préoccupe 
l'historien des religions. En réalité les deux aspects 
sont solidaires et dépendent tous deux de la question 
primordiale des origines du gnosticisme. 

Cet article placera en face l’une de l’autre la gnose 
et la révélation du Nouveau Testament. Nous montre- 
rons d’abord comment on en est venu à poser le 
problème sous la forme qu’il revêt aujourd’hui. Nous 
interrogerons ensuite les documents pour savoir à 
quoi nous en tenir sur l’existence d’une gnose anté- 
rieure au Nouveau Testament ou contemporaine des 
origines chrétiennes. Nous examinerons enfin les 
rapports entre la gnose et le christianisme des temps 
apostoliques. 

I. LE PROBLÈME DES ORIGINES DE LA GNOSE. — Les 
premiers écrivains ecclésiastiques avaient séparé fort 
nettement la cause de la gnose hérétique — nous di- 
rons généralement, en parlant de celle-ci, le gnosti- 
cisme — de celle du christianisme commun. Persuadés, 
d’autre part, que le gnosticisme avait un fond d'unité, 
ils en faisaient remonter l’origine jusqu’à Simon le 
Magicien (Irénée, etc.) et se plaisaient à souligner les 
accointances des systèmes gnostiques avec les philo- 
sophies de Platon et de Pythagore (Irénée, Tertullien, 
etc.). Hippolyte attire en outre l’attention sur les 
dettes de la gnose envers les mystères grecs et l’astro- 
logie (Elenchos, 1. I, préf. n. 8, éd. Wendland, p. 3). 

Lorsque, à partir des débuts du xvie siècle, l’atten- 
tion des historiens de l’Église se porta sur les premières 
hérésies gnostiques pour expliquer leur origine et leurs 
principes, les solutions s’orientèrent dans deux direc- 
tions : ou bien, adoptant l’attitude des premiers 
écrivains ecclésiastiques, on considéra le gnosticisme 
comme un phénomène spécifiquement chrétien, une 
déviation du christianisme authentique, sous l'in- 
fluence de la philosophie ou de la mythologie païennes, 
ou bien on imagina une gnose païenne, antérieure au 
christianisme, qui se serait mêlée à celui-ci pour pro- 
duire les sectes gnostiques. 

Nous rappellerons brièvement le destin de ces deux 
théories. 

1° Les premiers partisans d'une gnose orientale an- 
cienne. — C’est à Mosheim qu’on fait l’honneur d’avoir 
exposé, le premier, cette théorie appelée à un bel 
avenir. Pour s'expliquer la formation des sectes gnos- 
tiques, il recourait à l'hypothèse d’une « philosophie 
orientale » distincte de la philosophie grecque. Il écrit 
dans ses Instituliones historiæ christianæ maiores, 
Helmstädt, 1739, p. 136 sq. : In notioribus Asiæ el 
Africæ provinciis singulare quoddam philosophiæ genus 
de Deo, rebus sub aspectum non cadentibus, orbis de- 
nique huius originibus vigebal, quod yvöcıv seu 
cognitionem appellare solebant amatores eius : alii 
philosophiam seu doctrinam orientalem, ideo haud 


| dubie, ut a Græcorum philosophia distingueretur, voca- 
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bani. Il précise son idée dans les Institutionum histo- | 


riæ ecclesiasticæ antiquæ et recentioris libri IV, Helm- 
Stadt, 1755, p. 17 : Duplex auter in universum philo- 
Sophandi forma, filio Dei inter homines comparente, 
apud gentes non prorsus male moratas regnabat : altera 
Græca, quam et Romani sequebantur, altera Orientalis, 
quæ multos sectatores in Persia, Syria, Chaldæa, 
Aegypto, quin inter ipsos etiam Iudæos habebat. Illa 
proprie philosophia dicebatur : Hanc yvðotwy, id est, 
cognitionem, adde 6cod sive Dei, vocabant, qui Græce 
loquebantur. Grâce à un contresens, Mosheim mettait 
Sa trouvaille sous le patronage des anciens. Il est en 
effet question d’une « philosophie orientale » dans le 
titre des Excerpta ex Theodolo. L'expression n’y dé- 
Signe que ce qu'on est convenu d'appeler la branche 
« orientale » de la secte valentinienne (cf. Hippolyte, 
Elenchos, 1. VI, c. XXXV, n. 5, éd. Wendland, p. 165). 
La « philosophie orientale » de Mosheim devait rester 
longtemps une hypothèse en l’air et Herder, devant son 
Succès, pourra parler de «la danse en rond autour de 
l’autel du dieu inconnu »(cf. F. Ch. Baur, Die christliche 
Gnosis, Tubingue, 1835, p. 4, n. 3). Et cependant, 
même l'opposition décidée de C.-C. Tittmann (Trac- 
tatus de vestigiis gnosticorum in Novo Testamento 
frustra quæsitis, Leipzig, 1773), n’arrêta pas le succès 
de l'hypothèse. 

J. Horn (Ueber die biblische Gnosis, Hanovre, 1805) 
et Lewald (Commentatio ad historiam religionum vete- 
rum illustrandam pertinens de doctrina gnostica, Hei- 
delberg, 1818) cherchent la source de la « philosophie 
orientale » dans le dualisme zoroastrien; Neander, qui 
avait d’abord prôné la dépendance du gnosticisme à 
l'égard du platonisme philonien, se convertit et parle 
d’une « théosophie orientale » (Genetische Entwicklung 
der vornehmsten gnostischen Systeme, Berlin, 1818). 
Gieseler (dans Theol. Studien und Kritiken, 1830, 
P. 378) admet également l’origine perse de la gnose. 
C’est encore la position de Scherer (De gnoslicis qui in 
Novo Testamento impugnari dicuntur, Strasbourg, 
1841). Celui-ci constate que la réaction esquissée par 
littmann est restée sans effet; que, cependant, on 
modifie désormais la théorie de Mosheim en substi- 
tuant à l’idée d’une philosophie orientale celle de 
doctrines communes aux diverses religions de l’Orient, 
Surtout de l’Inde et de la Perse. 

Dans Histoire critique du gnosticisme (Paris, 1828), 
Matter élargit les cadres et prononce le mot de syncré- 
tisme; il s'adresse à la fois aux philosophies et aux 
diverses traditions religieuses. « En embrassant la 
religion chrétienne, écrit-il, les hommes qui la préfé- 
raient à toutes les autres, se proposaient, sans doute 
de bonne foi, de renoncer à ces dernières et de professer 
dans sa noble pureté un système qui captivait tous 
leurs hommages; mais façonnés, pour ainsi dire, par 
le syncrétisme, dominés par des habitudes d’esprit 
et de cœur plus fortes que leurs nouvelles convictions, 
ils confondirent, d’abord sans le savoir, bientôt avec 
réserve, et enfin avec zèle, l’ancien et le nouveau, la 
religion et la philosophie, l’enseignement public et les 
traditions mystérieuses » (t. 1, p. 12). « La gnosis ou le 
ÿnoslicisme ne fut donc autre chose que l'introduction, 
dans le sein du christianisme, de toutes les spéculations 
Cosmologiques et théosophiques qui avaient formé la 
Partie la plus considérable des anciennes religions de 
l'Orient et que les nouveaux platoniciens avaient 
adoptées également en Occident » (t. 1, p. 16). La 
Philosophie était celle de Platon et de Philon; les 
religions, le Zend-Avesta et la cabale; les traditions 
mystérieuses, celles de Samothrace, d'Éleusis et des 
Orphiques. Ajoutons que Matter tenait le gnosti- 
cisme pour conception géniale, élevant les religions 
du niveau de la mythologie sur celui de la réflexion 
Mystique et philosophique. 


GNOSE PRÉCHRÉTIENNE ET BIBLIQUE, OPINIONS DIVERSES 
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F. Ch. Baur (Die christliche Gnosis, oder die christ- 
liche Religions-Philosophie in ihrer geschichtlichen Ent- 
wiklung, Tubingue, 1835) est tout aussi favorable à 
la gnose. Il en fait une philosophie religieuse qui a 
interprété et dépassé les autres stades religieux, le 
paganisme, le judaïsme et le christianisine. Venue du 
bouddhisme et passant par le néoplatonisme, la gnose 
s’est incorporée au judaïsme à Alexandrie; par sa 
rencontre avec le christianisme, elle a produit les divers 
systèmes gnostiques. 

2° Le retour à l'explication ecclésiastique. — Cepen- 
dant, on n'avait jamais abandonné complètement le 
point de vue des premiers écrivains ecclésiastiques. 
Les études sur le gnosticisme avaient reçu leur impul- 
sion de la publication des œuvres de saint Irénée par 
dom Massuet (1710) et on n’omettait pas de consulter 
les précieuses Dissertationes præviæ in Irenæi libros, 
où le savant bénédictin de Saint-Germain des Prés 
défendait la tradition ecclésiastique et expliquait le 
gnosticisme par la philosophie des platoniciens et des 
néoplatoniciens. Nous avons déjà signalé ouvrage de 
Tittmann, Traciatus de vestigiis gnosticorum in Novo 
Testamento frustra quæsilis, Leipzig, 1773; Tittmann 
estimait pour sa part que la crise du gnosticisme 
s'était déclarée en Égypte, au contact du christia- 
nisme avec la philosophie grecque, et ne forinait qu’un 
épisode du développement de la pensée chrétienne. 

A l'apogée du succès de l’hypothèse iranienne, 
Mœæhler, en 1831, produisit une diversion énergique 
(Versuch über den Ursprung des Gnosticismus, dans 
Gesammelte Schriften und Aufsätze, t. 1, Regensburg, 
1839, p. 403-435). Il se refusa à admettre que la 
gnose soit ce que veulent Matter et Baur, un besoin 
de s'orienter spéculativement, une sorte de méditation 
philosophique sur les religions et sur le christianisme. 
Pour lui, la gnose procède des principes mêmes du 
christianisme; elle est un ascétisme exagéré, un 
impulsus pratique sur lequel, au cours de son dévelop- 
pement, des spéculations étrangères viendront se 
greffer. 

D'un autre côté, en ramenant l'attention aux 
hérésiologies primitives et en essayant de répartir les 
diverses sectes gnostiques en quelques catégories, 
Neander et Baur avaient également préparé le retour 
aux positions traditionnelles. Ce retour s’acheva par 
ces grands travaux sur la critique des sources du 
gnosticisme auxquels sont attachés les noms de 
G. Volkmar, R.-A. Lipsius, G. Heinrici, A. Harnack, 
A. Hilgenfeld. On lit encore aujourd’hui l’art. Gnosti- 
cismus, de Lipsius, dans l Allgemeine Encyklopädie de 
Ersch et Gruber (1860). L'ouvrage de Hilgenfeld (Die 
Ketzergeschichte des Urchristenthums urkundlich darge- 
stellt, Leipzig, 1884) reste indispensable et inégalé. 
Harnack enfin exerça une profonde influence sur plu- 
sieurs générations d’historiens. 

Il faut distinguer deux manières de Harnack. Dans 
la première, ne sorlant guère des textes fournis par 
l’histoire ecclésiastique, il envisageait le gnosticisme 
comme une hellénisation rapide du christianisme. Le 
mot, qui n'était pas neul, répété par lui, a fait fortune, 
E. De Faye a résumé ses idées à leur premier stade, 
telles qu’elles sont proposées dans la 1 édition du 
Lehrbuch der Dogmengeschichte (1886). « (Harnack) 
estime que (les gnostiques) étaient à la fois chrétiens 
et hellénistes. Sans aucun doute, ils partagent la foi 
chrétienne; ils ont fait très longtemps partie de 
l’Église; ils en sont issus. D’autre part, ils possèdent 
une certaine culture philosophique; quelques-uns sont 
de vrais platoniciens. Naturellement, ces hommes ne 
pouvaient se contenter de la foi des simpliciores. Ils 
éprouvaient le besoin impérieux de l’exprimer en des 
termes plus relevés, c’est-à-dire plus philosophiques. 
C’est ce qu’ils ont tenté de faire. Effort intéressant 
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mais hâtif et prématuré. Il y manquait les précautions 
et les ménagements indispensables. Il s’ensuivit que 
l'élément hellénique et philosophique a pris trop de 
place dans leur théologie et que le christianisme y a 
été trop sacrifié. Voilà, conclut E. De Faye, comment 
M. Harnack a été amené à proposer sa définition du 
gnosticisme. Il a été die acute Verweltlichung des 
Christentums. On pourrait traduire : l’hellénisation 
radicale et prématurée du christianisme » 
tiques et gnosticisme, Paris, 1925, p. 515 sq.). Harnack 
n’a pas gardé cette première position. De plus en 
plus, il a donné des gages à l’école de l’histoire des 
religions en reconnaissant l’existence d’un courant de 
gnose non chrétienne, qui déborderait le christianisme 
et ne serait pas de la philosophie au sens propre du 
mot, mais plutôt un amalgame de philosophie, de 
mystique et d’éléments syncrétistes de provenance 
orientale. 

Les vues de Harnack première manière ont été 
reprises par G. Anrich (Das antike Mysterieniwvesen in 
seinem Einfluss auf das Chrislentum, Gæœttingue, 1894). 
Le développement gnostique du christianisme signifie 
son hellénisation. Le matériel utilisé par la gnose pour 
transformer la révélation chrétienne procède sans 
doute des religions orientales, mais c’est l’esprit grec 
qui impose à toute la construction ses lignes et son 
unité. 

R. Liechtenhan (Die Offenbarung im Gnosticismus, 
Gaættingue, 1901) tout en insistant, comme l’avait fait 
auparavant G. Koffmane (Die Gnosis nach ihrer 
Tendenz und Organisation, Breslau, 1881), sur le 
caractère extatique et mystique du gnosticisme, ne 
crut pas non plus devoir quitter le terrain de l’histoire 
ecclésiastique. « Posséder la gnose, c’est recevoir et 
comprendre la révélation » (p. 98); le gnostique, après 
tout, a les mêmes principes que le catholique, mais 
la révélation qu’il croit posséder est plus étendue et 
son intelligence de la foi commune plus profonde. 

E. De Faye (Gnostiques et gnosticisme, Paris, 
ire éd., 1913; 2e éd., 1925) resta également dans la 
tradition de l’histoire ecclésiastique. Il a mis en relief, 
avec raison, la diversité des systèmes gnostiques et la 
personnalité de leurs fondateurs. Pour lui, le gnosti- 
cisme a commencé avec Basilide, Marcion et Valentin, 
trois chefs d’école. Il faut se représenter ces docteurs 
comme des philosophes à tendance mystique — gens 
de leur temps et de leur pays — venus du paganisme 
au christianisme et cherchant dans la religion nouvelle 
la réalisation de leur idéal. « A l’origine du gnosti- 
cisme, il y a eu des tendances et des aspirations. Rien 
de plus » (p. 453). Ces tendances, ce sont celles du 
monde hellénistique du 11° siècle de notre ère et spécia- 
lement de la philosophie : désir de posséder une science 
supérieure dont l’objet est le monde invisible, dont le 
moyen est une initiation mystérieuse; besoin d’une 
rédemption par le retour à Dieu; tendance à l’ascé- 
tisme. Avec cela, les gnostiques partagent avec l'élite 
cultivée de leur temps certaines conceptions fonda- 
mentales. Dieu n’est plus une personne, mais une pure 
abstraction, indéfinissable, inconnaissable. Le cosmos 
est le domaine de la matière et le siège du mal : son 
contact produit une souillure dont il faut se libérer. 
Entre Dieu et le cosmos existe toute une série d'inter- 
médiaires. Aussi bien les gnostiques sont d’authen- 
tiques chrétiens, mais incompris. « Hantés par les 
hautes aspirations que n’ignorait aucune des grandes 
âmes de leur temps, ils allaient frappant à toutes les 
portes, en quête des satisfactions qu’ils rêvaient. Ils 
rencontraient le christianisme. La personne de Jésus, 
l’œuvre qu’on lui attribuait les séduisaient.… Mais leur 
pensée avait été formée à une certaine école. Il y avait 
des façons de concevoir dont ils ne pouvaient se défaire. 
D'ailleurs ils n’y songeaient pas. Ils faisaient alors, par 
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un travail de réflexion souvent profond et original, 
entrer la personne de Jésus dans le monde d'idées qui 
leur était familier. Ils l’y intronisaient, et aussitôt 
la lumière semblait se faire sur tous les points. Leur 
conception de Dieu, du monde, de l'humanité, des 
intermédiaires entre le principe suprême cet le cosmos, 
le problème du mal et celui de la rédemption, tout 
s’éclairait d’un jour nouveau. Leur foi au Christ avait 
opéré ce miracle. Mais lorsqu’ensuite ils formulaient 
leur pensée, il se trouvait qu'elle traduisait le christia- 
nisme sous une forme jusqu'alors inconnue. Les simples 
croyants ne le reconnaissaient plus. Nos gnostiques 
auraient eu beau protester que c'était le Christ qui les 
avait inspirés, et que c’était en définitive de lui que 
dérivait toute leur spéculation, on ne les aurait pas 
crus. Leur traduction de l'Évangile était trop hardie. 
Les chrétiens n’étaient pas encore en état, ni de la 
comprendre, ni de l’admettre. Et cependant, elle ne 
laissait pas d’être légitime. Plus tard, lorsque les temps 
furent mûrs, d’autres hommes vinrent qui reprirent 
leur œuvre, et conquirent pour elle le droit de bour- 
geoisie au sein de l’Église chrétienne. Ces hommes 
sont Clément et Origène... » (p. 464 sq.). 

Les trois types principaux du gnosticisme du 
ne siècle, représentés par les noms de Basilide, de 
Valentin et de Marcion, se mélangeront dans la 
doctrine des épigones. Au rr1 siècle sont nés d’autres 
systèmes, moins originaux et moins purs; sur ces 
derniers seulement, on admettra une influence pro- 
fonde des religions orientales et syncrétistes. Et, avant 
l’éclosion des grands systèmes gnostiques, E. De Faye 
ne se fie guère aux travaux de l’école de l’histoire des 
religions. « Les grands mouvements d'idées, écrit-il, 
sont généralement précédés d’une période obscure où, 
à l’insu de tous, ils se préparent. L'esprit nouveau est 
en gestation. Il se manifeste par des symptômes que 
l’on ne comprendra que plus tard, à la lumière des 
événements. L'âme des temps imminents semble 
s’essayer d’abord en des ébauches qui avortent. Puis, 
tout à coup, c’est l’explosion. C’est ainsi que s’est 
annoncé le christianisme lui-même, et que s’est éla- 
borée, dans l’ombre, la Réformation, et plus tard la 
Révolution. Avant qu’éclatât le gnosticisme au 
u° siècle, il a eu une longue période d’incubation. On 
aperçoit ici et là en quelque sorte des velléités de 
gnosticisme. A Colosses, dès le 1° siècle, apparaissent 
des tendances gnosticisantes. Il y en a eu certainement 
d’autres encore en Asie Mineure. La Samarie, la Syrie 
semblent avoir été le berceau d’une sorte de gnosti- 
cisme prématuré ou de quelque chose de pareil. Dans 
l’état actuel de notre documentation, il serait vrai- 
ment téméraire d’essayer de caractériser cette pre- 
mière période de l’histoire du gnosticisme. Tout ce que 
l’on peut en dire, c’est que c’est la fermentation qui 
précède l’explosion. Toute précision ne peut s’obtenir 
qu’à l’aide d’hypothèses invérifiables » (p. 473 sq.). 

E. Buonaïiuti (Lo gnosticismo, Rome, 1907) reprend 
à peu près les idées de E. De Faye; l’une ou l’autre mo- 
nographie, comme la dissertation de W. Volker, Hera- 
kleons Stellung in seiner Zeit im Lichte seiner Schriftaus- 
legung (Halle, 1922) a mis en relief l’aspect philoso- 
phique du gnosticisme alexandrin. Tout récemment, 
enfin, M. E.-C. Burkitt (Church and gnosis, Cam- 
bridge, 1932) marquait encore une grande défiance à 
l'égard des théories syncrétistes de Bousset et de 
Reïtzenstein. M. Burkitt est même plus proche de 
Hilgenfeld que de Harnack et de E. De Faye; il 
estime que les gnostiques ont développé leurs sys- 
tèmes suivant une logique inhérente au christianisme 
ancien, transposant en mystique l’idée de la parousie 
et de la caducité du monde. Il reconnaît bien que les 
divers systèmes incorporent un certain nombre de 
représentations communes, où l’on distingue de lastro- 
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logie, de la magie et quelques lieux communs de philo- 
Sophie platonicienne, mais ce sont là, à son avis, 
notions répandues partout; point n’est besoin, pour 
expliquer leur intrusion dans le gnosticisme, de re- 
Courir à l’influence d’une philosophie ou d’une religion 
déterminées. D’autre part, il admet deux formes de 
gnosticisme, un gnosticisme philosophique (Valentin 
Surtout) et un gnosticisme mythologique. Le gnosti- 
cisme de Valentin, premier essai d’une philosophie 
chrétienne, est au point de départ du mouvement; le 
gnosticisme mythologique n’en est qu’un succédané et | in der chrisilichen Anlike, Leipzig-Berlin, 
une dégénérescence. M. Burkitt ne croit pas à l’exis- 
tence d’une gnose antérieure au christianisme : « La 
gnose, écrit-il, pour employer le terme moderne à la 
mode, ne précède pas le christianisme, mais est une 
nouvelle formulation du christianisme tel que le 
comprenaient certains chrétiens du 1° siècle qui parta- 
geaient sur le cosmos et la vie les idées les plus répan- 
dues dans l'élite de la civilisation méditerranéenne de 
leur temps » (p. 57). 

Telles sont donc les conclusions que Hilgenfeld, 
Harnack première manière, E. De Faye et Burkitt 
dégagent d’une étude attentive des documents chré- 
tiens : le mouvement gnostique s’explique en fonction 
de l’histoire du christianisme; il naît de la rencontre 
de celui-ci avec les idées philosophiques, mystiques et 
religieuses répandues au rr° siècle. L'école de l’histoire 
des religions a cru pouvoir construire une hypothèse 
plus brillante, 

3° Les théories de l’histoire des religions. — 1. Les 
débuts. — Quelques travaux ont posé de nouveau le 
problème des origines lointaines de la gnose. En 1882, 
K. Kessler (Ueber Gnosis und altbabylonische Religion, 
dans Abhandlungen des V. orientalischen Kongress, 
Berlin, 1882, p. 288-305) s’attachait à prouver lori- 
gine babylonienne du gnosticisme. En 1887, Améli- 
neau (Essai sur le gnosticisme égyptien, Paris, 1887) 
essayait, lui, de rattacher le gnosticisme à la vieille 
religion égyptienne; il le considérait, d’autre part, 
comme un enseignement philosophique et religieux 
dispensé à des initiés, basé sur les dogmes chrétiens, 
Mais mélangé de philosophie païenne et s’assimilant 
tout ce qui, dans les religions les plus diverses, pouvait 
donner quelque éclat à ses doctrines (p. 13). 

Deux études devaient devenir des têtes de ligne 
dans le développement ultérieur des théories. Anz 
(Zur Frage nach dem Ursprung des Gnostizismus, 
Texte und Unters., t. xv, 4, Leipzig, 1897), réduisit 
tout le gnosticisme au mythe de l’ascension des âmes 
Vers le ciel. Le thème, où interviennent la magie et 
l’astrologie (surtout la doctrine des sept archontes), 
appartiendrait à la religion babylonienne plus récente. 
Ce serait donc de Babylone que viendrait ce courant 
de gnose qui couvrit le monde hellénistique. Peu après, 
G. Krüger (dans Real-Encyklopädie de Herzog, 3 éd., 
t. vi, 1899, p. 728 sq.) proposait de renoncer aux 
théories trop précises. Ni l’orphisme (Wobbermin), 
ni le babylonisme ancien (Kessler) ou tardif (Anz), ni 
l’ancienne religion égyptienne, ni le judaïsme alexan- 
drin ne devraient être invoqués comme source unique 
de la gnose. Le phénomène serait plus général, et 
d’ailleurs plus oriental que grec. 

Sans grand succès, M. Friedländer (Der vorchristl. 
jüd. Gnosticismus, Gættingue, 1898) plaça l’origine 
du gnosticisme dans les sectes juives préchrétiennes 
des ophites, des caïnites, des séthiens et des melchisé- 
déciens, qui auraient représenté, dans le judaïsme de 
la diaspora, une tendance radicale et libérale, opposée 
à la Loi. 

A partir de la première décade du xx° siècle, les 
Posilions se 
Saffrontent. Les uns vont s'attacher à parfaire la 
théorie babylonienne, les autres preudront exemple 
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sur Krüger et parleront, d’une façon plus générale, de 
syncrétisme. 

Cela ne veut pas dire que les autres hypothèses ne 
conservent pas leurs partisans. A. Dicterich publie 
Eine Mithraslilurgie (Heidelberg, 1903), et, l’année 
suivante, parait le Poimandrès de R. Reitzenstein 
(Leipzig, 1904). Tous deux, au delà des spéculations 
hellénistiques, croient atteindre des formations de la 
vieille théologie égyptienne. 

R. Eisler (Orphisch-dionysische Mysteriengedanken 
1925) 
ressuscite la théorie des influences orphiques; récem- 
ment, plusieurs études ont exagéré le rôle des néo- 
pythagoriciens. Cf. I. Lévy, La légende de Pythagore 
de Grèce en Palestine, Paris, 1927; M. Wellmann, Die 
œvorxx des Bolos Demokritos und der Magier Anaxilaos 
aus Larissa, 1, dans Abhandlungen der preuss. Akad. 
der Wiss., Phil.-hist. Klasse, Berlin, 1928, n. 7. 

2. La théorie irano-babylonienne. — La théorie 
babylonienne, ou plutôt irano-babylonienne, a triom- 
phé grâce à la puissante synthèse de Bousset (Haupt- 
probleme der Gnosis, Gœttingue, 1907). Séduit par 
l’étude de W. Anz, Bousset la reprend et l’élargit. Au 
point de départ du mouvement gnostique chrétien, il 
faut placer les « gnostiques » d’Irénée, les ophites, les 
séthiens, les caïnites, les archontiques, etc., en un mot, 
le fourmillement, apparu surtout en Syrie, de sectes 
d’allure plus mythologique. Parmi les doctrines fonda- 
mentales de toutes ces petites sectes, celle d’un dieu 
suprême inconnu, avec sept archontes subordonnés, 
vient du syncrétisme perse-babylonien; celle de la 
descente et de la remontée des âmes, bien qu’influen- 
cée par l’hellénisme, ne manque pas de parallèles 
orientaux; dans la figure de la « mère », qui occupe 
une place importante dans tous les systèmes, il faut 
reconnaître la déesse-mère de l'Asie orientale, Isis- 
Astarté, Pour la reconstitution de ces thèmes soi-disant 
primitifs de la gnose, Bousset ne cessait d’appeler à 
la rescousse le mandéisme et le manichéisme, qui 
auraient conservé d’anciens éléments perses. Cette 
synthèse a fait impression sur E. De Faye; il note à 
J'appendice de la 2 édition de Gnostiques et gnos- 
ticisme : « (M. Bousset) paraît avoir fortement établi 
l’existence d’un gnosticisme extra-chrétien. Fried- 
länder pensait avoir découvert un gnosticisme juif. 
Ce qui est certain, c’est qu’il a existé en dehors et avant 
le christianisme des spéculations et des tendances 
gnosticisantes. Il y a eu un esprit gnostique avant les 
gnostiques chrétiens. Ce que Bousset a mis également 
en pleine lumière, c’est l’influence des religions orien- 
tales et syncrétistes sinon sur tout le gnosticisme, du 
moins sur une notable partie des systèmes gnostiques » 
(p. 529). Ramenée à ces proportions, en effet, la théorie 
serait acceptable. 

Bousset a été fortement appuyé par les derniers 
travaux de R. Reitzenstein. C’est de très loin que 
celui-ci arrivait dans le camp des partisans d’une 
influence prépondérante de l’Iran et de Babylone. 
Après avoir patroné les origines égyptiennes (Poiman- 
drès, Leipzig, 1904), 1] s'était rabattu sur le syncré- 
tisme hellénistique (Die hellenistischen Mysterien- 
religionen 1® éd., Leipzig, 1910). La découverte des 
fragments manichéens du Turfan et les travaux de 
Lidzbarski sur le mandéisme l’ont conquis aux origines 
orientales. Dans Die Götlin Psyche in der hellenistischen 
und frühchristlichen Lileratur (dans Sitzungsber. der 
Heidelberger Akad. der Wiss., 1917, n. 10) et surtout 
dans Das iranische Erlüsangsmysleriums, dédié à la 
mémoire de Bousset, il demandait le secret des spécu- 
lations et des mystères gnostiques à la foi iranienne 
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christianisme et du judaïsme jusqu'aux vieilles 
conceptions religieuses de l'Orient. De nombreuses 
monographies sur l’Anthrépos et l’Aiôn en particulier, 
vinrent encore renforcer les positions de Bousset et de 
Reitzenstein. 

Dans sa 2 édition de Eine Mithrasliturgie (1910), 
Dieterich a dit ce qu’il fallait de la légèreté des cons- 
tructions de Bousset et de Reitzenstein. Au moment 
où les théories gnostiques se répandent, remarque Die- 
terich, la religion et la civilisation babyloniennes 
n’exercent plus aucune influence. Au rve siècle avant 
notre ère et aux siècles suivants, au contraire, l’astro- 
logie chaldéenne avait connu une vogue extraordi- 
naire. Cette vogue explique comment des conceptions 
babyloniennes ont pu s'établir à demeure et très tôt, 
en Égypte et ailleurs, et faire partie intégrante du 
syncrétisme religieux. Il est donc invraisemblable de 
supposer que les théories babyloniennes irradient 
encore au moment de l’effervescence gnostique; il est 
inutile de recourir à un nouvel apport de ces théories 
pour expliquer les formations religieuses des premiers 
siècles de notre ère. En outre, continue Dieterich, 
c'est une faute de méthode de s'appuyer sur des écrits 
tardifs, comme les sources mandéennes, pour recons- 
truire les conceptions primitives des Babyloniens ou 
des Iraniens 

8. La théorie syncrétiste. — Sans renoncer d’ailleurs 
à recourir aux influences babyloniennes ou perses, 
beaucoup d'auteurs insistent de préférence sur l’aspect 
syncrétiste de la gnose. 

Une synthèse, impressionnante dans son raccourci, 
a été proposée par W. Köhler (Die Gnosis, dans Reli- 
gionsgeschichtliche Volksbücher, sér. 1v, fasc. 16, 1911). 
S'il est vrai que certains groupes d'idées (les archontes, 
les théories de la « mère », etc.) se réclament en fait 
d'origines babylonienne, perse, égyptienne ou hellé- 
nistique, on n’a pas pour cela expliqué la gnose. Celle- 
ci se caractérise par la tendance à mêler toutes sortes 
d'éléments religieux; elle est le syncrétisme même, 
devenu méthode religieuse et religion. Le syncrétisme 
est plus ancien qu’Alexandre. Les conquêtes macédo- 
niennes ont amené sa première explosion (l’hellé- 
nisme) : à ce moment, la civilisation grecque a envahi 
l'Orient et y a reçu l'empreinte des religions et des 
civilisations orientales. Une nouvelle poussée s’est fait 
sentir après Auguste. Le syncrétisme s’est heurté alors 
au christianisme; le résultat du conflit fut le gnosti- 
cisme chrétien primitif (de 120 à 160 après J.-C.). La 
religiosité caractéristique du syncrétisme (religion plus 
intense et plus personnelle) et ses conceptions fonda- 
mentales (croyance à l’au-delà, dualisme, rédemption) 
sont antérieures au christianisme. C’est donc tout aussi 
vrai de la gnose. Même l’existence de communautés 
gnostiques antérieures au christianisme, c’est-à-dire de 
communautés religieuses dans lesquelles la gnose 
était une idée centrale, ne peut être mise en doute 
(p. 12). Comme exemple, on citerait les communautés 
mandéennes. Le quatrième évangile, Paul, Jésus lui- 
même sont sous la mouvance du syncrétisme. 

P. Wendland Die hellenistisch-rômische Kultur, 
Tubingue, 1912, p. 165 sq.) ne se représente guère les 
choses autrement. Le gnosticisme est un aspect de 
l’hellénisme, et la gnose une création préchrétienne à 
laquelle toutes sortes de facteurs ont collaboré : 
astrologie, religions à mystères, philosophie vivifiée par 
des révélations. De nombreux conventicules païens, 
chrétiens, ou mêlant à diverses doses le paganisme, 
le christianisme et le judaïsme ont vu le jour à ce 
moment. En somme, la gnose résulte de la fusion 
du syncrétisme oriental et des spéculations hellénis- 
tiques; elle a agi sur le judaïsme avant de pénétrer le 
christianisme, elle est antérieure à celui-ci et exté- 
rieure à tous deux. 
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E. Norden (Agnosios Theos, Leipzig-Berlin, 1913) 
se range sans hésiter aux côtés de Köhler. Pour lui 
aussi l'existence de communautés gnostiques anté- 
rieures au christianisme ne peut être révoquée en 
doute; il en trouve la preuve dans les écrits hermé- 
tiques, dont les documents fondamentaux seraient 
płus anciens que les sectes gnostiques chrétiennes du 
ne siècle. 

C’est à une conclusion analogue que s’est arrêté 
J. P. Steffes (Das Wesen des Gnostizismus und sein 
Verhältnis zum katholischen Dogma, Paderborn, 1922). 
Steffes croit atteindre des sectes gnostiques préchré- 
tiennes dans le mandéisme et la gnose samaritaine. 
Les éléments matériels et formels du gnosticisme 
seraient des produits naturels de la période hellénis- 
tique : non seulement les conceptions cosmologiques, 
anthropologiques et autres (éléments matériels), qui 
saturent les divers systèmes, sont propres à l’hellé- 
nisme, mais encore le principe formel des religions 
gnostiques, c’est-à-dire la forme de connaissance 
mystique qui les caractérise, est antérieure au chris- 
tianisme, agit en dehors de lui, et crée sans cesse de 
nouvelles communautés et de nouvelles religions. Les 
systèmes gnostiques chrétiens eux-mêmes seraient des 
manifestations de cette gnose essentiellement hellé- 
nistique et païenne; ils n’ont de chrétien que l’appa- 
rence. L’auteur n’admet pas pour autant que le 
christianisme, dans son essence, dépende de la gnose; 
les dogmes chrétiens viennent d’une révélation surna- 
turelle et scraient inexplicables sans celle-ci. Le 
christianisme commun, à la différence de tous les 
systèmes de gnose, repose sur l’autorité de Dieu et sur 
une autorité humaine légitime émanant de l’autorité 
divine. Cette différence essentielle entre les gnoses 
païennes et le christianisme ne devrait cependant pas 
nous empêcher de constater qu'il y a entre elles et les 
écrits pauliniens et johanniques, des rencontres d’ex- 
pressions et d'idées. 

Malgré son caractère personnel, l’étude de H. Leise- 
gang (Die Gnosis, Leipzig, 1924) ne s'écarte pas essen- 
tiellement des théories que nous passons en revue. 
L'origine psychologique des formations gnostiques est 
à chercher dans l’extase et dans une forme de pensée 
« mystique »; cette forme, cette structure de pensée 
est grecque. Grecque est également leur tendance au 
syncrétisme et la liberté extrême de leurs spéculations. 
Néanmoins, le matériel employé par les gnostiques 
nous jette en plein syncrétisme hellénistique, en grande 
partie oriental; on a vite fait d'indiquer dans tous 
les systèmes des idées juives, perses, babyloniennes, 
égyptiennes, grecques, chrétiennes. Et au-dessus du 
matériel et de la formule religieuse, il y a encore le 
« prophète », fondateur de secte. 

Faut-il signaler la synthèse d’allure pamphlétaire 
de Drews (Die Enstehung des Christentums aus dem 
Gnostizismus, Iéna, 1924)? Le courant gnostique, 
parti des Indes. là où la science, paraît-il, établit un 
lien mystérieux avec la divinité, traverse, en se 
chargeant d’idées fantastiques, le monde religieux de 
Babylone, de Perse et d'Égypte, rencontre le monde 
platonicien, se concrétise dans les sectes mystérieuses 
des esséniens et thérapeutes, puis dans les sectes, 
juives également, des caïnites, séthiens, etc. Le chris- 
tianisme ne serait qu'une secte gnostique fondée sur 
la « bonne nouvelle » de la descente dans notre monde 
d’un esprit supérieur. 

L'art. Gnose de la 2° édition de l’encyclopédie Die 
Religion in Geschichte und Gegenwart a été scindé; la 
partie religionsgeschichtlich confiée à E. Lohmeyer, et 
la partie dogmengeschichtlich (visant le gnosticisme 
chrétien) à C. Schmidt. C'est dire que l’existence 
d’une gnose non chrétienne, dont le gnosticisme serait 
comme un rameau, paraît désormais acquise. 
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Pour C. Schmidt, le « gnosticisme » n’a pas com- 
mencé dans le christianisme. C’est une marchandise 
d'importation. Les « gnostiques » se sont rapprochés 
du christianisme et ont essayé d’accaparer le mou- 
vement chrétien à leur profit. En fait, ils venaient du 
Syncrétisme. La gnose est comme un mouvement de 
masses, impersonnel, que nous voyons installé d’abord 
en Syrie et en Palestine. Avec Simon le Magicien, 
Ménandre, Satornil, ctc., les « gnostiques » y pos- 
Sèdent des thiases nombreux. La propagande s’étend 
ensuite à l’Asie Mineure (Cérinthe), à Rome (Cerdon) 
et à l'Égypte (Basilide). C’est en Égypte que le contact 
s'établit avec la pensée philosophique; la gnose valen- 
tinienne forme ainsi l'apogée du gnosticisme. 

E. Lohmeyer admet l'existence d’un vaste courant 
de gnose et propose cette définition excellente : une 
« gnose » est une religion de salut dans laquelle la 
rédemption dépend de la « connaissance » — acquise 
Par une révélation — de Dieu, du sens et du but du 
cosmos et de la vie humaine (op. cit., col. 1272). On 
S’accorderait aujourd’hui à reconnaître que la gnose 
n’est pas une philosophie grecque, comme lont cru 
les Pères, ni une hellénisation aiguë du christianisme 
(Harnack) mais, dans son origine et son essence, une 
formule orientale. E. Lohmeyer corrige d’ailleurs, en 
terminant, cette affirmation trop absolue. « Lente- 
ment, dit-il, l’idée fait son chemin qu'il n’y a pas cu 
Seulement une orientalisation du monde gréco- 
romain, mais peut-être surtout une hellénisation de 
l'Orient, dans laquelle la gnose a joué un rôle impor- 
tant. » 

Le moins qu’on puisse dire de la plupart de ces 
théories, c’est qu’elles bâtissent sur un terrain mou- 
vant. E. Lohmeyer remarque, dans l’article que nous 
venons de citer, que le désir d’emprisonner étroitement 
le christianisme dans le mouvement gnostique n’est 
Pas étranger à plusieurs des essais de ces dernières 
années. 

Comme la plupart du temps, A. Loisy a donné aux 
Positions extrêmes une formule parfaitement claire. 
Son ouvrage, La naissance du christianisme (Paris, 
1933), est conçu, pour ainsi dire, en fonction des 
rapports entre le christianisme et la gnose. De Jésus, 
le fondateur du christianisme, nous ne connaissons 
— ainsi que les premières générations chrétiennes — 
qu’un minimum de faits. Après avoir prêché en Galilée 
l’imminence du règne de Dieu et soulevé ainsi une 
Srande espérance, le Christ a été arrêté comme un 
vulgaire agitateur messianique et crucifié. L’espérance 
qu'il avait éveillée a rassemblé la première commu- 
nauté. Une vie religieuse profonde en est née, « qui 
consistait essentiellement dans le culte du Seigneur 
Jésus-Christ, mort et ressuscité, prince du siècle à 
Venir » (p. 275). Ce culte s’est exprimé en « mystère » 
de salut et sur ce mystère s’est développé une « gnose », 
exprimant la théorie ou les théories du mystère. Le 
Phénomène que nous appelons le gnosticisme n’est 
qu’une crise de croissance de la théologie chrétienne, 
qui commença presque vers l’âge apostolique et qui 
battit son plein vers le milieu du 11° siècle. « Durant 
cette période, le mystère chrétien, dont nous avons 
€Squissé le développement, a été menacé de désagré- 
gation, ou plutôt il a grandi en se dégageant d’excrois- 
Sances et de végétations trop particulières, que l’on 
désigne sous le nom commun de gnose, bouillonnement, 
Parfois superficiel et presque extérieur, du travail pro- 
fond d’où est sorti le christianisme traditionnel. A le 
bien prendre, ce christianisme est lui-même une gnose 
disciplinée, sortie du mouvement qui a produit les 
&noses dites hérétiques, et qui s’est définie elle-même 
en les condamnant. La doctrine dont il s’agit étant une 
Connaissance mystique, révélation du secret divin et 
Programme de salut, le christianisme a toujours été, 
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à sa façon, et il cst resté une gnose; mais il a frayé sa 
voie à travers un fourmillement de sectes où, moins sûr 
de lui-même, il aurait pu facilement se dissoudre et 
se perdre... En un sens, la crise gnostique avait com- 
mencé dans le judaïsme bien avant la prédication de 
l'Évangile, et elle était coordonnée au syncrélisme 
religieux, effloraison de gnoses de salut, qui, dans le 
monde oriental, résulta de la conquête hellénique, 
survenant après la domination perse. Des écrits 
comme le Livre d’'Hénoch, et aussi bien le livre de 
Daniel, sont, en un sens très vrai, des monuments de 
la gnose juive, influencée par une science et des spécu- 
lations mystiques étrangères. La secte des esséniens 
avait sûrement sa gnose. Philon le Juif est un gnos- 
tique, s’il en fut jamais; et le mouvement évangélique, 
bien que né d’un courant populaire de l'espérance 
juive, s’est produit néanmoins et surtout il a grandi 
dans une atmosphère de gnose. Le mystère chrétien 
a été une façon de gnose plus ou moins rectifiée, 
tamisée, épurée, caractérisée par un mysticisme 
doctrinal et sacramentaire, à l'égard duquel les 
systèmes dits communément gnostiques sont des 
variantes parallèles qui tendent à absorber l'Évangile, 
plutôt que des déformations tardives et arbitraires 
d’un christianisme qui aurait été primitivement 
étranger à toute gnose. Mais la gnose chrétienne, le 
mystère chrétien, n’a jamais répudié sa base juive, 
le principe du monothéisme absolu, l'identité de 
l'Être premier, du créateur du monde et du Dieu 
d’Isracl, non plus que le point de départ historique de 
l'Évangile dans la manifestation de Jésus, ni la 
notion du salut universel par la mort du Christ, suivie 
de sa résurrection. Cette dernière notion, proprement 
mystique, et qui a classé le christianisme parmi les 
mystères, était de gnose, et la gnose hérétique s’en 
est emparée pour la sublimer dans ses systèmes, comme 
elle a trancendantalisé Dieu jusqu’à l’absolu inconnais- 
sable, et vaporisé plus ou moins l’existence du Christ 
en s’efforçant de le spiritualiser » (p. 368-370). 

H. Jonas (Gnosis und spätantiker Geist, I. Die 
mylhologische Gnosis, Gœttingue, 1934) prétend réa- 
gir contre les théories syncrétistes et comparatives. Il 
lui plaît de définir le mouvement gnostique comme 
une révolte de l'esprit humain, sous la conduite de 
l'Orient, contre la conception grecque d’un cosmos 
harmonieux où l’homme se trouve heureux et « chez 
lui ». La gnose traduit les angoisses de Phomme devant 
l'hostilité du monde et ses efforts pour rejoindre, par 
delà tous les obstacles, le Dieu auquel ce monde est 
étranger. Cette définition est assez large pour que la 
synthèse de M. Jonas laisse loin derrière elle celle de 
tous les syncrétistes ct oricntalistes. Hermétisme, 
papyrus magiques, écrits alchimistes, religions de mys 
tères hellénistiques, Philon d'Alexandrie, néopytha 
gorisme, néoplatonisme, littérature juive apocalyp- 
tique, christianisme (spécialement Paul et Jean), théo- 
logie alexandrine et gnosticisme hérétique, mystique 
ascélique, mandéisme et manichéisme, Lous ces mou- 
vements si divers se trouvent sous le signe de la gnose. 
Il est vrai que l’auteur montre quelque souci de sauve- 
garder, au sein de cette masse, l'originalité du chris- 
tianisme; ce n’est pas assez pour qu’on lui pardonne 
d’avoir brouillé toutes les lignes que l'historien cherche 
péniblement à distinguer ct d’avoir obscurci les pro- 
blèmes qu'il faudrait élucider. Autre chose est de phi- 
losopher sur les grandes directions intellectuelles et 
religieuses d’une époque, autre chose de délimiter les 
cadres réels des formations concrètes (cf. Revue 
dhist. eccl., 1935, p. 369-372). Comme nous devrons 
le dire, rien n’autorise l'historien à accoler sous le 
nom générique de « gnose » ces formations religicuses 
si éloignées l'une de l’autre. 

Toutes les théories que nous avons passées en revue 
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se tiennent entre deux schèmes imaginatifs extrêmes. 
Le premier se représente les sectes gnostiques comme 
de petits cours d’eau détournés du grand fleuve du 
christianisme primitif. L'autre imagine la gnose sous 
la figure d’un long et large fleuve, assez long pour 
que sa source remonte très haut, assez large pour que 
son estuaire couvre à la fois le christianisme et les 
sectes gnostiques. On décrit d’ailleurs de la façon la 
plus diverse l’origine et le cours de ce fleuve. Entre les 
deux schèmes extrêmes, il y a place pour toutes les 
représentations intermédiaires. À laquelle donnerons- 
nous raison? Mais déjà nous pouvons remarquer que 
l'ampleur du dernier schème est en raison inverse de 
l'importance des faits connus et qui devraient l’ap- 
puyer. 

II. ESSAI DE DESCRIPTION DE LA GNOSE. — Ainsi 
se sont précisées, en s’opposant l’une à l’autre, les 
deux solutions extrêmes du problème soulevé par le 
gnosticisme chrétien. Pour la première, il n’existe pas 
de gnose en dehors du gnosticisme chrétien, et celui-ci 
s'explique par une hellénisation exagérée du christia- 
nisme. La seconde recourt à une gnose orientale, très 
ancienne, dont le gnosticisme chrétien ne serait qu’une 
frappe particulière. 

La première théorie est certainement trop étroite. 
Le phénomène qui s’est produit dans le christianisme 
au r° siècle n’est pəs isolé; les écrits hermétiques, par 
exemple, révèlent l'existence d’une gnose païenne, 
contemporaine et proche parente du gnosticisme 
chrétien. En outre, les tendances religieuses qui ont 
fait naître le gnosticisme lui sont antérieures et peut- 
être de beaucoup; ne prononcerait-on pas, à leur sujet, 
le nom de gnose? Et si on le fait, quelle est l’antiquité 
de cette gnose antérieure au gnosticisme? Nous nous 
attacherons surtout, dans cette partie de notre étude, 
1° à déterminer l’âge du gnosticisme chrétien et des 
autres formations parallèles; 2° à faire la préhistoire 
du gnosticisme. Tout sera prêt de la sorte pour aborder, 
dans une troisième partie, le problème des rapports du 
christianisme avec la gnose. 

1° Les religions de gnose caractérisée. — 1. Les 
gnoses savantes. — a) Dans le christianisme. — Rares 
sont malheureusement les documents gnostiques qui 
nous sont parvenus en tout ou en partie (recueil pra- 
tique des sources dans Vôlker, Quellen zur Gesch. der 
christ. Gnosis, Sammil. ausgew. Kirchen-und Dogmen- 
gesch. Quellenschr. N. F.,5; cf. A. Hilgenfeld, Ketzer- 
gesch. des Urchrislenthums, Leipzig, 1884; A. Harnack, 
Gesch, der altchristi. Lit, bis Eusebius, t.1, Leipzig, 1893). 
En revanche, la littérature patristique consacrée à la 
réfutation des gnostiques expose leur enseignement et 
souvent résume leurs propres écrits. Comme introduc- 
tion à cette littérature, les ouvrages de Hilgenfeld 
et de Harnack, que nous venons de citer, restent les 
plus substantiels; il faut y ajouter la dernière édition 
de Gnostiques et gnosticisme de E. De Faye (Paris, 
1925). On notera cependant que E. De Faye cède à 
la tentation de dénigrer la valeur des renseignements 
hérésiologiques. 

Les questions relatives au gnosticisme chrétien sont 
loin d’être résolues. La répartition des sectes, leur 
histoire, la nature du mouvement, son unité ou sa 
diversité fondamentales, son origine : tout cela reste 
encore objet de discussions. 

Anz, Bousset, Lohmeyer, Reitzenstein, etc. s’exa- 
gèrent, à notre avis, l’unité du mouvement gnostique. 
E. De Faye a réagi avec raison contre cette tendance 
de l’école comparatiste. Comme Harnack, il distingue 
fortement la gnose savante, surtout celle d'Alexandrie, 
marquée par des personnalités de valeur, Valentin et 
ses disciples, Basilide, Marcion, d’une gnose vulgaire, 
qui s’est développée en Syrie, en Asie Mineure, en 
Égypte et à Rome. Peut-être cette gnose vulgaire 
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manque-t-elle aussi d’homogénéité. Les sectes d’ail- 
leurs évoluent constamment et se font des emprunts 
continuels. 

On dresserait à peu près comme suit la carte du 
mouvement gnostique. A Alexandrie enseignaicnt, 
entre 130-150, Basilide, Valentin et leurs premiers 
disciples. Valentin transporte sa chaire à Rome. A la 
même époque, Marcion y arrive du Pont et élabore un 
système fort différent de celui des gnostiques alexan- 
drins. Les théories de Valentin et de Marcion acquirent 
vite une très grande vogue; nous les voyons déteindre 
sur la théologie des sectes judéo-chrétiennes syriennes 
(écrits pseudo-clémentins). Au cours du 1r siècle se 
développe en Asie Mineure, en Syrie et probablement 
aussi en Égypte, une gnose vulgaire où la mythologie 
et les pratiques magiques occupent une place prépon- 
dérante. Cette gnose a eu ses précurseurs au rer siècle 
(Simon le Magicien, Ménandre, etc.). Les documents 
montrent, pour le début du rx siècle, une grande 
efflorescence de la gnose vulgaire, teintée désormais 
de valentinisme et de marcionisme. 

Nous parlerons ailleurs de la gnose vulgaire. Les 
hérétiques alexandrins font figure de chefs d’écoles 
philosophiques plus ou moins « mystérieuses »; Mar- 
cion représente au contraire le type de l'écrivain 
ecclésiastique exégète. 

a. Basilide. — Basilide, d’après un passage des 


| Stromata (1. VIE, c. xvi, éd. Stählin, p. 75), enseignait 


sous les empereurs Hadrien et Antonin le Pieux. Il 
écrivit une sorte de commentaire sur l'Évangile (tà 
éénynrix&) qui n’aurait pas brillé par la clarté (E. De 
Faye, op. cit., p. 41). Les fragments de ses écrits qui 
nous sont parvenus, au sentiment de E. De Faye, 
révéleraient un penseur original. « Aucun écrivain 
ecclésiastique avant Clément d’Alexandrie ne peut 
lui être comparé. Tertullien lui-même, qui lui a été 
sûrement bien supérieur comme écrivain, lui est infé- 
rieur comme penseur » (p. 49 sq.). Basilide s’est attaché 
à résoudre le problème du mal et de la souffrance hu- 
maine. Un fragment conservé par Ciément d’Alexan- 
drie (Sfromala, 1. V, c. n1, n. 2, éd. Stählin, p. 327) 
indique chez lui des préoccupations philosophiques 
(platoniciennes) relatives à la connaissance de Dieu: 
pÜoer Tic Tov Pedv èntotarta D'autre part, lui et ses 
disciples auraient considéré la révélation chrétienne 
comme un progrès sur les connaissances naturelles, 
comme une connaissance des choses du monde supé- 
rieur cachées au « grand archonte » : eòayyéňtóv éort 
xaT adrobc h Tov buepxoouloy yvüotc, de dE AwTE, 
Àv ó uéyac &pywv oùx Arioraro (Hippolyte, Elenchos, 
1. VII, c. xxvi, n. 7, éd. Wendland, p. 207). Basilide, 
en se servant de l’allégorie, déduisait de l'Évangile des 
doctrines d’initié. Un mythe cosmogonique y condui- 
sait du Dieu suprême, par une série d’intermédiaires, 
jusqu'aux anges qui ont créé les trois cent soixante- 
cinq cieux. À ce premier mythe correspondait un 
mythe dramatique de salut. Les élus doivent traverser 
le monde hostile des « éons » pour retourner jusqu’au 
Dieu suprême. Grâce aux noms secrets et aux mots 
de passe qui leur sont livrés par un sauveur qui 
accomplit le voyage le premier, les hommes sont 
capables, à leur tour, de tenter l’entreprise. Voici une 
des formules de ce mythe, d’après Irénée: Igitur, qui 
hæc didicerit el angelos omnes cognoveril et causas 
eorum, invisibilem et incomprehensibilem eum angelis 
et potestatibus universis fieri... et sicut filium incognitum 
omnibus esse, sic et ipsos a nemine oportere cognosci, 
sed cum sciant ipsi omnes, et per omnes transeant, ipsos 
omnibus invisibiles el incognitos esse (Adv. haer., l. I, 
c- XXIV, éd. Harvey, p. 202). 

b. Valentin. — Le docteur gnostique le plus illustre 
et le mieux connu reçut sa formation à Alexandrie, 
sous Hadrien. Nous le retrouvons à Rome de 136 à 165; 
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ìl quitta la ville sous le pontificat d’Anicet. I] aurait 
fondé ensuite une école dans l’île de Chypre. Valentin 
appartient à l’école de Platon : plaionicus Valentinus, 
écrit Tertullien (De carne Christi, xx; cf. De Præs- 
Criplionibus, xxx). 

L'impression produite par la pensée de Valentin est 
différente suivant que nous consultons ses fragments 
authentiques et ceux de ses disciples immédiats, ou 
que nous nous fions aux notices des hérésiologues. 

E. De Faye a commenté avec sympathie les frag- 
ments conservés par Clément d'Alexandrie dans ses 
Stromaia. Plusieurs passages nous y montrent le doc- 
teur alexandrin sous un jour favorable; une « Lettre à 
des inconnus », avec une théorie plutôt grossière des 
Passions, fait entendre une note pieuse et mystique, 
vraiment chrétienne : « Un seul est bon, qui se révèle à 
nous par l'intermédiaire du Fils, et par lui seul le 
Cœur peut devenir pur, tout esprit mauvais en étant 
expulsé. Car beaucoup d’esprits résident dans le cœur 
qui ne lui permettent pas de rester pur, et chacun d’eux, 
opère ses propres œuvres en s’abandonnant à la licence 
de passions inconvenantes. A mon sentiment, le cœur 
peut se comparer à une auberge ouverte à tout venant, 
qui souvent est percée, fouillée, remplie d’ordure par 
des hommes qui s’y conduisent sans retenue, sans 
aucun ménagement pour le lieu oùils sont et qu’ils con- 
Sidèrent comme étranger. Pareillement, le cœur, tant 
qu’il reste hors de l’action de la Providence, demeure 
Impur et sert de demeure à une foule de démons; mais 
lorsque le Père, qui seul est bon, a jeté un regard sur 
lui, il se trouve sanctifié et resplendit de lumière, et 
c’est ainsi que celui qui a un tel cœur est béatifié, parce 
qw’il verra Dieu. » (Stromala, 1. IT, c. xx, éd. Stählin, 
P. 175), E. De Faye hausse son admiration jusqu’au 
lyrisme : Valentin « est d’abord un spéculatif. L’essor 
en pleine métaphysique est naturel à sa pensée. Les 
larges constructions d’idées en dehors de la réalité con- 
tingente l’attirent. Il est de la famille des Platon, des 
Philon, des Plotin. Mais, en même temps, quel orateur 
il y a chez lui! Avec quelle chaleur il presse et exhorte 
ses adeptes! Ce spéculatif est évidemment doublé d’un 
homme d’action et de propagande. C’est un apôtre. De 
là ce souffle qui rend sa parole si éloquente et parfois 
communique à son imagination un élan et une ampleur 
magnifiques. Philosophe et chrétien, homme de spécu- 
lation et ardent apôtre, tel est le Valentin des frag- 
ments. ə (Op. cit., p. 64.) 

Dans plusieurs fragments cependant, on entrevoit 
une pensée tournée vers le mythe : « Et une sorte 
d’épouvante survint aux anges en présence de cet 
être (l’homme) qu’ils venaient de former, lorsqu'il 
Proféra des paroles hors de proportion avec ses 
Origines. Cela lui venait de celui qui, sans se laisser 
Voir, avait déposé en lui une semence de la substance 
Qen haut, ct parlait avec cette hardiesse en lui » 
(Stromata, 1. II, c. vint, éd. Stählin, p. 132). 

Le passage précédent rappelait, par sa personnifi- 
Cation des passions (que l’on rencontre également chez 
Basilide) et por la comparaison avec les « bourreaux 
de l’âme » (Corp. Hermel., x11, 7 b, éd. Scott, p. 253), 
le traité hermétique de la Renaissance (X111; cf. 1, 23). 
Le mythe de la création de l’homme est parallèle à 
un mythe du Poimandrès (Corp. Herm., 1, 12-14, 
éd. Scott, p. 120). Valentin est plus proche des demi- 
Philosophes hermétiques que des Nouménios et des 

otin. 

On ne peut donc douter que les spéculations de 
Valentin n’aient fait au mythe sa belle part. Personne 
d’ailleurs, pas même E. De Faye, n’ose récuser le 
témoignage essentiel des hérésiologies sur la saveur 
Mythologisante de sa cosmologie et de son drame de 
Salut. Un monde spirituel compliqué (plérôme) sépare 
de notre monde le dieu suprême; un drame de salut 
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commença dans le plérôme et s'achève dans les âmes 
individuelles. De la monade primitive (le Père) qui 
semble former avec Sigé le premier couple (Bythos- 
Sigé), émanent successivement d’autres couples 
d’éons. Ainsi se constitue le plérôme des trente, formé 
d’une ogdoade (Bythos et Sigé, Noûs et Alétheia, puis 
Logos et Zoé, Anthrôpos ct Ecclesia) dont les deux 
derniers couples engendrent un groupe de dix éons 
et un autre de douze. Le trentième éon, appelé Sophia, 
désira connaître le principe suprême, le Père inconnu 
d’où tout émane, et ce désir introduisit le trouble dans 
le plérôme. Horos, la limite, rétablit l'équilibre rompu. 
Les passions de Sophia, nées de son désir désordonné, 
l'ignorance, la douleur, la terreur, le désespoir, se 
détachent d'elles, se matérialisent et deviennent les 
quatre éléments. Le démiurge en fabrique le cosmos et 
l’homme. Il y a trois classes d'hommes, les spirituels, 
les psychiques et les matériels. Un éon, le Christ, 
descendra du plérôme et sauvera les hommes qui 
peuvent être sauvés. (Hippolyte, ÆElenchos, 1. VI, 
€. XXIX-XXXII; Cf. K. Müller, Beiträge zum Verständnis 
der valentinianischen Gnosis, dans Nachrichten von der 
kônigl. Gesellschaft der Wiss. zu Göttingen, Philos.- 
hist. Klasse, 1920, p. 179-243; E. De Faye, op. cil., 
p. 117 sq.). 

c. Plolémée. — Disciple de Valentin et esprit distin- 
gué, Ptolémée nous est connu surtout par sa Lettre ù 


| Flora (Épiphane, Panarion, xxxiii, 3-7, éd. Hol, 


p. 450 sq.). Il s’y montre fort préoccupé des difficultés 
d’exégèse de l’Ancien Testament; il les résout par un 
moyen terme entre « les erreurs de ceux qui attribuent 
l’Ancien Testament au Dieu suprême, et ceux qui 
l’attribuent au démon ». La solution de Ptolémée, sa 
« gnose », c’est qu'il faut distinguer du Dicu suprême 
le démiurge. C’est ce démiurge, dieu juste, mais infé- 
rieur et intermédiaire, qui est, du moins pour une 
part, l’auteur de la Loi; car Moïse et les anciens y sont 
aussi pour quelque chose. Ptolémée possède aussi des 
doctrines secrètes sur les intermédiaires entre Dieu 
et le monde; on doit ces révélations salutaires au Sau- 
veur. On pourrait rapprocher cette gnosc, relative- 
ment sobre, de celle que développent les passages du 
«vrai prophète » dans les homélies pseudo-clémentines : 
le bien suprême qui est la vie éternelle, ou le salut, 
ou l’esprit parfait (téketuc vod) ou lumière, ou joie, 
ou immortalité s’acquiert par la connaissance préa- 
lable des êtres (uh rpôtepov yvóvtæ tà Üvrx ðs Écrtv): 
le salut dépend donc d’une sorte de métaphysique, 
embrassant les choses passées, le présent ct les révé- 
lations de l’avenir; pour le posséder, il faut d’abord 
connaître le «prophète de vérité», qui est Jésus 
(Hom., 1, 17-20; 11, 6-12; cf. L. Cerfaux, Le vrai 
prophète des Clémentines, dans Rech. de science relig., 
1928, p. 143-163). 

d. Marcion. — Dans son Histoire des dogmes, puis 
dans son Marcion, Harnack a séparé la cause de 
Marcion de celle des autres docteurs gnostiques, en 
particulier de Basilide et de Valentin. Ceux-ci étaient. 
avant tout des spéculatifs; Marcion serait un exégète. 
Bousset a fait remarquer que cette vue est unila- 
térale : « On s’est montré trop enclin, dans ces derniers 
temps, à comprendre et à juger Marcion du point de 
vue de sa piété, et conséquemment à méconnaître 
beaucoup trop les fondements spéculatifs et philoso- 
phiques de son système » ({auplprobleme der Gnosis, 
Gœttingue, 1907, p. 109-113). 

Marcion naquit en 85, à Sinope, dans le Pont. Son 
père était évêque de l’Église locale. Le futur héré- 
siarque débarqua à Rome sous le règne d’Antonin 
le Pieux. Il y prépara son Nouveau Testament et ses 
Antithèses. Malgré la reconnaissance qu’on lui devait 
pour un prêt de 200 000 sesterces fait à l’Église 
romaine, celle-ci désapprouva ses idées et son œuvre 
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littéraire; Marcion se posa alors (144) en réformateur 
et organisa solidement les communautés qui le sui- 


virent. Justin et Tertullien témoignent de l'immense | 
| faut en croire W. Færster (Von Valentin zu Herakleon, 


succès du marcionisme. « La tradition hérétique de 
Marcion a rempli tout lunivers », écrit Tertullien 
(Adv. Marcionem, l. V, c. xix). Celse s'exprime comme 
s’il n’y avait que deux Églises chrétiennes, la «grande» 
Église et l’Église marcionite, avec, à côté d’elles, la 
broussaille des sectes gnostiques (Harnack, Marcion, 
Leipzig, 1921, p. 192). 

Deux séries d’antithèses se sont rencontrées pour 
former le système de Marcion. D’un côté, l'opposition 
entre les deux Testaments : Marcion remarque que la 
notion de la divinité, telle qu’elle ressort de l'Ancien 
Testament, est moins pure que celle de la philosophie 
ou du Nouveau Testament. D'autre part, notre exé- 
gète appartient à un milieu de tendance dualiste, 
où l’on oppose la divinité supérieure et le monde, sous 
réseive de multiplier entre eux les intermédiaires. 
D'où le dieu de l’Ancien Testament va devenir une 
divinité subalterne, cruelle et belliqueuse, qui a créé 
le monde actuel et lui a imposé la loi mosaïque. Au- 
dessus, il y a le Dieu suprême, Dieu de toute miséri- 
corde, inconnu, étranger au monde, et qui, cependant, a 
enve yé son Fils pour se faire connaître et accorder le 
salut à ceux qui le reconnaissent. L'originalité de 
Marcion consiste dans cette répudiation absolue de 
l'Ancien Testament et du dieu créateur et législateur. 

e. Origine du gnoslicisme chrélien savant. — Les 
détails des systèmes ont moins d'importance que 
l'intention qui les anime, celle-ci conditionnant la 
question d’origine du mouvement gnostique. 

Pour Harnack, De Faye, Burkitt, etc. (voir col. 662), 
le gnosticisme savant ne serait quel’interprétation 
philosophique du christianisme. A peine tient-on 
compte des mythes que renferment la plupart des 
systèmes; on leur accorde à peu près la valeur qu'ils 
ont dans le Timée de Platon, celle d’un vêtement 
poétique qui recouvre une pensée foncièrement philo- 
sophique. On va plusloin. La gnose vulgaire, dont nous 
nous occuperons dans un instant, ne serait qu’une 
dégénérescence des gnoses savantes, déformant la 
pensée des maîtres; les épigones populaires auraient 
emprunté pêle-mêle à toutes les écoles et auraient 
versé dans une mythologie toujours plus grossière. 

La thèse de Rousset prend le contrepied de cette 
théorie. Bousset met en évidence la mythologie de 
tous les systèmes, qu'ils soient savants ou non, et 
conclut que tout le mouvement est d’origine orientale, 
babylonienne et perse. Dans cette perspective, la gnose 
vulgaire de Syrie et d'Asie Mineure forme un chaînon 
entre «la gnose ancienne » (c’est-à-dire la mythologie 
irano-babylonienne) et la gnose savante d'Alexandrie. 
L'étude de K. Müller (Beiträge zum Verständnis der va- 
lentinianischen Gnosis, dans Nachrichten von der kônig. 
Gesellschaft der Wiss. zu Göttingen, Phil.-hist. Klasse, 
1920, p. 179-243) oppose la pensée mythologisante d’un 
Valentin aux conceptions poétiques de Platon. Chez 
Platon, l'imagination créatrice se joue librement 
dans le mythe; au contraire, l'imagination de Valentin 
est froide et prisonnière d’une pensée abstraite. Au 
lieu de poésie, nous avons, affaire à des constructions 
artificielles. Au lieu d'images qui ne veulent être que 
des images, les mythes de Valentin entendent exprimer 
des réalités intellectuelles et spirituelles. Les éons ne 
sont pas des images poétiques, mais des êtres vivants, 
appartenant au plérôme et le constituant, sbstractions 
hypostasiées exprimant les modalités d’une substance 
intellectuelle infinie (p. 228). Valentin et ses disciples 
ne se situent donc pas dans la ligne d'évolution du 
plrtonisme. Les ancêtres des éons, ce sont les entités 
mythologiques de la vieille gnose et de l’imagination 
orientale. Les noms et les entités se sont hellénisés et 
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sont entrés au service des idées grecques; la vieille 
mythologie orientale, théogonie et cosmologie, s’est 
adaptée au monde de l'esprit et de la philosophie. S'il 


Giessen, 1928), le système de Valentin était plus 
saturé d'idées mythologiques que celui de ses élèves; 
ceux-ci ont poursuivi l’hellénisation du mythe et 
ont continué à le rapprocher de la philosophie. 

H. Leisegang (Die Gnosis, Leipzig, 1924) mérite 
aussi d’être entendu. La gnose serait une formule 
religieuse très ancienne, antérieure au christianisme. 
Chez les grands gnostiques, la façon de penser, la 
structure intellectuelle est grecque; un Valentin n’est 
que le continuateur des vieux fheologoi grecs. Au 
contraire, les matériaux mis en œuvre proviendraient 
d’un peu partout, du judaïsme, du christianisme, de la 
Perse, de Babylone, d'Égypte, de Grèce. 

Avant de porter un jugement, il nous faut évidem- 
ment avoir en main toutes les pièces du procès. 

b) La gnose hermétique. — Dans l'Égypte hellénisée 
circulaient, sous le nom d’Hermès Trismégiste, des 
traités magiques et médicaux ainsi que des écrits 
théosophiques. Nous ne nous occupons que de ceux-ci, 
c'est-à-dire, outre les dix-sept libelli qui forment le 
Corpus hermeticum, F Asclepius latin (dans les œuvres 
d’Apulée), les extraits contenus dans l’Anthologie de 
Stobée et quelques citations conservées par d’anciens 
auteurs (surtout Lactance et Cyrille d'Alexandrie). 

a. La littérature hermétique. — Nous sommes en 
présence d’une littérature de révélations et d'initia- 
tions. Le premier traité du Corpus (nous citerons 
Corp. Hermet. 1 sq., éd. de Scott) s'intitule le Poi- 
mandrès. L'esprit suprême (6 tic «bBsvrixc voÿc), le 
« poimandrès » («a pasteur des hommes »?, ou mot 
venant de l’égyptien?) est apparu à l’auteur du traité 
et lui a révélé la formation du monde, l’origine de 
l'homme, les conditions de la vie humaine et la destinée 
future de âme. Le fond du traité offre une certaine 
analogie avec le Timée de Platon; cependant, la 
mythologie en est plus grossière. Dieu a trois fils, le 
Logos, le Noûs démiurge et l’Anthrôpos; il contient 
de nombreuses puissances; l’âme humaine peut deve- 
nir elle-même une « puissance ». Le Ile traité est un 
discours d’Hermès à Asclépios : Dieu est supérieur au 
Noûs et distinct de lui. Nous sommes cette fois en 
pleine philosophie platonicienne, avec influsnces 
aristotéliciennes et stoïciennes. Le IIIe traité a pour 
titre Discours sacré d'Hermès Trismégiste. Le IVe, 
Hermès à Tat (Thot), ou le Cratère, est le plus célèbre 
après le Poimanirès; l'allégorie du cratère descendu 
du ciel et dans lequel le Noûs est offert aux hommes, 
justifie son titre. Les traités suivants sont des révé- 
lations d'Hermès à Asclépios ou à Tat, sauf le X[, où 
Hermès est initié par un discours du Noûs Après 
avoir supplié celui-ci de l’instruire, Hermès continue : 
a Les opinions sur l'univers et sur Dieusontnomoreuses 
et différentes, et je ne connais pas la vérité. Éclaire-moi, 
ô Maitre, car je ne croirai que ta révélation. » Le 
XIVe traité se présente comme une lettre d'H2rmès à 
Asclépios; le XVIe comme une lettre d’Asclépios au 
roi Ammon (le dieu Amon évhémérisé). L'auteur veut 
faire croire que ce traité grec n’est qu’une traduction 
d’un original égyptien. L’Asclépius latin imite le genre 
des dialogues platoniciens. Parmi les extraits de 
Stobée, il faut faire une place à part au livre sacré 
intitulé Képn x$o225 (la pupile ou la vierge du 
monde). « Avant ainsi parlé, commence le fragment, 
Isis verse d'abord à Horus le doux breuvage d'im nor- 
talité que les âmes reçoivent des dieux, et inaugure 
ainsi le discours très sacré: Le ciel couronné a’étoiles. » 

Ces écrits ont un double aspect, correspondant 
d’ailleurs au double caractère que nous reconnaitrons 
à la gnose hermétique : on peut les regarder soit comme 
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de petits traités philosophiques, plus ou moins appa- 
rentés aux dialogues de Platon, soit comme des « dis- 
cours sacrés », semblables à ceux de la littérature 
< mystérieuse » Des Grecs d'Égypte ou des Égyptiens 
hellénisés ont songé assez naturellement que la vieille 
théologie égyptienne renfermait une profonde philo- 
Sophie. Pythagore et Platon n’avaient-ils pas été 
initiés à la science des prêtres égyptiens? Hermès 
doublé de Tat, tous deux évhémérisés, devinrent des 
philosophes qui possédaient une science d’origine 
divine et la révélaient à des initiés. On reprenait, en 
les alourdissant, ces formules de mystère dont Platon 
se servait avec prédilection. 

Les formules sacrées des écrits hermétiques doivent- 
elles se prendre au sérieux? En d’autres termes, 
aurions-nous affaire à une littérature à proprement 
parler « mystérieuse », et qui aurait constitué le patri- 
moine sacré de sectes religieuses fermées ? Reitzenstein, 
en se basant sur le Poimandrès, et Carcopino, en 
étudiant le tombeau de Cornelia Ourbanilla à Lambi- 
ridi (Le tombeau de Lambiridi et l’hermétisme africain, 
dans Rev. archéol., t. xv, 1922, p. 301, n. 3) ont admis 
tous deux l'existence de véritables communautés 
hermétiques. Il est bien malaisé de faire le départ entre 
le procédé littéraire pur et simple et la formule mysté- 
rieuse proprement dite. Tout dépend sans doute des 
circonstances ct des intentions. 

Tout désigne l'Égypte comme patrie de cette litté- 
rature. Zielinski seul propose l’Arcadie, d’où nos 
documents seraient venus en Égypte en passant par 
Cyrène (Th. Zieclinski, Hermes und die Hermetik, dans 
Archiv. für Religionswiss., t. vi, 1905, p. 321-372; 
t. 1x, 1906, p. 25-60). On est arrivé aussi à des conclu- 
Sions uniformes pour ce qui regarde l’Age des écrits 
hermétiques. Quelques égyptologues ont soutenu assez 
longtemps la thèse d'originaux égyptiens; Flinders 
Petrie (Relig. lije in ancient Egypt, Londres, 1924, 
P. 117) revendique encore une date très ancienne 
(500-300 avant J.-C.) Généralement, on ne fait 
remonter aucun des écrits actuels avant l’ère chré- 
tienne. Leur rédaction se placerait entre le r et le 
Ive siècle, et s’échelonnerait sur une assez longue 
Période. Reitzenstein et Kroll ont une tendance à les 
vieillir. Ils sont possibles, déclare Kroll, à partir du 
temps de Philon, mais quelques morceaux, à moins de 
remaniements, ne peuvent être antérieurs à Noumé- 
nios (ne siècle) (Kroll, Die Lehren des Hermes Trism., 
Munster, 1914, p. 389). Scott et Lagrange ne con- 
Viennent pas qu’il y ait un seul traité antérieur au 
mre siècle de notre ère. Il semble bien que nos docu- 
ments, dans leur teneur actuelle, soient assez tardifs 
et se situent au plus tôt au ne siècle, au moment où le 
Bnosticisme chrétien apparaît à Alexandrie, mais il 
Semble aussi qu'ils continuaient une mode littéraire 
antérieure, à laquelle Plutarque fait déjà allusion dans 
De Iside et Osiride, uxi. Nous nous rallions au senti- 
ment de M. Puech : « Quelle que soit l’époque à 
laquelle il faille faire remonter les premiers germes de 
cette littérature — ct cette époque peut être fort 
ancienne — ce west pas avant la fin du me siècle, ct 
€ est au cours du 11e surtout, qu'ils ont pris la forme 
Sous laquelle nous les possédons. » (Hist. de la lit. 
grecque chrét., t. 11, Paris, 1928, p. 655.) 

En supposant qu’il y ait eu une communauté du 
Poimundrés, on ne voit pas qu’elle soit antérieure au 
déclin du re siècle, et les flots hermétiques d’Afrique 
et d'Occident, dont parle M. Carcopino (op. cit., 
P. 301, n. 3) ne sont discernables qu’au me siècle. 

b. Définition de la gnose d’après les écrits hermétiques. 
a C'est par les écrits hermétiques que lon peut le 
Mieux définir la notion formelle de gnose; elle atteint 
là un point d'achèvement et de précision qui n’a 
nulle part ailleurs son égal. 
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æ) La connaissance hermétique conserve un aspect 
philosophique. Le mot «philosophie » est prononcé 
(Asclepius, 1, 12 b, éd. Scott, p. 308); la gnose 
s'exprime également par le terme philosophique 
ëmotaun ; elle a, comme la philosophie, un triple 
objet : l’homme, les êtres et Dieu. 

6) Cependant, cette connaissance est éminemment 
d'ordre religieux. Son domaine essentiel est la divinité. 
La connaissance des êtres et du cosmos conduit à 
celle de Dieu (Corp. Hermel., xiv, 1; cf. éd. Scott, t. 11, 
p. 421). De même, on se connaît soi-même, ou on se 
« reconnaît » (œvayvwploxc Éœurov) pour parvenir à 
Dieu (Corp. Hermel., 1, 21; cf. x, 8 b). 

y) Elle est un don divin, yvüoic ds otv ÉmtoTunc 
TÒ TÉAOG, émtiorun de Jwpov Toù Oeod (x, 10 a), con- 
forme à la nature humaine, et nouant avec Dieu des 
rapports d'amitié: œyroc ó Oeéc, ôç Yvoonvar Bovera, 
xal yivooxetar Tol idtotc… Débat Aoyixàc votas &yvèc 


| nd Wuync xal xapÜlac TpÔG oÈ AVATETAUEVNAG... œiTou- 


uévo TÒ u) CANAL Th YVOOEUC TG HAT” oùolav LGV 
érivevoôv uot (1, 31 sq.). Voir encore la prière finale 
de l’Asclepius et Corp. Hermet., x, 14 b. 

ò) Elle procède de la révélation. L’hermétiste ne la 
distingue pas toujours de l’exercice ordinaire et 
comme naturel d'une pensée absorbée en Dieu (itlumi- 
n?tion); dans bien des cas, cependant, on insiste sur 
la communication de la gnose par révélation au sens 
propre, ou par inspiration. Ainsi le Trismégiste, dans 
le prologue de l’Asclepius, s'exprime comme suit : 
Deus, deus le nobis, o Asclepi, ut divino sermoni 
interesses, adduxit, eoque tali, qui merilo omnium antea 
a nobis factorum, vel nobis divino numine inspiratorum, 
videatur esse religiosa pietate divinior. Cf. Asclepius, 
1, 12 b; ur, 19 a; Corp. Hermen 1, 5 b, 30. 

Elle équivaut à une divinisation de l’homme. Elle 
tient en effet de la contemplation et de la vision 
(Oé, 6paoic) et transforme l’âme. Il y a d’ailleurs des 
degrés qui mènent à la contemplation parfaite. « Tu 
nous a rassasié, Ô père, de la contemplation du bien 
et du beau et cette contemplation a presque sanctifié 
(Scott : aveuglé) l’œil de mon intelligence, car elle 
n’est pas comme les rayons du feu du soleil qui 
éblouissent et font fermer les yeux; au contraire, la 
contemplation du bien augmente d’autant plus la 
puissance du regard qu’on est plus capable de recevoir 
les flots de la splendeur idéale. C’est une clarté vive 
et pénétrante, inoffensive et pleine d'immortalité. 
Ceux qui peuvent s’abreuver davantage de la contem- 
plation s’endorment souvent, loin du corps, dans la 
vision bienheurcuse, comme il est arrivé à Ouranos et 
Cronos, nos ancêtres. » (x, 4 b, 5). Scott corrige le texte 
en partant de l’idée que la contemplation parfaite ne 
se réalise qu'après la mort. Reitzenstein y a vu, au 
contraire, et avec raison, un mystère de divinisption 
durant la vie mortelle (Die hellenistichen Mysterien- 
religionen, 2 éd., Leipzig, 1920, p. 138 sq.; 3° éd., 
1927, p. 288 sq.;) de même, Kroll (Die Lehren des 
Hermes Trism., Munster, 1914, p. 355), qui rapproche 
notre passage de Corp. Hermel., x1, 20. Le XIIIe traité 
intitule cette transformation une renaissance. « Une 
vision ineffable s’est produite en moi. Par la miséri- 
corde de Dicu, je suis sorti de moi-même, j’ai revêtu 
un corps immortel, je ne suis plus le même, je suis né 
en intelligence » (x111, 3). La connaissance chasse les 
aveugles bourreaux de la matière, auxquels succèdent 
les puissances divines (xın, 8 b sq.). 

£) La gnose est enfin une véritable religion, une 
edoeGets: le terme revient à plusieurs reprises dans 
l’Asclepius (1, 12 b, cte., cf. fragm. 2 b de l'éd. Scott, 
p. 390). Elle apporte le salut (Corp. Hermet., vu, 1 b), 
la joie (xun, 8 c). 

I.a prière finale de l’Asclepius résume toutes ces 
idées : Gratias tibi agimus, summe, exsuperantissime; 


679 


tua enim gralia tantum sumus cognitionis tug lumen 
consecuti, nomen sanctum et honorandum, nomen unum, 
quo solus Deus est benedicendus religione paterna, quo- 
niam omnibus paternam pietatem et religionem et 
amorem el quæcumque est dulcior efficacia, præbere 
dignaris, condonans nos sensu, ratione, intellegentia : 
sensu, ut te cognoverimus; ratione, ut le suspicionibus 
indagemus; cognitione, ut ie cognoscentes gaudeamus. 
Ac numine salvati luo gaudemus, quod te nobis osten- 
deris totum, gaudemus, quod nos in corporibus sitos 
ælernitati fueris consecrare dignatus. Hæc est enim 
humana sola gratulatio, cognitio maiestatis tuæ (éd. 
Thomas, p. 80 sq.). Les disccurs de propagande 
(finale du Poimandrès ; Corp. Hermel., vii; cf. rv) 
présentent encore la gnose sous les espèces d’une 
véritable religion, unique voie de salut pour tous 
les hommes. Après son initiation par le Poimandrès, 
l’auteur du traité continue : «Et je commençai à 
prêcher aux hommes la beauté de la religion el de la 
gnose : « O peuples, hommes nés de la terre, qui vous 
êtes livrés à l'ivresse, au sommeil et à l’ignorance de 
Dieu, etc. » Et les uns, se moquant, se précipitaient 
dans la roate de la mort; les autres, se jetant à mes 
pieds, me suppliaient de les instruire. Et moi, je 
devins le guide du genre humain, lui enseignant par 
mes discours la voie du salut» (rc xal tivt tToére 
cw0ñoovrat) (Corp. Hermet., 1, 27-29). 

c. Le mythe dans l’hermétisme. — Bräuninger 
(Unters. zu den Schriften des Hermes Trismegistos, 
Diss. philol., Berlin, 1926) classe les écrits hermétiques 
en trois catégories : un groupe orientel, où la mytho- 
logie orientale transparaît sous le vêtement grec; un 
groupe hellénistique, essentiellement philosophique, 
et des traités mélangés. En fait, la dose de mythologie 
orientale, malgré l’arrière-fond de paganisme de nos 
écrits, est plutôt faible comparée à celle du gnosti- 
cisme chrétien. Nous sommes plus près peut-être du 
néoplatonisme ou de Philon que du gnosticisme. Les 
mythes cosmogoniques sont moins grossiers et moins 
compliqués que ceux du gnosticisme; les intermé- 
diaires entre le dieu suprême et la matière sont plus 
proches des représentations philosophiques : ce sont 
ordinairement le Sebrepoc Geéc, le Adyoc, le Noùc 
Snurovpyôc, l’’Avüpwroc, l’Aiwv. On allonge d'ail- 
leurs volontiers les séries d’intermédiaires (cf. J. Kroll, 
op. cit., p. 55 sq.). L’anthropogonie est aussi plus 
simple; un mythe comme celui du Poimandrès (Corp. 
Hermet., 1, 12-14) est une exception. 

2. La gnose vulgaire. — a) Les sectes. — Jin Syrie, 
en Asie Mineure, à Alexandrie et même à Rome 
existaient, entre 150 et 250, un très grand nombre de 
sectes gnostiques. Leurs systèmes, aussi variés que 
leurs noms, ne paraissent rien moins qu’immuables. 
Toutes, cependant, répétaient d’une façon assez 
monotone quelques thèmes mythologiques, et elles 
semblent avoir subi à peu près toutes, à des degrés 
divers, l’influence des grands systèmes de Marcion, de 
Basilide et de Valentin. Les notices hérésiologiques, 
les écrits coptes du groupe de la Pistis Sophia, Ori- 
gène et Clément d'Alexandrie nous ont conservé des 
documents ou des analyses de documents provenant 
de ces hérésies : 
séthiens, sévériens, etc. 

Certaines de ces sectes s’intitulaient elles-mêmes 
« gnostiques ». Irénée parle d’un pullulement de 
semblables formations religieuses : Super hos autem, 
ex his qui prædicti suni Simoniani, multitudo gnosti- 
corum Barbelo exsurrexit, et velut a terra fungi manifes- 
tati sunti (Adv. haer., 1. I, c. xxvii, n. 1, éd. Harvey, 
p- 221). Le catalogue d'Hippolyte décrit longuement 
les naasséniens. Ceux-ci, rapporte-t-il, s'appellent 
ainsi en dérivant leur nom de naas, c’est-à-dire en 
hébreu, « serpent »; mais ils se sont donné ensuite le 
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nom de gnostiques, prétendant être seuls à connaître 
les abîmes : perd ÔÈ Tara ënexdAeouv éœuroic 
YVOOTLHOÛS, pécxovtes uôvor TX fdün yivooxerwv 
(Elenchos, 1. V, c. vi, n. 3-4, éd. Wendland, p. 77 sq.). 
Ces gens se vantaient donc de posséder des doc- 
trines secrètes et profondes, qui les séparaient du 
commun. Ils auraient admis deux degrés d’initiation; 
au premier, on leur révélait certaines théories sur 
l’homme ; au second, une théosophie : oxh TEÀELOOEWG 
yvõorg &(Vpwrov, Qeoð dE) yvõotç érnpriouévn Tecto- 
ors (ibid., 1. V, c. vi, n.6, p. 78). Les disciples d'un cer- 
tain Justin se proclamaient eux aussi les gnostiques 
(Ghid E VTC x n°3, p'125) 

Les gnostiques de cette trempe se réclamaient donc 
de connaissances secrètes, qu’on se transmettait par 
des cérémonies imitées des mystères (cf. Elenchos, 
1 V, c. XXIII, n. 2, p. 125). Le mystère et l'étrange les 
attiraient beaucoup plus que la science proprement 
dite; la gnose vulgaire se distingue en cela de la gnose 
savante. La dose de mythologie y est aussi sensi- 
blement plus élevée. Gens sans formation philoso- 
phique, les adeptes de ces systèmes ne sont pas assez 
intellectuels pour placer la contemplation divine au 
terme de leur gnose, comme salut et déification; pour 
eux, le salut consistera surtout dans la délivrance de 
la tyrannie des puissances cosmiques mauvaises. Plu- 
tôt que d’être elle-même le salut, la gnose révélera des 
recettes de salut : des sacrements qui agiront d’une 
façon magique, des formules ct des mots de passe qui 
permettront de pénétrer dans le monde supérieur. Tel 
est le système de la Pistis Sophia. Pour briser la 
tyrannie des «puissances », Jésus a apporté aux 
hommes trois baptêmes, qui forment les petits mys- 
tères, et, en plus, de grands mystères, suivis de celui de 
l’Ineffable. Il leur a révélé les formules qui assureront 
aux âmes le libre passage à travers les rangs des 
archontes et des éons (Pistis Sophia, xc-xXci, éd. 
Schmidt, p. 132 sq.). Dans la secte des ophites, on 
munissait de même les initiés d’un sceau, d’un chiffre 
mystérieux et d'une formule magique (Contra Celsum, 
1. VI, c. xxvi, éd. Kætschau, p. 97). 

b) Antiquité des sectes. — Toutes ces sectes, attestées 
surtout pour la deuxième moitié du 11° siècle, ont des 
précurseurs. Remontant vers les origines chrétiennes, 
nous ne pouvons échapper à la hantise de formations 
hérétiques qui font déjà pressentir le gnosticisme. En 
Asie Mineure, Cérinthe, contemporain de Polycarpe et 
même de Jean l’Apôtre, distinguait le Dieu suprême 
d’une puissance inférieure qui aurait créé le monde, 
et divisait le Christ, séparant de l’homme Jésus une 
puissance venue sur la terre pour le salut des hommes. 
A Alexandrie, Carpocras et son fils Épiphane, vers la 
même époque, préludaient à la gnose licencieuse. Sous 
Hadrien, à Alexandrie encore, Satornil enseignait une 
hérésie qui, s’il faut en croire Irénée, ressemblait de 
très près aux gnoses subséquentes; la théorie du Père 
inconnu la dominait (Adv. hær., l. I, c. xvin, n. 1-2, 
éd. Harvey, p. 196). Enfin, à Samarie, Simon le 
Magicien et son disciple Ménandre ajoutaient à leur 
profession de magiciens celle de prophètes et ensei- 
gnaient un rudiment de gnose : «la science magique 
que j’enseigne permet de vaincre les anges créateurs 
du monde », prononçait Ménandre (Irénée, Adv. hær., 
l. I, c. xvi, éd. Harvey, p. 195). Les Allégories 
sur Hélène Troyenne, qui sont une très ancienne mani- 
festation littéraire de la secte de Simon de Gitta, 
renferment un thème de gnose caractérisé : tous ceux 
qui possèdent le secret du magicien (il s’agit de con- 
naître la vraie nature d'Hélène, qui est sagesse céleste) 
obtiennent le salut (cf. L. Cerfaux, La gnose simo- 
nienne, dans Rech de science relig., 1926, p. 279-285). 

Le docétisme auquel se heurtaient Ignace d’An- 
tioche (Lettres aux Ephésiens, aux Tralliens, aux 
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Smyrniotes) ct Polycarpe, est sans doute de la même 
trempe que la christologie de Cérinthe. Avant cela 
— nous le verrons dans la troisième partie de notre 
étude — les épîtres catholiques, l’Apocalypse, les 
épîtres pauliniennes, spécialement les Pastorales, 
Supposent l'existence d’hérésies qui présagent les 
formations gnostiques postérieures. 

Il est donc prudent de conclure que l’efflorescence 
de gnose vulgaire, qui éblouit les yeux après 150, n’est 
que l’apogée d’un mouvement commencé longtemps 
auparavant. 

c) La gnose vulgaire et le christianisme. — La plu- 
Part de ces sectes de gnose vulgaire ont été en contact 
avec le christianisme. Il est néanmoins vraisemblable 
que plusieurs d’entre elles sont substantiellement 
indépendantes du mouvement chrétien. L'analyse du 
Système des naasséniens d’Hippolyte (Elenchos, l. V, 
© VII-XI, p. 78 sq.) révèle un paganisme foncier 
(R. Reitzenstein, Poimandrès, p. 83 sq.; O. Pfleiderer, 
Das Urchristentum, t. 11, Berlin, 1902, p. 81 sq.). L’évo- 
lution de la secte simonienne nous a semblé aussi 
conditionnée essentiellement par le paganisme (dans 
Rech. de science relig., 1925, p. 489-511 ; 1926, p. 5-20, 
265-285, 481-503). Ces systèmes ne sont pas le produit 
d’une corruption du christianisme ; la gnose est venue 
se grefler sur du paganisme, vraisemblablement dans 
de petites sectes magiques qui jouaient au mystère. 
Nous admettrions donc plusieurs façons de gnose 
Vulgaire, comme il y a deux espèces de gnose savante : 
une gnose vulgaire à base de christianisme et une 
autre à base de paganisme. 

3. Rapports entre la gnose vulgaire et la gnose sa- 
vante, — Nous le savons déjà, la question a été tran- 
Chée en deux sens opposés. Pour E. De Faye et 
Burkitt, le gnosticisme original est celui de Valentin, 
de Basilide et de Marcion; le gnosticisme vulgaire 
Rest qu’un décalque de la gnose savante. Pour Bous- 
sct, la gnose vulgaire représente le mouvement pri- 
Mordial duquel dérive le gnosticisme chrétien. 

La première hypothèse renferme une part de vérité; 
la gnose populaire a senti très fort l’attirance de la 
&nose savante, plus encore du gnosticisme alexandrin 
ct des théories de Marcion que de l’hermétisme. Ce- 
Pendant, nous estimons que, dans son fond, le gnosti- 
cisme vulgaire est un mouvement indépendant de la 
gnose philosophique et lui est antérieur. Si, à un 
Moment donné, dans la seconde moitié du n° siècle, 
il a été fortement étayé par la gnose philosophique, et 
si le succès de celle-ci, dans une large mesure, a con- 
tribué au sien, cela ne doit pas nous faire oublier qu’il 
avait son existence propre. 

Pour ce qui est d’une dépendance de la gnose 
savante vis-à-vis de la gnose vulgaire, il est possible 
Que Marcion ait été touché par les idées dualistes que 
représentait au mieux la gnose vulgaire, et qu'il lui 
ait emprunté son idée de la distinction entre le Dieu 
Suprême et les « puissances » qui ont créé le monde et 
e régissent. Il est possible donc que les grandes simi- 
litudes que nous constatons entre les premières 
hérésies gnostiques, telles que les exposent les hérésio- 
logues, et le marcionisme, s'expliquent autrement que 
Par l'influence conquérante des idées marcionites. 
Quant à Basilide et à Valentin, ils trouvaient dans le 
SYncrétisme philosophique et religieux d’Alexandrie 
lout ce qu’il leur fallait pour construire leur gnose. 
Le peu de mythe qu'ils lui ont incorporé, et qui venait 
Peut-être partiellement de la Perse ct de Babylone, 
avait pu cheminer jusque là dès la période perse; rien 
indique qu'il ait dû arriver, au I ou au 1e siècle 
de notre ère, par le détour de la gnose syrienne. 

Nous distinguerons donc deux centres principaux 
de gnose. L'un. plus philosophique, à Alexandrie; 
Pautre, plus magique et mythologique, en Asie 
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Mincure ct en Syrie. Les substructures de celui-ci 
paraissent mieux conservées; ce qui ne veut pas dire 
que la gnose alexandrine n’ait pas les siennes. 

4. Définition d’une religion de gnose. — C’est avec 
raison, nous semble-t-il, qu’on réunira sous une même 
rubrique l’hermétisme, le gnosticisme chrétien de 
Valentin et de Basilide, et le gnosticisme vulgaire. Il 
y a là une formule originale qui différencie ces reli- 
gions des autres et s'impose au point d’arriver à la 
constitution de sectes distinctes dans le syncrétisme. 
Les caractéristiques de la religion de gnose nous 
paraissent être les suivantes : 

a) La passion de savoir se porte sur Dieu et sur les 
relations du monde et de l’homme avec Dieu. On 
demande les connaissances non à la raison, mais à des 
communications d’ordre religieux. La connaissance 
sera un don, elle viendra de la révélation, quelle que 
soit la formule de cette révélation : vision ou intuition, 
divination ou prophétisme, révélation du passé gardée 
et présentée de nouveau par des initiés. Un vocabu- 
laire spécial, dominé par les expressions yryvooxetv 
Tdv Oeóv, yvöors Beod correspond à cette forme du 
savoir. 

La curiosité intellectuelle religieuse est sans doute 
une tendance de l’hellénisme. L’Orient et l'Occident 
lui ont apporté tous deux leurs dons à sa naissance. 
Il serait injuste de dire que toute mystique est orien- 
tale; il est peut-être aussi injuste de croire que la 
curiosité intellectuelle vient tout entière de la Grèce. 

b) La connaissance religieuse, comme telle, ou du 
moins à cause des secrets qu’elle communique, opère 
le salut. Ce point surtout constitue la gnose en reli- 
gion spéciale, distincte de toutes les autres. Le mystère, 
par exemple, repose sur un autre principe de salut : 
celui qui a vécu les épisodes des aventures divines a 
droit à la protection du dieu. 

c) Dans l’objet de cette connaissance religieusc, il 
entre du mythe, et du mythe de couleur assez déter- 
minée. Le mythe n'avait jamais disparu et rares sont 
les esprits aussi souples que Platon, capables de se 
servir du mythe dans une sorte de jeu intellectuel. A 
l’époque de la gnose, dans les milieux païens même 
cultivés, les idées abstraites se matérialisent de 
nouveau. On retourne aux vieilles cosmogonies que 
la philosophie avait dépassées. On entoure du plus 
grand respect les vieilles religions, dont les mytho- 
logies sont censées voiler de profonds mystères. 

Seulement, le mythe de la gnose a une figure qui lui 
est particulière. Il sert surtout à combler le fossé qui 
s’est creusé entre le dieu de la philosophie — qui 
devient l’inaccessible, l’inconnu — et le monde; entre 
le bien et ce mal qu’est le monde présent. Forme, dans 
le monde grec, du scepticisme qui reste néanmoins 
religieux, cette distance entre le Dicu suprême et le 
monde caractérise encore bien l’hellénisme. 

Connaissance religieuse, et salut garanti par cette 
connaissance même, apparaissent comme l'élément 
formel de la gnose. L'élément matériel, ce sont les 
mythes. Et si l’on n’aperçoit pas à première vue de 
lien entre l’élément formel et l’élément matériel, il 
faut songer que c’est l’époque même qui les réunit, 
Les mêmes idées, les mêmes formules sont dans Pair, 
et la connaissance se porte naturellement vers les 
mêmes objets. 

d) Cependant, suivant les milieux — de formation 
plus philosophique, ou populaires — la gnose prend 
deux formes distinctes. La gnose savante incline vers 
la philosophie, la gnose populaire vers la magie. A 
Alexandrie, où la gnose s'intègre dans le mouvement 
philosophique, les mythes tiennent moins de place, la 
connaissance tend vers la contemplation; elle est 
déjà salut et déification. En Syrie surtout, la gnose 
croit sur la magie; la connaissance procure les recettes 
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(cérémonies, formules, mots de passe) qui délivrent des 
« puissances » et donnent accès jusqu’au Dieu su- 
prême; le mythe subit une recrudescence. 

Pour qu’il y ait religion de gnose, il faut que les 
trois éléments que nous venons de signaler soient 
réunis; il faut surtout que le salut soit un résultat 
de la connaissance. 

29 Le courant de gnose. — Les formations de gnose 
caractérisée, l’hermétisme, le gnosticisme philoso- 
phique chrétien et le gnosticisme vulgaire commencent 
au plus tôt au début du re siècle. C’est alors que le 
mouvement se précise et se concrétise en des sectes. 
Les formations de gnose sont un point d’arrivée et de 
concentration; elles sont précédées et préparées, sans 
aucun doute, par un courant antérieur, moins précis, 
qu’il nous faut essayer de dessiner. 

1. Théories irrecevables. — On a mis en avant des 
théories qui vieillissent trop la gnose caractérisée, 
supprimant toute distinction entre celle-ci et un 
courant encore obscur qui la prépare. Nous ramène- 
rons ces théories à quelques types. 

a) Hypothèse de Friedlander. — En s’autorisant 
surtout du témoignage d'Hégésippe (dans Hist. ecel., 
1. III, c. xxxi, 7 sq.) M. Friendländer (Der vorchristl. 
jüd. Gnosticismus, Gœttingue, 1898) estime que le gnos- 
ticisme remonte, par delà les temps apostoliques — il 
existait du temps des apôtres, mais ne se dévoilait 
pas encore — jusqu’au judaïsme de la diaspora. Il se 
confondrait avec un parti radical, libéral et antilégal 
qui s'était formé principalement à Alexandrie. Les 
ophites, les séthiens, les caïnites, les melchisédéciens, 
dont les hérésiologues ont gardé le souvenir et dont 
ils ont fait des sectes chrétiennes, seraient en réalité 
des sectes juives préchrétiennes. 

Cette hypothèse n’a pas eu grand succès. Même en 
faisant intervenir les Odes de Salomon, l’essénisme et 
la théologie philonienne, on n’arriverait pas à déceler 
dans le judaïsme antérieur à Père chrétienne une 
formation de gnose caractérisée. 

b) Théorie de Reitzenstein. -— Cette théorie repose 
sur une définition inadéquate de la gnose, et sur une 
hypothèse invérifiée et invérifiable. 

Suivant Reiïtzenstein (surtout Das iranische Erlé- 
sungsmysterium, Bonn, 1921), la gnose est un mythe à 
la fois cosmogonique et sotériologique, répondant à 
une conception dualiste de l'univers. L'homme pri- 
mordial, prototype de l’humanité, est tombé dans 
la matière et s’est en quelque sorte étendu dans tous 
les individus humains, auxquels il communique 
quelque chose de sa nature céleste. Ce même homme 
primordial, restant toujours céleste, est envoyé 
comme Sauveur, vient souffrir et triompher, et se 
redresse: avec lui, toutes les parcelles de son être, les 
individus humains, sont debout et se sauvent. Tel est 
le mythe qui, par suite de la conquête perse, répandu 
dans toute l’Asie antérieure, se serait mêlé à toutes les 
traditions religieuses locales, à la sagesse égyptienne, 
au messianisme et aux traditions apocalyptiques des 
Juifs, plus tard au christianisme. 

En admettant même que ce mythe existe, il ne 
circonscrirait nullement la gnose caractérisée, et il ne 
se retrouve pas partout, ou n’occupe qu’une place 
très secondaire. Mais son existence même, et surtout 
et plutôt l’hallucination générale qu’il aurait imposée 
est, comme le note M. Loisy, induite et postulée — par 
des études sur le mandéisme et le manichéisme — 
plutôt que constatée ct démontrée (Le mandéisme et 
les origines chrétiennes, Paris, 1934, p. 6). 

c) Théorie de Bousset. — Bousset définit également 
la gnose par le mythe, mais au lieu de se borner à 
l’Anthrépos, il énumère une série de thèmes mytho- 
logiques qui formeraient le substratum du mouvement 
gnostique : les sept archontes, la mère, le père inconnu, 
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le dualisme, l’homme primordial, les hypostases, le 
Rédempteur. Moins encore peut-être que Reitzenstein, 
il pourrait se flatter d’avoir indiqué la vraie nature 
du mouvement de gnose Il a certes passé en revue, et 
ce n’était pas inutile, le matériel de représentations 
mythologiques et astrologiques dont une religion 
païenne, à l’époque du syncrétisme, disposait pour 
organiser un corps de doctrine. Mais de quel droit 
infère-t-on que ces doctrines suffisent à constituer un 
type de religion qu’il faudrait appeler gnose? Que, 
concrètement, nous retrouvions dans la plupart des 
gnosticismes l’un ou l’autre des traits évoqués par 
Bousset, cela ne prouve qu’une seule chose : les gnoses 
ont grandi en terrain syncrétiste. 

d) Formule de Wendland. — P. Wendland (Die 
hellenistisch-römische Kultur, Tubingue, 1912) paraît 
même aller, dans cette direction, jusqu’à confondre 
la gnose avec le syncrétisme et même avec l’hellé- 
nisme. « D’après ses origines, écrit-il, le gnosticisme 
est une face de l’évolution historique commencée avec 
Alexandre, et même plus tôt pour les religions orien- 
tales ; on peut définir sa nature par les termes suivants: 
déracinement et dénationalisation des religions, 
échanges et rapprochements, hellénisation de l’élé- 
ment oriental, spiritualisation par des interprétations 
spéculatives, approfondissement pour répondre aux 
besoins de l’individualisme religieux particulièrement 
vivant dans les cultes orientaux » (op. cit., p. 165). 

Tendances qui sans doute existaient dans l'hellé- 
nisme et modelaient peu à peu les diverses religions 
païennes. Qu'on puisse accoler à tout ce vaste mou- 
vement, dès le début, le nom de gnosticisme, ce nous 
semble un coup d’état dans le vocabulaire historique. 
Certes, c’est une question de vocabulaire avant tout, 
et donc, jusqu’à un certain point, libre. Mais enfin, 
ni l’usage historique du mot gnosticisme, réservé à 
des formations caractérisées, ni l'emploi de l’expres- 
sion technique « connaître [Dieu] » n’encouragent cette 
façon de s’exprimer. 

e) Formule de Loisy. — Toute théorie religieuse 
pourrait s’appeler une gnose, celle-ci étant «une 
connaissance mystique, révélation du secret divin et 
programme de salut » (La naissance du christianisme, 
p. 369). 

2. Description du courant de gnose. — Il s’agit en 
somme de distinguer, parmi les éléments que l’on 
retrouve dans les religions de l’époque hellénistique, 
celui ou ceux qui annoncent déjà les religions de gnose, 
c’est-à-dire qui, en évoluant et en se fortifiant, en 
s’isolant des autres. donneront naissance à des for- 
mations spécifiquement gnostiques. 

Il n’est pas prudent de choisir comme point de 
départ la mythologie qui accompagneles spéculations, 
On peut se demander s’il y a, dans cette mythologie, 
quelque chose qui soit spécifiquement gnostique. Les 
mêmes mythes font partie du fond commun de l’hellé- 
nisme et du syncrétisme et aucun ne se retrouve à la 
fois dans toutes les formations. Il vaut donc mieux ne 
pas leur attribuer une importance décisive. La liaison 
d’un mythe de salut avec un mythe cosmogonique 
nous rapprocherait sans doute davantage du fond 
des conceptions gnostiques. Mais même cette formule 
plus précise n’est pas spécifique du gnosticisme. On la 
retrouve aussi bien dans la mystique grecque (or- 
phisme) que dans les mythologies orientales. 

Reste donc à nous guider avant tout d’après les 
éléments formels de la gnose, l’importance attribuée 
à la connaissance religicuse de source « mystique » 
(marquée par les expressions techniques yryvooxety 
tòv Osóv et voi [0e05], et la tendance à consti- 
tuer cette connaissance en principe de salut. 

a) Dans le paganisme. — a. La philosophie. — æ) Les 
vieux fheologoi, un Héraclite, un Xénophane, un 
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Empédocle ont une confiance inébranlable dans leur 
raison, qui est divine et qui, par ses seules forces, 
escalade Olympe. Lorsque H. Leisegang (Die Gnosis, 
Leipzig, 1924, p. 84) les compare à Simon le Magicien 
et aux prophètes gnostiques, il oublie précisément 
cette différence essenticlle : la gnose est née d’une 
défaite de Ja raison naturelle. 

B) Platon non plus n’est pas un « gnostique ». Sa 
connaissance du divin, si elle s'exprime parfois par le 
verbe yryvooxetv (Leges, x11, 966, €, d; Théét., 176 c. 
[YvSoic]) aussi bien que par eidévor, èriorapar, etc., 
n’a d’autre origine que les croyances traditionnelles ou 
la philosophie. Quand celle-ci en est cause, il dési- 
gnera volontiers la connaissance religicuse par les 
termes philosophiques techniques véroic, voÿc, 
ériorrun, qui marquent la véritable connaissance 
scientifique, opposée aux opinions. 

Un passage du Premier Alcibiade offre un intérêt 
Particulier. Platon y rattache à l’expression delphique 
yvõðı oabrov l’idée de la connaissance du divin 
(Dieu et la pensée) dans notre âme et il se sert naturel- 
lement et presque techniquement, dans ce contexte, 
du verbe yryvooxetv. Le thème sera repris par le 
portique moyen et par le néo-platonisme; peut-être 
renforcera-t-il alors la vogue des locutions de gnose 
Ytyvooxev et yv@ouc. Vil fallait d’ailleurs faire le 
Point des influences posthumes de Platon sur la 
gnose, et particulièrement sur l’hermétisme, il faudrait 
songer que l'intuition platonicienne, de nature reli- 
gicuse et rationnelle à la fois, et s’exprimant souvent 
Par une transposition des formules de l’orphisme et 
du mysticisme (A. Diès, Autour de Platon, t. 11, Paris, 
1927, p. 440 sq.) a été traduite par les épigones hermé- 
tistes d’une façon beaucoup plus extatique et charis- 
matique. Il faudrait songer que l’ouvrage de Platon 
qui fut le plus lu ct exerça la plus forte influence, le 
Timée, unissait mythologie et spéculation philoso- 
phique. 

y) Posidonius. — Si nous en croyons Norden (A gnos- 
los Theos, Leipzig-Berlin, 1913), ce serait Posidonius 
d’Apamée (135-51 avant J.-C.) qui aurait introduit 
dans Ja philosophie grecque la théorie d’une connais- 
sance du divin indépendante et supérieure à la spécu- 
lation, en même temps que les termes de gnose 
Ytyvoxerv ct yvüotc 

L’argumentation de Norden est d'ordre général et 
S’appuic sur quelques textes. On s'accorde à recon- 
naître le penchant mystique de Posidonius, fruit de 
ses origines orientales. « Le Grec, écrit Norden, cher- 
chait à se représenter le monde et Dicu par voie 
Spéculative; douée de cette clarté qui le distingue, 
son intelligence, son vos frappait aux portes de la 
Connaissance ; son but était de comprendre d’une façon 
intellectuelle. par des moyens rationnels; en principe 
du moins, l'élément mystico-cxtatique était exclu. 
L’Oriental n’acquiert pas sa connaissance de Dieu 
Par voie de spéculation, mais une sensibilité qui 
Sommeille au fond de son âme, éveillée par le besoin 
religieux, le conduit jusqu’à l’union à Dieu... Dieu 
dans sa bonté, se révèle à la conscience qui tend vers 
lui. Ainsi la foi et la vision prennent la place de la 
Science et de l'intelligence, une expérience intérieure 
ct profonde, celle de la réflexion » (p. 97). Ce sont là 
des formules très générales. Les faits ne nous paraissent 
Pas montrer que Posidonius ait innové dans la langue 
Philosophico-religieuse et qu’il soit le père des formules 
Bnostiques. Norden juxtapose quelques passages de la 
littérature hermétique, de Cicéron et de Sénèque, qu’il 
croit pouvoir rattacher à l’influence de Posidonius. 
On a souvent abusé de ce procédé. Rien n’apparente 
Spécialement la littérature hermétique à Posidonius. 
Quant aux textes de Cicéron et de Sénèque, ils ne 
sont pas très heureusement choisis. Norden cite le 
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De deor. nal., 11, 153 : cognitio deorum, e qua oritur 
pielas, cui coniuncta iustilia est reliquaeque virtules, € 
quibus vita beata exsistit par et similis deorum. Cicéron 
développe dans ce passage le thème stoïcien ordinaire : 
qu’il y a des dicux, quels ils sont, qu’ils gouvernent 
l'univers et qu’il faut les imiter par la vertu. L'usage 
de ccgnitio n’y est pas technique, ni de gnose. Sénèque 
(Epist., xcv, 47), Deum colit qui novit, résume éga- 
lement le thème stoïcien, comme il appert du contexte. 
D’autres passages, qui pourraient dépendre de Posi- 
donius, contiennent l'expression connaîlre, mais 
amenée par le contexte du commandement delphique. 
par exemple, qui se ipse norii primum aliquid se 
habere sentiet divinum. ingeniumque in se suum sicut 
simulacrum aliqucd dicatum putabit (De leg., 1, 22). 
Notons enfin que Philon et Plutarque n’emploient 
les termes de gnose que dans des limites déterminées 
et sous des impulsions qui ne sont pas celles de la 
philosophie : c’est la meilleure preuve que Posidonius 
ne leur a pas acquis droit de cité dans le langage philo- 
sophique. 

Il faut donc nous borner à enregistrer l'influence 
possible, sur la formation de la gnose, de quelques 
grandes directions de la pensée de Posidonius : son 
mysticisme astral (Tr. Cumont, Le mysticisme astral 
dans l’antiquité, dans Bull. de l’Acad. roy. de Belgique 
[classe des lettres], 1909, p. 256-286), son apologie 
de ła divination, qui la réconcilie de la sorte avec la 
philosophie et sa théorie sur l’échelle des êtres depuis 
les pierres jusqu’à la divinité suprême en passant par 
Phomme (microcosme), les démons, les dieux visibles 
et invisibles (dans son commentaire du Timée). 

ò) Philon d’Alexandrie. — Philon termine son 
activité littéraire peu après Pan 40 de notre ère. 
Respectueux surtout du langage philosophique de 
Platon, il ne fail intervenir que rarement les termes 
que nous considérons comme spécifiques de la gnose. 
yryvooxev, yvwous. Les évite-t-il, comme semble le 
penser Lewy (Sobria ebrietas, Giessen, 1929, p. 74, n. 1)? 
Il emploie d’ailleurs volontiers les expressions équiva- 
lentes Bàénetv, 6päv. Qeğoðar, Oewpeiv, voetv qui sont 
fréquentes également, avec un sens analogue, dans la 
littérature hermétique. 

Nous retrouvons naturellement chez Philon l’usage 
de yiyvooxeiy amené par le thème delphique (par 
exemple De somniis, 1, 57 sq.). Ailleurs, c’est le voca- 
bulaire de l'Ancien Testament, où la connaissance de 
Dieu s'exprime normalement par ce verbe, qui l’incite 
visiblement à l’'employer (De ebrietate, 41 sq.). Souvent, 
il juxtapose yv@oic et émiornun, comme s’il voulait 
noter que la connaissance dont il parle est toujours 
bien la connaissance spéculative de son maître Platon. 
Est-ce bien pourtant cetle connaissanee spéculative. 
d’ordre naturel, qui remplit la pensée du philosophe 
mystique juif? 11 avoue plus souvent que Dieu est 
inconnaissable, et qu’il se communique seulement 
par grâce et par révélation. Citons le passage impor- 
tant (De fuga et inventione, 164 sq.) : « Moïse, pour- 
suivant la science, s’est penché sur lunivers et s'in- 
forme de son auteur. H veut savoir qui est cet être 
si difficile à percevoir et à comprendre ( tlg stiv à 
Svobparoc oùtoc xal Suaronaortoc), s’il est corporel 
ou incorporel, ou s’il dépasse les catégories Et 
voyant combien il est difficile à saisir et à com- 
prendre (ç čom OvoÜñparov xal Suoneptvéntov), 
c’est à Dieu enfin qu’il s’adresse pour savoir qui est 
Dieu; car il n’espérait pas obtenir cette connaissance 
(yvvar) d'aucun autre. » 

Malgré une certaine retenue dans l’usage des termes 
yuyvooxeuv et yvðotç, le vocabulaire philonien 
s'oriente donc vers la gnose philosophique. A d’autres 
points de vue, l’atmosphère théologique de Philon 
est déjà celle de la gnose alexandrine. L'usage de la 
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méthode allégorique, l’opposition entre Dieu et la 
matière, la tendance à l’ascèse offrent des parentés 


indéniables. Philon abandonne le platonisme pour | 


affirmer avec la gnose que Dieu est inconnaissable; il 
développe déjà en gnostique la théorie du Logos, des 
: puissances », et surtout de la distinction entre 
l'essence divine et les «puissances » (auxquelles il 
faut attribuer la création et le gouvernement du 
monde). L’Être suprême a créé le monde intelligible, 
la puissance « poétique » a créé le ciel, la puissance 
« royale » se réserve le monde sublunaire, déclare-t-il 
(Quæst. in Gen., 1. IV, c. vin, p. 250 sq.; cf. C. Siegfried, 
Philo von Alexandria, Iena, 1875, append. : Philo und 
die Gnostiker, p. 341 sq.; E. Bréhier, Les idées philos. 
et relig. de Philon d’ Alexandrie, Paris, 1925, p. 151). 
«L'idée centrale de toute la métaphysique philonienne, 
écrit M. Bréhier, est de substituer, comme raison 
explicative, le rapport moral des êtres à Dieu (inspi- 
ration, révélation) à un rapport physique ou mathé- 
matique... On chercherait vainement à expliquer par 
le judaïsme de Philon une pareille transformation de 
l'esprit grec. Les causes en doivent plutôt être cher- 
chées dans le milieu alexandrin. C’est là, sous ses 
influences multiples et obscures, que s’est accomplie 
cette fusion entre philosophie et révélation d’où est 
sorti le philonisme. Là s’est créée la théologie des 
intermédiaires. Philon n’a pas pris comme point de 
départ la philosophie grecque, mais cette théologie 
alexandrine qui devait produire les systèmes gnos- 
tiques et la littérature hermétique » (op. cit., p. 316 sq.). 

€) Plutarque (45-125 après J.-C.). — Plutarque est 
un authentique disciple de Platon. Les termes qu’il 
emploie en parlant de la connaissance des dieux 
sont ceux de la langue philosophique : értorqun et 
voetv dominent. Pas plus que Philon, il ne se sert 
habituellement du verbe yyvooxev ou du substan- 
tif yvéarc. 

Or, dans le De Iside et Osiride, où il suit des sources 
alexandrines, brusquement apparaît l’usage répété des 
expressions de gnose, dans le contexte d’une théoso- 
phie inspirée du culte d’Isis. « A mon avis, la béatitude 
de la vie éternelle que possède la divinité consiste à 
égaler la connaissance (tn yvocet) à la réalité; où 
manque la connaissance de l’être, l’immortalité ne 
peut s’appeler vie, mais seulement temps (toñ òè yiyo- 
GHety TX Ovrx xal pooveiv dparpelévros où Blov XAA% 
ypóvov elvt thy dOavxoiav). C’est pourquoi c’est 
s'élever vers la divinité(Bezérntoc 8peËic) que de pour- 
suivre la vérité, surtout celle qui concerne les dieux et 
qui donne à la science une valeur religieuse. C’est une 
œuvre plus sainte que toute expiation ou service des 
temples, une œuvre particulièrement chère à cette 
déesse que tu vénères commespécialement sage et amie 
de la sagesse, comme son nom l’indique. » Il est ques- 
tion, après cela, de la doctrine sacrée que la déesse com- 
pose et qu'elle livre aux initiés (Txp2010wo Tois Tehov- 
uévoic Beroocsoc), del’ascèse qui prépare dans son temple 
à la connaissance de l’être souverain (dv T£Aoc orly ñ 
To rp@rou xal xuoiou xxl vonroù yv@oic), ce dieu 
que la déesse exhorte à chercher, « car il est près d’elle 
et avec elle ». Le nom du temple d’ Isis signifie connais- 
sance et science de l'être (yv@oLv xxl etdnouv rod ôvroc' 
ôvoudberar yàp ’Iostov, &ç cicouévov tò Öv, &v era 
Aoyou xal Oolec sic tà iepù mapêrðwuev Tic Oeob). 
De Iside et Osiride, 1-11, éd. Parthey, p. 2 sq. 

Mainte théorie du même traité de Plutarque rap- 
pelle les thèmes de gnose : le Verbe (cf. Pindex de 
Parthey), les « puissances », conçues comme agents 
secondaires et identifiées aux dieux sulbalternes (index, 
au mot Sbvauc). « C’est cette même gnose alexan- 
drine qu’on reconnaît encore dans l'interprétation du 
mazdéisme : les six grandes émanations identifiées 
avec les abstractions où se dessinent déjà les éons 
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gnostiques Eunoia, Aletheia, Eunomia, Sophia, 
Ploutos, Demiourgos; et ce qui est plus remarquable, 
ces six être divins sont suivis d’une génération de 
vingt-quatre dieux, qui forment avec les premiers les 
trente éons du plérôm> gnostique (Isis et Osiris, LVII). 
Ainsi, conclut le R. P. Lebreton, tous ces traits de 
gnose alexandrine ne peuvent pas s'expliquer par le 
caprice d’un exégète; ils font corps avec tout un 
ensemble de mythes et de spéculations. Je crois 
qu'il faut reconnaître, au sujet des sources de Plu- 
tarque, qu’elles appartiennent en cffet à la gnose 
alexandrine et qu’elles sont étroitement apparentées 
aux sources de Philon » (J. Lebreton dahs Rech. de 
science relig., 1926, p. 323-324). 

€) Epictète, Nouménios, Plotin. — Nous pouvons 
terminer notre enquête. Epictète, malgré la tournure 
religieuse de sa philosophie, ne se sert jamais des 
termes de gnose (cf. A. Bonhôffer, Epiktet und das 
Neue Testament, Giessen, 1911, p. 269). Cela s’explique 
sans aucun doute par l’essence même de cette philo- 
sophie, qui est celle du Portique. Le cours des choses 
est immuable, l’usage normal de l'intelligence est 
tout, la foi ou la révélation n’ont rien à nous apporter. 

Nouménios d’Apamée (150-200), au contraire, 
nous ramène vers le courant de gnose. Le démiurge 
seul se fait connaître aux hommes, tandis que le 
porto voÿc reste inconnu : éra0n Het ó ILAtrov 
map% tolc ävôporotc Tv uèv Snutovoydv yivwoxó- 
[LEvOv LÔvov, Tv mźvToL TpČTOV vobv, ÖOTIG XAAECITAXL 
œdtov (conjic. «brd öv), mævráraoiv &yvoovuevov Tæp’ 
xòrtoiç (Eusèbe, Præp. evang., l. XI, C. xviii, n. 22). 

Plotin distingue de la Oéx la yvöocıç, connaissance 
scientifique qui prépare la contemplation (cf. R. Bult- 
mann, dans Theol. Wörterbuch zum Neuen Testament, 
ton p693 ni9). 

b. Les mystères. — Ce n’est pas dans les mystères 
grecs d’Eleusis et de Samothrace ou dans le mou- 
vement orphique qu’il faut chercher une préparation 
immédiate à la gnose. Les expressions yryvooxetv et 
yvéotç sont inconnues à la littérature orphique comme 
à la langue d’Eleusis et de Samothrace (cf. Lobeck, 
Aglaophamus, Königsberg, 1829; O Kern, Orphicorum 
fragmenta, Berlin, 1922, index). 

D'autre part, les épopties et visions des mystères, 
comme le mythe cosmogonique de l’orphisme, ainsi 
que l’usage des allégories, n’ont pas été sans créer une 
atmosphère favorable au développement de la gnose. 
Les mystères orientaux, au contraire, et spécialement 
ceux d’Isis et de Mithra, ont pu constituer des centres 
où la gnose a germé; en tout cas, les spéculations de 
gnose les ont pénétrés. 

c. Magie et astrologie. — Une proche parenté unit 
la gnose à la magie et à l’astrologie. Celle-ci fournit 
surtout des mythes que la gnose met en œuvre; la 
magie travaille avec un vocabulaire de gnose et, bien 
que poursuivant des buts différents et plus immédiats, 
insiste de même sur l’idée de connaissance. La magie 
est à la fois science et technique. La science magique 
est une invention des dieux, un don accordé par eux 
à des peuples ou des tribus ou des hommes élus. Elle 
aussi embrasse les dieux, la nature de l’homme, les 
êtres intermédiaires, le monde avec ses sympathies 
de toute espèce; elle culmine dans la connaissance du 
nom par excellence. Ses terres d'élection, l'Égypte et 
la Babylonie, ont été également celles des courants 
de gnose (cf. Th. Hopfner, Griechisch-agyptischer 
Offenbarungszauber, t. 11, Leipzig, 1924). 

b) Dans le judaïsme. — a. À Alexandrie. -— Les 
idées et les expressions de l’Ancien Testament sont 
vulgarisées par la bible grecque. La connaissance 
de Dieu s'exprime normalement par le verbe y1yvo- 
oxty. Le terme a surtout une portée pratique: Dieu 
connaît son peuple, parce qu'il l’a choisi, parce qu’il 
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le protège spécialement, pour s'occuper de lui; de 
leur côté, les hommes doivent connaître Dieu, c'est-à- 
dire se lier à lui comme à leur Dieu propre. Il se fait 
ainsi que connaître Dieu, c’est pratiquer toute la 
religion, c’est appartenir au peuple élu. Nous tradui- 
rions volontiers : c’est «avoir la foi», au sens où 
nous entendons maintenant cette expression. Citons 
un texte: buoroôn ó Axéc ou dc oùx ëyov yv@oiv 
TL où Ériyvootv AT, LAYO ÉTLANOOLEL TÉXVOV OOV. 
(Os., 1v, 6). 

Dans la liltérature sapientielle, la « connaissance » 
est personnifiée ou du moins « matérialisée », comme 
la Justice, la Vérité, la Sagesse. Elle appartient 
essentiellement à Dieu; elle est un don qu’il accorde 
aux hommes et que lui seul peut accorder : 


yo h copla xateoxhvoox Bou, 
xal yvöowv xal Évvouav yò ÈTEXxAAESAUNV 
(Prov., VIII, 12). 


Oedc SedtSayév ue oogtav 
xal yvéoiv &yiov Éyvoxx 
(Prov., XXIV, 26). 


La « connaissance » de Dieu y prend aussi un tour 
plus spéculatif; on s’intéresse désormais à la connais- 
sance des êtres, des révolutions des astres, des pensées 
intimes des hommes, des propriétés secrètes des choses, 
des mystères de Dicu, qui sont tantôt les biens réservés 
aux fidèles, tantôt les voies de la Providence et du 
gouvernement divin. 

Désormais, dans le monde alexandrin, la sagesse ou 
“ gnose » juive se pose en contre-partie de la philo- 
Sophie et de la religion païennes. Elle reproche aux 
païens leur ignorance en attendant de lancer un thème 
de propagande (comme le fera plus tard aussi l’her- 
Mmétisme) : 


ETT oùx fpxeoev tò rAaväoÜa rept thv roù Oeod yvooLv, 
Ad wal ueydlo Cüvrec dyvolac mortuo, 
TÀ Tooadrx KAXA ELPHVNY Tpooxyopebovov. 
(Sap.. XIV, 22 


Nous ne citons qu’un exemple du discours de propa- 
gande, emprunté à la littérature sibylline : 


&vÜpwror Ovnrot xal odpxivor, oùðèv ébvrec, 
RG Taxéwc bobale, Blov TÉAoG oùx Évopovrec; 
où rpéuer oùdë postole Oeóv... 

yvote ðè xatdéuevor oopinv v orf0eouv óuöv- 
lc Ocôc ort... 


(Théophile, Ad Aulolycum, 11, 36; Geffcken, 
Oracula sibyllina, fragm. 1, p. 227-229; cf. H.-J. 
Holtzmann, Neutestameniliche Theol., t. 1, Tubingue, 
1911, p. 553). 

b. Apocalyptique. — C’est dans l’apocalyptique 
juive que nous découvririons les plus grandes ressem- 
blances avec la gnose, surtout avec ses formations 
Populaires. Il y est beaucoup question de secrets de 
toutes sortes, surtout de secrets astronomiques que 
les anges passent pour avoir révélés aux hommes. 
Le pseudo-Eupolemos a hellénisé ce thème à Sama- 
vie : elvar Ô rdv "Arhavra rdv adrèv xal Evoy 
Tob òè ’Evoyx yevéodau vidv MaPouodhav, öv révra 
À dyyéov eoù yvõvar, xal Nuäc oðtogç émiyvõvar. 
(Freudenthal, Alexander Polyhistor, Breslau, 1875, 
P. 224). Souvent, cette science a été révélée contre le 
gré de Dicu, et ainsi les anges jouent le rôle des dieux 
inférieurs du gnosticisme. (Cf. Hénoch, vit, 1; VIII, 3; 
XVI, 8, etc.) L’apocalyptique matérialise et hypostasie 
les idées abstraites (justice, sagesse, ctc.) et leur 
accorde une préexislence, ce qui nous rapproche 
encore des éons gnostiques. Le pessimisme des apoca- 
lypses transpose à sa façon le dualisme de la gnose. 

©. Essénisme. — Hilgenfeld, sans confondre les 
€sséniens avec des gnostiques, relève dans leurs mœurs 


GNOSE ET CHRISTIANISME 


690 


et leurs doctrines les traits analogues à ceux du gnos- 
ticisme : leur magie, leur mantique, le culte du soleil, 
la préexistence et la survivances des âmes, et surtout 
leurs spéculations mystérieuses sur des noms d’anges : 
Tpdc SÈ robroic Guvuor undevt èv Leradodvaz Tov čoy- 
uarov étépoc à dc abroc erékabev, dpébecdar Së Ano- 
Telus, KXL ouvrnpñoetv ÓLOLOG TÀ TE THG aipéoewc QÜTV 
Bix xal tà Tov &yyéňwv òvóuara (Bell. jud., IT, vi, 
7, éd. Naber, p. 165). 

d. Les « Odes de Salomon ». — La théorie qui en 
fait un document juif remanié par une main chrétienne 
est trop précaire pour que nous parlions, à leur seul 
propos, d’une gnose juive. 

En résumé, nous ne constatons nulle part dans le 
judaïsme un mouvement de gnose bien caractérisé. 
Pourquoi bâtir des hypothèses invérifiables? Loh- 
meyer, par exemple, imagine un fleuve de gnose qui 
aurait pénétré, depuis l’exil, les sphères non officielles 
du judaïsme, et dont les sources, d’ailleurs difficilement 
perceptibles, se retrouveraient dans les apocryphes 
et pseudépigraphes juifs, dans l’herméneutique judéo- 
alexandrine, dans les écrits johanniques et les concep- 
tions manichéennes et mandéennes (E. Lohmeyer, 
Die Ofjenbarung des Johannes, Tubingue, 1926, 
p. 192). 

3° Conclusion. — Nous croyons être en droit 
d'affirmer l'existence, à Alexandrie, d'un mouvement 
païen qu’on pourrait désigner par le terme de « gnose ». 
Il remonte sans doute au rer siècle avant notre ère. 
Il cherche à fonder une sorte de philosophie de carac- 
tère inspiré. Ses racines, si nous voyons bien, plongent 
dans la théosophie égyptienne de l’époque hellénis- 
tique. 

Ailleurs, en Syrie, en Asie Mineure, on devine des 
tendances du même genre, mais plus populaires, plus 
astrologiques et plus magiques; elles se produisent an 
confluent d’influences grecques, égyptiennes et orien- 
tales (irano-babyloniennes). 

En même temps, dans le judaïsme alexandrin se 
sont développés des thèmes qui ressemblent un peu 
à ceux de la gnose. La connaissance de Dieu, yvüotc 
Geo, y prend une place de même importance que 
dans le mouvement de gnose païenne. Néanmoins, les 
thèmes juifs sont en liaison très étroite avec la révé- 
lation de l’Ancien Testament, et c’est dans celle-ci 
qu’il faut chercher leur source principale. 

Il nous faut retenir surtout deux points, qui trouve- 
ront immédiatement leur application dans notre 
étude sur les rapports entre le Nouveau Testament 
et la gnose ; 

1. Les expressions de gnose, et certaines spécu- 
lations prégnostiques existaient au début de l'ère 
chrétienne. 

2. Le Nouveau Testament a pu emprunter au 
judaïsine, surtout au judaïsme sapientiel, des expres- 
sions et des traits qui sembleraient le rapprocher du 
mouvement de gnose. 

III. LE CHRISTIANISME ET LA GNOSE. — Nous envi- 
sageons de répondre successivement à ces trois ques- 
tions : 1° Dès les temps du Nouveau Testament et 
par suite de sa rencontre avec un mouvement de 
gnose, le christianisme a-t-il vu naître dans son sein 
des formations gnostiques? 2° A-t-il reçu, dans son 
enseignement ou sa pratique, des impulsions venant 
de ce mouvement? 3° Peut-on enfin inclure tout le 
christianisme dans un vaste mouvement de gnose 
orientale, et, conséquemment, le dénommer «une 
gnose »? 

1° Les prétendues premières formations de gnose. — 
1. D’après les grandes épltres. — Baur déjà (Tübinger 
Zeitschrift, 1836, fasc. 3) prétendait reconnaitre, dans 
l'Église romaine primitive, l’ascétisme exagéré et le 
dualisme qui arrivent à maturité dans les pseudo- 
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Clémentines (cf. Scherer, De gnosticis qui in Novo 
Testamento impugnari dicuntur, Strasbourg, 1841, 
p- 4). Plus près de nous, H. Weinel (Die Echtheit der 
paulinischen Hauptbriefe im Lichte des antignostischen 
Kampfes, dans Festgabe für J. Kaftan, Tubingue, 


1920, p. 376-393) a élargi et modernisé la thèse. Il | 


fixe quatre caractéristiques du mouvement gnostique : 
tendances ascétiques dans l’abstinence de viandes et 
de vin; ascèse sexuelle; négation de la résurrection de 
la chair; importance des femmes dans la communauté. 
Les grandes épîtres, particulièrement la re aux Corin- 
thiens, s’opposeraient à ces tendances, mais Paul, sans 
abandonner d’ailleurs la position qui restera celle de 
l’Église, ferait diverses avances à la pensée gnostique. 

Nous ne voudrions pas adopter la définition de la 
gnose sur laquelle s'appuie cette théorie. Tendances 
ascétiques, rôle des femmes, etc., ce sont surtout des 
réactions du monde grec devant la prédication chré- 
tienne. 

Il serait possible que les Corinthiens aient déjà 
employé avec insistance le terme yryvooxetv. On le 
soupçonne, à lire I Cor., vin, 1, mepi è tõv eldolo- 
O0Twv olðauev Öri révrec yvðotv Éyouev. H. von Soden 
(Sakrament und Ethik bei Paulus, dans Marburger 
theol. Studien, Gotha, 1931, p. 2 sq.) whésite pas à 
parler de « la gnose » des Corinthiens. Ainsi s'exprime 
également W. Lütgert (Freiheitspredigt und Schwarm- 
geister in Korinth, Gutersloh, 1908). Au vrai, les 
traces de gnosticisme sont bien faibles. Indépendam- 
ment d'un courant de gnose, l'insistance à employer 
le mot yvüotc se comprendrait chez des Grecs de 
basse classe, manquant de formation philosophique 
et manifestant néanmoins des préoccupations d’ordre 
intellectuel, et en tout cas, cette gnose des Corin- 
thiens, consistant à savoir que les idoles n’ont rien 
de divin, sort du cadre ordinaire. Quant à l’éfovotx 
dont ils se réclament, et que von Soden interprète 
dans le sens gnostique d’une conformation physique 
et naturelle produite en eux par l'Esprit, elle paraît 
être plutôt de caractère juridique (cf. vinr, 9 et x, 23). 

2. D'après les épftres de la captivité. — Paul polé- 
mique dans l’épître aux Colossiens contre une certaine 
« philosophie » : PAérere un tig duc ÉoTau ó ova- 
Yoyov di The puaovoplac xal xEVNG TATE HAT TV 
Tapadoorv Tv &vðpðnrwv, xat TA ototyeix Toù 
xéouou xal où xarà yprotóv (11, 8). Comment définir 
cette doctrine mensongère en face de laquelle Paul 
érige sa propre théologie (cf. J. Jeremias, dans Theol. 
Literaturzeitung, 1928, col. 4 sq.)? Si l’on réunit di- 
verses indications, on la caractériserait comme suit : 
a) par un culte des anges; ce serait même, s’il faut en 
croire Dibelius, un culte mystérieux (M. Dibelius, An 
die Kolosser, Tubingue, 1927, p. 29); b) par un syn- 
crétisme qui identific les anges du judaïsme avec les 
otoryeix To xoouov (c’est-à-dire, vraisemblablement, 
avec les divinités astrales élémentaires du paganisme) 
et qui assimile les observances juives à des pratiques 
de culte astral; c) par des conceptions que Paul 
appelle philosophie ; d) par des observances et absti- 
nences. En supposant que nous ayons pu définir assez 


exactement cette religion, est-on en droit de l’appeler | 


une gnose? Ce serait plutôt un syncrétisme judéo- 
païen du genre de ceux qui se sont formés sous l’égide 
de Sabazius ou du Théos Hypsistos. 

Les Jinéaments de gnose sont encore trop peu mar- 
qués; ils se réduisent à quelque insistance sur le 
terme érlyvooic (1, 9, etc.) et à l’usage de quelques 
autres mots que Paul répète après les Colossiens et 
qui sont appelés à jouer un rôle dans le gnosticisme : 
rAfpoua (1, 19; 11, 9); œidvec (1, 26); xoouoxpéropec 
(Eph., vi, 12); &pyeæv (Eph., 11, 2). Personne ne sait 
d’ailleurs quelles spéculations encadraient ces termes 
d’allure astrologique. 
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3. D’après les épîtres pastorales. — Des hérésies, ou 
plus probablement une seule et même hérésie, sont 
à l’arrière-plan de ces épîtres. La IIe à Timothée est 
formée presque exclusivement d’exhortations dirigées 
contre les hérétiques; l’épitre à Tite et la Ire à Timo- 
thée, au milieu d’autres exhortations, ne cessent de 
songer à eux et aux dangers qu’ils font courir à l’É- 
glise. 

C’est, au point de vue d’une étude de la gnose, une 
question assez secondaire que celle de l’authenticité 
de ces épiîtres. Baur (Die sogenannten Pastoralbriefe 
des Apostels Paulus, Stuttgart-Tubingue, 1835) Pa 
niée parce qu’il croyait distinguer dans les épîtres 
pastorales la description des hérésies gnostiques du 
re siècle. En réalité, les allusions à la gnose y sont 
encore si vagues, ou le genre de gnosticisme décrit est 
si amorphe que l’on pourrait sans risque avancer ou 
reculer leur date de cinquante ans. Rien de ce côté 
ne s’oppose donc à leur authenticité (cf. M.Dibelius, 
Die Pastoralbriefe, Tubingue, 1931, p. 2). 

Nous partons de l’hypothèse que l’on peut, des 
traits épars dans nos épîtres, recomposer la figure d’une 
unique hérésie giosticisante. Voici comment elle appa- 
raîtrait : a) Ces hérétiques sont des disputeurs (ua- 
rauodoyix, I Tim., 1, 6; pops Cnrhoeic…. Épiv xai 
udyac vouuxac, Tit., 11, 9), des charlatans ou des 
magiciens (yéntec, II Tim., rm, 13); ils se prétendent 
inspirés (rpocéyovres mvevuaciv mAtvouc, I Tim., 1v, 
1); ils se disent ressuscités (II Tim., 11, 18). b) Ils 
ont des théories particulières, fables (49001, I Tim., 
1, 4; 1V, 7; II Tim.,1v, 4) roulant sur des généalogies 
infinies (yevexAoylar &népavror, I Tim., 1, 4; cf. Tit.. 
ui, 9). On songe évidemment aux cosmogonies des 
gnostiques, mais, au vrai, d’autres interprétations 
seraient plausibles, par exemple, qu'ils allégoriseraient 
sur les listes des patriarches; cf. W. Lütgert, Die 
Irrlehrer der Pastoralbriefe, Gutersloh, 1909, p. 65. 
Quant aux évrubéoeic rc Levduvouou yvooecc (1 Tim.. 
vi, 20), serait-ce vraiment une allusion aux antithèses 
de Marcion? Dans ce cas, l’expression serait inter- 
polée dans l’épître (R. Knopf, Das nachapostolische 
Zeitalter, Tubingue, 1905, p. 305, n. 1). On peut se 
contenter de lui donner le sens vague de « contradic- 
tions ». Trancher à cause de cette seule incise la ques- 
tion de l’authenticité de l’épiître serait imprudent 
(Dibelius, op. cit., Knopf, op. cil.). Enfin, ces héré- 
tiques viennent du judaïsme (x tňc meprrouñc, Tit., 
1, 10), leurs fables ont couleur juive (loudaïxotc púðorc. 
Tit., 1, 14) et ils disputent, l’Ancien Testament en 
mains (en l’allégorisant?) (Oéħovteç elvat vouodtdc- 
oxxàot, I Tim., 1, 7). 

4. D’après lépître de Jude et la II% Petri. — L'épitre 
de Jude en entier vise une hérésie licencieuse et la 
Ile épître de Pierre articule les mêmes griefs et pro- 
nonce la même condamnation. 

On reproche à ces hérétiques de recommencer les 
crimes de Sodome ct de suivre les voies de Caïn, de 
Balaam et de Coré. Plus concrètement, on les accuse de 
se livrer à des désordres sexuels et de blasphémer 
contre les anges : oġpxa uv LUXIVOLOLV, XUPLÓTNTA 
òè &ferodotiv, S6Eac dE Baxcpnuodoiv (Jud., 8). Nous 
pouvons peut-être préciser : leurs désordres sexuels 
ont quelque rapport avec des théories blasphématoires 
sur le grand archonte qui gouverne le monde présent 
(Gxvptétnta) ct sur les autres xoouoxpäropes S6Eac;, 
(cf. II Petr., 11, 10). Enfin, ces gens se réclament d’être 
des pneumatiques (Jud., 19; cf. 8). 

La mention de Caïn, qui n’est qu’un trait de litté- 
rature, n’est sûrement pas suflisante pour identifier 
ces doctrines et pratiques avec celles des caïnites de 
la tradition hérétique postérieure. Néanmoins, elles 
préludent aux gnoses licencieuses. 

5. D'après les épfîtres johanniques (I et II Joa.). — 
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Les hérésies judaïsantes que nous avons devinées à 
travers les épîtres de la captivité ct les épîtres pasto- 
rales diminuaient le Christ et le ravalaient au rang de 
s puissance »; elles ne scandalisaient pas la foi de 
l'Église au point où l'ont fait les prédicateurs ambu- 
lants dont les épitres johanniques nous apprennent 
l'existence (II Joa., 10; cf. I Joa., 11, 19). Ceux-ci 
enseignaient que Jésus-Christ n’est pas venu dans la 
chair (II Joa., 7); que « Jésus n’est pas le Christ » 
(I Joa., 11, 22: cf. v, 1). Ils séparaient donc Jésus, 
l’homme qui avait vécu dans ce monde, et le Christ, 
l'être supérieur qu’ils exaltaient comme Sauveur, 
S'agit-il d’une christologie à la façon de celle de 
Cérinthe et du docétisme, ou d’une négation plus 
radicale, qui aurait nié tout rapport entre Jésus et le 
Logos? (Fr. Büchsel, Die Johannesbriefe, Leipzig, 
1933, p. 65 sq.). Nous sommes invités à rattacher de 
quelque manière cette hérésie au courant de gnose, 
à cause surtout de l’orgueil de spirituels que ces gens 
manifestent (I Joa., 1, 6, 10; 11, 4, ëyvoxa aùtóv 
[Xptorév]; 11, 9). 

6. D’après P Apocalypse. — Il semble que nous ayons 
le droit, ici encore, de réunir les données éparses dans 
les lettres aux sept églises (Apoc., 11, 2-6, 14-16, 
20-25) pour reconstituer un parti ou une secte qui 
désolait les chrétientés de Pergame, de Thyatire et 
d’Éphèse. Cette secte aurait eu comme fondateur un 
certain Nicolas; une prophétesse faisait parler d’elle 
à Thyatire (1, 20); les chefs de file étaient de faux 
prophètes, qui entraînaient les chrétiens à l’idolâtrie 
et à la fornication des Balaam et des Jézabel. 

Ramsay (The letters to the Seven Churches of Asia, 
1° éd., Londres, p. 298 sq., 335 sq.), suivi par Swete 
(The Apocalypse of St. John, Londres, 1909) songe à un 
parti de chrétiens modérés et libéraux, partisans d’un 
rapprochement avec la société païenne, et qui propo- 
seraient de renoncer à la règle chrétienne prohibant 
les repas communs avec les païens et l’usage des 
Viandes sacrifiées. Les doctrines des nicolaïtes nous 
Paraissent être plus pernicieuses que cela et trahirun 
libertinage plus marqué. Il semble aussi que l’expres- 
Sion Éyvocav tà Palé rod carav& (11, 24) vise quelque 
spéculation mythologique, à base de dualisme, vague 
Pressentiment des gnoses postérieures. 

C’est en Asie surtout (Col. Eph., épîtres pastorales, 
épîtres de Jean, Apocalypse; il faudrait ajouter les 
lettres d’Ignace) que nous nous heurtons à ces pre- 
mières hérésices chrétiennes. Plusieurs procèdent d’un 
Syncrétisme judéo-paien (Col., épîtres pastorales). A 
Colosses se manifestait une tendance ascétique, de 
même que dans les communautés des Pastorales. 
Ailleurs, les sectes sont d’allure licencicuse (Jude et 
Il Petri, Apocalypse); au moins pour le cas des nico- 
laïtes, cela tient à l'entourage païen. On voit poindre 
des spéculations où interviennent des'anges ou ar- 
chontes, subordonnés au Dieu suprême. La christo- 
logie subit le contre-coup de ces doctrines. Des révé- 
lations interviennent, et on insiste sur la notion de 
Connaissance religieuse en poursuivant des chimères. 

Cette situation correspond assez à celle que notre 
étude sur le courant de gnose faisait pressentir. Les 
influences alexandrines et orientales provoquent dans 
le Paganisme ct le judaïsme, et maintenant, dès son 
apparition, dans le christianisme, des essais de syncré- 
tisme. Des spéculatifs — ils sont légion, et de tout 
acabit — essaient de pénétrer les mystères de l’univers 
religieux ct construisent des théories où ils font inter- 
Venir surtout les « puissances » interposées entre Dieu 
et le monde. Ils oublient que Jésus est le seul Sauveur 
et qu’en lui habite la plénitude de la divinité — ce 
qui rend vaine toute spéculation de gnose. 

2° Action du courant de gnose sur le christianisme. — 
Nous venons de constater que, sortis du christianisme, 
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des partis et de petites sectes s'étaient constitués 
sous la pression du syncrétisme et plus précisément 
d’un mouvement de gnose ou de prégnose. Cette 
action s’est-elle également exercée sur le christianisme 
authentique, dans les églises de la grande commu- 
nauté chrétienne? 

N faut d’abord remarquer que le christianisme 
repose sur des fondations très solides et indépendantes 
de la gnose : la révélation de l'Ancien Testament et la 
rédemption dont Jésus-Christ est l’auteur historique. 
Par son origine même, la religion chrélienne semble 
donc être à l’abri d’influences prononcées du mou- 
vement de gnose. Constate-t-on du moins, dans son 
enseignement, des mises au point dues à l’influence 
gnostique ? 

1. Épîtres pauliniennes : les grandes épitres et les 
épitres de la captivité. — Nous rencontrons chez saint 
Paul ces termes que nous avons appelés « termes de 
gnose », les verbes yiyvooxo et émyyvooxw et les 
substantifs correspondants : Gal., 1v, 9; Rom., 1, 21; 
ĮI Cor., 1, 21; Phil., rx, 10; yvéoic soð : Rom., xt, 
33; II Cor., x, 5; értyvootc Oeod, Col., 1, 10. 

Ces mots sont à peu près techniques pour désigner 
la connaissance religieuse. Ils apparaissent plus sou- 
vent dans les épîtres de la captivité, précisément 
lorsque l’Apôtre s’est vu en face d’un mouvement 
gnosticisant; ils reviennent plusieurs fois dans la 
polémique avec les Corinthiens. Loin de signifier pour- 


| tant une avance à la gnose, ils indiquent que Paul 


refuse d’aiguiller le christianisme sur cette voie. Ces. 
termes appartiennent en réalité au langage religieux 
ordinaire; nous avons vu qu'ils sont familiers aux 
LXX et spécialement à la littérature sapientielle. 
Paul les christianise. La vraie « connaissance », c’est 
d’être connu de Dieu, ce qui s'obtient par la charité 
(I Cor., vin, 2 sq.). Entenduce comme des Grecs 
peuvent l’entendre, la « connaissance » n'est qu’en- 
flure, ġ yv@otc uorot (I Cor., vur, 1); yvocoua où 


| tòv Aóyov Tüv reguorwuévov (Iv, 19). La vanité d’une 


telle connaissance s’oppose aux réalités qui cons- 
truisent la vie chrétienne, la charité et les mœurs. La 
gnose chrétienne ne divinise pas et ne réalise pas le 
salut : la connaissance parfaite est réservée à l’avenir : 
pti yiwooxo èx uépoug, Tôte ÒÈ Émyvooouar xadàg 
xal éxeyvooünv (I Cor., xur, 12). Cf. W. Lütgert, op. 
cit., p. 109 sq.; E.-B. Allo, Première épftre aux Corin- 
thiens, Paris, 1935. p. 106 sq. 

Un aspect de la «connaissance » paulinienne la 
rapproche des conceptions gnostiques : la connais- 
sance est un don divin, un charisme : I Cor., vin, 
7; XII, 8; xi, 8, etc., fruit de l'Esprit (1 Cor., xI1, 
7-11). Paul se vante de posséder ce don : ei òè mai 
ldr To À6YE, QAX où t) yvooe (II Cor., xt, 6). 
La gnose ne se distingue sans doute pas adéquatement 
de la coœix; son objet est le plan divin de salut (I Cor., 
XIII, 2; Rom., XI, 33, ctc.), probablement aussi lintel- 
ligence des Écritures (Gal., ur, 7; 1v, 21 sq.). Néan- 
moins, il mest pas requis, pour expliquer le langage 
de Paul, de recourir à l’influenec d’un courant gnos- 
tique; les termes « gnose » et « sagesse » possédaient 
des acceptions analogues dans le judaïsme, aussi bien 
dans les livres sapientiaux que dans l’apocalyptique. 
Mais les vocabulaires juifs et chrétiens et celui de la 
gnose païenne sont si proches l’un de l’autre, à certains 
moments, que les appréciations ne concordent pas. 
Pour Bultmann (Theol. Wôrt., t. 1, p. 709), « Paul 
conserve à la connaissance chrétienne son caractère 
propre, mais en même temps il s’approprie jusqu’à un 
certain point la terminologie et l’attitude des gnos- 
tiques » R. Reitzenstein (Hellenistische Mysterienre- 
ligionen, 1927, p. 258 sq., 333 sq.) et W. Bousset 
(Kyrios Christos, Gœttingue, 1921, p. 113 sq., 130 sq.) 
abondent dans le sens de la dépendance de Paul 
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vis-à-vis de la gnose païenne ; au contraire, K. Deissner 
{Paulus und die Mystik seiner Zeit, Leipzig, 1918), 
A. Schweitzer (Die Mystik des Apostels Paulus, Tu- 
bingue, 1930), G. Heinrici (Die Hermesmystik und das 
N. T., Leipzig, 1918) appuient sur le caractère original 
de la connaissance chrélienne. 

Il west que juste de réagir dans ce sens. Nous appli- 
querons donc à la gnose ce que le R. P. Allo dit d’une 
façon plus générale de la langue religieuse hellénis- 
tique : « On peut donc bien admettre à l’avance que 
Paul connaissait la langue religieuse hellénistique de 
son temps, et qu’il en a usé, pour se faire comprendre 
de ses auditeurs grecs, quand elle se prêtait sans équi- 
voque à l’expression de ses propres doctrines; mais il 
ne faut pas y mêler une terminologie païenne spéciale 
qui n'existait peut-être pas encore; et, même pour les 
expressions que Paul aurait empruntées à l’hellénisme 
ambiant (il en a certainement emprunté, par exemple 
au Portique), ne pas poser en règle qu’il n’en a jamais 
modifié le sens pour leur donner une signification 
nouvelle dans sa nouvelle doctrine » (op. cit., p. 102). 

On s’est laissé aller évidemment à la tentation d’é- 
tablir des comparaisons plus précises entre saint Paul 
et la gnose. A propos de I Cor., 11, 8 : #v (0eod oo- 
piav) obeis TOV do/0vrwv TO% aivog TOUTOU ÉVVHHEV, 
Lietzmann (An die Korinther, 1-11, Tubingue, 1931, 
p. 12) rappelle le thème de la descente du Sauveur à 
travers les cieux à l’insu des archontes et prononce 
le nom de mythologie. Il faut noter qu’il ne s’agit 
nullement chez saint Paul d'un mythe de descente, 
mais du plan divin de salut, ce qui est une conception 
juive et chrétienne; il faut ajouter que l’ignorance des 
anges, bons ou mauvais, se légitime par la théologie 
de la transcendance divine et que le rôle joué par 
Satan dans la passion est une idée chrétienne pri- 
mitive. L'expression où &pyovrec Toù ai&vos Tobrou 
est juive (cf. Bousset, Die Religion des Judentums, 
Tubingue, 1926, p. 252 sq.). On a pu prétendre, en 
outre, que Paul emprunte à la gnose l’idée que les 
anges ont donné la loi mosaïque, ou l’antithèse chair- 
esprit, ou certaines explications de l’œuvre du Christ. 
N'oublions pas que l’existence du courant de gnose 
est une hypothèse commode, dont il est facile d’abuser. 

Saint Paul n’est pas plus favorable à la gnose dans 
les épîtres de la captivité. Son opposition aux spécu- 
lations syncrétistes sur les anges y est très décidée. 
Dans le Christ habite la plénitude de la divinité; il ne 
faut donc pas partager les prérogatives divines entre 
le Dieu suprême et des « puissances » qui gouverne- 
raient ce monde; le Christ est la tête de toute puis- 
sance angélique; il est l’unique source du salut. Paul 
consent-il du moins à introduire dans son propre voca- 
bulaire des termes techniques provenant de la gnose 
des Colossiens? Il serait bien imprudent de l’affirmer 
catégoriquement. Ces termes, que l’on veut attribuer 
à la gnose, sont d'usage très général et pour la plupart 
acclimatés depuis longtemps dans la langue juive et 
chrétienne. Ainsi, sixwv, Towroroxoc, &épatoc, pyh 
se retrouvent dans la langue juive hellénistique 
(Philon, livres sapientiaux); 6povor, etc., dans l’apoca- 
lyptique. Seul, le mot zAñpœux pourrait avoir été plus 
directement suggéré par l’usage gnostique. Quoi qu’il 
en soit, ces mots, même s’ils sont de gnose, perdent 
sous la plume de saint Paul leur saveur mythologique. 
Holtzmann (Neutestamentliche Theologie, t. 1, Tu- 
bingue, 1911, p. 557) prend plaisir à confronter la 
terminologie paulinienne avec celle des gnostiques. Il 
ne faudrait pas oublier que les gnostiques lisaient 
saint Paul; il est certain, par exemple, que Valentin 
lui emprunte ses noms d’éons. 

TI. Schlier (Christus und die Kirche im Epheserbrief, 
Tubinguc, 1930) prétend cependant retrouver dans 
les épîtres aux Éphésiens et aux Colossiens non 
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seulement des mots, mais une série de thèmes gnos- 
tiques : ascension du Sauveur, le mur céleste, l’Anthrô- 
pos, l’Église-corps du Christ, le corps du Christ édifice 
céleste, la syzygie céleste (Christ et Église). Il en 
conclut que ces épîtres sont postpauliniennes, et 
qu’elles appartiennent au même cycle que les lettres 
de saint Ignace d’Antioche (cf. H. Schlier, Religions- 
geschichtliche Untersuchungen zu den Ignatiusbriefen, 
Giessen, 1929). On distinguerait dans la théologie de 
ce cycle : 1) le drame d’une divinité tombée et sauvée 
par une rédemption, prélude de la gnose valenti- 
nienne; 2) la description du Sauveur, gnose de carac- 
tère iranien, qui se retrouve dans les écrits mandéens 
et manichéens et dans le IVe Évangile. Nous ne 
sommes par les seuls à nous défier de ces constructions 
démesurées et hasardées. 

2. Épîtres pastorales: épîtres de Jude et de Pierre; 
Apocalypse. — Dans les épîtres pastorales, saint Paul 
oppose aux tentatives de la gnose la loi de la sobriété. 
Le christianisme est une doctrine saine (bytæivouox 
Gtdaoxakix : I Tim., 1, 103 II Tim., m, 3; Tit, 1, 9; 
u, 1; cf. I Tim., vi, 3; II Tim., 1, 13) qui repose sur la 
tradition et sur PÉcriture. La situation est nette 
désormais : la résistance s’est précisée en même temps 
que l’hérésie, et l’Église se défie des spéculations 
désordonnées de la gnose. Telle est également la 
situation que nous révèlent les épîtres catholiques et 
l’Apocalypse. E. Lohmeyer (Die Offenbarung des 
Johannes, Tubingue, 1926, p. 192 sq.) affirme plutôt 
qu’il ne prouve l’utilisation par l’Apocalypse d’une 
gnose juive. 

3. Évangiles synoptiques. — On a même voulu 
trouver dans les évangiles synoptiques (Matth., X1, 27; 
le logion sur le but des paraboles; Luc., 1, 77; XI, 52) 
des traces de gnose. Les expressions en cause s’ex- 
pliquent au mieux et plus simplement par l'influence 
juive; c’est particulièrement évident pour les deux 
premiers exemples cités. 

4. Épttre aux Hébreux. — La gnose sert à découvrir 
surtout la valeur typologique de l’ancienne économie. 
On retrouve la même nuance — que nous avons déjà 
signalée pour l’épître aux Galates — dans I Clém., 
rx End ustin Diai M2 BAr XA SA XLO 
XIN, 7; cf. Holtzmann, op. cit., p. 555. Ceci est spécifi- 
quement chrétien. 

5. Littérature johannique : évangile et épitres. — 
Nous l’avons constaté, les épitres de saint Jean en 
particulier prennent nettement position contre cer- 
taine hérésie gnosticisante. Et, cependant, on voudrait 
retrouver, dans ces mêmes épîtres et dans le quatrième 
évangile, une spéculation de gnose. Comme nous le 
verrons bientôt, la théorie a été construite sur un 
plan fort vaste. En ce moment, nous nous limitons 
à examiner si le vocabulaire johannique trahit quelque 
complaisance secrète pour le courant de gnose. l'vüotc 
n’est pas employé et yzyvooxeuv apparaît seulement 
deux ou trois fois avec un sens technique; chaque fois, 
ce sont des déclarations qui font écho au logion synop- 
tique (Matth., x1, 27). Ainsi Joa., x, 15 : xx006 yivw- 
OHEL pe ó nathp xy% yivocxw Tov maætépæ. Cf. XIV, 
7; XVIL 3 : «Ürn de éoriv h lovos voh, tva YWOoGxwOL 
oè tòv uóvov &Anlivèv Ocov xal ðv áréorerhag ’Inoobv 
ZPLoTÓV. 

Il west pas nécessaire de recourir à une influence de 
gnose pour expliquer ces formules : est-ce plus qu’une 
application chrétienne des théories de la connaissance 
religieuse telles que le judaïsme les avait formulées? 
L’horizon, d’ailleurs, est tout autre que celui de la 
gnose hermétique. Connaître Jésus, c’est suivre sa 
voie, qui est celle de la charité et du respect de la loi 
morale; le salut ne repose pas sur la connaissance 
comme la comprennent les hermétistes, mais sur la foi 
et la confiance en la puissance de Jésus. 
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En déclarant que Jésus est la voie et la vie, le 
Quatrième évangile oppose la simplicité du christia- 
misme aux complications et à tous les mythes de salut 
Bnostiques. Le dualisme dont on lui fait aussi grief 
ne dépasse pas celui de Paul et des synoptiques et 
s'exprime par des antithèses qui ont une grosse part 
de rhétorique : lumière-ténèbres, vie-mort, vérité- 
erreur. M. Loisy est obligé de reconnaître ce caractère 
de sobriété de la littérature johannique, et il le fait 
en termes excellents : « La gnose du quatrième évan- 
gile est remarquable entre toutes par la hauteur, 
l’équilibre, le développement harmonieux de la doc- 
trine, énoncée en des discours qui sont des hymnes, 
figurée en des récits symboliquement construits. 
Mysticisme à la fois profond et clair; économie de 
salut toute spirituelle et en même temps sensiblement 
vivante; christologie transcendante et toute pénétréc 
d’humaine tendresse; langage unique, dont on dirait 
qu’il a été créé pour son sublime emploi » (La naissance 
du christianisme, Paris, 1933, p. 338). Reste à savoir 
si cette mystique et cette économie de salut peuvent 
légitimement s'appeler une gnose. 

3° Opposilion entre la théologie chrétienne et la 
gnose. — Le christianisme est-il une gnose? Bien que 
ce soit là avant tout affaire de vocabulaire et de 
définition, la question enveloppe des sous-entendus 
qu’il est utile de dissiper. 

1. Le christianisme n’est pas une gnose.— a) L'usage 
historique du terme gnose ne permet pas de confondre 
gnose et christianisme. Le mot, en effet, a été réservé 
au gnosticisme hérétique. Bien que, à propos de la 
gnose « pseudonyme », on laisse entendre que Pensei- 
gnement chrétien livrerait la vraie « gnose », ce n’est 
qu'à Alexandrie qu’on a été tenté de présenter le 
christianisme comme une gnose, c’est à-dire «une 
Connaissance religieuse plus haute (qu’une science née 
de la spéculation humaine), due à une révélation 
privilégiée; une intuition, qui initie celui qui en 
jouit à des mystères interdits à la foule, transforme 
Sa vie morale et religieuse, le tire de la condition 
servile commune à tous les hommes, en fait un ami 
de Dieu, égal ou même supérieur aux anges » (J. Le- 
breton, Le désaccord de la foi populaire et de la théologie 
savante dans l'Église chrétienne du rre siècle, dans 
Rev. d’hist. eccl., 1923, p. 493). On sait avec quelle 
défiance ont été accueillies ces prétentions alexan- 
drines; il suffit de rappeler Irénée : Melius est... nihil 
omnino scientem quempiam... credere Deo... nec aliud 
inquirere ad scientiam, nisi Iesum Christum Filium 
Dei, qui pro nobis crucifixus est (Adv. haer., |. II, 
€. XXXIX, n. 1; cf. Lebreton, loc. cit., p. 488). A la 
rigueur, on pourrait entendre le mot gnose de façon 
orthodoxe, d’une «doctrine profonde, théologique » 
(cf. R. M. Pope, The theol. significance of the Johannine 
gnosis, dans Theol., t. xx, 1930, p. 328-338); ce langage, 
Cependant, n’irait pas sans danger de confusion, et 
risquerait de voiler ce qui constitue l'originalité du 
Christianisme. M. Goguel dit très bien : « L'emploi de 
ce terme (gnose), que M. Loisy semble affectionner, 
nue me paraît pas très heureux. Pourquoi ne pas dire 
tout simplement doctrine ou théologie et réserver le 
mot gnose pour désigner des combinaisons qui ont été 
faites à une époque un peu postérieure pour associer 
la doctrine chrétienne de la rédemption à des concep- 
tions cosmologiques non-juives? » (La naissance du 
Christianisme d’après M. Loisy, dans Rev. d’hist. et de 
Philos. relig., 1934, p. 179, n. 15). 

Sur le sens restreint qui s'attache historiquement 
au termes « gnostique » et «gnosticisme », on lira 
d'excellentes remarques de R. P. Casey, The study of 
9nosticism, dans Journal of Theol. Studies, 1935, 
P. 45-60. 

b) Si l’on prend gnose au sens de religion, formation 
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caractérisée reposant sur un principe de salut très 
spécial, il ne peut être question d’assimiler le chris- 
tianisme à une gnose. Ni la théologie paulinienne ni 
la mystique johannique ne prônent un salut obtenu 
par voie de connaissance; ni l’une ni l’autre n’attri- 
buent à la connaissance une si grande importance; 
ni l’une ni l’autre ne renferment les mythes caracté- 
ristiques des gnoses. 

c) Si l’on entend par gnose cette tendance du monde 
syncrétiste qui insistait sur la connaissance religieuse, 
s’enveloppait de mythologie orientale et menait ainsi 
aux formations de gnose caractérisées, on peut encore 
affirmer que le christianisme n’a rien à voir avec elle. 
La religion chrétienne est née d’une œuvre historique 
de salut, de l’enseignement de son fondateur ct de la 
révélation juive; le mouvement de gnose n’a pas 
suscité le mouvement chrétien, et il ne l’encadre à 
aucun moment de son développement. Au contraire, 
dès que ce courant vint à toucher le christianisme, il 
détacha de lui des îlots de fidèles, jamais il n’entraîna 
la masse. Le christianisme réagit contre la gnose, il 
n’en reçut pas la marque. 

C’est surtout le paulinisme et la théologie johan- 
nique qui présenteraient, dit-on, le christianisme sous 
des formules de gnose. 

2. Le paulinisme est pas une gnose. — « On doit 
à Paul, écrit C. Toussaint (La gnose paulinienne, dans 
Congrès d’hist. du christianisme, jubilé A. Loisy, t. xx, 
Paris, 1928, p. 48) d’avoir, par ce qu’il appelle son 
évangile, et ce que nous trouvons plus commode d’ap- 
peler sa gnose, transposé et transformé l’idée messia- 
nique d’espérance nationaliste et dynastique en salut 
cosmique et universel. » 

H. Lictzmann, nonobstant certaines précautions, 
ne s’exprime guère autrement : « Le message de salut 
s’est modelé pour lui dans le moule des religions orien- 
tales de rédemption, et la figure du Christ se plie aux 
formes traditionnelles d’un sauveur céleste, » Les 
conceptions du démon, du péché, du second Adam, de 
l'Esprit tiendraient leurs traits de ces religions : 
« Un mystagogue oriental aurait pu, lui aussi, parler 
ainsi à ses fidèles, et les auditeurs païens ct juifs pou- 
vaient suivre Paul par ce chemin plus aisément que 
les hommes du xxe siècle. Mais nous comprenons aussi 
que cette présentation était bien propre à gagner des 
hommes avides de rédemption; et tels étaient les 
hommes de ce temps-là. Ce qui est capital, c’est que, 
chez Paul, la forme n’a pas altéré le contenu; il est 
resté intact et en pleine vigueur (II. Lictzmann, 
Gesch. der alten Kirche, I, Die Anfange, Berlin, 1932; 
cf. Lebreton, dans Rech. de science relig., 1933, p. 358). 

M. Loisy a bâti sur ce thème une histoire de la 
pensée chrétienne. « La gnose mystique développée 
dans l’épître aux Romains, avec les additions et 
retouches qu’on y peut trouver dans les autres épîtres 
attribuées à Paul... constitue, sinon le plus ancien, du 
moins le plus complet essai, à nous connu, de la 
spéculation chrétienne, pour transformer la foi messia- 
nique en une théorie de rédemption, plus ou moins 
analogue aux doctrines du mysticisme païen, sans que 
parûüt abandonné pour autant le terrain de la révé- 
lation biblique et du message évangélique » (La nais- 
sance du christianisme, Paris, 1933, p. 315 sq.). Le 
mythe de l’homme aurait été de la sorte incorporé à 
Pévangile primitif, entraînant avec lui toute une 
mythologie (p. 323). Une deuxième synthèse impor- 
tante est celle de l’épître aux Hébreux : « Cette gnose 
est assez longuement et méthodiquement développée, 
à grand renfort de citations bibliques, bien qu’elle soit 
plutôt rattachée aux Ecritures par une subtile exé- 
gèse, qu’elle n’en est réellement dérivée » (p. 325). 
Ensuite, vient l’épitre aux Colossiens : « Une gnose 


analogue est développée dans l’épître aux Colossiens, 
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non plus contre le judaïsme, mais, à ce qu’il semble, 
contre une gnose judaïsante » (p. 331). Les essais sui- 
vants sont ceux de l’épître aux Philippiens (11, 5-11) 
et de la Is Petri. 

On ne pourrait se rallier à ces vues qu'après avoir 
exorcisé la notion de gnose de tout ce qu’elle traîne 
après elle de conceptions troubles. Mais est-ce bien 
ce que veut M. Loisy? Si l’on conserve au mot son 
relent de mystagogie païenne, on prête à l’Apôtre une 


attitude que toutes ses paroles et son horreur du | 


paganisine contredisent. Combien E. Lohmeyer est 
mieux inspiré en maintenant que «les fondements de 
la théologie paulinienne sont à chercher dans sa foi 
juive de provenance pharisaïque » (Grundlagen pauli- 
nischer Theol., Tubingue, 1929, p. 231). 

3. La théologie johannique n'est pas une gnose. 
C’est surtout au quatrième évangile que l’on a fait 
les honneurs d’être une gnose. On s’est cru en mesure 
de préciser qu’il s’agirait d’une gnosc orientale, d’ori- 
gine iranienne. Reitzenstein avait reconstitué une 


religion de salut iranienne, dont une gnose (mythe de į 


l'Anthrôpos) formulait la théorie. Le quatrième évan- 


gile appliquera cette gnose au christianisme. Bult- | 


mann (Die Bedeutung der neuerschlossenen mandäischen 
und manichäischen Quellen für das Verständnis des 
Johannesevangelium, dans Zeitschrift für die N. T. 
Wiss., 1925, p. 100-146) distingue donc le christia- 
nisme johannique du christianisme palestinien et du 
christianisme hellénistique (genre paulinien ou genre 
judéo-hellénistique); à son avis, la théologie du 
quatrième évangile développe un dualisme cosmolo- 
gique accentué (lumière-ténèbres, etc.) et met en 
œuvre le mythe de l’Envoyé céleste, apparu dans sa 
forme d’homme terrestre pour arracher l’âme à la 
prison de la matière et lui révéler sa véritable origine, 
puis retourné ensuite en gloire. Ce mythe sotériolo- 
gique aurait comme arrière-plan un mythe cosmogo- 
nique correspondant, l’homme céleste tombé dans la 
matière. On est obligé d’ailleurs de confesser qu’il 
manque au quatrième évangile un membre essentiel 
de toute cette construction : l'identité entre le Sauveur 
et l’homme tombé. 

On a corrigé de diverses manières cette synthèse. 
H. Odcberg (The Fourth Gospel..., I, The discourses 
of John, 1, 9-x11, Uppsala, 1929) élargit le cercle des 
comparaisons. Le quatrième évangile, nous dit-on, 
manifeste de l’affinité avec le gnosticisme, l’hermé- 
tisme, le manichéisme, le mandéisme, les mystiques 
juive et samaritaine. On respire partout la même 
atmosphère mystique, qu’on devrait appeler « mys- 
tique de salut »; c’est néanmoins dans le mandéisme 
qu’on trouverait la forme la plus voisine de celle du 
quatrième évangile. C.-H. Kracling (The fourth Gospel 
and contemporary religious thought, dans Journal of 
bibl. lit., 1930, p. 140-149) dit avec raison que ces 
affirmations (H. Odeberg, op. cit., et Die mandä& sche 
Zeligionsanschauung, Uppsala, 1930; W. Bauer, Das 
Johannes-evangelium, Tubingue, 1933, p. 3) manquent 
d’évidence. 

V. Taylor (The mandaeans and the Fourth Gospel, 
dans Hibbert journal, 1929-1930, p. 531-546) tente de 
sauver autrement l'hypothèse Reitzenstein-Bult- 
mann. La littérature mandéenne est de rédaction 
tardive, et Jean ne dépend pas directement d’elle. On 
reconnaît même volontiers l'immense supériorité des 
concepts johanniques, leur profondeur, leur antério- 
rité, etc. Néanmoins, les auteurs mandéens se seraient 
servis de formes et d’expressions religieuses qui avaient 
une longue histoire derrière elles : de sorte que l’évan- 
gile ct ces écrits dériveraient de la même source 
orientale. Voir aussi W. Bauer, op. cit., p. 4. 

A. Loisy (Le mandéisme et les origines chrétiennes, 
Paris, 1934) se montre pour le moins aussi réservé. Il 
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n’est pas question de supposer, à l’origine du dévelop 
pement du christianisme, une gnose baptiste, recueilli 

par la première théologie chrétienne et venant ensuite 
se déverser dans la littérature mandéenne. « Le man- 
déisme, qui a été, dans une assez large mesure, influencé 
par le christianisme de l’âge byzantin, peut nous aider 
seulement à expliquer par une induction fondée sur 
la comparaison, quelques traits des doctrines et pra- 
tiques du christianisme ancien; il ne lui a fourni ni 
les principes de sa foi, ni l'essentiel de son économie 
sacramentelle » (p. 157). 

C’est avec raison que Fr. Büchsel (Johannes und der 
hellenistische Synkretismus, Gutersloh, 1928, p. 9, 
n. 1) a rejeté les diverses formules de la théorie 
mandéenne. La littérature mandéenne, explique-t-il, 
les fragments manichéens, les Odes de Salomon ne 
fournissent rien d’important pour l’intelligence des 
écrits johanniques. Cette littérature, en bloc, est plus 
récente que les écrits johanniques; on n’a pas prouvé 
d’une façon méthodique que certaines pièces de la 
littérature mandéenne seraient contemporaines du 
christianisme primitif. Que, d’une façon générale, leur 
contenu soit beaucoup plus ancien que leur rédaction, 
c'est tout aussi difficile à prouver, d'autant plus qu’il 
ne s’agit pas d’une littérature savante et tradition- 
nelle, mais prophétique. Les ressemblances s’expli- 
quent plus simplement par le fait que les mandéens 
et les manichéens s'appuient sur une forme de gnose 
postérieure au quatrième évangile. 

La prudence commande de s’en tenir là. 

Nous refusons donc d’appeler gnose la théologie 
paulinienne ou celle du quatrième évangile. Le terme 
serait susceptible d’un sens plausible; néanmoins, 
les historiens des religions l’emploient dans le dessein, 
conscient ou non, d’umoindrir l'originalité du chris- 
tianisme en l’encadrant d’un vaste mouvement de 
gnose mythologique. 

Résumons-nous. Le désir de connaître les choses 
divines est humain. Coïncidant avec la débâcle des 
écoles philosophiques et des paganismes nationaux, 
s’est développée dans l’hellénisme une théosophie 
travaillant sur quelques notions philosophiques 
vagues et générales et sur de vieilles mythologics 
interprétées allégoriquement. Alexandrie fut le centre 
principal de cette « gnose ». Il est vraisemblable qu’un 
autre centre, plus magique et plus astrologique, s’est 
formé dans le milieu religieux irano-babylonien. La 
formule a eu du succès et s’est propagée: ce serait là 
ce courant de gnose ancienne dont nous avons cru 
pouvoir admettre l’existence. 

Le judaïsme et le christianisme n’avaient pas à se 
laisser entamer par ce courant venu du paganisme, Ils 
partageaient avec lui la notion de révélation, nonobs- 
tant que leur révélation fût d’une tout autre nature; 
leurs connaissances religieuses étaient assez riches et 
précises pour qu’ils maient pas la tentation d'emprun- 
ter à la gnose païenne ses mythes intellectualisés; leur 
doctrine sur le salut et sur les moyens de salut était 
trop arrêtée, trop originale aussi, pour qu’ils admissent 
le principe religieux des « gnoses » caractérisées. La 
gnose resta donc à la périphérie du christianisme, y 
provoquant seulement la formation de sectes héré- 
tiques. 


BIBLIOGRAPHIE. — 1° Généralilés sur la gnose. — La 
littérature signalée au cours de l’article et spécialement 
A. Hilgenfeld, Ketzergesch. des Urchrislenthums, Leipzig, 
1881. — E. Buonaiuti, Lo gnosticismo, Rome, 1907. — 
E. De Faye, Gnosliques el gnosticisme, Paris, 1925. — 
W. Anz, Zur Frage nach dem Ursprung des Gnoslizismus, 
dans Texle und Unters., t. xv, fase. 4, Leipziz, 1897. — 
R. Liechtenhan, Die Offenbarung im Gnoslicismus, Gæt- 
tingue, 1901; Die pseudepigraphische Literatur der Gnostiker, 
dans Zeitschrift für die N. T. Wiss., 1902, p. 222-237, 286- 
299, — W. Bousset, Hautprobleme der Gnosis, Gœttingue 


101 GNOSE PRÉCHREÉTIENNE 

1907. — H. Leisegang, Die Gnosis, Leipzig, 1924.— J. Le- 

breton, Hist. du dogme de la Trinité, t. 1, Paris, 1928, 

Ne sr. — F.-C. Burkitt, Church and gnosis, Cambridge, 
2. 

Mercurii Trismegisti Pæmander, Aesculapii definitiones, 
apud Adr. Turnebum, Paris, 1554. — G. Parthey, Hermetis 
Trismegisti Pæmander, Berlin, 1854. — L. Ménard, Hermès 
trismégisle, trad. complète, Paris, 1866. — R. Reitzenstein, 
Poimandres, Leipzig, 1904. — W. Scott, Hermetica, Oxford, 
1924-1926. — J. Kroll, Die Lehren des Hermes Trismegistos, 
Munster-en-W., 1914. — Th. Zielinski, Hermes und die 
Hermetik, dans Archiv für Religionswiss., 1905, p. 321-372; 
1906, p. 25-60. — M. J. Lagrange, L’hermétisme, dans Rev. 
biblique, 1924, p. 481-497; 1925, p. 82-104; 368-396, 
547-574; 1926, p. 240-264, — J. Carcopino, Le tombeau 
de Lambiridi et Phermélisme africain, dans Rer. archéol., 
1922, p. 212-301. 

P. Wendland, Die hellenistisch-römische Kultur, Tubingue, 
1912. — E. Norden, Agnosios Theos, Leipzig, 1913. — 
J. Pascher, ‘H Basnizn ós : Der Königsweg zu Wieder- 
geburt und Vergotiung bei Philon von Alexandreia, Pader- 
born, 1931. — H. Lewy, Sobria Ebrielas, Giessen, 1929. 

2° Gnose et Nouveau Testament. — Les études signalées 
au cours de l’article, et plus particulièrement : H. Weinel, 
Bibl. Theol. des N.T., Tubingue, 1928, p. 309 sq. — H.-J. 
Holtzmann, Neutestameniliche Theol., t. 1, Tubingue, 1911, 
P. 553-561. — O. Pilciderer, Das Urchristentur, t. 11, Berlin, 
1902, p. 81-101. — G. IHænnicke, Das Judenchristentum, 
Berlin, 1908, p. 134-141. — R. Knopf, Das nuchapostolische 
Zeitalter, Tubingue, 1905, p. 290-339. — H. Lietzmann, 
Gesch. der alten Kirche, t. 1, Berlin, 1932. — P. Wernle, 
Die Anfänge unserer Religion, Tubingue, 1901, p. 326- 
369. — G. Kittel, Die Probleme des palästinischen Spât- 
judentums und das Urchristentum, Stuttgart, 1926. — 
A. Jülicher, art. Gnosis, dans Encycl. bibl., t. 11. — A. Loisy, 
La naissance du christianisme, Paris, 1933. — R. Bult- 
mann, art. ytwoxw, dans Theol. Wôrlcrbuch zum Neuen 
Testament, t. 1, 1933, p. 688-715. — C.-C. Tittmann, Trac- 
tatus de vestigiis gnosticorum in Novo Testamente frusitra 
quæsitis, Leipzig, 1773. — J. Horn, Ueber die biblische 
Gnosis, Ilanovre, 1805. — E. Scherer, De gnosticis qui in 
Novo Teslamenio impugnari dicuntur, Strasbourg, 1841. — 
H. Weinel, Die Echtheit der paulinischen Hauptbriefe im 
Lichie des antignostischen Kampfes, dans Festgabe für J. 
Kaftan, Tubingue, 1920, p. 376-393. — C. Toussaint, La 
gnose paulinienne, dans Congrès d’hist. du christianisme 
fjubilé A. Loisy), t. 11, Paris, 1928, p. 23-50. — A. Wurm, 
Die Irrleherer im ersten Johannesbrief, dans Bibl. Studien, 
t. vi, dre part., Fribourg-en-Br., 1903. — G.-P. Wetter, 
Eine gnostische Formel im vierten Evangelium dans Zeil- 
schrift für die N. T. Wiss., 1917-1918, p. 49-63. 

R. Reitzenstein, Das mandäische Buch des Herrn der 
Grôsse und die Evangelienüberlieferung, dans Sitzungsber. 
der Heidelbcrger Akad. der Wiss., Phil.-hist. kl., n. 12, 1919. 
— H. Gressmann, Das religionsgesch. Problem des Ursprungs 
der hellenistischen Erlôsungsreligion, dans Zeitschrift für 
Kirchengesch., 1922, 1. XL, p. 178-191; t. XL1, p. 154-180. 
— R. Bultmann, Die Bedeutung der neuerschlossenen man- 
dāischen Quellen für das Verständnis des Johannes evan- 
geliums, dans Zeilschrift für der N.T. Wiss., 1925, p. 100-1 t6. 
— Fr. Bächsel, Johannes und der hellenistische Synkretismus, 
Gutersloh, 1928. — V. Taylor, The mandæans and the 
Fourih Gospel, dans Jibbert journal, 1929-1930, p. 531-546. 
— H. Odeberg, The Fourth Gospel interpreted in its relation 
to contemporaneous rel. currents in Palestine, 1., Uppsala, 
1929, — B. S. Easton, Christ in the Gospels, New-York, 1930, 
P. 67 sq. — A, Loisy, Le mandéisme et les origines chré- 
tiennes, Paris, 1934. — A. Messineo, Manicheismo, Gnosi 
orientale e cristianesimo, dans Civiltà calt., 1933, t. 11, 
P. 115-126. 

L. CERFAUX. 

GRACE. — 1. Importance et actualité du sujet. 
2. Retour à la vraie notion du surnaturel et de la grâce. 
3. Faveur accordée au point de vue mystique. 

T° PART. : INTRODUCTION PHILOLOGIQUE. LE MOT 
€ GRACE ». 

I. Le terme. 1° Dans le grec profane. 2° Dans le grec 
du Nouveau Testament : 1. Le terme principal, yépuc. 
2. Les termes dérivés. 3. Les termes synonymes. 
3° Dans le latin de la Vulgate. 4° Dans l’hébreu de 
l'Ancien Testament : 1. Les termes hébreux corres- 
Pondant à yépie. 2. Le groupement de ces termes. 
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3. Leur rayonnement. 4. Les termes hébreux corres- 
pondant aux synonymes de y&pic. 5° La traduction 
de l’hébreu de l'Ancien Testament en grec et en latin. 
6° Le grec du Nouveau Testament à la lumière de 
l'Ancien. 

IE. Les acceptions du terme. 1° Dans le langage pro- 
fane. 2° Dans le langage religieux des païens. 3° Dans 
l’Ancien Testament. 4 Dans le Nouveau Testament : 
1. Continuation des sens antérieurs. 2. Apparition du 
sens technique ou théologique, la grâce chrétienne. 

Ile PART. : EXPOSÉ HISTORIQUE. LA GRACE DANS LA 
BIBLE. 

I. La grâce dans l’état primitif. Les sources et leur 
caractère. 1° La grâce originelle : 1. Les dons préter- 
naturels, 2. La grâce proprement dite. 2° La déchéance. 
Épreuve, tentation, faute. L'élat de déchéance 
1. La perte des dons préternaturels. 2. La perte de 
la grâce proprement dite. 3. La servitude de l’homme 
envers le démon. 3° La promesse. 

II. La grâce dans P’ Ancien Testament. Préliminaires: 
grâce et Ancien Testament, antinoinie et solution. 

1° La grâce à l’époque patriarcale. Les principes; 
Adam el Eve; Abel et Caïn; Hénoch; Noé. 

2° La grâce sous la promesse, Abraham. Abraham 
dans le dessein de Dieu. 1. La vocation d'Abraham. 
2. La réponse d'Abraham à l'élection divine : foi, 
obéissance, justification; 3. La mission d'Abraham : 
alliance et promesse. 

3° La grâce sous la loi, Moïse. L'antinomie de la 
grâce et de la Loi. 1. L'établissement de Ia loi mo- 
saïque. a) L'alliance mosaïque ct l'alliance avec 
Abraham et les Pères. b) La préparation de l'alliance 
mosaïque. c) L'établissement de l'alliance mosaïque : 
au Sinaï, dans les plaines de Moab. d) Dicu el ses 
attributs de grâce : la seconde révélation du nom de 
Yahweh. e) La gràce de l'élection d’Israël, — 2. Le 
contenu de la loi mosaïque. a) La grâce chez Moïse. 
b) La grâce dans la loi mosaïque. c) La grâce dans les 
institutions mosaïques. 3. Les alliances complémen- 
taires. a) L'alliance lévitique. Josué. Les Juges. 
b) L’alliance davidique. 4. Les renouvellements de l'al- 
liance. 

4° La grâce chez les prophètes. 1. Les prophètes et 
la grâce. 2. Le cadre de l’enseignement prophétique : 
l’ordre de la grâce. 3. La fidélité de Dieu ct l’infidélité 
d'Israël. 4. La défense de la religion intérieure contre 
le formalisme du culte. 5. Le triomphe de la grâce de 
Dieu. 6. L'annonce de l'économie nouvelle. a) Jérémie 
et l'annonce de la nouvelle alliance. b) Ezéchiel et 
l’annonce de la régénération spirituelle : l’aspersion 
d'eaux pures, le cœur nouveau et l'esprit nouveau. 7. Le 
Messie, instrument de grâce. 8. L’universalité de la 
grâce. 

5° La grâce dans les psaumes. Les psaumes et la 
doctrine de la grâce. 1. La grâce en Dieu. a) Les 
attributs du Dicu de grâce. b} Les attributs du Dieu 
de l'alliance. 2. La nécessité de la grâce chez l'homme. 
3. La grâce dans les institutions d'Israël : la Loi, le 
sanctuaire, les sacrifices. 4. La grâce dans l’homme. 
a) Préparation de cette œuvre de la grâce. b) Nature de 
cette œuvre : tâche négative, la purification de l’Ame; 
tâche positive, l’infusion de la grâce. 5. L'épanouisse- 
ment de la grâce en gloire. 6. L'universalité de la 
grâce. 

6° La grâce dans les livres sapientiaux. La mission 
surnaturelle des sages. 1. Sagesse et grâce. 2. La 
grâce en Dieu. 3. La Sagesse divine, médiatrice de 
grâce : ses appels aux hommes. 4. L’acquisition de la 
sagesse : l'œuvre de la grâce actuclle. 5. La possession 
de la sagesse : la grâce sanctifiante. 6. La sagesse et les 
institutions d'Israël. a) La Loi. b) Le culte. e) L'uni- 
versalisme de la sagesse et de la grâce par la loi et le 
culte mosaïques. 7. Grâce et gloire. a) D'après les 
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écrits palestiniens, Prov. et Eccli. b) D’après le livre 
alexandrin de la Sagesse. 8. L'état de justice ou de 
grâce dans l’Ancien Testament. 

7° La grâce dans le judaïsme des derniers temps. 
Les écrits du judaïsme et leurs tendances. 1. Le ju- 
daïsme alexandrin : Philon et la doctrine de la grâce. 
2. Le judaïsme palestinien : la part de fidélité à la 
doctrine de la grâce. 3. Le pharisaïsme contre la grâce. 
a) D’après les écrits rabbiniques. b) D’après l'Évangile. 
c) Chez les judaïsants, d’après saint Paul. 4. Le terme 
de la grâce. a) Les réserves. b) Le tableau de la vie 
future. 

III. La grâce dans le Nouveau Testament. 1° L’Avè- 
nement de la grâce. 1. La plénitude des temps. 2. L’au- 
rore du salut, annonciation, visitation, nativité, pré- 
sentation. 3. L'inauguration de l'Évangile. 

20 La grâce dans les évangiles synoptiques. Grâce 
et royaume de Dieu. 1. L'auteur du royaume. a) La 
paternité divine. b) Jésus et le royaume. 2. La nature 
du royaume. a) Sa valeur incomparable. b) Son carac- 
tère intérieur et spirituel. c) Son universalité. d) Son 
caractère extérieur et social. 3. Le développement du 
royaume, ses phases. 4. Les sujets du royaume : condi- 
tions d’admission. a) L'impuissance de l’homme. 
b) L'initiative de Dieu. c) La coopération de l’homme. 
5. Les effets de l’admission dans le royaume : la trans- 
formation surnaturelle. 

3° La grâce dans l’histoire apostolique. 1. La prépa- 
ration du nouveau régime de grâce. 2. La Pentecôte, 
avènement définitif de la grâce. 3. Le Saint-Esprit et la 
grâce de l’économie nouvelle. 4. Le Christ, médiateur 
de grâce et dispensateur de l'Esprit. 5. La promulga- 
tion de l’universalité de la grâce. 6. Le rôle de la grâce 
dans la vie chrétienne. a) Les désignations de la grâce. 
b) Les formes de la grâce. 7. La collaboration de Phom- 
me à la grâce. 8. Le terme de la grâce : le salut et la 
vie éternelle. 

4° La grâce dans les épîtres de saint Paul. 1. La 
doctrine de saint Paul et la grâce. a) La conversion de 
saint Paul et la grâce. b) La grâce, point central 
permanent de la doctrine de saint Paul, 2. Le Dieu 
de la grâce : la paternité divine. 3. La grâce de Dieu : 
l'initiative du Père dans l’œuvre de la grâce. 4. La 
grâce du Christ : le Christ, centre du dessein de grâce. 
a) La préparation : vers le Christ. b) L’exécution : la 
passion, la grâce par le Christ. La Résurrection : 
la grâce dans le Christ. 5. Le Saint-Esprit et la grâce : 
la communication du Saint-Esprit. 6. La grâcerédemp- 
trice, médicinale et élevante. 7. La grâce dans l’âme, 
la vie nouvelle : effets négatifs, effets positifs. 8. Le 
progrès et le combat de la vie chrétienne. 9. Grâce 
divine et collaboration humaine. La foi; les œuvres. 
10. La grâce et les étapes du salut. 11. Le salut éternel. 
12. Le bonheur éternel : vie, gloire, adoption et héri- 
tage, royaume, grâce et récompense. 

5° La grâce dans l’épître aux Hébreux. 1. La grâce 
dans l’Ancien et le Nouveau Testament d’après saint 
Paul et l’épître aux Hébreux. 2. Le thème de la grâce 
dans l’épître aux Hébreux. 3. L'œuvre de grâce du 
Père. 4. L'œuvre de grâce du Christ, Fils de Dieu; 
l’offrande unique du grand prêtre de la loi nouvelle. 
5. La réalisation en l’homme de l’œuvre de la grâce : 
la grande transformation du chrétien. 6. La grâce dans 
la vie chrétienne. a) Foi. b) Espérance. c) Persévérance. 
d) Grâce divine et liberté humaine. 7. L’abus des 
grâces. 8. La consommation bienheureuse. 

6° La grâce dans les épîtres catholiques. 1. L’épître 
de saint Jacques. L’épître et la doctrine de la grâce. 
a) Dieu et le don parfait de la sagesse ou de la grâce. 
b) La vie surnaturelle : sa génération par la parole de 
Dieu. c) La vie surnaturelle : coopération de l’homme. 
d) Le terme de la vie surnaturelle. 2. Les épîtres de 
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b) Le transfert de l'héritage. c) La régénération : grâce 
sanctifiante. d) La croissance spirituelle : grâce actuelle 
et coopération humaine. e) La grâce de l'espérance 
chrétienne. f) L'héritage céleste. 11e épître. a) Dieu et 
la grâce. b) Les dons et les promesses de la grâce. 
c) Grâce et connaissance. d) La vie chrétienne et son 
terme. 3. L’épître de saint Jude, a) La vraie doctrine 
de la grâce. b) Dieu et la grâce. c) Le chrétien et la 
grâce. 

7° La grâce dans les écrits johanniques. 1. Le qua- 
trième évangile et les épitres. Le mot « grâce » dans les 
écrits johanniques. La grâce dans la doctrine johan- 
nique. a) Lamour de Dieu, principe de la grâce, b) Le 
Verbe incarné et la grâce : objet, médiateur de la 
grâce, arbitre de la destinée des hommes. c) État de 
l’humanité devant la grâce : la déchéance, péché, mort 
et ténèbres. d) La rémission des péchés. e) La nouvelle 
naissance. f) L’épanouissement du germe divin : grâce 
de lumière; grâce de vie. g) La collaboration de Phom- 
me. h) Le terme de la vie surnaturelle. 2. L’Apocalypse. 
Le mot et la doctrine de la grâce dans l’Apocalypse. 
a) La grâce en Dieu. a. L’œuvre de grâce du Père. 
b. L'œuvre de grâce du Saint-Esprit. c. L'œuvre de 
grâce de Jésus-Christ. x. Le passé, la vie terrestre de 
Jésus-Christ, la rédemption. 6. le présent : les lettres 
aux sept Églises. y. L'avenir : les luttes et le triomphe 
de l’Église. b) La grâce dans l’homme. a. La grâce et 
le péché dans l'humanité. b. La grâce dans l’Ancien et 
dans le Nouveau Testament. c. La grâce actuelle : 
grâce de Dicu et collaboration de l’homme. d. La grâce 
sanctifiante. e. Le jugement : grâce, récompense, 
héritage. f. La gloire. Conclusion. Apocalypse et 
Genèse. 

II [e PART. : SYNTHÈSE THÉOLOGIQUE. LA DOCTRINE 
BIBLIQUE DE LA GRACE. 

I. La notion théologique de la grâce d’après la Bible. 
1° État de la question. 1. Le sens technique ou théolo- 
gique du mot « grâce »; Bible et théologie. 2. Les 
textes privilégiés. 3. La définition et les divers aspects 
de la grâce chrétienne. 

2° La grâce en elle-même. 1. La grâce personnifiée. 
2. La parole de grâce et l'évangile de grâce. 

3° La grâce en Dieu. 1. La grâce de Dieu. a) Dans 
son origine. b) Dans son rayonnement. 2. La grâce du 
Christ. 3. La grâce et le Saint-Esprit. a) Sens secon- 
daires du mot «esprit ». b) L'esprit de l’homme. 
c) L'Esprit de Dieu ou l’Esprit-Saint. d) L'esprit dési- 
gnant la grâce. 

4° La grâce dans l’homme ou la grâce communiquée, 
1. La grâce et le salut, la grâce « salvatrice ». 2. La 
grâce par excellence, l’économie de la grâce. 3. La 
grâce actuelle. 4. L'état de grâce ou la grâce habi- 
tuelle. 5. La grâce et l’apostolat. 6. La grâce et les 
charismes. 

II. Les notions connexes à la grâce. 1° Notions anti- 
thétiques. 1. Grâce et nature. 2. Grâce et a) œuvres, 
b) mérite, c) dette. 3. Grâce et loi. 4. Grâce et péché. 
5. Grâce [de Dieu] et colère [de Dieu]. 6. Grâce et 
gloire. 20 Notions parallèles. 1. Grâce et paix. 2. Grâce 
et joie. 3. Grâce et vérité. 4. Grâce et justice. 5. Grâce 
et foi. 6. Grâce et vie. Conclusion. 

Le mot grâce, sous ses diverses consonances (y&pus 
en grec, gratia en latin et dans plusieurs langues mo- 
dernes) vient du langage profane; mais c’est du chris- 
tianisme qu’il a reçu, avec son sens technique, son vrai 
titre de noblesse : ne désigne-t-il pas ce qu’il y a de plus 
caractéristique dans la religion chrétienne, l’agent di- 
vin du salut de l’homme? Il convient donc de faire 
une étude attentive soit du mot (1'e part. : Introduc- 
tion philologique), soit de la chose (IE part. : Exposé 
historique : la grâce dans la Bible), soit de la doctrine 
qui s’en dégage (IIIe part. : Synthèse théologique : La 
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Le champ de cette étude est circonscrit par la nature 
te ce recueil : il s’agit d'envisager la grâce dans la 
Bible tout entière, Ancien et Nouveau Testament. 
Sans doute ce n'est qu'avec le Nouveau Testament 
quapparait la notion technique, il importe cependant 
de rechercher ce qui, dans l'Ancien, prépare le nom, 
la réalité et la doctrine. 

Par contre, il n’entre pas dans notre cadre - - tâche 
qui serail infinie — de suivre la trace des textes scrip- 
luaires relatifs à la grâce dans le développement théo- 
logique de la doctrine. Cependant quelques remarques 
préliminaires s'imposent : certains traits de cette évo- 
lution doctrinale jettent un jour révélateur sur la 
notion biblique de la grâce, pour en montrer limpor- 
lance et l'actualité. 

IMPORTANCE ET ACTUALITÉ DU SUJET. - Les textes 
Scripluraires n’ont pas toujours eu, dans la théologie 
dela grâce, la place que nous leur attribuerons aujour- 
hui : c’est un peu au hasard des circonstances qu’ils 
onl été invoqués dans les exposés ou les controverses; 
tel texte secondaire a eu une fortune inouïe: tel texte 
clair et riche de vérité a été peu exploité. Les circons- 
tances historiques, en effet, ont donné au dévelop- 
pement doctrinal une direction assez déconcertante : 
les modalités transcendantales de l'action de Dieu dans 
la grâce ont parfois pris le pas sur les richesses intimes 
du don de Dieu et les discussions métaphysiques ont 
fait délaisser l'exploitation des abondantes données 
Scripturaires. 

Les Pères de l'Église, en dehors de tout langage 
lechnique, avaient envisagé la grâce sanctifiante, aussi 
hien que la grâce actuelle. Les Pères grecs, en particu- 
lier, depuis saint Irénée jusqu’à saint Cyrille d’Alexan- 
drie, docteur de la vie surnaturelle non moins que 
de l'incarnation, avaient développé les merveilles de 
la vie divine en nous. Mais en Occident la controverse 
Pélagienne concentra, sur les problèmes de la grâce 
actuelle, l'attention des docteurs chrétiens, surtout de 
saint Augustin qui demeura, pour la postérilé, le Doc- 
teur de la grâce et qui fixa, pour plusieurs siècles, l’o- 
rientation de la théologie. 

Les grands penseurs du Moyen Age rétablissent la 
Vraie perspective ct, dans leur ample synthèse doctri- 
nale, donnent la place qui lui convient au thème de 
la grâce, grâce habituelle et grâce actuelle, grâce de 
Dicu et grâce du Christ... (S. Thomas, Sum. theol., 
la [Ie q. cx- cxiv; Ila IJe, III, passim). Mais avec 
la décadence de la scolastique, le triomphe du nomi- 
nalisme prépare la méconnaissance des réalités de 
l'ordre surnaturel. 

La réforme protestante, influencée à ses origines 
Par cette philosophie nominaliste, porte un coup ter- 
rible à la doctrine de la grâce et à l’exégèse du Nouveau 
Testament, par la théorie luthérienne de la justice 
Imputative qui vide l’âme humaine des richesses sur- 
Naturelles de la grâce. La tâche est belle aux contro- 
Versistes catholiques de rendre aux chrétiens la con- 
Naissance et l'estime de ces trésors méconnus. Mais 
voilà que, comme au temps de saint Augustin, Pat- 
tention des docteurs est détournée de ces sublimes 
berspectives, pour se reporter et se diviser sur les ques- 
tions du secours divin dans la grâce : ce sont les contro- 
verses De auxiliis... Et sous l'influence du grand doc- 
leur africain, invoqué par les hérétiques non moins que 
Par les catholiques, ces problèmes restent à l’ordre du 
jour pendant tous les xvne ct xvie siècles, et, dans 
lcur discussion, les témoignages des auteurs inspirés 
tiennent moins de place que les arguments métaphy- 
siques et les textes de saint Augustin. Pendant ce 
temps, le succès de la philosophie cartésienne engendre, 
dans le domaine pratique, un moralisme qui n’est pas 
Moins hostile que le nominalisme, aux réalités mys- 
tiques de l’ordre surnaturel. 
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C'est dans cette atmosphère du moralisme qu'est 
née la théologie biblique, un des fruits les plus pré- 
| cieux de la rénovalion des sciences scripturaires; elle 
devait provoquer l’étude méthodique des textes de la 
Bible relatifs à la grâce. Mais cette étude subit Yin- 
fluence des préoccupations ambiantes. Dans les mi- 
lieux protestants où la science biblique a pris son essor, 
tous, aussi bien les rationalistes que les orthodoxes, 
interprètent les textes sacrés à la lumière du mora- 
lisme en vogue; chez ceux qui sont restés fidèles aux 
doctrines des chefs de la Réforme, s’ajoute l'influence 
de la doctrine de la justice imputative qui pèse sur 
l’exégèse des textes du Nouveau Testament, pour 
réduire à de simples fictions juridiques les réalilés 
mystérieuses de la grâce. Mais depuis quelques années 
se dessine, dans ces milieux, une réaction intéressante. 
Elle émane des rationalistes les plus décidés, de ceux 
qui ont dépouillé tout souci d’orthodoxie protestante; 
dégagés, de ce chef, de leurs préjugés de moralisme ct 
de juridisme, ils ont ouvert les yeux au réalisme mys- 
tique du langage des apôtres et surtout de saint Paul; 
les documents relatifs aux mystères antiques ne leur 
présentent-ils pas un langage semblable dans le paga- 
nisme? Sans doute la vérité catholique ne gagne guère 
à leur évolution: venus d’une exagération, ils passent 
à une autre el denient au culte chrélien l'originalité 
que celui-ci revendique à l’encontre des mystères 
païens; ils contestent la vérité objective de ce langage 
mystique; du moins lui restituent-ils son véritable 
sens et par là apportent-ils un concours précieux à la 
réaction analogue qui se produit chez les catholiques. 

Cet heureux mouvement qui constitue, à l’encontre 
du moralisme envahisseur, un retour au sain mysti- 
cisme de la doctrine de la grâce, a commencé depuis 
trois quarts de siècle et se continue sous nos yeux; il a 
produit quelques remarquables œuvres de théologie, 
sinon de théologie biblique, mais surtout de nom- 
breuses œuvres de haute vulgarisation dont le succès 
est l’indice des tendances des âmes. De tous ces tra- 
vaux, l’élément le meilleur ct le plus profitable à la vie 
spirituelle est fait de l'élaboration des données scrip- 
turaires, moins encore de celles qui laissent entrevoir 
le mode mystérieux d’action de Dieu sur nous et 
avec nous, que de celles qui révèlent et décrivent les 
incomparables richesses surnaturelles dont nous som- 
mes gratifiés par Jésus-Christ et l’Esprit-Saint. Cet 
état des esprits, ces dispositions des âmes montrent 
l'opportunité d'une étude de la doctrine de la grâce 
dans la Bible. 

Schecben, un des initiateurs de cette réaction en 
faveur du surnaturel, dit de la période qui l’a précédé 
(1760-1840) : « Les théologiens modernes... ont esca- 
moté le fond et le caractère surnaturel de la grâce ct 
de la vie chrétienne. » (Dogmatique, trad. française, 
t. a n. 702, p. 506.) « Mème chez les meilleurs, 
ajoute-t-il, dans un autre ouvrage, l’idée d’un ordre 
surnaturel de la grâce ct en général la notion du carac- 
tère surnalurel du christianisme s'était profondément 
obseurcic. » (Hist. de la théol., Paris, 1879, p. 89.) 
Thomassin avait déjà formulé la même plainte (Con- 
sensus scholae de gralia, éd. Vivès, L. vr, p. 357-358, 
p. 473-474). Après avoir rapporlé ces témoignages, 
| H. de Lubac constate « que, du xvit au xixe siècle, 

les théologiens, au rebours des mystiques, curent ten- 
| dance à négliger l'étude de la grâce sanctifiante 

ou à insister unilaléralement sur son aspect de don 
créé »; el il parle de l'effort, fait au siècle dernier, 
pour reconquérir, au sortir du « siècle des lumières », 
les profondeurs de notre foi. » (IL. de Lubac, Remar- 
ques sur hisi. du mol surnaturel, dans Nouv. rev. 
théol., mars-avril 1934, p. 361 et 369; cf. Le mol 

« Surnaturel » dans Bull. des cath. écrivains et publi- 

| cistes, févr. 1919.) 
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20 RETOUR A LA VRAIE NOTION DU SURNATUREL ET 
DE LA GRACE. BIBLIOGRAPHIE. — Voici quelques-uns 
des ouvrages qui ont marqué ce retour à la vraie notion 
du surnaturel et de la grâce divine : M. J. Scheeben, 
Natur und Gnade, 1861; — Mysterien des Chrislentums, 
1865; — Handbuch der katholischen Dogmalik, traduc- 
tion française par l’abbé Bélet : La dogmatique, Paris, 
1881, 4 vol.; — Die Herrlichkeilen der goltlichen Gnade, 
1862 adaptation du livre : Del aprecio y estima de la 
divina gralia, du P. Eusèbe Nieremberg, S. J., 1658. 
Cet écrit semble avoir joué un rôle important dans le 
mouvement que nous signalons : outre l’adaptation 
allemande de Scheeben, il y a eu, d’autres traductions 
ou adaptations : en latin, De prelio inaeslimabili gra- 
liae; en français, Le prix de la grâce, par Abel Gaveau, 
Paris, 1880; en anglais, The glories of divine grace; 
cf. Tanquerey, De gralia, 19° éd., p. 4. 

Clem. Schrader, De triplici ordine naturali, praeter- 
nalurali el supernalurali commenlarius, Viennae, 
1864. — Const. von Schäzler, Natur und Uebernalur : 
das Dogma von der Gnade, Mainz, 1865; — Neue Un- 
tersuchungen über das Dogma von der Gnade, Mainz, 
1867. — J. Kuhn, Die christliche Lehre von der gütt- 
lichen Gnade, Tübingen, 1868. - - Joseph Kieutgen, 
Die Theologie der Vorzeil, 3 vol., 1854-1867. — J. H. 
Oswald, Die Lehre vonder Heiligung, 3° éd., Paderborn, 
1885. 
inneren Zusammenhang, Wurtzbürg, 1877. — Hagg, 
Die Reichtummer der göllliche Gnade und die Schwere 
ihres Verlastes, Ralisbonne, 1889. -— P. de Broglie, 
Conférences sur la vie surnalurelle, Paris, 1878-1889, 
3 vol. (t. 1, La nature el la grâce). -— Jovene, S. J., 
De vita deiformi, cours professé à l'Institut catholique 
de Paris, 1880-1881, polycopié. — J. Bellamy, La vie 
surnalurelle considérée dans son principe, essai de vul- 
garisation théologique, Vannes, 1891. — Théodore de 
Régnon, Jludes de théologie posilive sur la sainte Trini- 


lé, Paris, 1892-1898, 4 vol.; cf. Paul Galtier, L’habila- | 


lion en nous des trois personnes divines, Le fait. Le 
mode, Paris, 1928; De SS. Trinilale in se et in nobis, 
Paris, 1933. — J.-B. Terrien, La grâce el la gloire, 2 vol. 
Paris, 1897. — Oberdôrfer, De inhabilatione Spiritus 
sancli in animabus juslorum, Tournai, 1890. - -Froget, 
L'habilation du Saint-Espril dans les âmes jusles 
d’après la doctrine de saint Thomas d'Aquin, Paris, 
1898 ; — Abbé de Bellevue, L'œuvre du Saint-Esprit ou 
la sanclificalion des âmes, Paris, 1901. ~- Dieckmann, 
Die christliche Lehre von der Gnade, Berlin, 1901. — 
A. Rademacher, Die übernalürliche Lebensordnung 
nach der paulinischen und johanneischen Theologie, 
Freiburg-im Breisgau, 1903. — Card. Manning, The 
internal mission of Holy Ghost. — A. Baïinvel, Nature 
el surnalurel, Paris, 1903. — Ch. de Smedt, Notre vie 
surnalurelle, son principe, ses facullés, les conditions de 
sa pleine activité, 2 vol., 1910, 1912, 1920. — Dom Co- 
lumba Marmion, Le Christ vie de l'âme, 1'° éd., Liége, 
1918; Le Christ dans ses mystères, 1re éd., Paris, 1919. 
— Raoul Plus, Dieu en nous, Toulouse, 1919; Dans 
le Christ Jésus, Toulouse, 1922; Le Chris! dans nos 
frères, Toulouse, 1925. — I3artmann, Des christen 
Gnadenleben, Paderborn, 1921. — V. Many, La vraie 
vie, Paris, 1922. — Fr. Cuttaz, Le juste. Précieux effets 
de la grâce sancti fiante, 2° éd., Paris, 1931; Lenfant de 
Dieu. Essai sur l'esprit filial.., 1932. —- H.-D. Noble, 
L'amilié avec Dieu. Essai sur la vie spiriluelle d'après 
saint Thomas d'Aquin, Paris, 1932. -— A. Verrièle, Le 
surnaturel en nous el le péché originel, Paris, 1932. —- 
A. Gardeil, La vraie vie chrétienne, Paris, 1935. 

32 FAVEUR ACCORDÉE AU POINT DE VUE MYSTIQUE. 
BIBLIOGRAPHIE, — Une autre forme d'hommage rendu 
à la grâce, c’est la faveur que, depuis un demi-siècle, le 
point de vue myslique rencontre dans l’étude de la 
Bible, du moins du Nouveau Testament. Cet aspect, 


— Kirschkamp, Gnade und Glorie in ihren | 
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si dédaigné depuis l’invasion du moralisme, surtout 
depuis le triomphe de la théologie libérale de Sleier- 
macher et de Ritschl, attire aujourd'hui Fattention, 


| non seulement des catholiques, mais des protestants 


de toute nuance et même des incroyants. 

Parmi ces derniers, il est vrai, les partisans du 
syncrélisme religieux (Religionsgeschichtliche Schule, 
école comparatiste), cherchant exclusivement dans 


| l'histoire des religions le secret des origines chré- 


tiennes, ne reconnaissent la mystique dans le Nouveau 
Testament et surtout dans saint Paul que pour l'as- 
similer et la rattacher, comme à sa source, au mysti- 
cisme des religions païennes contemporaines : cultes 
à initiation de la Grèce et de l'Orient. On sait quelle 
est, depuis près d’un demi-siècle, l’abondance de la 
littérature dans ce domaine : ce n’est pas le lieu de la 
transcrire. On en trouvera un tableau. qui remonte 
déjà à près de vingt ans, dans Jacquier (Les mystères 


| païens el saint Paul, dans le Dict. apol. de la foi cath., 


t. ur, col. 1012-1014). La production ne s’est pas ra- 
lentie depuis. Après des précurseurs, comme H.-J. 
Holtzmann, H. Usener, A. Dieterich (Abraxas, 1893), 
Rohdé (Psyché, 1894-1903), etc..., le protagoniste le 
plus décidé du système a été R. Reitzenstein (P)inan- 


| drès, Leipzig, 1903, mais surtout Die hellenislischen 


Mysterienreligionen, Leipzig, 1e éd., 1910; 3e éd.. 
1927; cf. Das iranische Erlösungsmysleriu:n, Bonn, 
1921). On compte encore, comme initiateurs du sys- 
tème, H. Gunkel? (Zum religionsgeschichtlichen Ver- 
sländnis des Neuen Testaments, Göttingen, 19 )3) ct 
W. Bousset (Kyrios Chrislos, Göttingen, 1916-1921; 
Die Religionsgeschichle und das Neue Testament, 
Tübingen, 1904-1912: Christentum und Mystlerienre- 
ligion, Tübingen, 1912; W. Bousset-II. Gressmann, 
Die Religion des Judentums in späthellenistichen Zeil- 
aller, Tübingen, 1926). On peut citer, parmi les prin- 
cipaux partisans, W. Heitmüller (Taufe und Abend- 
mahl bei Paulus, Tübingen, 1903; Taufe und Abend- 
mahl im Urchrislentum, Tübingen, 1911), P. Wendland 
(Die hellenistich-rônische Kultur in ihren Beziehungen 
zu Judentum und Chrisienium, Tübingen, 1907, 1912). 
D'’Alemagne le système s’est répandu en Angleterre 
avec Percy Gardner (The religious experience of saint 
Paul, London, 1913) et J.-G. Frazer (The golden boigh, 
12 vol.) ct, en France, avec Salomon Reinach (Culles, 
mythes et religions, 5 vol., t. 1-1v, 1904-1912: t. v, 
1923) et A. Loisy (Rev. d'hist. et de lill. relig., 1911- 
1914; Les mystères païens et le mystère chrét., Paris, 
1919); cf. H. Pinard de La Boullaye, L'étude compu- 
rée des religions, t. 11, Paris, 1925. 

Malgré les concessions qu'ils font au système, il 
faut considérer comme des adversaires plutôt que des 
partisans, en Allemagne, G. Anrich (Das antike Mys- 
lerien'vesen in seinem Einfluss auf das Christentu n, 
Gôttingen, 18914) et C. Clemen (Religionsgeschichtliche 
Erklärung des Neuen Testarments, Giessen, 1999; 
Der Einfluss der Myslerienreligionen auf das &!leste 
Chrislentum, Giessen, 1913); en France, Fr. Cumont 
(Les religions orient. dans le paganisme gréco-romain, 
Paris, 1996) et J. Toutain (Les culles paiens dans len- 
pire romain, Paris, 1911) et, dans les pays de langue 
anglaise, W. M. Groton (Dict. of the apost. Church, 
art. Mysteries, Edinburgh, 1918), FL.-A. A. Kennedy 
(St Paul and the mystery religions, London, 1913) et 
J. Gresham Machen (The origin of Pauls religion, 
New-York, 1921). 

Devant cette débauche de systèmes et de rappro- 
chements aussi superficiels que tendancieux, les exé- 
gètes et historiens catholiques n’ont pas manqué de 
montrer combien la mystique de saint Paul et la grâce 
divine dont elle est le fruit n’ont rien de commun avec 
des manifestations d’origine aussi trouble : Mangenot, 
La doctrine de saint Paul et les myslères païens, dans 
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Rev. du clergé franç., t. LXXIV, p. 1,258; La langue de 
Saint Paul el celle des mystères païens, ibid., t. LXXV, 
1913, p. 129; Saint Paul et les mystères païens, dans 
Rev. pratique d’apol., t. xvi, 1918, p- 176, 241, 339. — 
E. Jacquier, Les mystères païens el saint Paul, dans 
Dici. apol. de la foi cath., t. 111, 1920, col. 964-1014. — 
L. Venard, Le christ. et les relig. de mystères, dans Rev. 
du clergé franç., t. enr, p. 182 et 283.-—M.-J. Lagrange, 
Les mystères d'Eleusis et le christianisme, dans Rev. 
bibl., 1919,p. 157-217; — Altlis et le christianisme, 
ibid., p. 419-480 ; — Recension de Pouvrage d’A. Loisy, 
Les mystères païens et le mystère chrétien, ibid., 1920, 
p. 420-446. — B. Allo, L’ Évangile en face du syncré- 
lisme païen, Paris, 1910. — Les dieux sauveurs du paga- 
nisme gréco-romain, dans Rev. des sciences philos. el 
théol., 1926, p. 5-34. 

En dehors des catholiques, les syncrétistes ont 
trouvé un adversaire des mieux informés ct des plus 
Pénétrants dans Albert Schweitzer (Die Gesch. der 
Daulinischen Forschung, Tübingen, 1911). Il dénie 
Vigoureusement aux mystères païens toute influence 
Sur le christianisme, mais c’est pour confisquer jusqu’à 
la mystique de saint Paul en faveur de l’eschatolo- 
gisme dont il a jadis, sur le terrain de l'Évangile, 
soutenu la gageure avec plus d'éclat que de succès 
(Von Reimarus zu Wrede, Tübingen, 1906, refondu et 
Complété sous le titre de Gesch. der Leben-Jesu-For- 
schung, Tübingen, 1913). H vient de prendre parti, 
avec sa décision habituelle, dans la discussion sur la 
Mystique de saint Paul (Die Mystik des Apostels Pau- 
lus, Tübingen, 1930). La critique a fait grand cas de 
cet ouvrage et les revues, même pour le contredire, 
fui ont consacré des recensions détaillées (M. Goguel, 
Rev. d'hist. el de philos, relig., mai-juin 1931, p. 185- 
210; M.-J. Lagrange, Rev. bibl., 1933, p. 114-123). 
Schweitzer soutient, contre les libéraux, que la mys- 
tique de saint Paul est réaliste et sacramentaire ct, 
Contre les syncrétistes, qu’elle ne doit à l'hellénisme 
aucun de ses éléments religieux, mais, selon son sys- 
tème favori, il la met en entière dépendance de l'es- 
Chatologie de l’Apôtre. Cette mystique consiste moins 
dans l’union du fidèle à Dieu que dans la transfor- 
Mation d'une idée apocalyptique juive; en effet, Pu- 
nion du croyant au Christ ne serait « qu’un but inté- 
maire de la vie chrétienne, atteint pleinement dans 
le temps qui s’écoulera entre la parousie ct la résur- 
rection générale, pour faire place ensuite au bonheur 
définitif, la vie éternelle dans la pure union à Dicu » 
(B. Allo, Ire épitre aux Corinthiens, introd., p. XLVIII). 
La mystique de saint Paul ne serait donc pas une 
Mystique de Dieu, mais seulement une mystique du 
Christ : comme si le Christ médiateur, élant à la fois 
Dieu ct homme, ne nous conduisait pas à Dieu! Car 
Saint Paul est tout aussi bien dégagé du messianisme 
Matériel des Juifs que des influences de la mystique 
grecque (cf. Lagrange, dans Rev. bibl., 1933, p. 120). 
D’autres eschatologistes ne se contentent pas de voir 
ans l’attente de la parousie une disposition psycholo- 
gique des fidèles mise à profit par l'Apôtre: ils y 
trouvent le fondement de toute sa morale qui ne serait 
Pas moins illusoire que sa mystique (J.-B. Colon, A 
Propos de la mystique de saint Paul, dans Rev. des 
Sciences relig., 1935, p. 157-183, 325-353). 

Les protestants n’ont pas tous donné dans les exa- 
gérations syncrétistes ou eschatologiques : plusieurs 
Ont fait front contre ces systèmes avec non moins de 
décision que les catholiques. B. Bartmann (cath.), 
Paulus. Die Grundzüge seiner Lehre und die moderne 
Religionsgesehichte, Paderborn, 1914 — Gerhard 
Kittel (prot.) Die Probleme des palästinischen Späl- 
Judentums und das Urchristentum, Stuttgart, 1926; 
Die Religionsgeschichte und das Urchristentum, Gù- 
tersloh, 1932. — Dans le remarquable Dictionnaire 
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théologique du Nouveau Testament (Theologisches 
Worterbuch zum Neuen Testament, Stuttgart, Kohlham- 
mer, 1932) en cours de publication sous la direction du 
même (G. Kittel) et avec la collaboration des princi- 
paux spécialistes allemands de toute école, les notions 
religieuses du Nouveau Testament, mises en cause par 
les derniers mots parus Gtxaroobwn, IE. Schrenk; éég, 
Kittel; eipnvn, Fœrster; ÉAeoc, Bultmann; ëv yproto 
”Iņnooð, Aipke...) sont rattachées à l’Ancien Testament 
et non plus, comme c'était courant il y a quelques 
années, aux religions à mystères ou à la philosophie 
païcnne. 

Pas plus que les catholiques, les protestants ne sont 
demeurés étrangers au mouvement de retour à Ja 
mystique. Ad. Deissmann, rééditant en 1925 son : 
Paulus, eine kullur-und religionsgeschichtliche Skizze 
(17e éd., 1911), éprouve le besoin de donner des éclair- 
cissements sur le concept de mystique qui, à son avis, 
caractérise la religion, sinon la théologie de l’Apôtre. 
Indice plus révélateur encore, P. Feine, protestant 
conservaleur, auteur d’une Théologie de saint Paul 
souvent rééditée (1e éd., 1910; 4e, 1922; 5e, 1931) 
donne, en 1927, Der Aposlel Paulus, das Ringen um 
das geschichtliche Versländnis des Paulus, Gütersloh. 
Avant de proposer sa solution du problème de lin- 
terprétation théologique de saint Paul (I° part.), 
Pauteur, dans une Ie part., rappelle les phases par 
lesquelles a passé cette interprétation : après avoir 
énuméré la tendance intellectualiste el doctrinale, 
la tendance syncrétiste ct la tendance eschatologique, 
il caractérise l'évolution la plus récente comme un 
changement de front du point de vue Lhéologique au 
point de vue religieux ou mystique. 

Ce mouvement a commencé par produire un réveil 
du sentiment religieux et un retour à la conception de 
la religion comme un commerce personnel avec le Dieu 
infini, conception qui, dans les milieux protestants, 
avait été trop oubliée, surtout des intellectuels et des 
savants : Rud. Otto, Das Ileilige, 1917, nombreuses 
éditions ct traductions; Fr. lfciler, Das Gebet, 2e éd. 
München, 1923; Fernand Ménégoz, Le problème de la 
prière, principes d'une revision de la méthode théologique, 
Strasbourg et Paris, 1925; cf. Léonce de Grandmaison, 
Jésus-Christ, t. 11, p. 592; et Bullelins de littérature reli- 
gieuse de 1924, p. 451-478, el 1926, p. 166-191, dans 
Recherches de science religieuse. Chez beaucoup, cette 
faveur rendue à la mystique aboutit à la reconnaissance 
plus ou moins complète de la grâce. Dans J. Gresham 
Machen, The origin of Paul’s religion, New-York, 1921, 
le P. Prat ne trouve à désavouer, au point de vue de 
la stricte orthodoxie, qu’une « sortie » contre l'eMca- 
cité des sacrements ex opere operato (La théol, de saint 
Paul, 18e éd., t. 11, p. 475). Des ouvrages comme le Der 
Aposlel Paulus, de P. Feine, comme ceux de G. Kittel, 
Die Religionsgeschichie und das Urchristentum, cte..., 
peuvent laisser bien à reprendre sur la doctrine de la 
grâce, néanmoins, ils se sont singulièrement rappro- 
chés de nous, en s’éloignant des anciennes conceptions 
protestantes. 

Cependant, cette orientation nouvelle ne s’est pro- 
duite, au sein de la Réforme, ni sans résistances, ni 
sans déviations. Ces résistances viennent principale- 
ment du vieil esprit luthérien et de la doctrine de la 
justice imputative qui oppose un obstacle persévérant 
à l'acceptation de la réalité surnaturelle de la grâce. 
Ainsi en est-il, même chez l’anglican Ch. A. Anderson 
Scott (Christianity according lo saint Paul, Cambridge, 
1927); très opposé au comparatieme, il est par contre 
peu touché par la réaction mystique: il ne perçoit que 
faiblement le réalisme de la grâce comme base et prin- 
cipe de la vie nouvelle du chrétien. La résistance est 
plus positive chez Ernst Fuchs (Christus und der Geist 
bei Paulus. Eine biblische-theologische Untersuchung 
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Leipzig, 1932). Le sous-titre « Enquête biblique et 
théologique » nous avertit que l’auteur est en réac- 
tion contre la méthode purement exégétique et histo- 
rique, mais il garde le vieux parti pris protestant 
contre la mystique, tout en insistant sur l’état passif 
du chrétien dans l’œuvre du salut. « Loin de toute 
mystique, ce qui domine dans le chrétien, c’est l’obéis- 
sance à la volonté de Dieu qui s’esL manifestée en Jé- 
sus-Christ. » Le Christ n’est qu’un modèle. lH ne trans- 
forne pas le fidèle en un être nouveau qui pourra mé- 
riter par les œuvres, mais il fait en lui ce que celui-ci 
le Haisse libre de faire. Nous demeurons en plein mo- 
ralisme. Chez Robert Steiger, au contraire, la résis- 
tance est de pure forme. (Die Dialektik der paulini- 
chen Existenz, ein morphologischer Versuch, (La dia- 
lectique de Pexistence paulinienne, essai morphologique), 
Leipzig, 1931). La transcription matérielle en français 
des termes allemands n’éclaire guère ce titre sibyllin. 
Mais si abstrus que soit le langage, la pensée ne manque 
pas d'intérêt. Cette pensée, c’est que saint Paul conce- 
vait et vivait le surnaturel comme une réalité : il ne 
faut pas volatiliser, en le réduisant à des images, ce 
qu'il dit de sa vie en Jésus-Christ. En somme, il y a 
ici l’aveu, embarrassé, mais loyal, que le nouveau 
dogme de Luther, la justice imputative, a radicalement 
faussé l'interprétation de saint Paul et, en particulier, 
rendu impossible l'intelligence de sa mystique. (cf. Rev. 
bibl., 1932, p. 626). 

Quant aux dévialions de ce mouvement en milieu 
réformé, elles consistent, selon la protestation même 
de P. Feine (Der Aposlel Paulus...), dans l'extension 
prise par la mystique qui devient envahissante et sur- 
tout dans la dissociation de cette mystique, soit d'avec 
le dogme, soit d'avec la morale; comme si la mystique 
de saint Paul n’était pas la conséquence du dogme et 
l’inspiratrice de la morale. 

Sous ces réserves, il faut rendre hommage à l’abon- 
dante production exégétique de ces dernières années 
sur les divers aspects de la mystique dans le Nouveau 
Testament. Sur son principe de l’« union au Christ », 
exprimée par la formule « dans le Christ Jésus », l’at- 
tention était depuis longtemps fixée, grâce à l’ouvrage 
déjà ancien Ad. Deissmann (Die neutestamentliche 
Formel « in Christo Jesu », Marburg, 1892). Le sujet 
vient d’être repris et approfondi par H. Mittring, 
(Heilswirklichkeil bei Paulus. Ein Beitrag zum Ver- 
ständnis der unio cum Christo in den Paulusbriefen, 
Gütersloh, 1929). Cette union, qui a un aspect moral 
et un aspect mystique, a été envisagée tour à tour 
sous l’un et l’autre. 

Pour l'aspect moral. après les ouvrages anciens de 
L. Ernesti, Die Ethik des Apostels Paulus in ihren 
Grundzügen dargestellt, Göttingen, 1'e éd., 1868, 2e, 
1880, Von Soden, Die Ethik des Paulus, 1892, on a vu 
paraître A. Juncker, Die Ethik des Apostels Paulus, 
Halle, 1904: II° part. : Die konkrete Ethik, Halle, 1920; 
— W. E. Chadwick, The pasloral teaching of saint 
Paul, Edinburgh, 1910; — A. B. D. Alexander, The 
ethics of Paul, Glasgow, 1910; — Ch. Bricka, Le fon- 
dement christologique de la morale paulinienne, Stras- 
bourg et Paris, 1923; — Morton Scott Enslin, The 
ethies of Paul, New York and London, 1930; Hans von 
Soden, Sakrament und Ethik bei Paulus, Gotha, 1931. 
On ne pourra plus dire que la morale de saint Paul est 
délaissée. 

Mais sa mystique attire encore davantage les exé- 
gètes et les théologiens : Kurt Deissner, Paulus und 
die Myslik seiner Zeil, 2° éd., Leipzig, 1921. — W. We- 
ber, Chrislusmystik, Eine religionspsychologische Dar- 
stellung der paulinischen Christusfrommigkeit, Leipzig, 
1924. — E. Wissmann, Das Verhälinis von Pistis 
und Christusfrômmigkeil bei Paulus, Gôttingen, 1926. 
— Johannes Schneider, Die Passionsmystik des Pau- 
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lus, ihr Wesen, ihr Hintergrund und ihre Nachwir- 
kungen, Leipzig, Hinrichs, 1929. -- H. E. Weber, 


| Eschatologie und Mystik in N. T., Gütersloh, 1930. — 


O. Schmitz, Die Christusgemeinschaft des Paulus im 
Lichle seines Genitivgebrauchs (le génitif mystique de 
Deissmann), Gütersloh, 1924. Il n’est pas jusqu’à la 
doctrine paulinienne du corps myslique qui ne hante 


| les protestants : Tr. Schmidt, Der Leib Christi, 1919. —- 


E. Kæsemann, Leib und Leib Christi, Tübingen, 1933. 

Dans cette mystique de saint Paul et du Nouveau 
Testament, c'est la difficile question du rôle du Saint- 
Esprit qui provoque particulièrement l'émulation des 
exégètes. ll y avait déjà, en Allemagne, H. Gunkel. 
Die Wirkungen des heiligen Geistes, 1° éd, 1888, 3°. 
1909 et, en Angleterre, H. B. Swete, The Holy Spirit 
in the New Testament, London, 1909. Ces dernières 
années se sonl multipliés ouvrages et articles de revue. 
En Angleterre, Ernst F. Scott, The Spirit in the New 
Testament, London, 1923. — A. J. Macdonald, The 
Holy Spirit, London, 1927. -—- H. W. Robinson, The 
chrislian experience of the Holy Spirit, London, 1928. 
R. Hoyle, The Holy Spirit in St Paul. London, 1929. 
En Allemagne, H. Leisegang, Der heilige Geist, 1919. 
Pneuma hagion, Leipzig, 1922, syncrétiste, combattu 
par, H. von Baër, Der heilige Geist in den Lucasschrif- 
ten, Stuttgart, 1926. — F. Büchsel, Der heilige Geist im 
Neuen Testament, Gütersloh, 1926. K. et H. Barth, 
Zur Lehre vom heilige Geist, München, 1930, — Ernst 
Fuchs, Christus und der Geist bei Paulus, --- H. Preis- 
ker, Geist und Leben : das Telos-Ethos des Urchristen- 
tums, Güttersloh, 1933. 

Chez les catholiques ce retour au point de vue mys- 
tique est exempt des tares qui l'accompagnent, là 
où il n’y a pas de règle de foi : il comporte la pleine 
reconnaissance du rôle de la grâce divine. H est vrai 
que, même chez eux, comme chez les protestants, 
mais avec une moindre amplitude, il y a un certain 
flottement sur le sens de l’épithète mystique. Les uns 
ne l’appliquent qu'aux phénomènes extraordinaires 
de la vie spirituelle, de sorte que la mystique s'oppose 
à l’ascétique; d’autres l'entendent de la vie spirituelle 
tout entière, de l’union à Dicu par la gràce, en dehors 
de la voie naturelle et rationnelle. Cette dernière ac- 
ception, autrefois usuelle, reprend faveur depuis que, 
pour trouver l'origine de la mystique chrétienne, on ne 
s'arrête plus au pseudo-Denys, De theologia mystica. 
Aujourd’hui, en effet, on le regarde moins comme un 
mystique que comme un philosophe ou un théosophe 
qui a christianisé la mystique néo-platonicienne 
(cf. J.-B. Colon, À propos de la mystique de saint Paul. 
dans Rev. des sciences relig., 1935, p. 170). La vraie 
source de la mystique chrétienne est dans le Nouveau 
Testament qui sans doute n’a pas le nom, mais bien 
la chose, car c’est là qu’on en trouve les données fon- 
damentales, quoiqu'’elles n'y soient pas engagées dans 
une interprétation philosophique (cf. Mgr. Waflelaert, 
Aperçu synthétique de la vie surnaturelle el mystique, 
Lophem-les-Bruges, 1922). 

La prédominance de la mystique chez les catho- 
liques ne crée pas non plus de conflit, ni avec le dogme. 
ni avec la morale. Au lieu d’être un obscur sentiment 
qui s’oppose aux précisions de la doctrine, la mystique 
chrétienne repose sur les solides données de la foi qui 
lui assurent une direction ferme. Surtout la mystique 
est l’inspiratrice de la morale à laquelle elle fournit une 
fin plus haute, un motif plus noble et une règle plus 
sûre. 

Le trait d’union de la morale et de la mystique ou 
plutôt le principe de leur identification, c’est l’union 
au Christ. Elle fait l’objet d’un ouvrage très repré- 
sentatif de Georges Staffelba:h, Die Vereinigung mil 
Christus als Prinzip der Moral bei Paulus, Freiburg- 
im-Breisgau, 1932. La formule johannique et surtout 


713 


paulinienne qui exprime cette union : èv Xprorà ‘Inood 
n’a pas moins attiré l'attention des catholiques que 
celle des protestants. José M. Bover, S. J. De mys- 
lica unione « in Christo Jesu » secundum B. Paulum, 
dans Biblica, 1920, p. 309-326; La unión mislica 
«en Cristo Jesús » según el apċsiol san Pablo, 
Barcelona, 1922. C’est aussi le titre d’un excellent 
Ouvrage français de vulgarisation : R. Plus, Dans le 
Christ Jésus. 

Parmi les écrits récents, les uns partent de la morale 
Dour aboutir à la mystique. K. Benz, Die Ethik des 
Apostels Paulus, Freiburg-im-B., 1912. — K. Pieper, 
Paulus, seine missionarische Persönlichkeit und Wirk- 
samkeit, Münster, 2° éd., 1929. — J. Dillersberger, Das 
Heilige im Neuen Tesi., Kufstein, 1926. -— Fr. Til- 
mann, Die kaiholische Sillenlehre: Die Idee der Nachfolge 
Christi, Düsseldorf, 1934. Mais la plupart de ces écrits 
envisagent directement le point de vue mystique : 
J. Duperray, Le Christ dans la vie chrélienne d’après 
saint Paul, 4 éd., Paris, 1928. -- H. Morice, La vie 
mystique de saint Paul, t. 1, Le contemplalif, le docteur, 
l'amant du Christ (Paris, 1932), 1. 11, L'ascèle, l’apôtre, 
l’homme, ibid., 1933. -— M. Meinertz, Myslik und Mis- 
sion bei Paulus, dans Zeitschrift für Missionswissen- 
schaft, t. xm, 1923, p. 1-12. — A. Wikenhauser, Die 
Christusmystik des heiligen Paulus, Münster, 1928. La 
Mystique de saint Paul est, comme l'indique le titre, 
une mystique du Christ, mais, en Jésus-Christ res- 
suscité et glorifié, c’est bien l'union à Dieu qui est 
Proposée et procurée. Le thème de l'auteur appelait 
la doctrine du corps mystique; elle est réservée pour 
une étude ultérieure. L. von Hertling, Zur Mystik des 
heil. Paulus, dans Zeilschr. für Aszese und Myslik, 
t. m, Innsbruck. 1928. — H. Schumacher, Kraft der 
Urkirche. Das « Neue Leben » nach den Documenten 
der ersten zwei Jahrhunderte, Freiburg-im-B., 1934 : 
dans ces documents des deux premiers siècles est com- 
bris le Nouveau Testament qui reçoit la meilleure part 
des développements. — A. Vitti, San Paolo mistico, 
dans Civillà cattolica, t. xvi, 1912. — L. Tondelli, Jl 
pensiero di san Paolo, Milano, 1928, fait une place 
importante à l'exposé de la mystique paulinienne. La 
doctrine du Saint-Esprit sollicite aussi particulière- 
ment les exégètes catholiques : H. Bertrams, Das 
Wesen des Geistes nach der Anschauung des Aposlels 
Paulus, Münster, 1914. — W. Reinhard, Das Wirken 
des heiligen Geistes im Menschen nach den Briefen des 
Apostels Paulus, Kreiburg-im-lB. 1919. J. Lebre- 
lon, La vie chrétienne au premier siècle de PEglise, 
Paris, 1927; dans ce remarquable petit livre, tous les 
aspects de la vie chrétienne affleurent à la fois : le 
mystique, cf. v : La vie de l'Esprit chez saint Paul; le 
moral, cf. vr La vie chrétienne d’après saint Paul; 
même le social, c. vi La morale sociale de saint Paul. 
Le corps du Christ. 

Ces études mystiques, venues, on le voit, de tous 
les points de l'horizon, s'orientent, comme par un 
concert spontané, vers la doctrine du corps mystique, 
tant cette doctrine occupe de place chez saint Paul 
dans la présentation de la gràce, soit au point de vue 
dogmatique, soil au point de vue moral (cf. Prat, 
Théol. de saint Paul, t. 1, 22° éd., p. 359-369; t. 11, 
18e éd., p. 387-388). Depuis quelques années, les 
Ouvrages sur ce thème se succèdent rapidement : 
J. Anger, La doctrine du corps mystique de Jésus-Christ 
d'après les principes de la théologie de saint Thomas, 
Angers, 1910; Paris, 1929, 1932; cf. dom Marmion, 
Le Christ vie de l'âme : v, L'Église, corps mystique du 
Christ; — R. Plus, Dans le Christ-Jésus : notre incorpo- 
ration au Christ, 1922: — Fr. Jürgensmeier, Der mysti- 
Sche Leib Chrisli als Grundprinzip der Aszelik. Aufbau 
des religiosen Lebens und Sirebens aus dem Corpus 
Chrisli mysticum, Paderborn, 1933 (trois éd. en une 
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année). — E. Mersch, Le corps mystique du Christ. 
Etudes de théologie historique (Museum Lessianum 
sect. thcol., 28-29), Louvain, 1933, 2 vol. in-8°. Cet 
ouvrage n’est qu'une enquête historique, d’ailleurs 
fort copieuse; l’auteur semble préparer l'étude doc- 
trinale correspondante dont il aurait présenté l’idée 
maîtresse : Le Christ mystique, centre de la théologie 
comme science, dans Nouvelle revue théologique, mai 
1934, t. LXI, p. 449-475, et Aszetik und mystischer 
Christus, dans Zeitschrift für Aszese und Myslik, 1934, 
p. 97-106. — E. Mura, Le corps mystique du Chrisl, 
sa nature el sa vie divine, d'après saint Paul et la théolo- 
gie. Synthèse de théologie dogmalique, ascélique et mys- 
tique, 2 vol. Paris, 1934. 

Fe Partie : Introduction philologique. Le mot 
« grâce ». — Il faut envisager le terme lui-même et 
ses diverses acceptions. 

I. LE TERME DE « GRACE » — C’est le mot grec 
x&pış qui, emprunté au langage courant, inaugure, 
dans le Nouveau Testament, le sens technique de la 
grâce chrélienne. 11 a pour équivalent le mot latin 
gratia, soit dans la traduction de la Vulgate, soit dans 
la théologie, du moins dans la théologie occidentale. 
Au contraire, il n’a pas d'équivalent rigoureux dans 
l'Ancien Testament. 

Il faut donc partir du grec ordinaire pour passer au 
grec du Nouveau Testament ct voir dans quelle me- 
sure le terme y garde son sens habituel ou revêt son 
sens technique. 11 sera facile de descendre de là au 
terme latin de la Vulgate qui est passé dans la plupart 
des langues modernes. Ce sera une opération plus déli- 
cate de remonter, par le grec des LXX, à l’hébreu de 
l'Ancien Testament pour y retrouver les termes ana- 
logues et en apprécier l’équivalence. 

1° Le terme de « grâce » dans le grec profane. — Te 
mot ydpte apparlient à la langue grecque à toutes les 
phases de son évolution, depuis Homère et les clas- 
siques (poèles ct prosateurs, historiens et philosophes) 
jusqu'aux hellénisliques: il figure dans les inscriptions 
et les papyrus. 

Il a tout un cortège de dérivés : dérivés directs, le 
verbe yaplCouar, les adjectifs xæpletc, yaplotoc, xapto- 
ThpLOG, Xaprorixéc, etc, composés en eù, presque 
aussi nombreux et aussi employés que les premiers, 
la particule ed renforçant le sens de y&p1c : ebyaptc, 
edyaptotéw, ebyapuotix, ebyaprotoc, etc. Ce cortège 
s'accroît, au cours de l’évolution de la langue : avec 
les hellénistiques apparaît le substantif y&proua, avec 
les LXX, le verbe yapitróo. 

Aux termes dérivés, il faut joindre les synonymes 
empruntés à d’autres racines, en particulier à la racine 
Soc (Sdœp), la synonymie s’établissant sur l'idée fon- 
damentale de donation, gratuité: on a ainsi les termes 
suivants, qui apparliennent à loutes les époques du 
grec, Sooiç (depuis Homère et Hérodote,) Swpet (Es- 
chyle, Hérodote, inscriptions, papyrus), l’adverbe 
Swpeav (id..), le verbe Swpéouot (id.), Sopnue (id.) S&pov 
(depuis Homère, inscriptions, papyrus)."Déjà Aristote, 
discutant le sens du mot y&ptç (Ithelor., 11, 7), le rap- 
proche tout à la fois des mots Géatc et Swpek qu'il 
distingue entre eux comme le genre ct l'espèce (Topic., 
tv. 4; cf. Petau, De Trinit., VITI, 111, 4; Palmicri, De 
gralia divina, thesis 1%.) 

Xäpus se combine avec beaucoup d'autres mots : 
d’où une multitude de termes composés qui rendent 
témoignage à la richesse de la langue grecque yapuev- 
TiCOUOL, XApPLEVTLOMÓG, XAPLEVTÓTNG, XAPLÉVTOG, YHPLEP- 
yós, yapıtroőépapoc, yapuréGpuroc, yaprroyawooée, 
ou yàwoooyapitéw, yapiTépavos, Dans cette liste qui 
pourrait s’allonger, comment ne pas remarquer ceux 
où s’agglulinent les deux termes synonymes yépuc et 
Slo : yaotdornc, yaprrodérne, ete.? 

Ce terme, avec ses dérivés et ses synonymes, était 
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d'autant mieux désigné d’avance au langage chrétien | 


qu'il avait déjà servi, chez les Grecs, à l'expression des 
sentiments religieux. 


Avant de passer dans le langage des apôtres, ces | 


termes du langage ordinaire ont trouvé place dans le 
grec des LXX et ce fait n’est pas sans portée pour les 


auteurs sacrés du Nouveau Testament. On ne saurait | 


dire sans doute que c’est là qu'ils ont trouvé cette ter- 
minologie, mais son emploi dans la traduction des 
Livres saints l’a accréditée à leurs yeux : car ils sont 
familiers avec la version des LXX; c’est d’après son 
texte qu’ils font habituellement leurs citations bi- 
bliques et leur langage porte maintes traces de son 
influence. Or ces termes y gardent sans doute leur 
sens ordinaire, mais ils y prennent comme un premier 
contact avec le thème sacré auquel ils sont prédestinés. 


Le terme principal y&ptg est d’un emploi courant 


dans toute la Bible alexandrine, mais il est plus fré- 
quent dans la partie grecque originale : Sap. (6 fois, 
111, 19, 14; 1v, 15; var, 20; XIV, 26; XVn 2); I Macch. 
(14 fois); IL Macch. (6 fois) et Eccli. (41 fois) ( on sait 
que, malgré la découverte de la majeure partie du 
texte hébreu, on se réfère toujours, sauf indication, 
au texte grec). Pour les dérivés ou synonymes qui ap- 
partiennent au fond ancien de la langue, yæptķopat 
(Eccli., xin, 3; IT Macch., 5 fois.); yaprornerov (II 
Macch. xi, 45); dodo (Eccli., xvin, 13, 16, 18; xx, 
dis SvT, dé: xL1, 95 XLIL, 7...) pnu (Ecceli., XXXI, 
22), ete. Voici par contre des mots nouveaux : y&ptoua, 
qui n’a commencé qu'avec les hellénistiques, Ps., XXX, 
21 (version de Théodotion); Eccli., XXXVi, 30; VIL 
33 (variante); yæpıtów, qui apparaît avec les LXX : 
Eccli., 1x, 18; xvui, 17; OOmnç, Prov., XXII, 89. 

29 Le terme de « grâce » dans le grec du Nouveau 
Testament. — 1. Le terme principal, 4&o1c, est très fré- 
quent dans le Nouveau Testament et sa répartition 
y est fort caractéristique. Les constatations deman- 
dent ici beaucoup de précision pour fournir une base 
solide à l'étude qui va suivre. 

C’est saint Paul qui s'impose d’abord à l'attention : 
à lui seul, dans le Nouveau Testament, il emploie le 
mot deux fois plus que tous les autres écrivains en- 
semble : pour saint Paul, seul, au minimum une cen- 
taine de fois (le chiffre est rendu un peu incertain par 
quelques variantes du texte, II Cor., 1, 15; Eph., 1, 7; 
Philem., 7); pour tous les autres écrits, y compris 
Pépitre aux Hébreux, une cinquantaine de fois. Une 
partie notable du contingent de lApôtre est déjà 
formé par le souhait : grâce et paix, du début et de la 
conclusion de chacune des épîtres : Rom., 1, 7; XVI, 
202A Gor 3 Av 23s M Gor 2s XT or Gal; 
LÌSyVvE L8; Ephes: 2; V 24; Phil 1r, 2;1V,235 Col, 
als Phess.. mlay 28: IEEhess- 0 2 m L8 
TER 8, 200 21e ERM n 2m UE 1, a 
15; Philem., 3, 25. Le mot revient ensuite plus ou 
moins souvent dans le corps de toutes les épîtres, à 
l'exception de la Ire aux Thessaloniciens : Rom., 1, 5; 
ne, DANS CMOS NE 2 BEN Nr Pro, 1, SE 
TE yar, 25; T5, 02 6000 SIL, 6 Ven; COn, 
1. +5; nt, 10: 1x, 16; x, 30; xv, 102, 10b, 10€, 57; XVI 
3a NGOC a2 16: Vv divin, 1,467 
OMG Iena SR Sa AGAIN Gron 9 IE 
VELED, A0 7e 1 D, BS a 2 ON 29 
REP T: Colp I, 6: 711, L6 Iv: 1 Phess. 112511 
JO Diner 2 aT Dima 1 8 06e le nie 
ir, 7; Philem., 7. En tout, Rom., 25 fois; I Cor., 11 fois; 
II Cor., 18 fois; Gal., 7 fois; Eph., 12 fois; Phil., 3 fois; 
Col., 5 fois; I Thess., 2 fois; II Thess., 4 fois; I Tim, 
4 fois; II Tim., 5 fois; Tit., 4 fois; Philem., 3 fois. 

La répartition même, n’est pas sans signification : 
il est sans doute accidentel que le mot revienne 18 fois 
dans la [Te épître aux Corinthiens : car il figure jusqu’à 
10 fois, et avec un sens un peu spécial, dans les seuls 
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c. vaut et 1X, consacrés à la collecte pour les fidèles de 
Jérusalem. Mais ce cas excepté, la fréquence du terme 
est en rapport avec le sujet : il domine dans l’épiître 
aux Romains (25 fois) et dans l’épître aux Ephésiens 
(12 fois, pour 6 chapitres); ces épîtres ne sont-elles pas 
les deux grandes synthèses doctrinales sur la grâce? 
(Cf. Joseph Wobbe, Der Charis-Gedanke bei Paulus, 
ein Beilrag zur neuleslamenil. Theol., Munster, 1932). 

Après saint Paul, c’est son disciple, saint Luc, qui 
emploie le vocable le plus fréquemment : sur la cin- 
quantaine de cas en dehors de FApôtre, il en a la 
moitié, 8 dans le troisième évangile et 17 dans les 
Actes. Les passages des Actes, qu’on songerait à ex- 
pliquer par le rôle de saint Paul dans le livre, se ré- 
partissent pourtant assez uniformément entre les 
deux parties de l'écrit : celle consacrée à saint Pierre 
G-xu) : 1, 473 1V, 33: vi, 8: var, 10, 46; xt, 23; celle 
consacrée à saint Paul (xIrI-xx VI) : XII, 43; XIV, 3, 
DEN, AE AO ENVIE, 2HECX, 2 AND ER RIN TERRE 
379: 

Le troisième évangile, avec ses 8 cas, fournit une 
constatation de haut intérêt. Les deux évangiles paral- 
lèles, Matthicu et Marc, wont pas le mot y&pts et, 
dans le troisième évangile lui-même, ce mot n'est pas 
mis sur les lèvres de Notre Seigneur, du moins dans les 
4 cas les plus caractéristiques : Luc., 1, 30; 1, 40, 52; 
Iv, 22. Pour les 4 autres, qui d’ailleurs se réduisent à 
2 : d’une part, vi, 32, 33, 34 (formule unique, répétée 
3 fois) et d’autre part xvin, 9, le texte de Matth. v, 46, 
parallèle à Luc., vr, 32, met, dans la bouche de Notre- 
Seigneur, pioðòç, récompense », au lieu de yéptc. Il 
semble donc que le vocable ydpuc, soit étranger au lan- 
gage de Notre-Seigneur. 

C’est ce que confirment nettement les écrits johan- 
niques. Dans le prologue du quatrième évangile, 
Xäpus revient 3 fois, coup sur coup (1, 14, 16, 17) et 
avec le sens technique très accentué; puis il ne repa- 
raît plus, de tout l’ouvrage, ni dans les discours de 
Jésus, ni dans les récits de l’évangéliste, absence d’au- 
tant plus remarquable que l’« Évangile spirituel », est 
entièrement pénétré de la doctrine de la grâce et rempli 
de formules équivalentes pour l'expression de cette 
doctrine (r, 4, 9; 1v, 10, 14; WT, 48; vim, 12; xr, 25; 
XIV, 6, etc.) La constatation se poursuit dans les 
autres écrits de l’Apôtre bien aimé : le terme est ab- 
sent, soit de la re épître, soit de la nie. Rien d’éton- 
nant pour cette dernière qui n’est qu'un simple billet; 
mais il n’en est pas de même de la r'e qui est si inti- 
mement apparentée au quatrième évangile : comme 
lui, elle est ruisselante de la doctrine de la grâce et les 
formules équivalentes y sont prodiguées 1# Joa. 1, 2, 
3,9, 2, 5, 8em 1, 2:av09 40,149; Vv 20hetc Onamni 
à la Ile épître et à l’Apocalypse, elles n’ont le mot 
xgptç que dans les formules de souhait qui sont sem- 
blables à celles de saint Paul (II Joa.,3; Apoc., 1, 4; 
XXII, 21), 

Les autres écrits apostoliques emploient tous le 
vocable y&ptç, mais dans des proportions variées. 
L'’épître aux Hébreux présente 8 cas (11, 9; rv, 164, 
16b, x, 29; x11, 15, 28; x111, 9, 25) avec des nuances 
fort complexes qui, tout en s’y raccordant sans peine, 
se distinguent de la notion technique de saint Paul. 

Dans la ire épître de saint Pierre, le terme est en 


| très vif relief et la nuance paulinienne y est très ac- 


centuéel( 2, 10 MST 19, 20; rm, s Ty MOSS EO 
12). La re épître au contraire, n'a que deux fois le 
terme y&ptç, Cest dans le souhait initial (1, 2) et 
dans la salutation finale (111, 18); mais les formules 
n’ont rien de stéréotypé. D'ailleurs, pour exprimer la 
doctrine de la grâce, l’auteur a trouvé, en dehors du 
mot consacré, des expressions dont la richesse dépasse 
peut-être celles de saint Paul lui-même (IE Pe rT., 1, 
3-4). 
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L’épiître de saint Jude n’a le mot z4xptç ni dans son 
souhait initial, ni dans sa salutation finale, mais elle l’a 
une fois au cours de son texte, non seulement au sens 
de saint Paul, mais avec une allusion manifeste à la 
doctrine de l’Apôtre (Jud., 4). 

L’épitre de saint Jacques semble faire exception 
dans l’emploi de yépus. Si l’apôtre écrit deux fois le 
mot (Jac., 1v, 62, 6b), celui-ci ne semble appelé sous sa 
Plume (1v, 63) que par une citation de l'Ancien Tes- 
tament (1v, 6b, cf. Prov., ur, 34) où le terme a une si- 
Snification plus faible : mais, comme saint Pierre, 
saint Jacques, pour exprimer la gràce, trouve ailleurs 
des formules appropriées et même un riche écrin de 
SYnonymes (1, 17; 111, 17). 

2. Les lermes dérivés se réduisent pratiquement à 
xaplopor, yépioux et yapıtów. 

œpiouaær ne igure, dans le Nouveau Testament, 
que chez saint Luc et saint Paul. Saint Luc l'a 3 fois 
dans son évangile (vir, 21, 42, 43) et 4 fois dans les 
Actes (rx, 14; xxv, 11: 16; xxvi, 24). Saint Paul a 
15 cas, répartis dans la plupart des épitres : Rom, 
M2 TG or, ur 12 M Gor, #2 4108 M0b Eur ASE 
Gal., ur, 18; Eph., rv, 32a, 32b; Phil., 1, 29; 11, 9; Col., 
1, 13; m, 13a, 13b; Philem., 22. 

Xápioua, sauf un cas, I Petr., 1v, 10, est le monopole 
de l'’Apôtre : il figure surtout dans Rom., 1, 11; v, 15, 
16; vr, 28; x1, 29: xx, 6 et Cor 1, 7; vit, 7; RAN, 
28, 30, 31, mais aussi 11 Cor., 1, 11: I Tim., 1v, 14 et 
JI Tim., 1, 6. On est surpris de ne pas le trouver chez 
Saint Luc qui, si souvent, dans les AcLes, fait le récit 
deflusions de charismes, 11, 1; 1v, 31; viu, 15...; 
X, 44...; XIX, 6 : le délicat écrivain aura-t-il trouvé que 
le terme n’était pas suffisamment accrédité dans la 
langue littéraire? 

Le verbe rare yæpiTôw ne paraît que deux fois dans 
le Nouveau Testament, mais les deux textes sont 
d'exceptionnelle importance : Luc. 1, 28 :xeyapiTouévn 
(dans la salutation de lange à Marie); Eph., 1, 6, 
Éxapitwoev (dans l’action de grâces qui ouvre l’épitre 
aux Ephésiens par un des plus puissants raccourcis 
dogmaliques de F'Apôtre sur la grâce). Ce n’est point 
Pur hasard que l'un de ces textes soit de saint-Paul et 
Pautre de son disciple saint Luc : cette communauté 
inspiration invite à les éclairer l'un par l’autre. cf. 
Pasteur d’Ilermas, à xòptog... Éyapirocev «brobc, Si- 
milit., IX, xxiv, 3 (éd. Funk). 

H n’y a pas à s'arrêter aux composés en eò : ebyapto- 
taty, EVyapLoTÉX..…., d’un emploi fréquent dans le Nou- 
Veau Testament. Si le christianisme, par une évolution 
qui ne se marque pas encore dans les écrits inspirés des 
apôtres, a conféré à ces termes une noblesse analogue, 
Par l’ « eucharistie » où la Xáptç grecque a maintenu 
Juüsqwà sa consonance, c’est un mystère qui, sans 
doute, n’est pas étranger à la grâce, mais qui en diffère 
rigoureusement et, à ce titre, n’entre pas dans notre 
thème. 

3. Les termes synonymes. — Entre plusieurs autres, 
d’un emploi plus ou moins fréquent, il en faul surtout 
signaler deux séries Lrès usitées : la principale concerne 
la donation de la grâce par Dieu : elle est exprimée 
Dar le verbe 8iSœu et ses nombreux dérivés: l’autre 
Se rattache à la réception de la gràce par l’homme : 
elle est rendue par les verbes Séyouar et Aau6avor. 

a) 1" série. La donation des biens surnalurels par 
Dieu, le verbe Siou ct ses dérivés. Le verbe So 
est sans doute un terme générique du langage courant, 
Mais il s’est, pour ainsi dire, spécifié, en s'appliquant 
à Dieu pour désigner ce qu'il accorde aux hommes; ce 
Point de vue prédestinait le mot à l’expression du don 
Par excellence de la grâce. 

L'idée de donation et le mot donner sont en effet 
Caractéristiques du Nouveau Testament. Tout ce que 
Dicu fait pour l’homme, tout ce que l'homme obtient 
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de Dicu est don, donalion, c’est-à-dire concession gra- 
tuite : il est donné aux apôtres de connaître les mys- 
tères du royaume de Dieu (Matth., xm, t1; Marc., 
Iv, 11; Luc., vur, 10); il leur sera donné de trouver 
devant leurs juges les paroles qui conviennent (Matth., 
X, 19; Mare., xm, 11: Luc., xxr, 15). Cette tournure 
passive : il est donné, il sera donné revient fréquem- 
ment dans tous les écrits (Malth., var, 7; x, 39; 
RIT, MA SERNT, CDR ARE xV 29 xxvi, LS Mare, 
W 29; VG 2; Luc. vi 283 vim 18; XI; 9, 29: xX 48; 
Act v 12; vini l8; Rom.. v, 5S xT, 3, (GENS To; 
Cors Len T0 NL TE Cor, vin, 1: Gal, 19E 
w 2258EpDhe nmi 2 7 8: Col, T25 Jaca 0 or M 
Petr., 1m, 15). Ce caractère atteint son expression 
suprême dans les écrits johanniques (I Joa., nt, 1, 
23 2AN BE Apoc s Tle m 7 LO e N 2 1) 
et surtout dans le quatrième évangile : « L'homme ne 
peut recevoir que ce qui lui est donné (deSouévoy) du 
ciel. » (11, 27.) Nul ne peut venir au Christ, si cela ne 
lui est donné par le Père (vr, 65). « Dicu a tant aimé 
le monde qu'il lui a donné (ëdwxev) son Fils unique » 
Gu, 16), le don par excellence. C’est qu’en effet Ta- 
mour n’est pas seulement un sentiment, c’est un don 
(I Joa., 111, 17; cf. Jac., 11, 16). Tout ce qu’a Jésus lui- 
même est don de son Père : ses œuvres (Joa., v, 36), 
ses disciples (vi, 37, 39; xvir, 6), sa doctrine (Xvi, 
8), bref, tout : le Père lui a tout remis entre les mains 
(u1, 35; xvui, 2.) Le grand acte d'amour de Jésus dans 
sa passion est présenté, non plus seulement par saint 
Jean, mais par l’ensemble des écrivains sacrés, comme 
une donation. Il a donné « son âme » ou mieux « sa 
vie » (thy puxhy) (Matth., xx, 28; Marc., x, 45). H s’est 
donné lui-mème (£œutév) (Gal, 1, 4; 1 Tim, m, 6; 
Tit., 11, 14). Il a donné son corps (tò opa) dans lIu- 
charistie (Luc,. xxu, 19; Mare., xiv, 22; Matth., 
xxvi, 26). L'expression esl appliquée chez les Juifs 
à la mort des martyrs : « Eléazar s’est donné lui-même 
(Ëdoxev ÉœuTov) pour sauver son peuple. » (1 Macch., 
vi, 44.) « Donnez vos vies (ràg duydç uv) pour lal- 
liance des Pères ». (11, 50.) Les Grecs eux-mêmes l’ap- 
pliquent aux soldals morts au combat : ceux-ci donnent 
leurs vies (t&c Luyäe), leurs corps (tà copata). Pour 
les exemples tirés des papyrus et des inscriptions, 
cf. Nägeli, Der Wortschalz des Apostels Paulus, 1905, 
n. 56. 

Cette application à Ia concession des biens surna- 
turels, déjà sensible dans le verbe Stôœut, prend une 
forme plus caraclérisée et comme spécifique dans les 
nombreux dérivés qui se rattachent à ce verbe, soil 
sous sa forme simple, soit sous sa forme composée. 

Les dérivés de la forme simple, substantifs, verbe 
et adverbe sont óua, d6o1c, Swpéouat, Sopnux, Sœpov, 
Swpet, ct dwpeav. Plusieurs jouent le rôle de véritables 
termes techniques el prennent, comme le mot api 
lui-même, un véritable sens théologique. 

Philon semble faire une différence entre les diverses 
catégories de ces Lermes : óua el Ô6o1ç auraient une 
portée plus modeste; S@pov el Jwpet seraient d’un 
ordre plus relevé (De Cherubim, 84: Legum allegor,, 111, 
196). Même différence entre Sioux qui serait du lan- 
gage ordinaire et Swpéouar, pnya... qui seraient du 
langage distingué. Cette distinction n’est guère sen- 
sible dans le Nouveau Teslament où les deux catégo- 
ries de termes s’appliquent également aux plus hautes 
réalités surnaturelles. Il n’y a guère, entre les uns et 
les autres, de différence que dans la fréquence de leur 
emploi (ef. G. Fitlel, Theol. Wörterbuch zum Neuen 
Testament, art. Sout, ete., t. 11, p. 169). 

a. Adug, qu’on trouve à toutes les époques du grec; 
chez les classiques, Platon; chez les hellénistiques, 
Plutarque; dans les LXX, lettre d’Aristée, CEXXIV; 
Philon, De Cherubim, 84; dans les papyrus... est assez 
rare dans le Nouveau Testament : Matth., vu, 11; 
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Luc, x1, 13; Eph., 1v, 8; Phil. ; 1v, 17. TI n’a qu’un sens 
très général dans Phil., 1v, 17 : « Ce n’est pas que je | 


recherche le don, mais le fruit. » Il en est de même, 
semble-t-il, dans la formule, commune à saint Matthieu 
et à saint Luc, sur les hommes qui savent donner à 
leurs enfants des dons excellents (Sóparta dyad x ðóvar, 
Matth., vii, 11; Luc., xI, 13); mais ces dons excellents, 
quoique d'ordre humain, sont mis en parallèle : 
d'après Matth., vir, 11, avec « les biens » (&y«ðł) que 
donne le Père céleste; d’après Luc., x1, 13, avec l Es- 
prit-saint (rvedux dyrov) que le Père du ciel donne à 
ceux qui le lui demandent. En tout cas, ce sont bien 
les dons divins par excellence que vise saint Paul, 
citant le ps. LXVII, 19: « I] a donné des dons (#ðwxev 
Sôuata) aux hommes. » (Eph. 1v, 8.) Il s’agit des 
dons de la grâce que le Christ distribue après son 
ascension. 

b. Aoic se trouve en grec depuis Homère et Hé- 
rodote; mais il n’est fréquent que dans le grec tardif : 
Epictète, 11, 9, 12; Artémidore, 1, 44; papyrus de 
Tebtunis, 277,16. Dans les LXX, il apparaît à peine 


(Gen., XLVII, 22; Prov., XXI, 14; Xxxv, 14), en dehors | 


de FEcclésiastique où il est assez usité (xviir, 13, 16, 
18; xx, 14; xx vi, 14, XLI, 19; XLII, 7). Il n’est employé 
que 2 fois dans le Nouveau Testament : la 1re fois 
(Phil., 1v, 15), $8/otc, avec le sens abstrait de donner, 
est associé à Afuus, recevoir : les deux termes repré- 
sentent la formule courante de comptabilité que nous 
exprimons par Doit et Avoir (cf. Eccli., xLu, 7). Il 
s’agit a’aumônes personnelles que saint Paul n’ac- 
ceptait que des seuls Philippiens. Dans le second cas 
(Jac., 1, 17) Séaic désigne bien, au sens concret, un don 
surnaturel qui n’est autre que la grâce : il est accom- 
pagné et renforcé, dans ce même passage, du mot 
Sopnux qui a la même étymologie et la même signi- 
fication : ce sont ces termes, avec les épithètes appro- 
priées : räox óo yx) xal av bpnux TÉAerov qui, à 
défaut du mot : y&puc, fournissent à saint Jacques une 
riche expression de la grâce divine (cf. J.-B. Mayor, 
The Episile of St James, in 1, 17). 

c. Le verbe Swpéoua serait, d’après Philon, du lan- 
gage distingué. L’actif disparaît dès l’époque clas- 
sique; le moyen, depuis Homère, se prolonge dans 
les LXX, les inscriptions, les papyrus (Dittenberger, 
Orientis graeci inscripliones selectae, 90, 31; 517, 7; 
Grenfell et Hunt, The Oxyrhynchus-papyri, n. 1153, 
p.15) Le mot est encore très rare dans le Nouveau Tes- 
tament. Il n’a, en Marc (xv, 45), que le sens ordinaire 
de donner, accorder, mais il s'applique à un objet noble 
entre tous, le corps de Jésus-Christ : « Pilate accorda 
le corps à Joseph. » Par contre, le terme a, pour ainsi 
dire, reçu une consécration de la part de l'apôtre 
saint Pierre qui l’applique deux fois coup sur coup, 
SeSopnuévnc, IE Petr., 1, 3; Sedopnra, 1, 4, à la com- 
munication de vie divine qu'est la grâce, pour mar- 
quer la générosité du donateur et le prix du don. 
L'épître à Diognète applique le terme à l’Église et à 
la grâce : ġ éxxAnota xal yäptc …Cnrobor Swpouuévr 
(x1, 5 éd. Funk). 

d. Le substantif voisin Sopnu«x, qui appartient au 
grec classique depuis Eschyle (Preuschen-Bauer, Dict.) 
nous est déjà apparu en vif relief à côté de Sootc 
(Jac., 1, 17.) il reparaît dans un contexte qui en accen- 
tue encore la portée dogmatique : « Il n’en est pas du 
don (tò Smpnuæ), comme du fait d’un seul pécheur... » 
(Rom, .16.) Le terme est associé à ceux de la grâce, 
XGe1s, yåproua, wpe% ct opposé à ceux du péché, 
duaprlx xpiux…. Si rare que soit le terme, il s’applique 
les deux fois à la grâce d’une façon éminente. Le Pas- 


teur d’Hermas parle des dons du Seigneur (tv wpn- | 


uäærov Toù xvplou, Similil., 11, 7) et déclare que Dieu 
veut awil soit donné à tous de ses propres dons (èx 
täv WBlov Swpnudtov, Mandat., 11, 4). 
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e. A@pov (dans le grec classique, depuis Homère, 
dans les LXX, dans les papyrus ct les inscriptions) 
semble tout à fait un terme du langage courant : aussi, 
désigne-t-il parfois, même dans le Nouveau Testa- 
ment, les dons que les hommes se font entre eux 
(Matth., 11, 11; Apoc., x1, 10). Les LXX en avaient 
fait presque un terme technique pour désigner les dons 
faits à Dicu, c'est-à-dire les sacrifices et les offrandes : 
aussi est-ce avec cette acception que le mot se présente 
surtout dans le Nouveau Testament; il se rencontre 
principalement dans les écrits qui touchent au culle 
juif (Matth., v; 23, 2M; vim, CN, 5; INI. IS., UE 
Hebr yv LENS AIN OX CA EUC EN 
Cependant saint Paul en fait un usage remarquable 
pour souligner, dans un texte dogmatique de haute 
portée, le caractère gratuit de la grâce, par opposition 
aux œuvres : soð trò JGpov oùx $% #pywv (Eph., 11, 8). 

f. Awped est encore un terme du grec classique, 
depuis Eschyle et Hérodote; il figure dans les inscrip- 
tions et les papyrus (Dittenberger, Sylloge inser. 
graec., 1118, 3; Ecrits herméliques, 4, 5). Il est rare dans 
les LXX (seulement 4 à 5 fois), sauf dans les livres tar- 
difs (Dan., 1n, 16; v, 19; II Macch., 1v, 30; Sap., vu, 
15; xvi, 45). Et pourtant, dans le Nouveau Testa- 


| ment, il est sinon fréquent, du moins plus fréquent 


que les précédents, il y joue presque le rôle d’un terme 
technique pour désigner la grâce : car, d’une part, il 


| s'applique toujours à elle et, d'autre part, il est repré- 


senté, sinon chez tous les auteurs, du moins dans tous 
les courants de pensée du Nouveau Testament (Joa., 
IV, AO: ACC. 1, 38: Vin 205 x, ASSET MR OM, 
1517 iCor, MS AEph eue Eve V7: ebr Nr)! 

Dans l’emploi de ce terme, la prépondérance ap- 
partient à saint Luc et à son maître, saint Paul. L’his- 
torien des Actes désigne volontiers par le mot « don » 
(Bwpet) les elfusions de grâce dont il fait le récit. Il 
parle plus souvent de «don du Saint-Esprit »(Swpet toù 
&ytov Ilvebuaroc). Telle est, après le miracle de la Pen- 
tecôte (Act., 11, 4, 33), la grâce normale promise au 
baptême (Act., 11, 38); telle est encore l’effusion mira- 
culeuse de Césarée (Act., x, 45) qui est le même « don » 
que celui des Apôtres (x1, 17). Quant à la manifestation 
de Samarie, après avoir été caractérisée, à diverses re- 
prises, comme la réception du Saint-Esprit (Act., vitn, 
17,18, 19), elle est appelée finalement le « don de Dieu » 
(thv Swpeñv roð Geod, vu, 20). 

Saint Paul emploie le terme 5 fois; c’est dans ses 
épiîtres les plus dogmatiques (Rom., v, 15, 17; Eph., 
1, 7; IV, 7; [I Cor., 1x, 15) et toujours en connexion 
avec la doctrine de la grâce : ce « don » est celui de la 
« grâce de Dieu » (thy Sopedv tÄç yépuros To Oeob, 
Eph., 1m1, 7). C’est le «don du Christ » qui est la me- 
sure de la « grâce » (f xépic xatà tò pétpov TH Üwpeñc 
roù Xprortoÿ, Eph., Iv, 7). L'Apôtre marque une nuance 
délicate entre la « grâce de Dicu» (h y&ptc To Oeod) et le 
«don» (particulier qui consiste) dans la grâce d'un seul 
homme, Jésus-Christ (ġ Swpex èv your TN Tob Evo 
ävp@rov, Rom. v, 15). C'est encore le «don de la 
justice » (h wpe Tic dxatoobvnc), en relation avec 


| P« abondance de la grâce » (h nepiocelæ tic yáprrog), 
| qu'il détermine (Rom., v, 17). En:in, dans l'explosion 


de reconnaissance de [EF Cor., 1x, 15, le « don 
ineffable de Dieu » (&vexdtnynros Owpet) représente 
tous les biens de la grâce. Ainsi, avec saint Luc et 
saint Paul, ce don de la grâce est tout à la fois le don 
de Dieu (le Père) (Act., viin, 20; II Cor., 1x, 15, cf. Joa., 
Iv, 10), le don du Christ (Rom., v, 15; Eph., rv, 7) et 
le don du Saint-Esprit (Act., 11, 38; x, 45; x1, 17). 
Après saint Luc et saint Paul lui-même qui, dans le 
Nouveau Testament, représentent le courant pauli- 
nien de la pensée chrétienne, il est d’un extrême inté- 
rêt de rencontrer encore le terme : dope dans l’épître 
aux Hébreux qui représente le courant alexandrin et 
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dans le quatrième évangile qui représente le courant 
jchannique; et, dans l’un el l’autre écrit, le terme en 
question désigne toujours la grâce : c’est la grâce que 
le « don de Dieu » promis par Jésus à la Samaritaine 
(Joa., 1v, 10); c’est la grâce que le « don céleste » (f ĝo- 
ped  emoupévoc) goûté sans profit par les Hébreux 
(vi, 4). 

La désignalion se prolonge chez les Pères aposto- 
liques et y accompagne la grâce. L’épître de Barnabé 
rappelle aux chrétiens qu'ils ont reçu « la grâce innée 
cu don spirituel » (fuovrov tic Jopeës nvevuatıxřç 
3 %puv, 1, 2); que le Christ a posé en eux « le don inné de 
sa doctrine » (Thy ëugutov Sopeñv týs Day fc, IX, 2). 
L'auteur du Martyrium Polycarpi rend grâces à « Celui 
qui peut, par sa grâce el son don (èy 7} «éTod ydpur xal 
čwpeğ&) nous introduire tous dans son royaume éter- 
vel » (xx, 2; cf. re Cpilre de Saint Clément, NIX, 2; 
NXXIT, 1; XXXV, 4). 

g9. Aowpedvy est l’accusatif du nom précédent, il est 
Cmployé adverbialement. Il signifie parfois « sans 
Motif » ou « sans résultat »: « Ils mont haï sans motif. » 
{Joa., xv, 25: cf. Fs., LXIX, 5). « Le Christ est donc 
Mort pour rien. » (sans résultat.) (Gal., 11, 21). Ce sens 
se trouvait déjà dans les LXX : Ps., xxx V, 19; LXIX, 5: 
CXIX, 161; I Reg., xix, 5 (sans motif); Ps., XXXV, 7: 
Job., 1, 9 (sans résultat). I1 se poursuivra chez les 
Pères apostoliques : épfire de saint Ignace aux Tral- 
liens (x). 

Mais, dans tous les autres cas, le mot exprime la 
gratuité : quand il se rapporte aux biens surnaturels, 
il les envisage donc sous l’aspect de la grâce. Ce n’est 
Point le cas quand saint Paul déclare qu’il n’a mangé 
le pain de personne gratuitement (11 Thess., n1, 8), 
qu'il a prêché gratuitement l'Évangile de Dieu. (11 Cor., 
X, 7), Quand saint Matthieu fait dire à Jésus : 
« Vous avez reçu gratuilement, donnez gratuitement » 
(x, 8), ce n’est qu'un proverbe général; il est vrai qu’il 
s'applique aux biens surnaturels de la grâce que 
transmet la parole de l'Évangile (II Cor., x1, 7); 
Mais l'application n’est qu'indirecte. Elle est bien 
directe, au contraire, dans les trois textes suivants. 
Avec la déclaration de saint Paul : « Nous sommes 
Justifiés « gratuitement (Gwpedv) par la grâce de Dieu » 
(tÑ œùrod your) (Rom., 111, 24) -— le texte original 
Wa pas l'inévitable tautologie de notre traduction 
française — ce mot devient le terme consacré pour 
exprimer la gratuité du don divin de la grâce, ou plu- 
tôt pour renforcer l'expression déjà contenue dans le 
mot y&pıç. Awpedv reparaît deux fois dans l'Apoca- 
lypse : « A celui qui a soif, je donnerai de la.source de 
leau de la vie, gratuitement. » (XX1, 6.) « Que celui qui 
le désire prenne de l'eau de la vie gratuilement. » 
(xxIr, 17.) L'eau de la vie, c’est évidemment la grâce. 
Ces deux promesses, par leur commune origine johan- 
nique et la commune image de l’eau de la vie (Joa., 
1V, 10, 11, 14, 15) rejoignent le don de Dieu du qua- 
trième évangile (1v, 10). 

h. Le verbe composé érodlSou et ses propres com- 
posés, le verbe àvraroôiSwu et les deux substantifs 
XvranéSoua et &vruréSoou, modifient assez notable- 
ment le sens fondamental de l'expression : aussi nap- 
Dartiennent-ils plus au langage de la grâce que sous 
un aspect particulier; mais ils seront décisifs, quand 
il faudra concilier la gratuité de la grâce avec la sorte 
de dette qu’appelle le mérite surnaturel (cf. G. Kittel, 
Theol. Wôrierbuch zum Neuen Testament, &roû- 
Sout, ete., t. 11, p. 170-171). 

Le verbe ġroðtðwp a plusieurs sens étrangers au 
point de vuc qui nous occupe : celui de rendre, soit 
au physique ; rendre un objet reçu ou pris (Luc., Iv, 
20; vrr, 42; 1x, 42; xn, 59; Maltha. v, 26; Xv, 25- 
34; Luc. x, 35; xIx, 8); soit au moral, rendre ce 
qu’on doit en vertu d’une obligation (Matth., xx, 8; 
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II Tim., 1v, 8; Matth., xxi, +41; xxm, 21;.cî. Marc., 
X, 17 el Luc., xx, 25: Matth., XAV 58; cf. Tob., 
m, 12 et Jer, NAIL: I Cor.. vin 3; Rom., XIM, 7; 
Apocs SNI 2; ch Lev., AN, 1 Hebr, xi, T; 
celui de vendre, seulement au moyen (Act., v, 8; VIT, 
9; cf. Gen., XXXVII, 28 et xLv, 3: Hebr., xu, 16). Mais 
il a surtout le sens d'accorder une rétribution, en bien 
ou en mal, une récompense ou un chäliment. Cette 
rétribution peut être d'ordre humain (I Tim., v, 4; 
Rom., x11, 17; I Thess., v. 15; I Petr., 1m, 9; Apoc., 
XVII, 6; cf. Ps., CXXXVII, 8), mais c’est aussi la rétri- 
bution divine (Matth., vr, 4, 6, 18); elle assure à cha- 
cun selon ses œuvres (Rom., 11, 6; cf. Ps., LXI, 13 ct 
Prov. XXIV, 125 Tim. iv, MR Apoc, xx Ir 12i 
chacun selon qu’il a traité son prochain (Matth., xvi, 
27; ci Beachi AANm, STATION. XVm, 13; Ps, LI TEU: 
Nous sommes alors dans le domaine de la grâce : la 
rétribulion divine mest ni un pur don, ni un simple 
paiement; c’est une forme de gratuité qui est compa- 
tible avec le mérite surnaturel. Bref, c'est une grâce, 
mais c’est aussi un mérite qui est le fruit de la grâce. 

Le même sens, plus accentué, est, à l'exclusion de 
tout autre, celui du verbe dvramodSou. Quand il 
s'applique aux réalités surnaturelles, nous sommes 
encore sur le terrain de la grâce. Ce n’est pas le cas de 
Luc., XIV, 14, qui demeure dans l’ordre temporel des 
invitations réciproques, mais c’est bien celui des 
autres textes : il faut rendre grâces à Dicu en retour de 
ses bénédictions (1 Thess., 111, 9); il ne faut pas rendre 
l'aflliction à ceux qui vous affligent (11 Thess., 1, 6). 
L’épiître aux Hébreux (x, 30) et saint Paul aux Ro- 
mains (x1r, 19) rappellent, d’après le Deutéronome 
(xxxn, 35), qu'à Dieu seul appartiennent la rétribu- 
tion et la vengeance. Enfin saint Paul (Rom., x1, 35) 
redit encore, après Job, xL1, 3: « Qui a, le premier, 
donné à Dieu, pour en recevoir en retour? » 

Plus caractéristiques sont les deux substantifs : 
avraréSoux et ävraméSootc. Le premier est employé 
deux fois. Dans Luc., x1v, 12, il n’est question que de 
la réciprocité attendue de ceux qu’on invite: mais 
dans le second cas (Rom., x1, 9, qui est une citation 
du Ps., LXIX, 23-24), il s’agit du châtiment divin, 
juste rétribution du méchant. Au contraire, le terme 
&vraroSootc, pour la seule fois qu’il est employé dans 
le Nouveau Testament, est pris en bonne part et brille 
d’un vif éclat : il désigne la récompense divine de lhé- 
ritage céleste, terme suprême de la grâce (Col., 111, 24). 

b) Ile série, la réception des biens surnalurels par 
l’homme, les verbes : éyouar el Aau6ave.- La donation 
des biens de la grâce par Dieu appelle leur réception 
par l’homme. Souvent les deux aspects se présentent 
en corrélation dans la même formule : « L'homme 
ne peul recevoir (Aau6&ve) que ce qui lui est donné 
(SeSouévov) du ciel, » (Joa. 111, 27.) « Les paroles que 
vous m'avez données (Éd«ox&c), je les leur ai données 
(Sédcwxaæ) et ils les ont reçues (ËAaGov) (Joa., xvi, 8; 
cf. xv1, 28-24: Matth., v, 7-8; Luc., x1, 9-10; Matth., 
x, 8; Act., xx, 35; Col., 111, 24, etc.) Ici, comme précé- 
demment, des termes appartenant au langage courant 
se sont spécifiés et ont été appliqués à la désignalion 
des biens surnaturels. Il est vrai que, cette fois, nous 
n'avons rien qui corresponde aux nombreux sub- 
stantifs dérivés de Stdwu: par contre, au lieu d’un seul 
verbe, nous en avons deux : Séyouar ct Aau6ave. La 
Ie série de ces termes caractérisait le rôle de Dieu 
dans la grâce : la faveur du donateur et la gratuité du 
don. Cette IIe série va exprimer le rôle de l’homme : 
ce sera, suivant les nuances, Lantôt la passivité dans 
la réception, tantôt la coopération demandée à celui 
qui reçoit. 

Les deux verbes : Séyouær et AxuBdvo sont fort voi- 
sins. Ils se remplacent l'un l’autre dans les conditions 
les plus variées. Dans la formule commune aux trois 
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synoptiques sur celui qui « reçoit la parole », saint Mat- 
thieu (xur, 20) et saint Marc (1v, 16) ont le verbe Aqu- 
dvo; saint Luce (vin, 13) a le verbe : Séyouœ. Dans 
une autre formule qui revient presque avec les mêmes 
termes chez les quatre évangélistes : « Qui vous reçoit, 
me reçoit et qui me reçoit, reçoit celui qui ma en- 
voyé », les trois synoptiques s’accordent à employer 
toutes les fois : Séyouar (Matth., x, 40; xvir, 5; Marc., 
1x, 37; Luc., Ix, 48). Saint Jean, au contraire, emploie 
toujours Aau6gve (Joa., xm, 20). Saint Matthieu, 
prolongeant le rythme adopté, fait alterner, dans ses 
formules sans parallèles, Séyouar et Axu6dvo : « Qui 
reçoit (Sexémevoc) un prophète... recevra (Aubeta) 
une récompense de prophète. Qui reçoit (Ssyôuevoc) 
un juste... recevra (Aubert) une récompense de 
juste. » (Matth., x, 41.). Entin les deux termes s’as- 
socient pour se renforcer : les Thessaloniciens, ay nt 
reçu (maxpxhauGavw) la parole de Dieu de la part des 
apôtres, l’ont reçue (« accueillie », Séxouæ) non comme 
la parole des hommes, mais, ainsi qu’elle l’est vérita- 
blement, comme la parole de Dieu (II Thess., 11, 13). 
Malgré ces rapprochements, les deux termes gardent 
leurs particularités respectives. 

a. Aéyouar est plus caractéristique et plus précis; il 
se rapporte plus complètement au point de vue qui 
nous occupe. En dehors de quelques acceptions ac- 
cessoires, comme celle de prendre, qui le rapproche 
davantage de Axu6d&vo (Luc., 11, 28; xxi, 17; Eph., 
vi, 17), le sens fondamental qui nous importe est celui 
de : recevoir, avec la nuance d'accueillir, accepter. Il a 
une portée différente suivant qu’il s'applique à des 
choses ou à des personnes. 

Pour les choses à recevoir, le terme se rapporte 
particulièrement à la grâce, soit sous son propre nom, 
soit sous des noms équivalents. Saint Paul engage les 
Corinthiens à ne pas « recevoir » (Gé£xoôa) en vain 
la «grâce de Dieu » (Thv x&puv ToÙ Oeod, II Cor., vi; 1). 
Parmi les équivalents de la grâce, le plus fréquent est 
la parole, la parole de Dieu, l'Évangile : n’est-elle pas 
la parole de grâce (Act., x1v, 3; xx, 32,), l'évangile de 
grâce? (Act., xx, 24). Aussi voit-on revenir souvent 
l’expression : « recevoir la parole »; elle est particu- 
lièrement chère à saint Luc (vur, 13: Act., viit, 14; 
XI, 1; xvu, 11, Géxouar; 11, 41, dmodéyoua). Saint 
Etienne rappelle que Moïse « a reçu les paroles de vie » 
(Act., vit, 38). Ce langage n’est pas étranger à saint 
Paul (I Thess., 1, 6; 11, 13). Saint Jacques, d’une façon 
fort pittoresque, engage les chrétiens « à recevoir avec 
douceur la parole implantée en eux » (Sééaoûe Tv 
Éuœpurov Aóyov.) (Jac., 1, 21). On reçoit encore les pro- 
messes (ävadéyouar) (Hebr., xı, 17), le royaume de 
Dieu (Marc., x, 15; Luc., xvin, 17). 

Le verbe iyoy, dans tous ces contextes, marque 
bien, avec la réception de la grâce, la collaboration 
que l’homme doit lui apporter, les dispositions avec les- 
quelles il doit la recevoir. bref l’accueil qu’il doit lui 
faire : aussi, dans la plupart des cas, pour rendre la 
nuance, il faudrait : accepter, accueillir, au lieu de 
recevoir. A la Pentecôte furent baptisés, non pas tous 
ceux qui entendirent la parole, mais tous ceux qui lui 
firent bon accueil (érodséduevor, Act., 11, 41). Le 
royaume de Dieu, qui représente la grâce, doit être 
accueilli avec des dispositions d’enfant (Marc., x, 15; 
Luc., xvin, 17). Certains hommes se perdent, parce 
qu'ils n’ont pas « accueilli Pamour de la vérité » (thy 
dyérnv Tic GAnDeinc oùx ESéEævro) qui les eût sau- 
vés (IT Thess., 11 10). Quand Dicu envoie sa parole 
el, par son esprit ou sa grâce, ouvre l'intelligence, 
c'est à l’homme qu’appartient la décision: mais 
« l’homme psychique n’accueille pas les choses de 
l'Esprit de Dieu » (buyixbc &vBpowroc où Séyera T Toù 
ryveduaroc toù Oeoù) (1 Cor., 11, 14). 

Le verbe Séyouar peut être précédé de quelque pré- 
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position. Plusieurs de ces prépositions n’en modifient 
guère le sens : «ils reçoivent la parole » mxpxdéyovrau 
(Marc 1V, 20; cf. Act., xxir, 18; Hebr, xmn, 6); «ayant 
reçu les promesses » &vadséauevoc, Hebr., xt, 17, etc. 
Il n’en est pas de mène de certaines autres, par 
exemple &roðéyouat, éxdéyouœ, ğrexðéyoux et sur- 
tout rpoodéyoua; le sens est alors celui d'attendre et, 
quand ces termes s'appliquent aux biens surnaturels, 
ils visent la grâce future, objet de l’espérance. 

Le verbe érodéyoua ne vise guère, dans le Nouveau 
Testament, que des choses temporelles (Luc., vint, 
AO k EN CL AT EMI, 27 XX UT) Maisie 
substantif &todoyh s'applique deux fois à cette forme 
de grâce qu'est la parole de Dieu, « digne d’être ac- 
cueillie » (1 Tim., 1,15; 1v, 9). Avec éxô£youat, on attend 
la grâce suprême, sous la forme du triomphe du Christ 
qui fait de ses ennemis l’escabeau de ses pieds (Hebr.. 
x, 13) ou sous celle de l’avènement de la cité aux 
fondements solides (Hebr., x1, 10; cf. Jac., v, 5). Avec 
&rexôsyoua, saint Paul attend la grâce future sous 
les plus prillantes formes : c’est la manifestation (Rom., 
vint, 19) et l’adoption des enfants de Dieu (Rom., vin, 
23) qu’il attend avec patience (Rom., viur, 25); il 
attend avec confiance la révélation de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ (I Cor., 1, 7); il attend en lui « l’espérance 
de la justice » (Gal., v, 5). Avec l’Apôtre «nous atten- 
dons comme Sauveur le Seigneur Jésus-Christ » (Phil., 
n1, 20). Enfin le Christ lui-même donnera le salut « à 
ceux qui l’attendent » (Hebr., 1x, 28). 

Avec rpooÿéyoua, on attend la venue messianique 
sous diverses formes : la consolation d’Israël (le vieil- 
lard Siméon, Luc., 1, 25), la rédemption de Jérusalem 
(Anne la Prophétesse, Luc., 1r, 38), le royaume de Dieu 
(Joseph d’Arimathie, Marc., xv, 43; Luc., xxn, 51); 
mais on attend aussi le terme final sous ses divers as- 
pects : la résurrection des morts (saint Paul, d'accord 
avec les Pharisiens, Act., xxīv, 15), la bienheureuse 
espérance de la vie éternelle, lors du glorieux retour du 
Christ (Tit., 11, 13), la miséricorde de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ pour la vie éternelle (Jud., 21). Enfin 
Jésus recommande à ses disciples d'être comme ceux 
qui « attendent » leur seigneur (Luc., x11, 36). 

Au lieu d’un complément de chose, le verbe dExouat 
peut avoir un complément de personne : recevoir, 
accueillir quelqu'un. L'expression n’est pas sans portée 
dans quelques formules qui reviennent souvent sur les 
lèvres de Notre-Seigneur et des apôtres : qui reçoit 
(Gsxéuevoc) les disciples, reçoit (déyerar) Jésus lui- 
mème; et qui reçoit Jésus, reçoit celui qui l’a envoyé 
(Matth., x, 40; Marc., 1x, 37). Celui qui reçoit un petit 
enfant, reçoit Jésus lui-même (Matth., xvin, 5; Mare., 
IX OMS buc IX, 48; cih JOA UN, MODE Or ECTS 
Gal., 1v, 14). D'ailleurs, dans ces formules, Axu6ævo 
se mêle ou se substitue déjà à déyoua (Matth., x, 41; 
Joa., xm, 20). L'expression semble, au premier abord 
très étrangère à la grâce, mais il n’en est ainsi qu’en 
apparence; celui qui obéit à l'invitation de l'Évangile, 
reçoit bien effectivement la grâce, puisqu'il reçoit 
Jésus, le médiateur et même l’auteur de la gràce; il 
reçoit Diei, la source première de la grâce. 

b. Aau6avo est un terme beaucoup plus large que 
Séxouat. AouGave, c’est plutôt : « prendre »; Jzyouœ 
c’est plutôt «recevoir ». Aau6%ve, c'est prendre ce qui 
est posé: Séyouo, c’est recevoir quelque chose de la 
main de quelqu'un (cf. G. Kittel, Theol. Worterbuch, 
t. 1, p. 49). Aau6ävo a donc un premier sens : prendre, 
qui se ramitie en un grand nombre d’acceptions spé- 
ciales : prendre au physique, prendre avec la main, 
retenir, emporter, exiger, avec ou sans violence (Matth., 
Xavi, 26; Marc Ni 22 ENCL MIT DEPOT y 
TO Malt. one Luc., se, 0 Jet, shit, 227))5 
prendre au moral, c’est-à-dire avec l’esprit, comprendre 
Matth}, xm, 20; Marc, 1016: Joa, m, 11, 32; X1 
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48; xvir, 8). Mais il a un second sens, beaucoup plus | 
uniforme et qui se rapproche davantage de Séxoua : 
C’est recevoir ce qui est donné, accepter ce qui est otlert; | 
il s’oppose tout à la fois à demander (Matth., vu, 8; 
Luc., xt, 10; Joa., Xv1, 24) et à donner (Matth., x, 8; 
AGE, x, 35). 

Ce que l’on reçoit de cette façon, c’est précisément 
la grâce, soil sous son propre nom, soil sous des noms 
équivalents. Saint Paul a reçu (£A«6ev) de Jésus-Christ 
la « grâce et l’apostolat » (yépuv xal dTootorhy, 
Rom., 1, 5). De la plénitude du \erbe, de sa plenitude 
de grâce et de vérité, nous avons tous « reçu » (d6ouev) 

“ grâce sur grâce » (yapiv vtt y&puroc, Joa., 1, 16). 
Chacun doit mettre à la disposition de tous le « cha- 
Tisme qu’il a reçu » (xawc Élabev yaproux, I Petr., 
IV, 10). C'est la « miscricorde » que nous « recevons » 
(déwuey ÉÂcoc), mais aussi la « grâce » que nous 
t trouvons » (y&ptv ebüpœuev) auprès du trône de la | 
« grâce » (r@ Opôovo Ts xépuroc, Hebr., 1v, 16). Si | 
nous « recevons » (xapæhau6dvovtec) un royaume im- 
Muable, retenons fermement la « gràce » qu’il nous 
procure (Éxouev x&puy, Hebr., x11, 28). 

Mais à côté de ces expressions où entre le terme 
même de grâce, il y en a un grand nombre d’autres 
où le mot est remplacé par de multiples équivalents. 
La plus fréquente et la plus significative de ces locu- 
tions est la réception du Saint-Esprit : elle se présente 
Sous bien des formes, désignant tantôt la promesse, 
tantôt la réalité, tantôt la personne même du Saint- 
Esprit, tantôt, comme nous le montrerons, la grâce 
que le Saint-Esprit produit dans l’âme, mais elle est 
toujours exprimée par le verbe Aau6ävo, du côté de 
l’homme, comme par le verbe Sœur, du côté de Dieu 
(Luc., x1, 13; Joa., xIx, 30; Act., vin, 18). On reçoit 
la force d’en haut (Act., 1, 8; cf. Hebr., x1, 11); la 
Promesse de l'Esprit (Gal., 11, 14); la promesse du 
Saint-Esprit (Act., 11, 33); l'Esprit (Joa., vi, 37); le 
Saint-Esprit (Joa., xx, 22; Act., viu, 15, 17, 19; 
X, 47; XIX, 2); le don du Saint-Esprit (Act., 11, 38); 
l'esprit, dans le sens de la grâce (Gal., 1m, 2): l'adop- 
tion (Gal., 1v, 5); l'esprit d'adoption (Rom., vin, 15), 
Par opposition à l’esprit de servitude et de crainte 
(Rom., vin, 15); l’onction de Dieu (I Joa., 11, 27); la 
remission des péchés (Act., x, 43; xxvI, 18); la ré- 
conciliation (Rom., v, 11); la bénédiction de Dieu 
(Heb., vr, 7) et sa sanctification (Heb., x1, 10). Si la 
réception de la parole s'exprime ordinairement par 
Séxouo, clle est aussi rendue parfois par Aau6éve 
(Matth., xur, 20; Marce., 1v, 16). On reçoit encore les 
biens suprême, épanouissement de la grâce : la pro- 
Messe de la vie éternelle (Hebr., 1x, 15); l’eau de la vie 
(Apoc., XXII, 17); la couronne de vie (Jac., 1, 12); enfin 
la récompense définitive, geo0dv (I Cor., 111, 8, 14); 
ävraréôootv (Col, 111, 24); pofarodootav (Ilebr., 
X, 35; xI, 26). 

Ces expressions, dans l’ensemble, soulignent le côlé 
passif de la réception de ces biens, la dépendance de 
l'homme à l'égard de Dieu de qui il tient ces biens : 
“ Qu'as-tu que tu ne l’aies reçu (£haGec)? Et si tu l'as 
reçu, pourquoi te glorifier, comme si Lu ne l'avais pas 
reçu? » (I COT., IV, 7). 

Certaines des prépositions qui se joignent à Aau64ve, 
ne changent pas non plus le sens fondamental de la 
locution : nous en avons utilisé plusieurs dans l’énu- 
Mération précédente : rapxlau6&ve (1 Thess., 11, 13); 
Arokæu6dve (Gal., 1v, 5; Col., 11, 24); perohau6gve 
CL Tim., 11, 6; Hebr., vi, 7 : x1, 10). Il n'en est pas de 
même de mAauBave qui veut dire « saisir » et qui est 
rehaussé par quelques applications aux plus sublimes 
réalités de la grâce et de la gloire : « Saisis la vic éter- 
nelle (I Tim., vr, 12); la vie véritable » (1 Tim., vr, 19). 
Pendant que les expressions précédentes marquaient 
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soulignent la collaboration que, pour la saisir, l'homme 
doit apporter à l'initiative de cetle grâce. 

Cette enquête montre que, sous des noms divers, la 
grâce représente un élément essentiel de l’enseigne- 
ment de tous les livres du Nouveau Testament; que, 
pour exprimer cette doctrine, le terme de y&ptg, sans 
avoir été celui du Maitre, n’a pas tardé à prendre, sur 
tous les autres, une prépondérance marquée; enfin que 
saint Paul a joué un rôle décisif dans ce succès du 
vocable y&ptc. L’a-t-il trouvé dans le christianisme, 
en y entrant? On admet plutôt que c’est lui qui Py a 
introduit; la frappe du mot aurait été l'hommage 
spontané du converti à la grâce qui l’a fait ce qu'il est 
(I Cor., xv, 10). Le fait est bien vraisemblable, Est-il 
toul à fait certain? Le terme, importé par un nouveau 
venu, se serait-il imposé au point d’être admis d'em- 
blée par les Douze, sinon par Jacques, du moins par 
Pierre, Jean et Jude? Ist-ce sans raison que saint Luc 
parle déjà de grâce à propos de saint Etienne, le pré- 
curseur de saint Paul? (Act., vr, 8, TAMpNG xéprtog.) 

3° Le terme de « grâce » dans le latin de la Vulgate. — 
La traduction du grec en latin est dominée par une 
double règle : d’une part, le terme grec principal 
pic, avec ses dérivés, a pour correspondant le ter- 
me latin gratia, qui a lui-même des dérivés : gralus, 
gralis, graliosus, gratificare, etc. D'autre part, les 
synonymes grecs de yé4piée, empruntés à la racine 
Sido, sont naturellement rendus, en latin, par des 
termes de la racine dare ou donare. 

L'application de ces règles comporte un double 
fléchissement : d’un côlé, le latin élant moins riche 
que le grec, gratia traduit, outre y&ptç, quelques 
termes dérivés ou voisins, si bien que gralia est plus 
étendu, mais moins précis, que ydpu. Wun autre 
côté, il s’est opéré, au passage d'une langue à l’autre, 
un mélange entre les termes empruntés aux deux 
racines : le latin a recouru à la racine donare pour tra- 
duire quelques-uns des dérivés de y&p1c; par contre, 
il a gardé la racine grat à quelques dérivés de la racine 
grecque Do. 

En fait, yápıç est toujours rendu par gralia; il ne 
semble pas y avoir d'exception. Mais gralia va rendre 
aussi plusieurs autres mots : y&ptoua, Dwped. 

Xdpuoua n’a pas de terme latin correspondant. Une 
seule fois, la traduction latine lui a conservé sa conso- 
nance grecque (I Cor., X1, 31), charismata. Habituel- 
lement, elle se contente de le traduire par gralia, 
effaçant ainsi, dans le LexLe lalin, la nuance très déli- 
cate qui sépare en grec y&pioux de y&puc, (Rom., 
1 LOr 2351 Cor, 1, 735 Xi, 4509, 28, SUITE 
1v, 14; IT Tim., 1, 6; I Pet,. 1v, 10). Cinq fois, elle 
recourt à un terme synonyme tiré de la racine donare; 
c’est tantôt donum (Rom., v. 15; x1, 29; [ Cor. 
vi, 7), tantôt donatio (Rom., xi, 6; I Cor., 1, 11). 

Avec yapl£ouo, la Lransposition au terme syno- 
nyme tôœu, se fait toujours. La traduction latine 
porte constamment : donare (sauf Act., xxv, 16, dam- 
nare), alors que nous traduirions souvent en français 
« livrer » (Act., XxXv, {1, 16) ou « pardonner » (IL Cor., 
11, 7, 0e TONER IT 13; Eph, 1 32, Col nr 18) 
Mais le verbe grec zæp{Couar est bien rendu par la 
traduction uniforme de « donner », quitte à nuancer 
cetle traduction d'après l’objet; l’idée fondamentale 
est toujours celle d'accorder une faveur: c’est-à-dire, 
de donner, s’il s’agit de bien; de pardonner, s’il s'agit 
de mal ou de péché. 

Pour les deux formes du verbe yapitów, le traduc- 
teur latin a élé mieux inspiré en leur gardant la racine 
correspondante (liph,, 1, 6, éyaptrwoev) gratificavit 
nos, «il nous a rendus agréables »; Luc., 1, 28, XEYapiTo- 
uévn, gratia plena). La racine n’est conservée qu'au 
prix d'une périphrase, mais celle-ci rend bien la force 
du participe parfait; par cette épithèle qui remplace 


sai 


le nom propre, Marie est déclarée pleine de grâce, 
c’est-à-dire pourvue de grâce d’une manière stable. 
Erasme, en traduisant par gratiosa, efface la nuance 
et affaiblit le texte. 

A l'inverse des mots de la racine principale qui ont été 
rendus par des synonymes (y&ptoux, yaptCouar,) voici 
des termes synonymes que le traducteur a raccordés 
à la racine principale : le substantif Jwpet a été rendu 
deux fois par gralia (Act., x, 45 et x1, 17); l’adverbe 
Swpeav l'a été habituellement par gratis (Matth., x, 8; 
Rom., 11, 24; [I Cor., x1, 7; Apoc., XXI, 6; XXII, 17). 

Si l’ensemble des synonymes grecs en dtdœu sont 
traduits par des synonymes latins en donare, il serait 
difficile d’établir une correspondance entre la série des 
termes grecs, Oéotc, Sapnu, dœpov, dwpet et celle 
des termes latins, donum, donatio, datum. Le plus fré- 
quent des termes grecs, Swpex, est rendu générale- 
ment par le plus fréquent des termes latins, donum 
(Joan rv, 10; Act, 11, 38: vin, 20: Rom.. v, 15; 
ET Cor., 1x, 15; Eph., 1v, 7; Febr., vi, 4). Mais donum 
traduit aussi dopnua(Rom.,v, 16; Jac., 1,17)etO@pov, 
(Eph., 11, 8). Inversement Swpex est rendu par donatio 
(Rom., v, 17; Eph., 1v, 7, ete.). Remarquer dans Jac., 
1, 17 les deux termes grecs apparentés Sooc et opux, 
et les deux termes latins correspondants : datum et 
donum. 

4° Les équivalents du mot « grâce » dans l'hébreu de 
l'Ancien Testament. — Puisque le sens technique du 
mot y4pie commence avec le grec du Nouveau Tes- 
tament, il ne peut être question de trouver, dans 
l’hébreu de l’Ancien Testament. un terme qui lui 
corresponde strictement, comme le latin gratia. Mais 
aussi, puisque la doctrine du Nouveau Testament 
plonge ses racines dans l’Ancien, nous devons y ren- 
contrer des expressions analogues dont il y aura lieu 
d'apprécier l’équivalence. Pour cette recherche, la 
traduction des LXX nous est un intermédiaire né- 
cessaire, mais précieux. Puisqu'’elle emploie, pour tra- 
duire l'Ancien Testament, la langue qui, dans le Nou- 
veau, exprimera la doctrine de la grâce, il est facile de 
voir les termes hébreux qu’elle traduit soit par yapie 
et ses dérivés, soit par les synonymes de &p1ç, em- 
pruntés ou bien à la racine : dou, ou bien aux mots : 
déyouar et Aau6dvo (cf. H.-13. Swete, The Old Testa- 
ment in greek according lo the Septuagint, 3 vol., 
Cambridge, 1901: Hatch et Redpath’s, Concordance 


to the Septuagini and other Greek versions of the Old | 


Testament, Clarendon press, 1892-1897). 

Le terme hébreu rendu en grec par y&ptç est ha- 
bituellement 19; assez souvent 7 ON ou ONS, rarement 
ns Sh TONTA 210. Cette constatation suffit pour orien- 
ter notre recherche, elle partira de l'étude de ces 
termes en eux-mêmes; nous verrons ensuite ces termes 
se grouper en combinaisons caractéristiques, puis 
s'associer les Lermes voisins : tel est le processus selon 
lequel va se révéler le noyau central du langage hébreu 
sur la grâce. Il ne restera qu'à le compléter par l’étude 
des synonymes (cf. Solomon Mandelkern, Veteris 
Testamenti Concordanltiæ hebraicae atque chaldaicae, 
Lipsiae, 1896). 

1. Les lermes hébreux correspondant à y&pt6. — 
Le terme fondamental est 91; il faut lui associer 
étroitement "TON et ONS; tous trois forment les termes 
principaux qui méritent une étude attentive. Les 
autres sont secondaires: il suffira d'en mentionner 
quelques-uns. 

a) yn. — Le sens général de la racine est, au phy- 
sique, se pencher: au moral, montrer de la condescen- 
dance, de la bienveillance, de la faveur, etc. Cette 
racine fournit trois mots principaux dont les accep- 
tions seront précisées ultérieurement. Le verbe pnh. 

-r 


fréquent, usité à toutes les voix, présentant une grande 
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variété de nuances; le substantif, 17 d'un emploi 


encore plus fréquent. Verbe et substantif se disent à 
la fois de Dieu et des hommes. Au contraire, l'adjectif 
jan s'applique surtout à Dieu dont il est une épi- 


thète caractéristique. 11 faut ajouter l'adverbe 03N 
M 


(l'équivalent du grec Swpedv) et plusieurs substantifs 

dérivés, d'un usage moins fréquent, mais d'une grande 

portée religieuse: MIYIM («grâce », « miséricorde », Jer., 
Te 


xvi, 13), NaN (« prière», «gràce», ete., Dan., 1x, 20), 
On N (de forme hithpaël; « prière », « supplication », 


Zach., xm 10 Danm, IX 0) 

Cette racine, grâce à l'idée religieuse délicate qu'elle 
renferme, a formé un nombre exceptionnel de noms 
propres, soit seule, soit avec l’adjonction des noms 
divins El et Yah : Anne, la mère de Samuel (II Sam., 
11, 1, 21), Hanan, Hanoun, Hanani, Hananiah, Han- 
niel, Hananeel, Johanan, etc. On peut ajouter, d’après 
les Apocryphes, Anne, mère de la sainte Vierge et, 
d'après le Nouveau Testament, Anne la Prophétesse, 
Anne, le grand-prêtre, les deux Jean, le Précurseur 
et l’Apôtre, etc. 

b) 701, Le verbe TON est à peine employé (II Sam., 

DR. à 


XXII, 26; Ps., xvii, 26); il éveille l'idée de pitié, de 
douceur, de miséricorde. Mais le substantif TON est 


un des termes les plus fréquents de l'Ancien Testa- 
ment et l’un des plus caractéristiques de son langage 
religieux; il désigne tout à la fois les relations de Dieu 
à l’homme (miséricorde, Ps., v, 8), de l'homme à Dicu 
(piété, Os., vi, 4) et de l’homme à son prochain (pitié, 
Os., 1v, 1) (cf. Gésénius, Dict. hébreu; Van Hoonacker, 
Les Petits prophètes, sur Osée; ce mot, fréquent dans le 
livre d'Osée, en donne le ton moral). Le pluriel de ce 
substantif est le terme consacré pour désigner les ma- 
nifestations de grâce de Yahweh dans l'histoire d’Is- 
raël (Gen. XXXI, NSP SERVER LANNIN ASTON 
TeeV ASUS, Eram 75 Eam HI 22e IC NCIS 
son Glueck, Das Wort Hesed im alltestamentlichen 
Sprachgebrauche, als menschliche und gütiliche gemein- 
schafisgemässe Verhallungs'veisse, 1927: W. F. Loft- 
house, Hen and Hesed in the Old Testament, 1933). 
L'adjectif TON, quoique appliqué parfois à Dieu 


(Jer., 111, 12; Ps., cxLv, 17) est réservé d'ordinaire à 
l'expression des sentiments de l'homme envers Dieu : 
c’est, au pluriel, l'expression consacrée pour désigner 
les hommes pieux (I Sam., 11,9: Ps., xxx, 5: [I Chron., 
vi, 45). Pour appliquer l'idée à Dieu et avoir un équi- 
valent de l'adjectif MN, on a créé la périphrase 


707 29 (ci. L. Gulkowitsch, Das Entwicklung des 


Begrifles Hasid im Alllestanent, 1934). 
Getteracine parait n’avoir pas fourni de noms propres. 
c) ONS. — Cette racine exprime, comme les précé- 
dentes, l’idée d'amour, de tendresse, de compassion, 
mais avec la nuance de l’émotion et du sentiment. 
Le verbe 21 se dit principalement de Dieu (Ex., 
=: 


XXXII, 19; Is., Lv, 7) mais aussi des hommes (Îs., XIN, 
18: Jer., xu, 12). Le substantif ON désigne parfois 


(au singulier) le sein maternel (Gen., XLIX, 25: Os., 1x, 
14), ou une jeune fille conquise à la guerre (Jud., v, 
30), mais surtout (au pluriel) les entrailles, considérées 
comme siège du sentiment (Prov., x11, 10; Zach., va, 
9; Ps., cuir, 4). L'adjectif 211 est, comme pn, une 


des épithètes habituellement réservées à Dieu (Ex., 
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XXXIV, 6; Joel, 11, 13, Jon., 1v, 2; cf. cependant Ps., 
cxi, 4, l’applique à l’homme). Cette racine a fourni 
plusieurs noms propres : Yerocham (I Sam., 1, 1; 
I Chron., vr, 12; Neh., x1, 12), Yerahméel (I Sam., 
SPO Jer AANV 26; ci OS, m 6,38; 13, 25). 

d) Termes secondaires, — Parmi ceux que rend quel- 
quefois le substantif y&ptc, signalons d’abord NS, 


terme très fréquent, souvent appliqué à Dieu, avec 

la signification très large de « plaisir », « délectation », 

« bonne volonté », mais parfois avec la nuance plus 

précise de « bienveillance », « faveur », « grâce », « misé- 

ricorde ». 1910 avec ses diverses formes, 210, 210 

1215, éveille idée de « bonté » et vient de temps en 
$ 


lemps en parallélisme avec l’un ou l'autre des trois 

termes principaux (Ps., XXV, 7; LXIX, 17 ; Is., LXHI, 7). 

Il faut ajouter quelques verbes, de même sens que 

les trois verbes principaux ct fréquemment associés à 

eux: 2AN, «avoir compassion », «épargner » (EX., 11, 6; 
=T: 


Jer. xur, 14), avec ses dérivés noan (Is., EXM, 9) 
ct non (Ez., xy, 5), OM, même signification (Ps., 


PSI 1 Je, AXE Te JON, I I EZ., XAN, A): 
ANI, au niphal, « se repentir », « avoir pitié »: au piel, 
« consoler » (avec ses nombreux dérivés et son cortège 
de noms propres). Ces mots, sans être réservés exclu- 
sivement à cet usage, sont cependant consacrés à 
Pexpression du pardon divin. Comme terme positif 
Dour les bienfaits de Dieu, c’est le verbe 723, terme 


de la rétribution, soit en bien, soit en mal, mais sur- 
tout de la libéralité divine (Is., LXNI, 7; P$., XHI, 6; 
ENVI SSI CNIS, 17). 

2, Le groupement des termes hébreux. — Il se fait 
d’après des procédés dignes de remarque. Voici d’abord 
des expressions où chacune des racines est mise en 
relief par un redoublement. Dieu dit à Moïse : « Je fais 
grâce (le verbe pr au parfait) à qui je fais grâce (le 
même verbe à l'imparfait); et je fais miséricorde (le 
verbe ONS, au parfait piel) à qui je fais miséricorde » 
(le même verbe à l'imparfait piel) (EX., XXXII, 19). 
C’est par un jeu de mots sur ce verbe 2° que le 
prophète Osée traduit la leçon que Dieu a mise dans 
la destinée de sa fille, image d’Israël. Pour marquer le 
courroux de Yahweh contre son peuple, le prophète 
appellera son enfant Lo-Ruchamah (celle à qui il n’est 
Pas fait miséricorde) (1, 6). Alors, pour exprimer son 
pardon, Dicu dit : « Je ferai miséricorde (AN9) à Lo- 


Ruchamah (à celle dont le nom est « pas de miséri- 
corde ») (u, 25). Dieu dit dans Zacharie (x11, 10) « Je 
répandrai sur la maison de David, un esprit de grâce 
(A) ct de supplications. » (MANN). Le second subs- 


tantif apparlient, comme le premier, à la racine nn 
(cf. Deut., xiu, 18). 

Ces redoublements sont accidentels et rares. Plus 
fréquent et plus essentiel semble le procédé suivant : 
Conformément à un rythme, instinctif à tous les 
peuples, plus familier aux Sémites avec leur parallé- 
lisme de langage, les expressions s’accolent deux à 
deux pour accentuer le relief de l'idée. Les trois racines 
principales, en s’associant ainsi, donnent trois combi- 
binaisons : 

tre combinaison, fre et 3e racine, Jf et TON. C'est 


la moins fréquente. Avec les deux substantifs : « Esther 
trouva faveur et miséricorde (TONY TM), auprès du 


roi, » (Esth,, 1, 17.) « Yahweh fut avec Joseph; il 
étendit sur lui sa miséricorde (TOM) et il le mit en 
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faveur (M) auprès du chef de la prison. » (Gen., 


XXXIX, 21.) Avec un substantif et un participe : « Qu'il 
n'y ait personne qui lui garde miséricorde (TON DA); 
4 à Ur 


qu'il n’y ait personne qui aie pitié (min) de ses orphe- 


lins. » (Ps., cix, 12.) 

2e combinaison, 1'e et 3° racine, pr et ANI. Elie 
se rencontre surtout avec les formes verbales. Telle est 
la formule célèbre, citée plus haut. (Ex., xxm, 19) : 
deux fois JA dans le 1e membre et deux fois 217 
dans le second. « Yahweh leur accorda sa faveur an) 
et eut compassion d'eux. » (AM9) (IL Reg., xi, 23). 
« Celui qui Fa fait wen aura point compassion (D09); 
et celui qui Fa formé ne lui fera point grâce. » (qan) 
(Is., xxvii, 11.) « Yahwch attend pour vous faire grâce 
(J0), il se lèvera pour vous accorder compassion. » 
(On) (Is., xxx, 18.) « Tu auras compassion (1) de 
Sion; car c’est le temps de lui faire grâce (Jan). (Ps, 
cui, 14.) 

3° combinaison, 2e et 3 racine, TON et 221 (plu- 


riel). Elle se rencontre surtout avec les substantifs. 
« Je te fiancerai à moi dans la miséricorde (TON) ct la 


compassion. » (27279) (Os., 11, 21.) « Dieu fit trouver 
à Daniel ASECO (TON) et compassion, » (Q°%23719.) 
(Dan., 1, 9.) « Prato url miséricorde (Ton) a 
compassion. » annn.) (Zach., vrr, 9). « Souviens-toi 
de ta compassion (avan), Yahweh, et de tes miséri- 
cordes (2*70n); car 1g sont éternelles... Selon ta 
miséricorde (TON), souviens-Loi de moi, à cause de ta 


bonté (310), Yahweh. » (Ps., xxv, 6-7.) « J'ai retiré à 
ce peuple ma paix... ma miséricorde TOM et ma com- 


passion » ann), (Jer., xvr, 5.) Ces derniers mots, 


il est vrai, sont suspects : ils manquent dans les LXX 
et viennent en surcharge dans la phrase hébraïque; sì 
précisément la fréquence de la formule aggrave la 
suspicion, par contre laddition du copiste mwen 
témoigne que mieux en faveur de la fréquence de cette 
alliance, des mots. « lixauce-moi, Yahweh, dans ta 
bonté 370 et ta miséricorde (01): selon l'abondance 


de ta compassion (DAN), tourne-toi vers moi. » 
(Ps., LXIX, 17). Yahweh couronne le psalmiste « de 
miséricorde (TON) et de compassion. » (DAM ®.) (Ps., 
cut, 4.) «C’est par les miséricordes (DTO) de Yahweh 
DE ita | 
que nous avons échappé à la ruine; car sa compassion 
(27279) west pas épuisée. » (Lam., mu, 22). « S'il 
afflige, il a compassion (ÑN, verbe), selon la grandeur 
de ses miséricordes, » (QYTON.) (Lam, un 32. 
e TaI 


Ces associations de lermes se combinent à leur tour 
et donnent des formules plus complexes où trouvent 
place simullanément les trois expressions. « Sa misé- 


ricorde (TOM) est-elle épuisée pour jamais? En est-ce 


| fait de ses promesses (NN: restituer sans doute 


NAN)? Dieu a-t-il oublié sa pitié (7)? A-t-il, dans sa 
colère, retiré sa compassion? » (QAN N.) (Ps., LXXVII 


9-10.) (Pendant que, dans le ÿ. 9, TOM entreen paral- 
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lélisme avec DR que nous retrouverons, dans le 


1 10), nn et oann se font pendant.) « Aie pitié de 
moi man. ire aana selon ta miséricorde (Ton, 2e ra- 
cine); selon ta grande compassion (mann, 3° racine), 


efface mes transgressions. » (Ps., LI, 3.) « Un court 
instant, je t’ai abandonnée, mais avec une grande com- 
passion (219, 3° racine, substantif) je te rassemble. 


Je t'ai caché un moment mon visage, mais avec une 
miséricorde éternelle (TO, 2e racine, substantif) j'ai 


compassion de toi. (8059 3: racine, verbe) (Is., 
LIV, 7-8). 

Dans le passage suivant, les expressions reçues se 
multiplient et les termes secondaires leur font escorte; 
on peut dire que le langage et la doctrine de la grâce y 
coulent à pleins bords. « Je rappellerai les miséricordes 


de Yahweh (277 on, 2e racine, substantif, au pluriel), 


les louanges de Yahweh, selon tout ce que Yahweh a 
Jail pour nous ON, terme secondaire), ainsi que sa 


grande bonté (219735, terme secondaire) envers la 


maison d’fsraël, bonté qu'il lui a {émoignée (de nou- 
veau Yi) dans sa compassion (DYNN, 3 racine, 


substantif, au pluriel) et son immense miséricorde » 

(littéralement, dans l'abondance de ses miséricordes, 

0°7 011, 2e racine, substantif, au pluriel). (Is., LXIII. 7). 
An 


Mais il faut mettre au-dessus de tous les autres pas- 
sages la solennelle déclaration de Yahweh à Moïse 
dans l’apparition du Sinaï; elle exalte en Dieu, au lieu 
des attributs de gloire et de puissance, les attributs 
de miséricorde et de compassion qui sont à la base de 
l'alliance: elle est véritablement dans l’Ancien Tes- 
tament, la charte de la grâce; elle en montre la source 
en Dieu et le déploiement sur toutes les générations 
d'Israël; car du sommet du Sinaï, cette déclaration 
se répercute à travers tout le pays et dans toute lhis- 
toire du peuple de Dicu. 

Moïse a demandé à Dieu de lui montrer sa gloire. 
Dieu ne consent à faire passer devant lui que sa bonté. 
Et pendant la mystérieuse scène, on entend : « Yah- 
weh! Yahweh! Dieu compatissant (BW) et gracieux 


aan, lent à la colère, riche en miséricorde (107 29) 
et en fidélité, qui conserve sa miséricorde (TON) jusqu’à 


mille générations, qui pardonne l’iniquilé, la révolte 
et le péché, mais qui ne les laisse pas impunis, visitant 
l'iniquité des pères sur les enfants ct sur les enfants des 
enfants jusqu’à la troisième ct à la quatrième généra- 
tion. » (Ex., xxx1v, 6-7.) Et cette déclaration, comme 
un écho, retentit à travers tous les livres de l’Ancien 
Testament, tantôt dans sa teneur à peu près intégrale, 
tantôt réduite à ses éléments essentiels, mais toujours 
avec les termes qui sont devenus sacrés (cf. Pour les 
livres de la Loi, Num., x1v, 18, 19; Deut., v, 10; pour 
les livres historiques, II Chron., xxx, 9; Neh., 1x, 17, 
31; pour les Prophètes, Joel., 11, 13; Jon., tv, 2; 
pour les Psaumes, LXXXVI, 15; CHI, 8; CXI, 4; CXVI, 5; 
exLv, 8, etc.; cf. même Eccli., 11, 13 t, dans le Nou- 
veau Testament, Jac., v, 11). 

Le fond de la déclaration, on l’aura remarqué, est 
constitué par les trois épithètes appliquées à Dieu; 
elles représentent précisément les trois termes prin- 
cipaux que nous avons analysés : 01M9, adjectif de la 


3e racine, DM; JAN, adjectif de la 1re racine, Jin et 
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7073 5, locution où entre le substantif de la 2e racine 


ON. Ces trois expressions fondamentales ne man- 
quent guère de reparaître dans les nombreux passages 
cités. La locution : riche en miséricorde est toujours 
précédée d’une autre qui lui donne du relief : lent à la 
colère. (Ex., XXXIV, 6; Num., SIV 18; Joel., 11, 13; 
Jon., 1V, 2; Ps., LxxXVI, 15; cut, 8; Neh., 1x, 17) et 
souvent complétée par une nouvelle alliance de mots 
que nous retrouverons : riche en miséricorde el en 
fidélité (Ex, XXXIV, 6; Ps., LXXVI, 15). Mais la 
déclaration ne se borne pas à célébrer en Dieu les 
attributs de grâce ; elle en montre le déploiement au 
bénéfice de Phomme. C’est une nouvelle richesse à 
recueillir. 

3. Le rayonnement des termes hébreux de la grâce. — 
Ces termes, en elfet, non contents de se grouper entre 
eux en alliances de mots caractéristiques, exercent 
autour d’eux un rayonnement qui accroît leur portée 
et élargit leur champ de signification. On pourrait dire, 
si l’on préfère, qu’ils sont un centre d'attraction : 
chacun d’eux s’associe à d’autres expressions voisines 
pour constituer de nouvelles alliances de mots : ainsi, 
autour de ces trois termes, s’élabore, dès l'Ancien 
Testament, un riche vocabulaire de la gràce. 

Ici le terme JF est nettement distancé par DN et 
surtout par TOM qui fournit les locutions les plus 
nombreuses et les plus expressives. 

a) « Miséricorde et fidélité » (DANNY TON). — C'est la 


plus remarquable, elle remplit l'Ancien Testament et 
a son retentissement dans le Nouveau (Joa., 1, 14, 17). 
Comme la miséricorde, la fidélité est envisagée en Dieu 
et, si parfois elle est appliquée aux hommes, c’est en 
dépendance de Dieu. La fidélité dont il s’agit n’est 
point l’attribut naturel de l’être divin, c'est un attri- 
but de Yahweh connu par la révélation; c’est la fidé- 
lité du Dieu d’Israël à l’alliance qu'il a contractée avec 
son peuple (Deut., vir, 8, 9, 12). Cet aspect est volon- 
tiers envisagé par les auteurs sacrés. (Ps., xxx, 10; 
XXXI, 6; Is., XLIX, 7). Cette fidélité est parfois asso- 
ciée à la justice (Ps. on CAT ion, VIT, SeS Sen Fi 
mais elle est surtout accouplée avec la miséricorde 
(NAN170N ou MAN? TON); la fidélité de Dieu à 
vue Ty T 7 VA 


tenir les promesses de son alliance est mise sous la sau- 
vegarde du délicat sentiment (TON) qui lui a fait 
contracter cette alliance. 

Nous avons déjà rencontré cette formule dans la 
grande déclaration du Sinaï (Ex., xxx1v, 6) et dans 
quelques-unes de celles qui lui font écho (Ps., LXXXVI, 
15, etc). Elle revient fréquemment dans tous les livres 
de Ancien Testament (Gen., xxiv, 27; II Sam., 11, 6; 
XV, 20: Mich VIT AU IPS NXV IDE RL MG EVID; 
TONI SI CXV, HICYXN VIN, 25 ei Tonn T 2) Ee 
atteint son point culminant dans le ps., LXXXIX; elle 
y revient jusqu’à sept fois : 1, 2, 5, 8, 14, 24, 28, 33, 49; 
elle en est le leil-moliv : le psaume, en effet, est-il 
autre chose qu’un long et pressant appel à « la miséri- 
corde et à la fidélité » de Dieu en faveur de la dynastie 
de David? On dirait presque une sommation à tenir 
sa promesse qui semble périmée. Miséricorde et fidé- 
lité se personnifient; ce sont comme des anges qui se 


| tiennent devant la face de Dieu, serviteurs attentifs à 


recueillir ses ordres, messagers prêts à remplir ses mis- 
sions : « La miséricorde (rétablir le terme ge) et la 


fidélité t’environnent.. 
fondement de ton trône; 


. La justice et Péquité sont le 
la miséricorde et la fidélité 
se tiennent devant ta fus » (Ps., LXxXXIx, 9-15). 
Voilà les serviteurs. Et voici les messagers : « Ordonne 
à ta miséricorde et à ta fidélité de le garder (le roi) (Ps., 
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LXI, 8; cf. xxv, 10; Xi, 11; Lvur, 3, 10; LXXXVEI, 15; 
xcv, 2; Prov., xx, 28). 

Cette personnification des attributs divins, cette 
mission qui leur est confiée semblent préparer la com- 
Munication aux hommes, car la formule s’applique 
Parfois à eux; les hommes ont, comme Dicu, leur mi- 
scricorde et leur fidélité auxquelles on fait appel (Gen., 
XXIV, 49; xLvn, 29; Jos., 11, 14; cf. Os., 1v, 1). Ils sont 
vités, surtout au livre des Proverbes, à imiter ces 
attributs divins ou plutôt à en accueillir la commu- 
nicalion dans leur âme comme un don divin (Prov., 
I, 3; XIV, 22, xvi, 6). 

b) «A llianceet miséricorde »(70nn1n9%927 990). — 


Gette formule, en rattachant l'Alliance au sentiment 
divin qui l’a inspirée, en fait bien une affaire de grâce 
(TOn.) La locution équivaut à la précédente: le Deu- 


téronome l’établit dans le texte même qui l’énonce : 
«Cest Yahweh, ton Dieu, qui est Dieu, le Dieu fidèle 
qui garde l'alliance et la miséricorde jusqu'à mille gé- 
nérations pour ceux qui l’aiment et qui gardent ses 
commandements. » (Deut., vi, 9; cf. 12) Cette con- 
nexion des deux formules apparait encore (Is., LV, 3) : 
« Je ferai avec vous une alliance (N°2) éternelle; ce 


sont les grâces (Q*TON) (promises) à David et elles 
+R 

sont assurées (Q'JANAT(, c’est-à-dire sous la garde de 
=) SEE! 


la fidélité divine. » Et (Es., xxv, 10): « Tous les sen- 
tiers de Yahwch sont miséricorde el fidélité pour ceux 
qui gardent son alliance » : c’est la fidélité de l’homme 
en réponse à celle de Dieu. 

Cette locution, associée par Deut., vir, 9, 12, à la 
constitution de l’alliance, demeure une formule consa- 
crée; elle est reprise à chaque renouvellement de ce 
Pacte sans cesse rompu par les Israélites, sans cesse 
maintenu par Dieu; par Salomon à l'inauguration du 
Temple (F Reg., vin, 23): par le psalmiste, dans 
l’émouvante adjuration à Dieu en faveur de la pro- 
Messe (Ps., LXXXIX, 28); par Néhémie, soit dans sa 
Prière initiale (1, 5), soit dans la grande confession 
des péchés au nom du peuple (1x, 32): par Daniel, dans 
Sa prière solennelle, avant la prophétie des soixante- 
dix semaines (1x, 1). 

€) « Miséricorde el justice » (PTS ou WDWA). — Celte 

Le PE 
association de deux termes que nous opposons volon- 
tiers, est Lout à la fois très expressive de la doctrine de 
la grâce et très fréquente dans l'Ancien Testament. 
« Dieu est miséricordieux (1330) et juste (PTS) (Ps., 


cxvi, 5); il est juste (PTS) dans toules ses voics ct 
miséricordieux (TON) dans toutes ses œuvres. « (Ps., 
+ 


CXLv, 17). Le seigneur est juste... ses voies sont n isé- 
ricorde, fidélité et justice (Tob., 111, 2). En reprodui- 
Sant la formule du Sinaï : « Yahweh est gracieux et 
compatissant, lent à la colère et riche en miséricorde » 
(Ps., cx1.v, 8), le psalmiste l’enrichil de titres nou- 
veaux : son immense bonté et sa justice (Y. 7), sa bonté 
Pour tous et sa compassion (0AN) envers toutes les 


créatures (ÿ. 9.) 

Comme la fidélité, cette autre compagne de la misé- 
ricorde, la justice, à son tour, devient l'apanage de 
l'homme. Le sublime idéal proposé par le prophète 
Michée comporte la pratique de la justice (HD) et 

BF NS 


Pamour de la miséricorde (107) (v1, 8). Celui d’Osée 


est de garder la miséricorde el la justice (xir, 7). Cette 
justice produit chez l’homme les fruits les plus riches : 
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Alors la droiture (LED) habitcra dans le désert, 
TRE 


Et la justice (ap TX) s'établira dans le verger, 
a a a 

Et le 

Et le 

Et la 


produit de la justice sera la paix, 
fruit de la justice, le repos, 


sécurité pour jamais. (Is XXXIT, 16-17.) 


Ces diverses expressions de la grâce de Dieu se 
combinent en des formules les plus riches. Voici d’a- 
bord la fidélité (MMAR), puis la justice (nj? TS) et la 

T: a e i Ai 


droiture( VBN), enfin la miséricorde (TON) (Ps., XXXII, 


4-5). Voici surtout la touchante déclaration de Dicu 
dans Osée (11, 21) : 


Je te fiancerai à moi pour loujours; 
Je te fiancerai à moi dans la justice (P133) et le droit 


KEEN 
Dans la miséricorde (7O32) et la compassion anaa; 
vy: ET 


Je te fiancerai à moi dans la fidélité (FIN). 
t nv 


Dans le cortège des attributs divins personnifiés 
où nous avons contemplé la miséricorde et la fidélilé, 
la juslice pénètre à son tour. Voici le cortège du ps., 
xcvi, 2-3 : en tête, le salut, lui aussi, personnifié; 
puis la justice; ensuite la miséricorde et la fidélité cl, 
de nouveau, le salut (en inclusion). Plus complexe est 
le cortège du ps., xL, 11-12 : d’abord la justice (AP TX) 

TT' 


(119); puis la fidélité (MIYAN) ct le salut (NY N)(11b): 
T ri T i 

ensuite la miséricorde (TOM) el la fidélité (NN) (11°); 
la compassion (0°) (122) ct enfin, de nouveau, la 
miséricorde (TON) et la fidélité (NIN) (12b), Mais rien 
n’égale la mise en scène du ps., LXXXV, 11-14, avec 
les quatre attributs divins, groupés deux à deux. 
Voici le texte, débarrassé de ses fautes évidentes : 

La 


La 
La 


miséricorde et la fidélité vont se rencontrer, 
justice et la paix, s'embrasser : 

fidélité germe de la terre, 

La miséricorde regarde des cieux ; 

La justice marche devant. Ini 

Bt la paix suil ses pas. 


Qu'on remplace la miséricorde par le salut, ce salut 
qui a pris place parmi les personnifications divines -— 
et, de fait, le salut de l'homme n'est-il pas la grande 
préoccupation de la miséricorde de Dieu? --- et l’on 
obtient une belle alliance de mols, une suggestive for- 
mule de grâce, familière à la He partie d'Isaïc : l'union 
de la justice et du salut. « Il n’y a pas en dehors de 
moi, déclare Yahwch, de Dieu juste el sauveur. » (Is, 
XLV, 21.) « Que les nuées fassent pleuvoir la justice! 
Que la terre s'ouvre et produise le salut (Is., xev, 8) : 
et sans cesse le salul vient en parallélisme avec la jus- 
lice (xY SS TE I RENAN tre le 
TX I): 

d) Le pardon des péchés. — Quelque nom que prenne 
la grâce de Dieu (JM, «faveur »: TOM, « miséricorde »; 


ans; «compassion »), le premier bienfait qu'elle ac- 


corde à l'homme, c’est Ie pardon de ses péchés. « Dicu 
est miséricordieux : il efface le péché. » (Ps., LXXVIII, 38.) 
De son côlé, «par la miséricorde ct la fidélité (l’homme) 
expie l’iniquité. » (Prov., xvi, 6.) 

Cetle vérité est mise en vif relief dans l'oracle du 
Sinaï et dans la plupart de ceux qui lui font écho. La 
solennelle proclamation des trois attributs de grâce 
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(Ex., xxx1v, 6) est immédiatement suivie de la décla- 


GRACE, ÉQUIVALENTS 


DEMO 


ration sur le pardon des péchés, déclaration énergique | 


qui énumère les trois désignations techniques du péché 
en hébreu : jy, JE, xon. Et rien n’est si révélateur 


de la grâce divine que iie richesse de terminologie, 
avec le vif sentiment du péché qu’elle suppose et 
qu’elle entretient. 

Et cette associalion, qui impressionne dans la 
réponse du Sinaï, a donné le ton à la littérature sacrée : 
chaque fois qu’interviennent les attributs de la misé- 
ricorde divine, attendons-nous à de touchants accents 
de confession des péchés, d'appels au pardon : ce sont 
comme les deux aspects du langage de la grâce; ils 
sont solidaires. Il n’y aurait, pour le constater, qu’à re- 
prendre les plus significatifs des textes déjà rencontrés. 

L'alternance est remarquable chez l’auteur du ps.. 
xxv, 6-10. Tour à tour, il élève les yeux vers les divins 
attributs et il les abaisse vers ses péchés : « Souviens- 
toi de ta compassion (DNN), Yahweh, ct de {es misé- 


ricordes (DTOM). Des fautes (NÎNYT) de ma jeunesse 
et de mes péchés (*Ÿ®D), ne te souviens pas; selon ta 
miséricorde (TON), souviens-toi de moi, à cause de ta 


bonté (290). Tous les sentiers de Yahweh sont misé- 
ricorde (TON) et fidélité (NAN). A cause de ton nom, 


Yahweh, tu pardonneras mon iniquité » (is) (CHESS 


xL, les attributs divins : salut, justice, miséricorde ct 
fidélité (11-12); les péchés my) (13). Le célèbre ps., LI, 


sans reproduire la déclaration du Sinaï, énonce, dès 
le début, les trois titres de la bonté divine : « Aie 
pitié de moi (Jñ), ô Dieu, selon ta miséricorde (70n) 


et selon la grandeur de ta compassion » (a75). Et 


tout aussitôt il énumère les trois noms du péché :« Ef- 
face mes fransgressions (UE); lave-moi de mon ini- 


quité (ÑY) et de mon péché (XVN), purifie-moi. » (3-4; 
T a 


cf, Ps., xxxi, 1-2). Dès ici et dans le cours du psaume, 
le suppliant sollicite tous les modes du pardon divin : 
effacer le péché (3), laver, purifier le pécheur (4, 9) 
détourner sa face du péché (11; cf. Ps., cix, 14). La 
prière de Salomon, après un appel à Dieu « qui garde 
l'alliance et la miséricorde » (I Reg., viin, 23), devient 
une confession des péchés du peuple (31, 36, 46, 47, 
50). La belle prière d’Is., LXIII, 7-LXIV, 11 débute par 
une magnifique invocation aux attributs divins de 
miséricorde (LXEH, 7) et se termine par un touchant 
aveu du peuple coupable (LxXIvV, 5-8; cf. Neh., 1x, 32 
sq.). La prière de Daniel est encore plus caractéristique 
(x, 4-19); l’invocation initiale est celle du Deutéro- 
nome (vuni, 9, 12) au Dieu « qui garde Palliance et la 
miséricorde », précédée de celle de Néhémie au « Dieu 
grand et redoutable » (1x, 32). Puis la prière se déploie, 
touchante malgré sa prolixité, mettant sans cesse en 
contraste, du côté de Dieu, les attributs de grâce : la 
miséricorde (4, 9, 18), la justice (7, 14, 16, 18), la fidé- 
lité (13); du côté du peuple, les infidélités de toute 
sorte; l’énumération un peu pêle-mêle épuise le voca- 
bulaire du sujet, non seulement les substantifs, comme 
précédemment (13, 16), mais aussi les formes ver- 
bales (5, 8, 11, 15). 

La finale de Michée va nous présenter tout ce lan- 
gage dans un puissant raccourci. « Quel Dieu est sem- 
blable à vous, qui ôtez l’iniquité (]9), et qui pardon- 

Lé 


nez la {ransgression (#5) au reste de votre héritage? 


MOT EN HÉBREU 


on. Il ne fait pas toujours prévaloir sa colère : 
TERZ 


736 


car il se plait, lui, à la miséricorde (TON). Il aura encore 


| compassion de nous (ON); il foulera aux pieds nos 


iniquilés qiy, de nouveau). Vous jetterez au fond de 
LA 

la mer tous [nos] péchés (NDN); vous montrerez à 

Jacob la fidélité (NN), à Abraham la miséricorde (TON) 


que vous avez jurée à nos pères dès les anciens jours. » 
(vu, 18-20). Voici bien, malgré l'inspiration person- 
nelle du passage (il ne reflète pas la déclaration du 
Sinaï), tout le langage consacré de l'Ancien Testa- 
ment, condensé en quelques lignes; voici la miséri- 
corde (TON) et la compassion (DN) divines; pr, qui 


manque, est décidément moins énergique. Voici la 
miséricorde (TOM), associée à la fidélité (MN). Voici 


tous les termes du péché (ny deux fois, DD, NUN). 


Voici même les divers modes de la rémission : ôter, 
pardonner (passer outre), fouler aux pieds, jeter au 
fond de la mer. Il n’est pas jusqu’à la désignation 
d'Israël comme l'héritage du Seigneur, qui ne marque 
le langage de la grâce. 

On pourrait faire d’autres rapprochements, souli- 
gner d'autres expressions. La grâce el la paix, qui 
figureront ensemble dans les épîtres du Nouveau 
Testament, sont déjà associées dans la bénédiction 
d’Aaron : « Que Yahweh t’accorde sa de (nn). 
Qu'il te donne la paix! C7.) (Num., vr, 25-26). 


Dans un psaume de très haute inspiration, la grâce am 
et la gloire (712 2) s’accouplent comme dons de Yah- 


weh (Ps. » LXXXIV, 12; cf. EX., xxxi, 18, 19). Ail- 
leurs, c’est le ne (20) et la miséricorde (70m) 


(Ps., xxii, 6). C’est même la grâce et la vraie sagesse : 


Que la miséricorde et la fidélité ne t'abandonnent pas : 

Attache-les à ton cou, grave-les sur la table de ton cœur 

Ainsi tu trouveras la gràce UD) et la vraie sagesse. 
(Prov., mm, 3-4) 


On ne saurait omettre, dans cette enquête, un mot 
dont l’épanouissement était réservé au Nouveau Tes- 
tament, mais qui n’est pas aussi étranger à l'Ancien 
Testament qu’on le dit parfois : c’est celui d'amour 
(MINN). Quand il paraît, c’est généralement dans le 

le Le 


« Israël a trouvé 
« Je 


voisinage des termes précédents. 
grâce (1) dans le désert. Aussi Yahweh lui dit : 


tai aimé d’un amour éternel CTNATR nbiy DIARY, 


aussi j'ai prolongé pour toi la miséricorde. » (TON). 
(Jer., xxxI, 4). D'ailleurs la signification de ces termes 
en est si rapprochée qu’on les traduit souvent par 
« amour » (cf. Van Hoonacker, Les Petits prophètes, 
sur Os., 11, 21). Pour ce nom d’« amour » dans l’Ancien 
Testament, la place d'honneur revient au Deutéro- 
nome et au prophète Osée. D’après le Deutéronome, 
Yahweh aime son peuple (AK, vit, 8, 13: xxii, 6); 
il en a aimé les ancêtres, les patriarches (Iv, 37); il 
s’est attaché à eux pour les aimer (x, 15). En retour. 
il en attend lamour : s’il « garde l'alliance et la misé- 
ricorde », c’est « pour ceux qui l’aiment et gardent ses 
commandements » (vit, 9). Et l’on sait le retentisse- 
ment de cette déclaration dans les âges postérieurs 
(E Reg., vii, 23; Neh.. SU IK, 32, PS, TANNIS, 285 
Dan., 1x, 4). Avec le prophète Osée, le même langage 
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se nuance de plus de tendresse. Yahweh « aime » les 
enfants d'Israël (116, 1; 1x, 15). « Quand Israël était 
enfant, dit Yahweh, je l’aimai (ATK) et, dès 


l'Égypte, j’adressai des appels à mon fils. Je les menais 
avec des cordeaux de tendresse (TOM), avec des liens 


d'amour. (MINN). (Os., XI, 1, 4.) Au lieu du terme 


T=: 


bizarre et unique de ATN, des «cordeaux d'humanité », 
h Ii d 
ne faut-il pas rétablir le mot TON qui est familier à 


Osée (ar, 21; 1v, 1; vi, 4, 6; x, 12; xin, 17) et que re- 
Commande le parallélisme avec MANN? (Cf. Kittel, 
| dla en 
Biblia hebraica; Cheyne, Hosea, p. 29-30: [Cambridge 
Bible ]). Le terme revient encore ailleurs dans l'Ancien 
Testament (Is, XLII, 4; LXII, 9; Soph., mt, 17; 
Ps., xvu, 1; exvi, 1; Mal., 1, 2). Michéc, dans une 
émouvante déclaration, associe même ce mot à celui de 
miséricorde : ce que Yahweh demande à l'homme, au 
lieu de sacrifices tout extérieurs, c’est, avec la pra- 
tique de la justice ct l’humble conduite avec Dicu, 
l'amour de la miséricorde (TOR NANN) (Mich., vi, 8: 


cf. Driver, Deuleronomy {Internat. critic. comment. }, 
D. 100-101.) 

Le docteur Joseph Ziegler a composé sur « L'amour 
de Dieu chez les prophètes » une pénétrante étude de 
théologie biblique d'Ancien Testament (Die Liebe 
Goltes bei den Prophelen. Ein Beilrag zur alttestament- 
lichen Theol., Münster, 1930). I y consacre une des 
quatre sections à l'examen lexicographique et cxégé- 
tique des mots hébreux mis en cause. Pour partir d’un 
Point différent du nôtre el suivre une voie opposée, 
il n’en aboutit pas moins au même résultat. C’est de 
l'étude des termes qui préparent celui de grâce : fa- 
Veur, compassion, miséricorde, que nous avons abouti 
à celui d'amour. Le docteur Ziegler part du terme : 
MANN, qui fait l'objet de son étude: c’est Pamour de 


Choix, de préférence. Mais les trois premiers termes 
qu'il rencontre dans l’entourage sont bien ceux que 
nous avons essayé de dégager : TON, « fidélité », 


“amour », «bonté », « grâce », «faveur miséricordieuse »; 
DNI « amour tendre », « délicat », compalissant: 17, 

VE = 
«grâce », faveur (cf. J. Calès, dans Rech. de science relig., 
1932, p. 237). 

4. Les termes hébreux correspondant aux synonymes 
de y&pig. — Les termes hébreux que traduisent y&pre 
ct ses dérivés, doivent être complétés par ceux que 
rendent les synonymes de y&pıç: c’est une nouvelle 
Perspective ouverte sur l'Ancien Testament et une 
Source d’enrichissement du vocabulaire de la grâce. 
Nous avons vu (col. 717), que ces synonymes se répar- 
tissent en deux séries principales. 

a) T° série : la donation de la grâce par Dieu, les équi- 
valents de GiSwu el ses dérivés. — Le relief qu'ont, dans 
le Nouveau Testament, ainsi que nous l’avons constaté 
(cf. col. 717-722), l'idée et le terme de « donner ». 
(BiSœu), fail. songer naturellement à une influence de 
l'Ancien Testament; en effet, saint Jean, le plus sémi- 
lisant des écrivains sacrés de la nouvelle alliance, 
West-il pas celui chez qui ce relief atteint son maxi- 
mum? Ce caractère se présente sous une forme encore 
Plus accentuée dans les LNX : là cette fréquence de 
Siou est le reflet direct de la prépondérance du 
terme hébreu qu’il traduit (Di. Ce mot est un des 

à 


éléments fondamentaux de la langue hébraïque : 
autant son emploi est fréquent, autant son champ de 
signification est étendu; il serait intéressant de suivre 
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la série des termes auxquels doivent recourir, pour le 
traduire, les versions, tant anciennes que modernes. 
On trouve au moins 1500 fois, dans les LXX, JN] 

-? 


rendu par tou: il est vrai que Bdœut traduit encore 

quelques autres termes, par exemple, une vinglaine de 

fois le verbe QW, « poser ». Mais, par contre, combien 

de fois m west-il pas rendu autrement! Bref JAI est 
=. -7 


encore plus caractéristique de l'hébreu de l'Ancien 
Testament que lwp du grec du Nouveau Testament. 

Cette importance du mot est bien soulignée par Ja 
quantité de noms propres, surlout de noms de per- 
sonnes, qu'il a servi à former, soit seul, soit avec les 
noms divins, El el Yah. C’est d’abord le nom de 
Nathan, porté par tant de personnages bibliques : le 
prophète, contemporain de David et de Salomon 
(CSS AM ENT 2 ETC i Rea ER SERRES, 14, 23 
1 Chron., xvu, 1; XXIX, 29; II Chron., 1x, 29; Eccli., 
xvu, 1); un fils de David (II Sam., v, 14; L Chron., 
111, 5); beaucoup d’autres (LE Sam., xxn, 36; 1 Reg., 
1v, 5; 1 Chron., n, 36; x1 38: Esdr., vint, 16; x, 39). 
C'est encore Nathanmélech (1 Reg., xxi, 11): Natha- 
naël : nombreux personnages de l'Ancien Testament 
(Num., 1, 8; 11, 5; I Chron., 11, 14; xv, 24; II Chron., 
AV 75 IESdr., X, 225 Nch:, x1r, 21): 1e disciple de 
Jésus (.Joa., 1, 45), Nathanias : encore de nombreux 
personnages (1 Chron., xxv, 2; I1 Reg., xxv, 23, 25; 
Jer., XL, 14; IT Chron., xvir, 8); Mathan, nom plu- 
sieurs fois porté (I Reg., X1, 18; II Chron., xxi, 17; 
Jer., xxxviii, 1); Mathenaï (Neh., xi, 19; Esdr., x, 33); 
Mathanias (Neh., x1, 17, 22: 11 Chron., 1x, 15; [I Reg., 
XXIV, 17; Esdr., x, 26; I Chron., xxv, 4; 11 Chron., xx1, 
9, 13, cte., cf. W. Gesenius, Dict. hébreu el araméen). 

L'idée fondamentale qu'exprime ce mot, répond 
bien à la pensée maîtresse du peuple de Dieu, à M 
croyance qui le distingue de tous les autres peuples : 
c’est que, chez l’homme, créé à l’image de Dieu (Gen., 
1, 26, 27), tout est don de Dicu, et non pas seulement. 
don de nature, mais don de grâce. 

Des synonymes de y&pıç dans le grec du Nouveau 
Testament, nous remontons d'autant plus facilement 
aux termes hébreux qui leur correspondent, que, dans 
les passages qui contiennent ces synonymes, figurent 
un assez grand nombre de citations de l'Ancien Tes- 
tament (Joa., vI, 31 cite Ps., LXXVI, 24; cf, IX., XVI, 
4, 13-15; Act., 11, 18 cite Joel, mi, 3; saint Pierre, 
Act., 11, 27 et saint Paul, Act., xur, 35 s'accordent à 
citer Ps., xvi, 10 qu'ils appliquent à la résurrection de 
Jésus-Christ; saint Paul [Rom., x5, 8], combine Is., 
XXIX, 10 et Deut., xxIx, 3 et Eph., 1v, 8 cite le Ps. 
LXVIN, 19; l’épître aux Hébreux cite 1s., viu, 18 
[Hebr., 11, 13] et deux fois Jer, XXX 33 {Iebr., 
vui, 10 et x, 16 }). Enfin saint Jacques (1v, 6) et saint 
Pierre (I Petr., v, 5) reproduisent également Prov., 
nr, 34, où se rencontrent le verbe SSœs ct le substan- 
tif xapis. 

Nous pourrions donc à la rigueur nous passer de la 
version des LXX, mais son intermédiaire nous de- 
meure précieux: non seulement il complète notre 
information, mais il nous fail constater que, sauf de 
rares exceptions, les termes choisis par les interprètes 
alexandrins sont ceux qu'ont adoptés les écrivains 
sacrés du Nouveau Testament; ainsi en est-il dans les 
citations précédentes, faites d'après les LNX: le grec 
SiSou y répond à l'hébreu JAI. Cependant, saint Paul, 

ey 


en combinant Is., XXIX, 10 et Deut., XXIX, 3, a préféré 
le terme plus simple du Deuléronome : JDI, déjà rendu 
-y 


par édwxev dans les LXX, au terme plus pittoresque 
d’Isaïe, 701 « verser », rendu en grec par memótixev 
-+ 


(Rom., x1, 8). D'autre part, le mème saint Paul a 
S. B. — HI — 21. 
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transformé en Édwxev, comme s’il avait lu TN], le np? | traduit 12 9P et la quatrième, un terme tiré d'une 
Let p TT TISE 


du ps. Lxvint, 19, que les LXX avaient bien rendu par 
grabesc (Eph., 1v, 8). 
Si le Sidœutr du grec traduit habituellement le FN] 


de l’hébreu, il est naturel que les dérivés de tout 
répondent, à leur tour, à des dérivés de NI. Mais on 


ne sera pas surpris que ceux-ci soient moins nombreux 

que ceux-là, l’hébreu restant inférieur au grec pour la 

richesse du vocabulaire. Parmi ces dérivés de 1m3, il 
=% 


faut mettre hors de cause 0°%}®NI, qui désigne une 


catégorie de serviteurs du Temple. Il nous reste à envi- 

sager trois substantifs, très voisins de forme et de signi- 

fication : JA, MAA et NDA. Leur sens général est 
de 2 


Tr- 

celui de « don » ou de « présent ». Ils peuvent désigner 

les dons ou présents que les hommes se font entre eux 

(Gen., xxxIV, 12: Prov., xvirr, 16; XXI, 14 [Eccli., 

IN 3] [92]; Gen., xxv, 6; Ez., NEV 16; Esth., 1x, 
yA 


PETT ENTOnN A. AAT 96 [ECCh r 17] [n]; I Reg., 
SIN 7 (NRA). même ceux qui servent à exercer 
la corruption (Prov., XIX, 6 [A7]; PION: Ay, 27; 
cel., Vii 7 [mn]; Prov xxw la [NPA]; mais ils 


désignent surtout les dons, les présents de Dieu à 

l’homme, les bénédictions qu’il lui accorde (Num., 

N vint, 6; Deut.. xvi, 17 [MNA]; Ez: XLV 5, 11 ; Eccl., 
Li M 


11, 13; V, 18) (AAA) et par réciprocité les offrandes 


des hommes à Dieu, principalement celles qui étaient 
fixées par la Loi, les offrandes saintes (Ex., XXVIII, 38; 
Deut., xvi, 17: Ez., xx, 26, 31, 39), les prémices et 
les dîmes (Lev., xx111, 38; Num., xvii, 29). Quelques 
termes équivalents, empruntés à d’autres racines, 
leur sont associés dans ce domaine des sacrifices qui 
sont par excellence les dons que Dieu demande aux 
Israélites et, pour eux, les gages des dons meilleurs 
que Dieu leur accordera en retour, tels sont AMIN et 
mae 


129P, qui sont des termes techniques, T2 et TNV, 
E T E-F, E 


qui appartiennent plutôt au langage ordinaire. 
Si, dans l’ensemble, les dérivés de didœu correspon- 
dent aux dérivés de Į}, cette correspondance ne se 
=T 


poursuit pas dans les détails, le même mot hébreu 
wétant pas toujours rendu par le même mot grec. En 
grec, le terme le plus fréquent est Sôua; dans les LXX, 
trente-trois cas, y compris les livres deutéro-cano- 
niques. En hébreu, le plus fréquent est MINA : dix- 


TTE 


sept fois dans la Bible hébraïque. Aussi est-ce mN 


Tr = 
que rend le plus souvent Joue; ainsi, dans le ps. LXVII, 
19, cité par saint Paul (Eph., 1v, 8). 

AGotc, qui est rare dans le Nouveau Testament, ne 
l'est pas moins dans l'Ancien, du moins dans la par- 
tie des LXX qui est la traduction de la Bible hé- 
braïque; il n’y figure que trois fois: il rend une fois 
in» (Prov., xxI1, 4), une fois NA? (Prov., xxv, 14). La 


troisième fois, il traduit un mot d’autre racine, př, 
« portion » (Gen., XLVII, 22). 

Le verbe Swpéouar est également très rare; il ne se 
rencontre que quatre fois comme traduetion de la 
Bible hébraïque et deux fois seulement il répond à mi. 

h y 


(Esth., vin, 1 et Prov., Iv, 12); la troisième fois, il 


autre racine, mais de même signification, 727 (Gen., 


XXX, 20). Awpnua ne parait pas dans la partie proto- 
canonique des LXX. Aowget, le plus important, sinon 
le plus fréquent des synonymes, dans le Nouveau Tes- 
tament, est au contraire très rare dans les LXX et ne 
se rencontre que dans les livres tardifs, soit protoca- 
noniques, Daniel, partie araméenne (nr, 6 et v, 19) où 
il traduit 12711, soit deutérocanoniques (II Macch., 
Ti i 


Iv, 30; Sap., vin, 15; xvr, 25). Aœwps&v traduit habi- 
tuellement l’hébreu A30 (Gen., xx1x, 15; Ex., XXI, 2, 


11; Num., x1, 5; I Reg., XIX, 5 etc.). Ce terme hébreu 
n'appartient plus à la catégorie des synonymes, il se 
rattache à T1, la première des trois expressions fonda- 
mentales qui désignent la grâce. D'ailleurs il a bien 
exactement les mêmes sens que dwpeav; les sens acces- 
soires, « sans motif » (Ps., cix, 3; Job, 11, 3; 1x, 17; 
Reg ur 31; Prov, XXIV 20 SM 2 Larmi, Ti oA 
Ps. xxxv, 19; LXIX, 5, cité par Joa., xv, 25); « sans 
résultat », «en vain » (Prov., 1, 17; Mal., 1, 10; Bz., VI, 
10), mais aussi le sens principal, « gratuitement », 
« par grâce » (Gen., XXIX, 15; EX, XXE 2; II Sam., 
NXIV, 24: Jobi 9 IS LS Jer, XXI LS) 

Il faut envisager à part le grec ĝ&pov; il ne traduit 
qu’une fois l'hébreu MINN (Ez., xx, 39) auquel il sem- 

nd cho 


blerait correspondre par sa racine. Ailleurs, il rend 
quelquefois (une vingtaine de fois à travers tous les 
livres de la Bible) le terme ‘TAW, qui signifie « présent » 


et semble appartenir au langage courant; il s'applique 

surtout à la défense de recevoir des présents corrup- 

teurs ES XXII, 8; Deut ES UT NAR 19: XAVI 25E 

I Sam., vin, 3; Ps., xv, 5, etc.). On le trouve en pa- 

rallélisme avec AA (Prov., xxi, 14) et, en association 
Hi 


avec m, « grâce », « faveur » (Prov., xvir, 8). Partout 


ailleurs, le grec S&pov traduit les deux termes tech- 

niques, relatifs aux offrandes et aux sacrifices; pour 

11137, le moins fréquent (trente-deux fois), il se trouve 
hp 


dans plusieurs livres, principalement dans la Genèse 
ON Aer, 13, 18, 20 20; xxxni 10 etc): pour 
]39P. les cas beaucoup plus nombreux (soixante-sept), 
T: vv 


sauf Neh., xin, 30, se circonscrivent, en proportion 
égale, dans les deux seuls livres du Lévitique et des 
Nombres. C’est ainsi que, dans les LXX, comme nous 
l’avons remarqué plus haut (col. 720), le mot grec 
S@pov est devenu un terme technique du culte, à 
légal des mots hébreux AMIA ct 129P. 

que ii s iar S 


Quant aux termes composés en 8tôœmm, le verbe 
àvruroiSœou traduit habituellement DPY, forme piel 


de no), « rémunérer » (de vingt-cinq à trente fois) ou 


=T 


DWN, forme hiphil de 2%, même sens (une vingtaine 


de fois), mais aussi assez souvent (une douzaine de 
fois) 2721, que nous avons déjà rencontré parmi les 
=T: 


termes secondaires de la grâce (cf. col. 729); c’est la 
rétribution, mais spécialement la rétribution bienveil- 
lante et gracieuse (Is., LXII, 7; Ps., cnr, 10). Cette tra- 
duction, moins fréquente avec le verbe ġvtraroðlðout, 
devient la règle avec les substantifs correspondants : 
àytanoðóua rend à peu près toujours l'hébreu 5193, 


« rétribution », surtout « rémunération de faveur », 
Guds X, 16: 11 Chron, ESRI 29: PSS ANVI RO. 
CXXaV li; Pro. xi, 13; Jer, Li, 6; Lam., 111,163; 
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Joel, 11, 4, 7); dvrarod0oic, d'ailleurs plus rare, répond 
à 711 SRE MIS ESES XCM 25 CH; 3); à 1919) 


(II Reg., XIX, 36; Jer., xxx1, 56); les quelques autres 
cas se dispersent sur différents ternies. 

b) 2e série : la réception de la grâce par l’homme, 
les équivalents de Séyouar el AauGävo.. — Ces deux 
verbes grecs qui expriment l’idée de réception et 
s'appliquent souvent aux dons divins (cf. col. 722) 
répondent l’un et l'autre, du moins pour la majeure par- 
tie des cas, au seul verbe hébreu np , Mais dans des 

bab y 
conditions assez différentes. Dans les passages rendus 
en grec par déyopou, nous n'avons point de citations 
d’Ancien Testament; avec Aau6@ve, nous en avons plu- 
sieurs : Matth., xxvii, 9 cite Zach., x1, 13: en hébreu, 
np’; en grec, Axuĝavo. : Act., 1, 20 cite le ps. cIx, 8 


en hébreu np?; en grec, Aau6@veo. Matth., vi, 17 
-rP 
cite Is., um, 4 : en hébreu, NỌ]; en grec, ọépsi. Le 
ToT: 
verbe npo, comme }N], auquel il est souvent associé 


Par antithèse (Eccli., xLI1, 7), est un des termes les 
Plus fréquents de la langue hébraïque; il est de signi- 
fication très large, oscillant entre Pidée de prendre 
et celle de recevoir, rejoignant dans chaque direction 
des termes plus accentués, d’un côté, prendre et même 
Prendre de force, de l’autre, recevoir et même accepter 
comme une faveur. 

AUTTOLATES traduit np? avec tendance dans la pre- 

ed 


mière direction; c’est, en grec, un terme très employé; 
dans les LXX, il répond à np? au moins huit cents 
= + 


tois; avec rapañau6dve, qui a pratiquement le même 


sens, le chiffre s’augmenterait encore. Mais Aau6dvo, 

traduit aussi environ cent-cinquante fois le verbe 

hébreu ND), « porter », cf. Matth., vor, 17, citant Ts., 
ET. 


LNI, 4 et une vingtaine de fois, 19%, qui a nettement 
D 


le sens de prendre par force. Cette orientation est 

Encore plus nette avec émiAau6tve, qui veut dire 

; Saisir » (I Tim., v1, 12, 19) ct qui traduit des termes 

lébreux de même sens : IMN (douze fois), IM (dix- 
oh A i 


huit fois). Ainsi np? est traduit par Ax«u6aæve, dans 


i Cas où le sens s’éloigne de l’idée d’accucillir volon- 
“airement et se rapproche de celle de prendre. 

C’est l'inverse qui a lieu avec Séyoua. Ce mot est 
beaucoup moins employé. Lui aussi rend habituelle- 
ment MP9, mais il incline vers le sens de réception 

LAN à 


flaci . in à . Hir av 
éracieuse, aussi traduil-il parfois 1%, « accueillir avec 
Tr 


pienveillance ı (Lev., VII, 8; XIX, 7; XXII, 23, 25, 27; 
Cut., xxxi, 11). Cette traduction devient domi- 
nante avec rpocdéyouu, « attendre » qui répond à 


f La dans presque la moitié des cas (treize fois : Lev., 


XXVI, 43; II Chron., xxxvi, 21: Is., XLI, 1; EZ., XX, 
40, 41; XLIII, 27; Os., vint, 13; Am., V, 22; Mich., VI, 
13 Mal., 1, 8, 10, 13; les autres cas, une vingtaine au 
Plus, représentent des termes assez variés, dont np? 


CUT 


(Ex., xxn, 11; xxxvi, 3: Ps., vi, 9) et RD, (Gen., 


NEXI 20; Ex., x, 17). 

La découverte de la majeure partie du texte hébreu 
de l'Ecclésiastique a légèrement modifié les situations 
respectives des différents termes hébreux et grecs dont 
He venons de dresser l’état. Si, dans le texte grec du 

S de Sirach, les dérivés de iwp, surtout Bots 
Tare dans le reste des LXX, sont d’une fréquence ex- 
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ceptionnelle, dans le texte hébreu aussi nous trouvons 
les trois dérivés de FN] : JA% : (cf. 1v, 3); MINA (cf. nı, 


17) et DDN (cf. xL, 7; xL, 22). On y rencontre même 
le terme secondaire : 727, « don », « présent » (Eccli., 


vi, 2). Et pourtant l'hébreu manque toujours dans 
certaines parties où le texte grec prodigue le mot Scotç 
Cv LS NE SEE SALE 
Le premier terme, 173, a été traduil en grec par 
Fe 


Soôouc, (1V, 3). Le deuxième terme, MIAA, n’a pas (en 
Tr = 


113, 17) de terme strictement correspondant en hébreu; 
au lieu du substantif attendu, on a l'épithète Oextéc, 
qui se rattache à la racine Séyoua (cf. ci-dessus, 
col. 723) et qui est si souvent associée à la grâce 
(II Gor:; vi l-2: Is., SEINS Euc Iv LOLICL IS TXT, 2). 
Le troisième terme, NNA, est rendu (en xL, 22) par 


Pinfinitif Sodvar et (en x11, 7) de nouveau par Souç:; 
nous avons, dès l’hébreu, la rencontre des expressions: 
donner et recevoir, littéralement : donation et réception 
mpa NNAN,en grec, ÊCous xal Au : c’est la formule 
de comptabilité que saint Paul reproduit dans Phil., 
A MH 

Ces rapprochements de termes donnent un singu- 
lier relief à la citation et à l'utilisation que fait saint 
Paul (Eph., 1v,8) du ps. Lxviu, 19. Les «dons» (N\1n2) 

AS 


que mentionne le psalmiste, sont bien rendus par les 
« dons » (óparta) qu’exalte l’Apôtre. Mais chez le psal- 
miste, c’est Yahweh qui, intronisé à Sion dans son 
sanctuaire, reçoit les dons des hommes; chez l’Apôtre, 
c’est le Christ, intronisé au ciel, qui donne aux hommes 
ses dons, c’est-à-dire les dons de la gràce. L hébreu du 
psalmiste a np? qui veut dire « recevoir »; le grec de 
Le 


l'Apôtre a Édwxev qui veul dire « donner ». Des deux 
termes qui s'opposent, l'un s’est substitué à l’autre. 
Comment s’est faite cette substitution? Ce n'est point 
par l'intermédiaire des LXX qui ont bien rendu le 
texte hébreu : #AaGec déuarax èv dvðpwrois. C'est 
sans doute sous l'influence de la tradition juive; celle- 
ci, qui a été consignée plus tard dans le Talmud et qui 
a influencé la version syriaque : « Tu as accordé des 
dons aux fils des hommes », aura existé déjà au temps 
de saint Paul. Comme elle était familière à l'Apôtre, 
il Paura utilisée pour le sens spirituel qu'il se propo- 
sait, car ce sens, reposant sur la chose exprimée par le 
texte, n'est pas enchaîné aux détails de la lettre. Le 
triomphe de Yahweh sur ses ennemis, que célèbre le 
psaume, figurait le triomphe du Christ sur les ennemis 
de Dieu: ce sont comme deux parlies solidaires du 
même plan divin de rédemplion qui se déploie d'abord 
dans l’ordre temporel visible, puis dans l'ordre spiri- 
tuel invisible. Le Christ est monté au ciel, trainant 
dans le cortège de son triomphe les puissances du mal 
vaincues (Col., 11, 15). Alors - - quoiqu'il soit vrai de 
dire qu’il reçoit les dons des hommes - - il accomplit 
une fonction plus rovale encore que de recevoir ces 
dons, c’est de les accorder: ils distribue ses propres 
biens. A la victoire temporelle répond la victoire spi- 
rituelle; à la réception des dons d'hommage, la distri- 
bution des dons de la grâce. Saint Paul a rempli la 
formule du psalmiste du contenu qu’elle appelait; 
grâce à lui, cette formule est devenue une belle ex- 
pression des dons de la grâce (cf. Driver, dans The 
exposilor, t. 1, 1889, p. 20 sq; Kirkpatrick, The book 
of Psalms, sur Ps., Lxvur, 19). 

5° La traduction de l'hébreu de l'Ancien Testament 
en grec el en latin. — Nous n'avons guère demandé 
au grec des LXX que de nous mettre sur la trace des 
termes hébreux où s’est exprimée, dans l'Ancien 
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Testament, ébauche de la doctrine de la grâce. Main- 
tenant que nous avons présenté ces termes dans leur 
ensemble, il faut les suivre dans les traductions grecque 
et latine des LXX et de la Vulgate, pour saisir leur 
enchaînement avec le langage du Nouveau Testament 
où cette doctrine va trouver sa pleine expression. 

Partons encore des trois racines hébraïques princi- 
pales : 110, TON et ann. 

La première confrontation de l’hébreu avec le grec 
et, le latin provoque les constatations suivantes : le 
substantif de la 1° racine, Jf, a pour équivalent, en 


grec, y&ptç, et, en latin, gratia. Celui de la 2e racine, 
707, se traduit habituellement, en grec, par #eoc et, 


en En, par misericordia. Quant au substantif de la 
3e racine, ODANI (généralement au pluriel), sa traduc- 


tion est plus difficile : le grec, il est vrai, a un troisième 
terme, oixtipuôc; mais celui-ci ne correspond pas 
strictement au terme hébreu. Quant au latin, il n’a 
pas ce troisième terme et doit, pour y suppléer, re- 
courir à divers subterfuges. 

D'ailleurs, pour les deux premiers termes, l’équiva- 
lence est loin d’être rigoureuse; il y a, dans le passage 
d’une langue à l’autre, des glissements et des échanges 
de termes; car il n’y a pas d’uniformité dans les traduc- 
tions qui sont de dates et d'auteurs différents; les 
groupements de termes hébreux ont provoqué des 
confusions et des termes secondaires sont intervenus. 

La plupart de ces variations sont sans grande im- 
portance. De leur confrontation se dégagent pourtant 
quelques remarques utiles. 

1. Première racine, JIM. — a) Le substantif JM. — La 


correspondance de TM, y&pis et gratia est assez cons- 


tante, du moins grammaticalement ; car, pour le sens, 
la question est à examiner de plus près (Gen., vi, 8; 
XVIL 3; XXX, 27; XXXI, 55 XXXII, 9. 10 15. SNNIX, 
4, 21 ; XLVII,25, 29; 1, 4; Ex. I 21 ; XI, 3; XII 36, etc.). 

Cependant Jf est traduit quelquefois par &Acoc, 


terme qui correspond au substantif de la 2e racine 
(Gen., x1x, 19; Num., xt, 15, Jud., vi, 17, etc.), sans 
qu’il y ait, à cette variation, de raison plausible (cf. 
Num., xt, 11 avec xr, 15). Le latin garde habituelle- 
ment gralia. 

De son côté, le grec y&ptg, s'il traduit d'ordinaire 
17, rend aussi parfois Ton et 02179 et même quel- 


ques autres termes, 1w, pan nom, etc, C’est la 


constatation qui nous a eede enl servi de point 
de départ. Le latin gralia, encore plus étendu que 
x&ptc, traduit parfois aussi TON, même quand le grec 


l’a rendu par le terme correspondant cos (Ruth., 
11, 20). 
Ce qui est l'exception pour le substantif ]1, va 


devenir la règle pour les autres formes de cette 1re 

racine, le grec des LXX ne semble pas avoir de verbe, 

ni d’adjectif, empruntés à la racine yépic, Le verbe 

z%piCouo répond à l'hébreu MN] « donner », et n’est 
ap 


qwun terme du langage courant, comme le reste, 
d’ailleurs, assez souvent le yaptčouar du Nouveau 
Testament. 

b) Le verbe pr recourt aux verbes qui correspon- 


dent aux deux autres racines, habituellement à éAcéo 
(ËAcoc) (Gen., XXXII, 5, 11; XLII, 29; EX., XXXIII, 
19; Num., vi, 25; Deut., VIL 2; xxvii, 50; Jud., XXI, 
22; II Sam., X11, 22, etc.), mais aussi parfois à oixtelpw 
(olxtipuog) (Ps. XXXVII, 21; CIX, 12; cxn, 5). En la- 
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tin, Cest à peu près toujours le verbe misereri { mise- 
ricordia ). 
c) L'adjectif PIN emprunte aussi à la 2° racine 


l’adjectif éAemuev, dérivé de ÉAcoc, en latin misericors 
(Ex., XXN, 26; XXXIV, 6; Joel, 11, 13; Jon., Iv, 2: Ps., 
LXXXVI, 15; CIN, 8; CXI, 4; CXVI, 5: [I Chron.. xxx, 9 
[appliqués à Dieu]; Ps., cxi, 4 (au juste). 

2. Deuxième racine, TON. — a) Le substantif 707 


est traduit en grec par #ħeoç (ó £heoc et surtout TÒ 
cog) et en latin par misericordia; l'équivalence est 
assez habituelle (Gen., xxrv, 12, 14, 49; xxxix, 21; 
NL, 14; EX., xx, 6; XXXIV, 7, etc.). Le terme est très 
fréquemment employé. 

Cependant TON comporte parfois d’autres traduc- 


tions : quelquefois y&pıç (rare, mais très satisfaisant 

pour le sens); plus souvent Aenuoobvn, mot dérivé de 

Ecoc, (Gen., XLVII, 29), même dtxarooûvn (Gen., XXIV, 

27). Ce dernier terme traduit régulièrement l’hébreu 

ñpT3%. que rend aussi accidentellement &enmocvn. 
TAT'E 


Les LXX maintiennent donc, dans leur traduction, 
le rapprochement de la miséricorde et de la justice, 
comime termes de grâces (cf. col. 733). Le latin reste 
plus fidèle au mot misericordia. 

Par contre, le grec #Xcoc, s’il est le terme consacré 
pour traduire TON, rend aussi, à l’occasion, les deux 


autres termes hébreux; nous l’avons vu pour }F1 (Gen., 
XIX, 19), nous le verrons pour ONS: il en rend même 
encore quelques autres, YY, npTx. 

in TT: 


b) Le verbe de cette 2° racine étant pratiquement 
inusité en hébreu, le verbe grec correspondant : £Aeew 
a été employé pour rendre le verbe de la 1'e racine, pn. 


c) L'adjectif TON, réservé par l usage à l'expression 
a 


des sentiments de Fhomme envers Dieu, est rendu, 
en grec, habituellement par östoç (Deut., XXXUI, 8; 
IL Sam. xxm 260: Ps., 1v dox a2: AVO SVT, 266 
XLIII, 1; LXXXVI, 2; CXXXII, 16; CXLIX, 1, 5), quelque- 
fois par eòosbhg (Mich., vr, 2) et en latin par sanctus. 
Quand, par exception, le mot s'applique à Dieu, il est 
rendu une fois par 6o106 (Ps., CxLV, 7), l'autre fois 
par éAemuov (Jer., nr, 12); c’est bien Padjectif grec 
correspondant; mais il rend plus ordinairement l'ad- 
jectif de la 1re racine. 

La locution TOM 21, destinée à remplacer Ton. 


comme épithète divine, est traduite, en grec, par le 
mot composé correspondant æoAvékeoc et, en latin, par 
la périphrase multae miseralionis (misereri) (Ex., 
XXXIV, 0; Joel; 11, 18: Jon, WA PS CULEN 

3. Troisième racine, ON. — Ici l'équivalence n'est 
plus aussi satisfaisante. Le grec a bien, comme l’hé- 
breu, un troisième terme, mais il n'en est pas stricte- 
ment l'équivalent. Le latin, manquant de ce terme, 
est obligé de faire encore usage du second, tout en évi- 
tant de le répéter sous la même forme. 

a) Le subslantif 21 (généralement au pluriel) 


réaliserait presque la correspondance avec le grec 
oixtipuôc (Ps, LXXIX, 8; CXIX, 77; Zach, 1. 16). 
Cependant les exceptions sont assez nombreuses 
(Deut., xim, 18; Jer., XLII (grec XLIX), 12; il est vrai 
que plusieurs fois elles sont provoquées par le voisi- 
nage du verbe qui se comporte autrement. Quand 
0f et DAN sont associés, le premier est rendu par 


Seog et le second par oixripuoc (Os., 11, 21; Lam., 
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I, 32; Zach., vir, 9); cependant parfois c’est DAMS 
Qui est traduit par ÉAcoc et TOM, l'est par dxauoobvr 


(IS, Lx, 7). 

l Le latin, faute de terme nouveau, garde le substan- 
tif de la 2e racine; mais quand ce mot vient déjà dans 
le texte pour rendre cette 2e racine — et c’est fré- 
quent à cause du parallélisme — ou bien il varie la 
forme du mot : miseratio à côté de misericordia, ou 
bien il recourt à quelque synonyme : benignitas, cle- 
Menlia, ete. 

b) Le verbe ONS, quand il est seul, est traduit ordi- 
Eii 


nairement par le verbe otxterpō (Mich.. vin, 19; Jer., 

Xn, 14; Ps., ci, 14; cm, 13). Mais quand on confronte 

les nombreux cas où ce verbe est en parallélisme 

avec celui de la 17e racine, JM, on éprouve une réelle 
Cr 


Surprise; on s'attendrait à voir JA rendu par ¿àcéw 
UE. 
et OM par olxterpð. En fait, nombreux sont les cas 
er 


Où il en est ainsi Ex., AAK, 19; T Reg Viin o0; 
IL Regos NI- 236 IS Axy lie Jer, xum 14: 
XxXxI1, 26; Lam., II, 32; Mich., vir, 19; Ps., nr, 14: 
GNT, 18); mais plus nombreux sont les cas inverses 
Où Cest oixretp@ qui rend n et £kcéu qui rend AN 

JL 6, . 


(Deut., xur, 18; xxx, 3; Is., 1x, 16; xu, 18; XIV, 1; 
ENIS: KLIX, 15: LIV, 7. 85 Jer., Xm, 15; XXXx, 18; 
XXX1, 20; x1ar (grec xLIx), 12; Ez. XXXIX, 25; Os., 
3, 6; 1, 6: Hab., mm, 2 : Zach., 1, 12; Ps., XLIX, 10: 
Liv, 10). On trouve même les deux verbes hébreux 
traduits par le même verbe grec, soit oixtezpe (Ps., 
LXXVII, 10; cr, 10), soit &Acéo (Ps., CXVI, 5). 

l est inutile de suivre les subterfuges du latin qui 
n ayant que misereri pour traduire les deux verbes en 
parallélisme, s’ingénie à varier l'emploi de son terme 
unique (le verbe et le substantif, le verbe et un adjcc- 
tif) ou à lui adjoindre un synonyme (par exemple non 
Parcere, Is., XXVII, 11; XXX, 18). 

c) L'adjectif NANN est généralement traduit par 


Gixtipuwv, mais parfois aussi par &Achuov. La décla- 
Tation du Sinaï (Ex., xxxIV, 6-7) et la plupart de 
celles qui en dépendent (Joel, 11, 13; Jon., 1v, 2, etc.) 
Sont fidèles à rendre JA par éAemuov et DINT par 


oixtipuwv: mais les expressions sont renversées dans 
Ps., cxLv, 8. 

Le latin, avec son terme unique, misericors, continue 
à lui accoupler ou un mot de même racine et de termi- 
naison différente, miserator, ou un synonyme, em- 
Prunté à une autre racine, clemens, benignus; mais 
l'emploi s’en fait un peu au hasard. Ainsi, dans les 
lormules précédentes, où le grec et l'hébreu sont 
Constants et marchent de pair, le latin oscille entre 
des expressions fort voisines, misericors et clemens 
QE, XXXIV, 6); clemens et misericors (Jon., Iv, 2); 
benignus et misericors (Joel, n, 13): miserator et 
Misericors (Ps., LXXXVI, 15, CIH, 8), misericors ct 
Miseralor (Ps., XI, 4). 

Les termes accessoires, qui viennent renforcer les 
rois expressions principales, s’échangent parfois 
entre eux ou avec ces expressions elles-mêmes. DIN est 
rendu habituellement par œeldouar (Ps. LXXI, 13; 
Is., XXIvV, 11: Joel, 1, 17; Jon., 1%. 10, 11), quelque- 
fois par êAeéc (Ez., xxIV, 14). 290 oscille entre 


oelĝouar (Ex., 11, 6; Joel, 1, 18: Zach., x1, 5) et 
TUToUÉC (Jer., xm, 14). Is., XLIX, 13 met en parallé- 
lisme le terme secondaire OMI (rendu en grec par 


£Aeéw, en latin par consolari) avec le terme principal 
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DNI (rendu en grec par trapaxæhëw, en latin par mise- 
h À 


reri). Jer., xim, 14 présente un passage typique avec 

ses trois membres parallèles : dans le premier, EN = 

oixterpõ = non parcam; dans le deuxième, 7AN = 
ei j 


èniroléo non concedam; dans le troisième, OWT = 
gerdouar miserebor; cf. les trois mêmes termes de 
Jer., xxr, 7, mais l’un d’eux manque dans le grec. 

Il serait trop long de suivre les vicissitudes de tra- 
duction de toutes les formules hébraïques que nous 
avons signalées. La plus fréquente de toutes, TAM 


DANY cest rendue habituellement, en grec, par « ÉAeoc 


xal œAN0erx »: toujours, en latin, par misericordia et 
veritas. Mais le grec présente des variantes qui ne sau- 
raient désormais nous surprendre : &Aenooüvn se sub- 
stitue à #eoc (Gen., XLVI, 29; Prov., 111 3), Sixatoobvn, 
tantôt à eoc (Gen., xx1v, 27), tantôt à œ«AfOeux 
(Gen., xxIV, 49). Ce dernier mot est remplacé ailleurs 
par mtotig (Prov., xiv, 22; xvi, 6). Avec Stxarooüvr, 
l'idée de justice ne se contente plus de s'associer à 
celle de miséricorde, clle se glisse à sa place. Avec la 
traduction de NAN par Ahle ou rioric et avec l’évo- 


lution de la formule de l’Ancien Testament au Nou- 
veau, ce n’est plus seulement un problème de philo- 
logie qui se pose, mais un problème de théologie 
biblique dans Joa., 1, 14, 17 (cf. H. H. Wendt, The 
use of the words arh)berx, &AN0Nc and &Anfuvoc in the 
New Testament investigated on the ground of the Old 
Testament usage of speech, dans Studien und Kritiken, 
1883.) C’est avec cette formule (ÉXcoc xat «AN0eux) que 
se Lrouve associée la belle expression du psalmiste : 
Apte xal dGEa, gralia el gloria (Ps., LXXXIV, 12). 
L'alliance de M et de TON, rare dans l'hébreu de l’An- 


cien Testament (col. 729) apparaît au livre grec de la 
Sagesse (117, 9; 1v, 15) d’une manière qui la suppose 
familière aux Juifs ct dans un contexte qui lui con- 
fère une haute portée doctrinale. 

Enfin ce n’est pas un détail sans portée théologique 
que l’apparition du terme d’« amour » sous la plume 
des traducteurs alexandrins. On l’attendrait avec TON; 


mais ce n’est jamais le substantif, c’est toujours le 
verbe &yardo et il traduit le mot ONS (Ps., xviii, 2; 
=F 


Zach., x, 6); Is., LX, 10 associe ËAcoc et &yardæ; enfin 

le traducteur d’Osée, après avoir rendu les premières 

fois, par &Acéo, le nom symbolique de la fille du pro- 

phète, nyna K® (OÙx éAenuévn) (1, 6, 8) le rend en- 
TEY i 


suite par dyara& (dyarhow thv Oùx Ayarnuévmv) 
(11, 25). 

6° Le grec du Nouveau Testament à la lumière de 
l'Ancien. — Nous navons examiné, dans le Nouveau 
Testament (cf. col. 715-726), que le mot ydpic avec ses 
dérivés et ses synonymes. Notre enquête peut mainte- 
nañt s’élargir. En remontant, dans l'Ancien Testa- 
ment, aux sources du mot y&pie, nous avons trouvé, 
au terme qui lui correspond, JM, un cortège de termes 


nouveaux, particulièrement TON ct DYM. A vrai 
S$ dus 
dire, même si m est le véritable équivalent gramma- 


tical, peut-ĉtre les deux autres sont-ils, pour le sens, de 
meilleurs équivalents? Dans l'Ancien Testament, nous 
Pavons constaté, JM est inférieur à TON et à DANNS; 
a de se 
Į, cest la simple faveur; 707 et DDM, c’est la fa- 
veur caractérisée, la faveur accordée aux malheureux 
ou aux indignes, la miséricorde, la tendresse, Pamour. 
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Si 17, devenu, en grec, y&ptg, a reçu, dans le Nou- 
veau Testament, une sorte d’ennoblissement, 70n et 
Dann devenus £Xcoc et oixriputc, n’ont pas subi de 


vraie déchéance; ils gardent leur dignité propre et, 
s'ils sont désormais inférieurs à pete, du moins lui 
forment-ils un honorable cortège. 

Car les deux termes, avec leurs diverses formes : 
ÉAcoc, ÉAcéo, ÉkEquEv; oixTipuéc, olxtelpw, oixtipuaov, 
paraissent assez fréquemment dans le Nouveau Tes- 
tament. Ils y figurent d'abord par des citations de 
l'Ancien Testament; de cette manière nous retrouvons, 
sous la plume des apôtres, les déclarations les plus 
caractéristiques de l’ancienne alliance, et rien établit 
mieux la continuité de la doctrine (Ex., xxi, 19; cf. 
Rom. IX, 15; Ex., XXXIV, 0; ci Jac. v, 1130s: 1 
25; cf. I Petr., 11, 10). Mais ces termes appartiennent 
surtout au langage propre du Nouveau Testament où 
ils continuent la doctrine de la grâce. 

A aurore de ce Nouveau Testament, dans un lan- 
gage fait de réminiscences de l’Ancien, Marie, « pleine 
de grâce » (xeyapttwuévn) (Luc., 1, 28) et Zacharie, 
« rempli de FEsprit-Saint » (1, 67) parlent, avec la 
même effusion, de la « miséricorde » de Dieu (#Aeoc) 
(Luc., 1, 50, 54, 58, 72, 78). Notre-Seigneur a une béa- 
titude pour les « miséricordieux » (#keuovec) qui 
« obtiendront miséricorde » (Ëken0noovrou), (Matth., 
v, 7 ) ct une invitation aux hommes à être « miséricor- 
dieux » (oixripovec), comme leur Père céleste est 
«a miséricordieux » (olxtipuov) (Luc., vi, 36). Dans le 
cours de l'Évangile, ces termes relèvent plutôt du 
langage ordinaire; ils expriment les appels qui sont 
adressés à la bienveillance et à la puissance de Notre- 
Seigneur par ceux qui sont dans le besoin : « Ayez pitié 
de moi » (ËAénoôv ue), disent à l’envi les deux aveugles 
(Matth., 1x, 27), le possédé de Gérasa (Marc., v, 19), 
la Chananéenne (Matth., xv, 22), le père de Penfant 
épileptique (Matth., xvii, 15), les dix lépreux (Luc., 
xvir, 13), l’aveugle de Jéricho (Matth., xx, 30, 31; 
Marc., x, 47-48; Luc., xvii, 38-39; Matth., xviii, 
33; Luc., x, 37; Matth., xxii, 23). Mais, en fait, c’est 
bien, par les faveurs de Jésus, la miséricorde divine 
qui répond à ces appels. 

Saint Paul, chez qui domine le mot y&puc, est aussi 
celui qui emploie le plus fréquemment #ħìsoç et 
oixttpu6c; s’il a contribué à exalter le premier terme, 
il n’est pas moins soucieux de maintenir à ses côtés 
les deux autres. Sa conversion sur laquelle il fait de 
fréquents retours, est un fruit de la grâce (T1) de 
Dieu (I Cor., xv, 10; Gal., 1, 15}, mais aussi de la mi- 
séricorde (eog) de Dieu (I Tim., 1, 13, 16; I Cor., vii, 
25; II Cor., iv, 1). Où les termes reviennent à pro- 
fusion sous sa plume, c’est quand il traite du problème 
juif (Rom., 1x-x1); il l’aborde par la célèbre déclara- 
tion de Dieu à Moïse : « Je fais grâce à qui je fais grâce » 
(deux fois JM, traduit régulièrement par éAcée); « je 


fais miséricorde à qui je fais miséricorde » (deux fois 


ONN traduit régulièrement par oxtetpo) (Ex., XXXII, 
T 


19; Rom., 1x, 15). Immédiatement après, il accumule 
les expressions : èħsestv (Rom., 1x, 16, 18); ÉÂeoc 
(ix, 23); même accumulation, quand il conclut 

ÉAceiv (Rom., x1, 30, 31, 32); ÉAcoc (xt, 31). Dans 
l'exposé de sa doctrine capitale du plan divin de la 
rédemption, la miséricorde (Ëkeoc) marche de front 
avec la grâce (x&pte); Dieu est « riche en miséricorde » 
(Ëkeoc) (Eph., 11, 4); il est le « père des miséricordes » 
(oixtipuor), (IE Cor., 1, 3). Comme sa grâce, sa misé- 
ricorde est au point de départ de son dessein sur le 
monde (Tit., 111, 5). Il est supplié de l’accorder aux 
hommes (II Tim., 1, 16, 18) et les hommes sont invités 
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à la demander (Rom., X1, 1) et à Pen remercier (Rom., 
xv, 9). Enfin, dans les souhaits de l’Apôtre, la misé- 
ricorde (ËAcoc) vient parfois prendre place entre la 
« grâce » et la « paix » (I Tim., 1, 2; II Tim., 1, 2.) ou 
à la suite de la « paix » (Gal., vi, 16). 

Saint Jean a la même salutation : ydpuc EAcoc eipñvn 
(II Joa, 3), mais c’est chez lui le seul cas du mot 
£kcoc. Ce qui domine dans son langage, c’est le terme 
d’« amour » (&y&mn); il y remplace même celui de 
« grâce ». 

Jude unit les deux langages : il n’ignore pas la 
grâce (ydo) (7.4), mais, dans le souhait initial, elle est 
remplacée par la « miséricorde » (£Aeoc) et l’« amour » 
(&yärn) qui encadrent la « paix » (etpfvn) (7. 2); puis, 
sous les auspices de la foi (mitotic) et de la « charité » 
(&yarcn), les fidèles sont recommandés à la « miséri- 
corde » de Dieu (£Acoc) (ÿ. 21), à condition d’observer 
eux-mêmes la miséricorde envers leurs frères (sety) 
(#22, 23): 

Saint Pierre, à l'exemple de saint Paul, fait aussi 
place à la miséricorde de Dieu (£Acoc) (I Petr., 1, 3) 
dans son dessein de grâce ct il applique au peuple chré- 
tien la prophétie symbolique d’Osée (11, 25) sur la 
« miséricorde » faite au peuple juif (I Petr., 11, 10). 

D'après Hebr., 11r, 17, Jésus s’est rendu en tout point 
semblable à ses frères pour être un pontife « miséricor- 
dieux » (£Aeñuov) et, si nous sommes invités à nous 
approcher avec confiance du trône de sa grâce, c’est 
tout à la fois « pour obtenir miséricorde (eog) et trou- 
ver grâce » (yæpuc) (1V, 16). (On reconnaît la formule 
de l'Ancien Testament : TONY JM cf. Hebr., x, 28, 
«oixttpuol. » Re 

Enfin saint Jacques, après avoir exalté la « miséri- 
corde » (#Aeoc) qui triomphe du jugement (xptorc) (11, 
13), associe cette « miséricorde » à la Sagesse d'en haul 
qui est pour lui la « grâce » (111, 17) et nous fait en- 
tendre un nouvel écho de la grande déclaration de la 
miséricorde divine au Sinaï (Ex., XXXIV, 6) : « movo- 
mAuyyvôc Écriv à xÜproc xal oixtipuov » (Jac., v, 11: 
cf. Phil., 11, 1, les mêmes expressions, rAGYAVE xal 
oixripuol; (cf. G. Kittel, Theol. Wörterbuch zum Neuen 
Testament, « Ëkeoc, tieto, t. 11, p. 479-482). 

II. LES ACCEPTIONS DU TERME « GRACE »m, — {9 Les 
acceplions dans le langage profane. — Dans le langage 
profane, soit en grec, soit en latin, le mot (y&puc, 
gralia) a un grand nombre d’acceptions. Elles se ra- 
mènent à quatre qui, d’ailleurs, dérivent les unes des 
autres avec une logique rigoureuse, mais par une tran- 
sition insensible qui rend parfois la distinction difficile. 
Ces acceptions se retrouvent, avec la même complexité 
et la même délicatesse, dans les nombreux dérivés qui 
tantôt ont ces divers sens à la fois et tantôt se par- 
tagent entre eux. 

1. La beauté. — C’est la qualité de ce qui produit de 
la joie : grâce, charme, agrément, beaulé, amabilité. 
Ce sens s'applique aux personnes et aux choses; en 
grec comme en latin, on parle de la grâce du corps, 
de l’esprit, du maintien, de la physionomie, des lèvres, 
du langage (Homère, Odys.,l. VIII, vs. 175; Xénophon, 
Cyropédie, II, 11, 1; Démosthène, Oral., Li, 9; gralia 
formae (Ovide), gralia corporis (Suétone), gralia in 
vultu (Quintillien), gratia novitatis (Pline le Jeune). 

Les Grecs ont les Xgprteg, divinités mythologiques, 
dont les Latins ont fait les Graliae; leurs attributs 
répondent bien aux nuances de cette première accep- 
tion; elles représentent la beauté (compagnes de 
Vénus), les arts (compagnes des Muses), l’éloquence 
(compagnes d’Hermès). 

Cette acception constitue le sens originel du mot; 
elle répond à la signification de la racine yalpetw 
« se réjouir », d’où vient le terme yap&, «joie », parfois 
confondu dans les manuscrits avec yæpie (Philem., 7). 
Ce n’est donc pas, en grec, pure coïncidence verbale 
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entre la salutation courante, yælpsty et la salutation 
chrétienne, y&p:ç : toutes deux éveillent l’idée de joie, 
mais celle-ci vise une joie plus haute. La salutation 
latine subira, dans la langue chrétienne, une trans- 
position analogue : de la sanlé du corps, elle passera 
au salut de l’âme. 

Des substantifs fondamentaux : y@pue et gratia, ce 
sens est passé à l’ensemble de leurs dérivés. En grec, 
Xapleic, « agréable »; un front gracieux (Homère), des 
Vêtements élégants (Homère), un « propos agréable », 
Xwpleus A6yoc (ArisLote), zà yaptevtæ, les « bons mots », 
les « plaisanteries »; of yæpievrec, les « gens agréables » 
les « gens comme il faut ». Xæp{touou (se partage entre 
la première et la troisième acception); avec un datif 
de personne : être agréable à quelqu'un: avec un datif 
de chose : se prêter, s'accommoder, se plier. Xæplotoc, 
qui a ou qui donne de la grâce; ebydptaroc, des dis- 
Cours avenants (Xénophon, Cyropédie). 

En lalin, gratus (première et quatrième acceptions), 
« agréable », « qui plaît » (en parlant des choses); 
“agréable », « aimé », « bienvenu » (en parlant des per- 
sonnes); gratiosus, même sens; gratiositas, « charme », 
“ agrément ». 

2. La faveur. — Ce second sens dérive du premier. 
Du charme objectif qui est dans une personne ou une 
chose, on passe facilement à la disposition subjective 
correspondante : car, à ce charme, répond la faveur, 
la bienveillance, la bonne grâce, le bon accueil, la libé- 
ralilé, la générosité. C'est le sentiment du supérieur 
envers l’inférieur, du maître envers le serviteur, du roi 
envers ses sujets, du dieu envers ses adorateurs, Ce sen- 
timent occupe une grande place chez les anciens et 
Particulièrement chez les Orientaux; dans la vie 
Publique, la faveur du souverain est le principe 
Suprême du gouvernement et, dans la religion, la 
faveur du Dieu connaît tous les caprices humains. 

Cette faveur est aussi bien celle que l’on reçoit que 
Celle que l’on accorde, d’où les deux formules princi- 
Pales, la formule passive : trouver faveur, avoir la 
faveur, obtenir la faveur: trouver grâce, être en 
&râce, etc., et la formule aclive : donner sa faveur à 
Quelqu'un, procurer faveur à quelqu'un auprès de 
Quelqu'un, faire trouver faveur, mettre en grâce, faire 
trouver grâce. Tel est le sens du mot y&ptç dans les 
êdits de grâce des empereurs (cf. Dittenberger, Orientis 
graeci inscriptiones selectæ, 669, 44). 

Ce sens est partagé par les dérivés de y&ptg (ebyapic, 
“qui est en faveur ») et ceux de gralia (gralus, « qui 
obtient la faveur »). Ce sens est si fréquent qu’il est 
Parfois regardé comme le sens originel. 

3. Le bienfait. — Du deuxième au troisième sens, la 
transition est encore plus spontanée que du premier 
au second. La faveur accordée à une personne se Ma- 
hifeste par des bienfaits. Le langage, lui aussi, trans- 
Pose le nom de grâce de la cause aux efets, de la 
faveur, sentiment subjectif de bienveillance, aux 
faveurs objectives qui la manifestent. D'où le sens de 
bienfait, grâce, faveur, bon office, don, présent, 
offrande, pardon, concession. D’une façon générale, 
Cest tout ce qui est accordé par pure bienveillance, 
S'atuitement, ce qui n’est dù à aucun titre. Cependant 
la transition d’où sort ce nouveau sens s'opère d’une 
façon si insensible que le discernement en est parfois 
difficile. La faveur est-elle le sentiment (deuxième 
acception) ou le bienfail (troisième acception)? On 
reste perplexe. Aussi de bons auteurs ne font-ils pas 
la distinction entre ces deux sens (cf. Bailly, Dict. 
rec). La distinction paraît pourtant s'imposer. 

Des deux termes fondamentaux, xps ct gralia, ce 
sens passe à plusieurs de leurs dérivés : en grec, yaæpl- 
SOU&t, « accorder », « donner en présent »; yapiya, 
«don de faveur »; yæptrôw, « combler », « remplir de 
faveurs », « de dons »; yaptro86rnc, « qui accorde les 


GRACE, ACCEPTIONS DU MOT DANS LE LANGAGE RELIGIEUX PAIEN 750 


faveurs » (appliqué aux dieux). En latin, gratuitus, 
gratuilo, gratis « accordé à la faveur », «gratuitement », 
gratiosus (avec les choses, même sens); gratificor, « gra- 
tifier », « accorder » par faveur ou complaisance. C’est 
cette acception que rejoignent, en grec, les termes en- 
pruntés à la racine tou : Doo1c, dupe, dwpeav, etc. 

4. La reconnaissance, l’action de grâces. -— Le bicnfail 
comporte deux termes : l’auteur el le bénéficiaire, S'il 
suppose, chez le donateur, un sentiment de bienveil- 
lance et de générosité, il provoque, chez le destinataire, 
un sentiment réciproque : ressenli intérieurement, 
c’est la reconnaissance ou gralitude; manifesté exté- 
rieurement, c'est le remerciement, l’action de grâces. 
C'est peut-être ce sens qui, soit en grec, soil en latin, 
fournit le plus grand nombre d’idiotismes : yé&piv 
eldévor yivooxeiv, ènlorao0as, « savoir gré », « conser- 
ver de la reconnaissance »; y&piy Éyeuv tivi, « être 
reconnaissant » envers quelqu'un; y&ptv äroÿobvat, 
&rovéueuv, « témoigner de la reconnaissance »; yéptv 
AauGdvetv, àréyeiv, xouicac@ar, «obtenir de la recon- 
naissance », «être payé de retour ». Graliam, gralias 
agere; graliam habere, referre, reddere, persolvere (ali- 
cui), ete. -— Les concordances latines (Dutripon) 
traitent généralement à part la locution gralias agere, 
qui répond souvent à un seul mot du texte original, 
grec ou hébreu. 

Pour plusieurs dérivés, cette acceplion esl devenue 
prépondérante. 11 en est ainsi, en grec, des composés en 
gù : edyaptotée, « être reconnaissant », « Lémoigner sa 
reconnaissance »; còyapiotia, reconnaissance,« action 
de grâces »; còydpiortog,: agréable (premier sens) »; 
«bienvenu», « qui est en faveur » (deuxième sens), mais 
surtout « reconnaissant » (quatrième sens); yaptoth- 
prog, qui sert à exprimer la reconnaissance; yaptoth- 
prov (Tò), « témoignage » ou « gage de reconnaissance»: 
XaproTixÉG, « reconnaissant », qui exprime la recon- 
naissance, etc. Gratus, « reconnaissant » (d'une per- 
sonne), qui mérite reconnaissance (d’une chose); grales, 
exclusivement «action de grâces », « reconnaissance »; 
gratulor, « féliciter » mais aussi « remercier » el, tout 
particulièrement remercier les dieux (cf. les auteurs 
classiques, les inscriptions, les papyrus, etc. ; Diel. grec- 
français, de Baïlly). 

Le mot « gràce » a gardé toutes ces acceptions dans 
les langues modernes. Pour le français, qu’on prenne 
wimporle quel grand dictionnaire, Littré, Larousse, 
Napoléon Landais, au milieu des nombreux sens ct 
des mulliples expressions particulières, on retrouvera 
sans peine les quatre acceplions fondamentales que 
nous avons signalées. 

2° Les acceplions du terme « grâce » dans le langage 
religieux des païens. -— Si telles sont les acceptions du 
langage courant, soit en grec, soil en lalin, soit même 
dans les idiomes modernes, la religion n’y saurait de- 
meurer indiflérenLe, parce qu’elle en a besoin pour coni- 
muniquer avec les hommes. Le christianisme lui-même 
ne saurait, sous ce rapport, faire exception; il utilise le 
langage usilé entre les hommes, quitte à le compléter 
et surlout à le charger d’un contenu nouveau en 
rapport avec sa révélation unique. Nous allons donc 
retrouver chez lui Loute cette terminologie avec une 
signification plus haute. 

Mais, à vrai dire, ce langage n’est point passé de 
plain-pied de l’usage profane dans le domaine sacré 
de la révélation chrélienne. Les païens l’avaient déjà 
appliqué aux choses religieuses, soit dans la mytho- 
logie dont la connaissance était Loujours demeurée 
familière aux savants, soit surtout dans les cultes à 
mystères et à initiations, dont le souvenir s'était 
depuis longtemps obscurci : les découvertes archéolo- 
giques et les recherches historiques les ont sinon révé- 
lés, du moins singulièrement éclairés. A cette lumière, 
Finnovation apportée au monde par le christianisme 
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nous apparait sous un jour légèrement différent de ce 
qu’on la suppose parfois. Non pas que les mystères 
païens aient fourni à la foi chrétienne le moindre 
apport de doctrine, mais on ne saurait rejeter avec la 
même assurance quelques apports de terminologie. Il 
ne s’ensuit nullement qu'il y ait identité de part et 
d'autre entre les choses exprimées par ces termes. C’est 
là qu'apparaît le vice de la méthode de Reitzenstein 
ct la fausseté des résultats auxquels elle aboutit; mais 
c'est là aussi que se montre la puissance d’adapta- 
tion de la doctrine chrétienne, le mot yépiç et ses 
dérivés ou synonymes présentent un des meilleurs spé- 
cimens de la transformation qu’elle opère sur les 
termes adoptés par elle. 

La première acception du mot épi, celle de 
« beauté », désigne, pour ainsi dire, le caractère fonda- 
mental de la religion grecque qui est une religion de 
beauté, une religion même où le beau risque de masquer 
le bien; est-ce sous l'influence de cette tendance fon- 
cière de l'esprit grec que la langue chrétienne du Nou- 
veau Testament parlera de «belles œuvres » (xxA% Épyæ) 
pour désigner les bonnes œuvres? (Matth., v, 16, Joa., 
X 20m. 0, 0205 Le Dieu, Lae TS, 
di Hebr.ex, 2451 Petr ur t2) 

La deuxième acception, celle de « faveur », est tout 
à fait courante dans la religion des Grecs: dans les 


documents relatifs aux mystères, quelle qu’en soit la | 


date, le mot yapic, désigne la faveur du dieu (cf. A.-J. 
Festugière, L'idéal religieux des grecs el l'Évangile, 
excursus E, La valeur religieuse des papyrus magiques, 
p. 293). Il n’est pas jusqu'aux édils de grâce mention- 
nés plus haut (col. 749) qui ne prennent Ia nuance de 
terme religieux, à cause de l’apothéose décernée aux 
empereurs : Xépis roù Oeoù Adroxpatopos (Aegyp- 
tische Urkunden aus den Museen zu Berlin, 1085, 15, 4, 
cf. Wörterbuch zum Neuen Testament, Preuschen-lauer, 
col. 1399). 

De cette deuxième à la troisième acception, la tran- 
sition se fait aussi d’une manière. insensible dans ces 
documents religieux, comme nous l’avons montré dans 
le langage profane (col. 749). Xépuç, après avoir mar- 
qué la faveur du dieu, exprime le bienfail que l’initié 
attend de cette faveur et même ce bienfait semble 
parfois une force qui du dieu passe à l’initié : « Remplis- 
moi de ton pouvoir (ôvvæwoov); donne-moi cette grâce 
(óg TÉ uor Tabrnv Thv yépuv). » « Donne-moi toute 
grâce (Sôc pot räoav yapuw) toute pratique (räoxv 
rp&ËLv). » Rien n'est donc plus fréquent, dans les papy- 
rus et les inscriptions de langue grecque, que la for- 
mule » 066 pot y&p1v. Il en est de même dans les docu- 
ments égyptiens: ainsi la formule équivalente se trouve 
dans le papyrus magique de Londres el Leyde, 1x, 
12,18; x1, 1, 9, 17, 20, 26; Xin 17, 21, 26. Ces docu- 
ments égyptiens de toutes les époques ont un mot 
emprunté au vocabulaire de la vieille cour pharao- 
nique : hesel, qui semble bien correspondre à yépuc: il 
désigne aussi tout à la fois la faveur du roi et une fa- 
veur accordée par le roi (cf. Drioton, dans Festugière, 
op. cit., p. 293). A côté du mot y@ptc, usité dans ce 
sens, les auteurs grecs emploient aussi les synonymes 
que nous avons rencontrés dans le langage chrétien 
du Nouveau Testament. Platon parle des dons de Dieu 
à l’homme (6 Geéc nuiv Sedopnta) (Timée, 46 c.) el 
inversement des dons des hommes aux dieux (tà Tap’ 
uv Spa rois Beotc) (Eulyphr., 15 a). 

La quatrième acception est, de Loutes, la plus fré- 
quente dans les documents religieux, qu’il s'agisse des 
inscriptions ou des papyrus récemment découverts ou 
des écrivains connus de tout temps : le domaine reli- 
gieux n'est-il pas, par excellence, celui de l’aclion de 
grâces? Les formules se multiplient sans varier beau- 
coup; ce sont celles-là mêmes que le christianisme uti- 
lisera sans les modifier : yáptv Éyo r@ Os. ; yapiv 
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Éxæ cots räoiw (Papyrus d’Oxyrhinque, 113, 13: 
cf. II Tim., 1, 3; I Tim., 1, 12); xéyo y&pıv Eye To 
cð... rı (Écrits hermétiques, vi, 4; cf. Hebr., x11, 28). 
Souvent les formules sont elliptiques : xé&pte (Éotc) 
tõ Beğ ; totç Beoïc xáptg... 671. ; Toh xapuc tolc Osoic 
(Xénophon, Anabase, III, xx, 14: Epictète, LV, 1v, 7; 
IV, v, 9; Philon, Quis rer. divin. her., 309; Papyrus du 
Fayoum, 124, 16; cf. Rom., vi, 17; vi, 25; Preuschen- 
Bauer, Wörterbuch zum Neuen Testament, col. 1400- 


1401). 
3° Les acceptions du lerme « grâce » dans l’ Ancien 
Testament. -— 1. La beauté. — Cette acception se ren- 


contre un peu plus de vingt fois. La plupart des cas 
figurent dans l’un ou l’autre des deux recueils de sen- 
tences des Proverbes et de l’ Ecclésiastique (Prov., 1, 9; 
ur, 22; 1v, 9; v, 19; xt, 16; xvuni, 8; xx, 11 ; xxx1, 30; 
Eecli s vi 5; vin, LONDRES SEX Lodo) 
XXIV, 16 (17); XXV 13, 15: xxx17, 14: xL, 22). Les 
autres sont épars dans la Bible (Ps., xLv, 3; Nah., 
un 3 Zacho 1v7; Toba 518): 

Sauf Zach., 1v, 7, dont le sens est douteux (d’après 
Nowack, première acception : beaulé; d'après la ma- 
jorité des exégètes, deuxième acception, faveur), ces 
cas sont clairs; le contexte appelle le sens de beauté; 
parfois s’y ajoute le parallélisme de yœotc avec x&AdoG 
(Eccli., 1x, 8) ou avec opoh (Tob., 11, 13). 

Dans tous ces passages, quand le texte hébreu est 
connu — quatre cas seulement appartiennent à la par- 
tie non retrouvée du texte hébreu de l’Ecclésiastique 
(XXIV, 16; xxI1, 23; xx VI, 19; xL, 22) — le mot qui v 
figure est 15 qui a, comme premier sens, celui de beauté. 


Dès l’abord nous apparaît donc l’équivalence de 1m. 
ct de y&pıç. Cependant ]Ħ a été parfois rendu par 


des dérivés de ypc : Émxapñc (Nah., 111, 4); edyapto- 

tog (Prov., XI, 6) et deux fois par des termes d’autre 

racine, mais de signification équivalente : yuvæuxdc 

eduépou (Eccli., 1x, 8), YAüoox ëbAxAoG (Eccli., vı, 5). 

Par contre, y&puc traduit l'hébreu 1189 (Eccl., x, 32) 
P 


ou 119173 (Esth., vi, 3). Dans Is., xL, 6, le contexte 
T : 
postule ce même sens de « beauté » pour le terme TON; 


bien des interprètes le lui donnent en effet (Gesenius, 
Dict. hébr.), mais, le cas étant unique, plusieurs exé- 
gètes modernes songent à une faute de copiste, sans 
s'accorder sur la correction à faire (cf. Kittel, Biblia 
hebraïca; Condamin, Le livre d’ Isaïe, p. 241). 

Dans tous ces textes, nous ne voyons encore guère 
poindre la haute signification réservée au vocable : 
comme dans le langage profane, il s’agit de la beauté 
humaine, parfois de la beauté morale, mais surtout de 
la beauté physique : beauté du corps, de ses diverses 
parties ou de ses attitudes variées, beauté de la tête 
(Prov., 1, 9; 1v, 9), du cou (Prov., 111, 22), des lèvres 
(Ps., xLv, 3; Prov., xxii, 11), de la langue et des 
lèvres, avec le charme du langage et la grâce du sou- 
rire (Eccel., x, 12; Eccli., vi, 5; xx, 13). Il est vrai que 
cette beauté humaine n’est guère exaltée qu'avec la 
noble pensée d’en signaler la vanité, la fragilité, les 
dangers. Parfois même le contexte l’éclaire d’un 
reflet surnaturel (Ps., XLV, 3). 

2. La faveur. —- Cette acception est si fréquente dans 
les textes grecs de l’Ancien Testament qu’elle est 
parfois considérée comme le vrai sens biblique. L’é- 
quivalence du grec y&ptg avec l'hébreu JM, déjà cons- 


tatée dans la première acception, se continue ici. La 
majorité des cas est constituée par les deux formules 
rencontrées dans le langage courant, la formule pas- 
sive : « trouver faveur (grâce) » ebploxetv yépy, 
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in NSD et la formule active : « accorder faveur », 
« 9 
faire trouver grâce », GiSôvar ydpiv, IM NA. Pour la 


Dere AGEN ANT SE AVII 3. XIX, 19; XXX, 27; 
Asku, 5; XXXII, 8, 10, 15; XXXIV, 11; XXXIX, l4: 
XLVI, 25, 29; L, 4: Ex., XXXI, 12, 13a, 13b, 16, 17; 
XXXIV, 9; Num., x1, 11; xxx, 5: Deut., xxIv, 1, etc. 
Pour la seconde, Gen., xxx1, 19, 21; XALIL 14; Ex., 
IMPOTS EXT, 3: Xu, 36, etc. 

C’est ici qu'interviennent les deux notions que nous 
avons rencontrées, dans l’hébreu de l'Ancien Testa- 
ment, en compagnie de ÌM, celles de TON et de D'ANS. 


Nous en sommes avertis, parce que, de temps en 
temps, ÉAcoc se glisse à la place de yépte pour tra- 
duire IR (Gen., x1x, 19; Jud., vi, 17). Or ékeoc est 


l'équivalent de TON et même parfois de 22179 (en 


Concurrence avec oixtipuoc.) Ces deux notions n’a- 
Vaient rien de commun avec la première acceplion. 
Mais elles se rapportent à celle-ci : elles ont le sens de 
faveur et particulièrement de faveur divine; elles 
brésentent même ce sens avec une nuance beaucoup 
Plus vive que 1M. Si l’on en juge d’après l'étymologie 


respective des termes ct le rapprochement des pas- 
Sages où ils figurent, JM, c’est la faveur ordinaire, 


accordée sans mérite, mais à n'importe qui; 70n et 
Dans, c’est la faveur caractérisée, accordée à qui s’en 
est rendu indigne; TON y met la note de miséricorde 
ct de pardon; nans, celle d'émotion et de tendresse. 


Cette forme émouvante de la faveur divine est re- 

Présentée principalement par l’expression « faire mi- 

Sêricorde » TON MWY, moiy ÉAcoc, Gen., xxiv, 12, 
x Al à miT 


14, 49; xzvu, 29; Jos., 11, 14, mais aussi « étendre sa 
Miséricorde » Gen., XXXIX, 21; Ruth, 1m, 10, et les 
diverses alliances de mots signalées plus haut : où la 
Miséricorde est escortée de la fidélité, de la justice, etc. 
De la faveur, on passe à l’idée de solliciter cette fa- 
veur : c’est la prière, la supplication, d’où la série des 
Noms dérivés de DM : MINA, DNNN... ; on sait com- 
=" =a Fe à 


Ment ce dernier lui est associé dans un texte remar- 

quable de Zacharie 033771 IN 119 (x1, 10), que le 
Lente ii Es 

grec a traduit avec perspicacité : 

otxTipuoŬ. 

En somme, dans cette seconde acception du mot, 
comme dans la première, la signification reste celle du 
langage ordinaire : faveur et, quand cette faveur est 
Celle d’un homme, de Jacob (Gen., xxx, 27; XXXII, 5; 
XXXIII, 8, 10, 15), de ses fils (xxx1v, 11), d'Héli (I Sam., 
I, 18), de Saül (I Sam., xv1, 22), on ne songe pas à y 
Voir un sens plus élevé; mais, quand cette faveur est 
celle de Dieu et que la faveur même des puissants par- 
mii les hommes est accordée par Dieu (Gen., XXXIX, 
al SXEM 14; EX., ant, 21 ; XI, 3; X, 36), c’est alors que 
l’on voit poindre le sens qui s’épanouira dans le Nou- 
Veau Testament et que, sous la faveur divine, perce 
la grâce divine. Or c’est ce que nous présente l’Ancien 
lestament : les récits des origines sont l’histoire de la 
laveur de Dieu sur les patriarches Noé (Gen., vi, 8), 
Abraham (Gen., xvii, 3), Loth (Gen., x1x, 19), Jacob, 
Joseph, Moïse (Ex. RSR Ur 12, 13 AG 17; Axr 9) 
Quand les Livres saints en viennent à mentionner les 
infidélités du peuple, l'expression disparaît presque 
des récits, mais pour se retrouver sous une autre forme, 
celle de la prière, chez les prophètes, par exemple. 


VEUX XAPLTOG xal 


CRENCE SA CCEIPNTIDINISNDAU 
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Osée, Michée, I° partie d’Isaïe où la note de tendresse 
est plus accentuée, mais surtout chez les psalmistes où 
cette faveur divine est implorée avec ardeur. 

3. Le bienfait. — Cette acception est difficile à déli- 
miter dans les textes grecs de l'Ancien Testament. 
Nous en avons dit la raison (col. 744). La faveur est-elle 
encore le sentiment du protecteur ou n’est-elle pas deve- 
nue le bienfait qui découle de ce sentiment? On reste 
parfois hésitant. En Gen., XXXII, 5, Jacob présente à 
Esaü «les enfants que Dieu lui a accordés » (en hébreu, 
le verbe JM; en grec, le verbe, ËAseiv; pour garder la 

=T 


racine, il faudrait traduire «les enfants dont Dicu la 
gralifié » c’est-à-dire qu’il lui a accordés par grâce); le 
sens de bienfait s'impose ici. Il est encore visible, 
quoique avec moins d’évidence, dans les textes sui- 
vants, épars à travers la Bible (Ruth, 11, 20; II Sam., 
XV, 207 F Reg, m, 7571 Chron: xes 2 Judith a 3: 
Prov., 11, 34). 

Or, dans ces textes, en hébreu, il n’y a pas }7, mais 


TON; c’est donc que ce dernier terme accompagne le 


premier dans le passage de la seconde acception à la 
troisième. lien mieux, il favorise cette transition 
car la vivacité plus grande qu'il donne au sentiment 
pousse davantage à le traduire en bienfait. Rien de 
plus révélateur, sous ce rapport, que l’expression 

« faire miséricorde », TON MWY: la pointe en est tour- 

Le à T-T 

née du côté du bienfait accordé plutòt que du senliment 
qui l'inspire; il en est de même de la formule « misé- 
ricorde et fidélité » qui, nous l’avons vu (col. 732), se 
transfère de Dieu aux hommes: appliquée aux divins 
attributs de bienveillance, elle traduit aussi les bien- 
faits que ces attributs répandent sur les hommes. Ce 
glissement de l'expression, que nous constatons dans 
les textes bibliques, est justifié par le caractère de ces 
textes où Dieu joue le rôle principal; quand il s'agit 
des hommes, leur faveur (sens subjectif, deuxième 
acception) peut être avare ou impuissante dans la 
concession de ses faveurs (sens objectif, troisième 
acception); mais Dieu qui est la toute puissance et la 
souveraine bonté {bonum est diflJusivum sui) ne peut 
éprouver pour l'homme un sentiment de faveur sans le 
traduire par des faveurs. 

L'évolution que nous venons d'entrevoir est ache- 
vée dans les derniers livres de la Bible grecque (Eccli. 
et Sap.) où cette troisième acception esl assez fré- 
quente et très nette (Eccli., 111, 29 (31): vit, 33 (37); 
XVII, 18 (22); xxIX, 20; Sap., xIV, 26); yapic doit se 
traduire par « bienfait »; il est parfois en parallélisme 
avec « don » JPA (Eceli., vit, 33 (37)). N faut noter les 
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deux passages où la Sagesse (111, 9; rv, 15) associe 
« la grâce el la miséricorde » (y&pte xal ÉAeoc). Mal- 
gré l’original grec, on reconnaît la formule hébraïque 
Ton 17. De quoi s’agit-il? Des attributs divins ou des 


biens qu'ils communiquent? La traduction laline a 
hésité; elle a mis la première fois donum et pax (1x, 9) 
et la seconde fois gralia Dei el misericordia (1v, 15). 
yest cette troisième acception du mot Xap1s que 
rejoignent spontanément (car c’est ici le seul sens des 
mots), soit les termes dérivés yæpt@ouaæ (LI Macch., 
ir, 31, 33, ctc.); yæptoua (Ps., xxx, 22, Théodotion; 
Eceli., vu, 33; xxx vint, 30; Philon, Leg. alleg., 111, 78); 
yapıtów (Ps., XVII, 26, Symmaque; Éecli, xvin, 17), 
soit les termes synonymes, empruntés à la racine S0ou: 
Séotc (Eccli., xvin, 13, 16, 18; xx, 14: xx V1, 14), Owped, 
Sopuea, (Eccli, xxxi, 22), Sépov(Gen., xzrn, 26, ete.). 
Quels sont ces bienfaits accordés par la faveur di- 
vine? L’Ancien Testament ne le dit encore qu’à mots 


| couverts. Mais le langage est préparé pour exprimer 
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« le don de Dieu » de l'Évangile (Joa., 1v, 10). Il est 
même déjà dans l’ancienne Loi quelques textes où 
le mot « grâce » touche de bien près au sens qu’il aura 
dans le Nouveau Testament : « Je répandrai sur Jé- 
rusalem... un esprit de grâce et de prière. » (Zach., XII, 
10). Malgré l’obscurité du passage, son caractère mes- 
sianique et sa solennité donnent une haute portée à 
cette expression dont les termes sont si remarquables. 
«Le Seigneur donnera grâce et gloire. » 1113117, pts 
7i pa 


xal Ô6Ëx (Ps., LxxxIv, 12); sans donner à ces deux 
termes l’objet précis et le sens technique que leur 
. attribuera le Nouveau Testament, ce serait trahir la 
haute inspiration du psaume que de leur prêter une 
signification banale (cf. Sap., mr, 9 et 1v, 15). 

4. La reconnaissance, l’action de grâces. — Comme la 
précédente, après avoir été plus ou moins usitée dans 
tous les livres de la Bible grecque, cette acception 
devient plus fréquente dans les derniers en date (I et 
II Macch., x, 33) et surtout Eccli., vin, 19 [22]; x1, 
1: xx, 16 [17]; xxx, 6; xxxv, 3). Mais, comme dans le 
grec courant, cette signification, qui n’a qu’une part 
dans l'usage de ydotc, s'est réservé le monopole des 
composés en ed, du moins còyapiotéw, eòyapiotia 
(Esth., vi, 4; TE Macch.,-r1,-27; Eccli., XXXV 11; 
Sap., xv1, 28). Mais il est inutile d’insister sur cette 
acception qui prend une direction trop différente de 
ce que nous appelons la grâce. 

4° Les acceplions du terme « grâce » dans le Nouveau 
Testament. — Le Nouveau Testament conserve toutes 
les acceptions des LXX et du langage profane; l’orien- 
tation qu’elles avaient prise dans l'Ancien Testament 
s’accentue et se précise, mais le sens théologique, 
jusque-là à peine entrevu ou tout au plus approché, 
apparaît en pleine lumière et devient prépondérant. 

Il importe de distinguer les acceptions qui conti- 
nuent à tenir du langage ordinaire et celles qui relè- 
vent du sens théologique, sans oublier que les pre- 
mières ne peuvent échapper au rayonnement des se- 
condes. 

1. Continuation des acceplions antérieures. — a) 
Première acception : beauté. —- Elle n’est représentée 
que par quelques textes. « Que votre parole, soit tou- 
jours gracieuse (èv y&purr), assaisonnée de sel. » 
(Col., 1v, 6). Le contexte immédiat demande le sens 
originel : gräce, charme; mais dans le contexte plus 
large, c’est-à-dire dans la pensée de saint Paul, cette 
amabilité a sa source dans la grâce surnaturelle. — 
Il faut en dire autant, ou même davantage, de Eph., 
Iv, 29 : « Que voire parole... 8& yépuv Totg &xovovotv, 
Comment faut-il traduire? « Fasse plaisir à vos audi- 
teurs », ou bien : fasse du bien (Crampon), traduction 
affaiblie de donne la grâce à vos auditeurs. » Le sens 
originel de plaisir donnerait peut-être satisfaction à la 
lettre du texte: mais avec saint-Paul, il est difficile 
de s’en tenir à un simple témoignage humain de bien- 
veillance et de n’y pas voir une invitation à commu- 
niquer la grâce divine qu’on possède (cf. Preuschen- 
Bauer, Wörterbuch zum Neuen Testament). 

« C’est une chose agréable à Dieu (rodto yàp y4plc el), 
que ce soit en vue de lui que l’on endure des peines »; 
et, après quelques lignes de développement sur cette 
pensée, l’auteur termine en inclusion : « voilà ce qui 
est agréable à Dieu » roro y&pic mapà eğ, (I Petr., 
17, 19-20). Bauer y voit la seconde acception : faveur, 
avec une métonymie : « ce qui attire à quelqu'un la 
faveur de Dieu ». Mais la prétendue métonymie nous 
ramène nettement à la première acception : l’amabi- 
lité qui provoque la faveur. Seulement comme il s’agit 
de la faveur de Dieu, ce sens originel est spiritualisé; 
c’est une beauté surnaturelle qui plaît à Dieu (cf. 
Phil., 1, 29, où la pensée est la même et l’expression, 
très voisine, éyæptor). 


ACCEPTIONS DUWOT DANS LE N.T. 
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Luc., 1v, 22 mérite une attention particulière. 
Les « paroles de grâce » (A6Yor y&piroc), prononcées 
par Jésus à la synagogue, provoquent l’admiration des 
gens de Nazareth. Comment faut-il entendre ces «pa- 
roles de grâce »? Est-ce un génitif de qualilé : paroles 
gracieuses, pleines de grâce, ou un génitif d'objet : 
paroles concernant la grâce? Si l’on considère les cir- 
constances et l’auteur du texte, on est fortement 
incliné vers la seconde traduction : c’est l'inauguration 
de l’enseignement de Jésus; il déclare accomplie en lui 
la prophétie d’Isaïe annonçant l’etffusion de la grâce 
de Dieu sur le Messie (Is., LXI, 1, 2) et, dans la cita- 
tion de l’oracle, il ne mentionne que ce qui est favo- 
rable, ce qui concerne la grâce (Is., LXI, 22); il sup- 
prime ce qui concerne le jugement (Is., Lx1, 2P). Mais 
surtout l’auteur est saint Luc, le disciple de saint Paul, 
l’évangéliste de la grâce, habitué dès lors à prendre le 
mot dans son sens technique : il aura voulu montrer 
en Jésus, non seulement un orateur persuasif, mais 
principalement le Messie, héraut de la grâce divine 
(cf. Lambert, art. Grâce, dans Dict., of the Christ and 
the Gospels, L. 1, p. 687). Bref, comme traduit Bruce, 
amalgamant les deux sens, ce sont « des paroles de 
grâce sur la grâce » (Expos. Gr. Test. in loc.). Si spé- 
cieuses que soient ces raisons, la philologie favorise 
la première traduction : ce génitif de qualité est fa- 
milier au grec qui a subi l'influence sémitique. Ce sont 
donc « des discours pleins de grâce, de charme, on 
dirait presque d’onction, plutôt que des discours qui 
annoncent le don de la grâce » (M.-J. Lagrange, Évan- 
gile selon saint Luc., p. 140). 

b) Deuxième acceplion : faveur. — La distinction 
devient d'autant plus délicate que nous abordons le 
domaine où le sens théologique a opéré sa transposi- 
tion. Les textes à examiner se répartissent spontané- 
ment en deux groupes, ceux des livres historiques et 
ceux des épitres. Les premiers, plus nombreux, sont 
pratiquement ceux de saint Luc, dans le troisième 
évangile et dans les Actes; ils se rattachent presque 
tous à l’une ou l’autre des expressions : {rouver faveur 
ou accorder faveur. 

L'ange de l’annonciation dit à Marie : « Tu as trouvé 
grâce devant Dieu. » (Luc., 1, 30.) La formule n’est pas 
autre que celle de P Ancien Testament : Marie a trouvé 
grâce comme Noé (Gen., VI. 8), comme Abraham 
(xvii, 3), comme David (I Sam., xxvi, 5). Mais ici 
cette formule se transfigure à la lumière de la salu- 
tation que l'ange vient d'adresser à Marie « pleine de 
grâce » (xeyaptrwuévn), expression dont la haute por- 
tée surnaturelle est indéniable. 

L’évangéliste lui-même dit ensuite de Jésus que 
« la grâce de Dieu était sur lui » (11, 40) et qu’il crois- 
sait en sagesse, en taille et en grâce auprès de Dieu et 
des hommes » (11, 52). La grâce est bien, dans le pre- 
mier cas, la faveur de Dieu, sa complaisance envers 
Jésus; dans le second cas, la grâce est en Jésus; c’est 
ce qui lui vaut la faveur de Dieu et des hommes; on 
songerait à la première acception ou à la troisième. 
Les deux formules sont du langage ordinaire et elles 
ont leurs analogues dans l'Ancien Testament : « Tu 
trouveras faveur ( et tu auras la vraie) sagesse auprès 
de Dieu et des hommes. » (Prov., 111, 4). Mais leur 
application à Jésus demande une interprétation plus 
haute. 

C'est ainsi qu'il faut entendre le terme des premiers 
fidèles : se rappelant ce qu’il a dit de Jésus, saint Luc 
signale qu’« ils avaient faveur auprès de tout le peuple » 
(Acet., 11, 47) et qu'une grande grâce était sur eux tous 
(iv, 33). Le premier texte est clair, c’est la faveur du 
peuple. Le second comporte deux sens possibles : ce 
peut être (comme 11, 47) la faveur du peuple envers 
tous les fidèles à cause de leur amour mutuel et de leur 
bienfaisance, mais ce peut être aussi la grâce de Dieu 
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répandue sur tous; elle serait la cause et non le résultat 
de la libéralité des fidèles. 

Saint Luc fait dire à saint Étienne que Dieu « donna 
grâce et sagesse » à Joseph devant Pharaon (Act., vi, 
10) et que « David trouva grâce devant Dieu » (vit, 
46); ce sont encore deux réminiscences de l’Ancien 
Testament. 

Mais quand il est dit de saint Paul et de ses compa- 
&nons qu'ils sont « livrés à la grâce de Dieu » (Act., 
XIV, 26; xv, 40), il semble bien que le sens théologique 
Soit fort approché, s’il n’est complètement réalisé : la 
grâce de Dieu à laquelle l'Apôtre est livré, West pas seu- 
lement la faveur de Dieu, mais le secours qu’il accorde 
a ceux qui font son œuvre. 

Reste la triple expression de Luc., vi, 32, 33, 34 : 
Tolix Luiv yépie otiv, très diversement traduite : 
«Quel gré vous en saura-t-on? » (Lagrange) « Quel est 
Votre mérite? » (Valensin.) Est-ce la reconnaissance 
(quatrième acception), comme le soutiennent plusieurs 
Brammairiens, à cause du terme parallèle de Matthieu, 
Wioféc, « récompense »? (v, 46.) C’est bien plutôt la 
faveur de Dieu qu'il s’agit d'attirer, en faisant mieux 
que les païens. En somme, « c’est le même sens que 
Saint Matthieu, mais avec un mot cher à saint Paul » 
(H.-J. Holtzmann, cité par M.-J. Lagrange, Kvang. 
selon saint Luc, p. 194). 

Dans les épitres, cette seconde acception a beau- 
coup moins gardé son sens ordinaire; elle glisse pres- 
que toujours vers le sens théologique. Ainsi en est-il 
même dans Hebr., 1v, 16a,b : « Approchons-nous donc 
avec assurance du trône de la « grâce » (r& Opôve Th 
Xkpuroc), afin d'obtenir miséricorde (Ad6wuev ËAeoc) 
et de trouver grâce (yäptv ebpœuev) pour le secours 
OPportun. » Le passage rend bien le ton de l'Ancien 
Testament : le trône de grâce, d’où coule la faveur 
divine, fait songer au trône où Dieu siège sur l'arche 
entre les chérubins et, dans la formule grecque « misé- 
Ncorde ct grâce » (£keoc xal ypuv), on reconnaît la 
formule hébraïque. T0n1]n. 


©) Troisième acception : bienfait. — Cette acception, 
Que le langage profane distingue peu de la précédente, 
est également peu représentée dans le Nouveau Tes- 
tament. Le mot grâce garde son sens ordinaire de 
bienfait lorsqu'il s’agit des hommes : Félix, puis Festus 
Veulent, aux dépens de Paul, leur prisonnier, procurer 
AUX Juifs un bienfait (ydoure xara0éo@a), littérale- 
Ment, le mettre en dépôt (pour qu'il germe en recon- 
naissance). Il est évident qu'un tel bienfait n’a rien de 
Commun avec la grâce divine (Act., XXIV, 27; XXV, 9; 
cf. xxv, 3). Quand saint Paul appelle une double grâce 
(bienfait) son passage renouvelé à Corinthe, il ne fait 
Au’emprunter un qualificatif au langage ordinaire, 
encore que ce passage ne soit pas étranger à la com- 
Munication de la grâce surnaturelle (H Cor., 1, 15). 
Quelques manuscrits ont la variante yæpàv, « joie ». 

Le sens s’oriente mieux du côté théologique, quand 
Saint Paul, à quatre reprises, applique le terme de 
Brâce (x&puc) aux aumônes recueillies à Corinthe pour 
les fidèles de Jérusalem : ce terme désigne tantôt 
t œuvre même de charité, considérée comme procé- 
dant de la grâce (1 Cor., xv1, 3; IL Cor., Vu, 6, 19), 
tantôt la disposition intérieure de grâce d’où procède 
la bonne œuvre (II Cor., vi, 4; cf. Éptire de Barnabé, 
XXI, 7). Quant aux termes dérivés de xp et aux 
Synonymes formés de la racine Stw, dont cette troi- 
sième acception représente le sens véritable, leur por- 
tée dépend de l’objet auquel ils s’appliquent; quand 
Cet objet est tout profane, les termes relèvent du lan- 
Sage ordinaire : Act., m, 14: xxv, 11: II Cors 
102; xu, 13; Eph., 1v, 32 GaptCouœ); Matth., 11, 11; 
Apoc., XI, 10 (8&pæ); quand ils expriment les bienfaits 
divins, ils sont l'équivalent du sens théologique : 
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lI Cor., 1x, 15, le don inefable; mais entre ces deux 
extrêmes, il y a bien des nuances intermédiaires (Luc., 
Vi, 21, 42, 43; Act., XXVI, 24). 

d) Quatrième acception : reconnaissance, aclion de 
grâces. — Dans le Nouveau Testament, comme dans 
les LXX et le langage ordinaire, le principal mode 
d’expression de la reconnaissance et de action de 
grâces est l’emploi des composés en sò de you : le 
verbe ebyapiotée (Matth., xv, 36; xxvi, 27; Marc. 
Vin, 6; XIV, 23; Luc., xvm, 11, etc.), le substantif 
ebxaprotix (Act., XxIV, 3; I Cop., XIV, 16; II Cor., 
IV, 15; 1x, 11, 12; Eph., v, 4) et même Fadjectif 
sòxgptotoç (Col., 111, 15). Par la nature même des 
écrits, la direction vers Dicu donnée à cette recon- 
naissance et à ces actions de grâces devient encore 
plus prépondérante que chez les LXX et que dans le 
langage religieux du paganisme.’ 

Mais le mot yoptç lui-même a souvent cette accep- 
tion, tantôt sous la forme complète, y&ptv Éye (1 Tim., 
1, 12: IT Tim., 1, 3), tantôt sous la forme abrégée, 
Ames, sous-entendu Écre (Rom., vi, 17; vit, 25; 
1 Cor., xv, 57: 11 Cor., 11, 14; 1x, 15). On sait que saint 
Paul ouvre le corps de chacune de ses lettres par un 
remerciement à Dieu (Rom., 1, 8; E Cor., 1, 4; IL Cor., 
1, 3; Eph., 1, 3; l’épitre aux Galates fait seule excep- 
tion), et que, dans ses développements les plus émus, 
la conclusion éclate volontiers en action de grâces 
(Rom., vir, 25.). Il arrive que cette acception se com- 
bine, dans la même phrase, avec l’une ou l’autre des 
acceptions précédentes du mot lui-même ou de quel- 
qu'un des termes dérivés : « Que la «grâce » x&pt6, en se 
répandant avec abondance, fasse abonder l’« action de 
grâces », ebyaprotiav (H Cor., tv, 15: cf. 1 Cor., x, 30: 
Xdpure ueréyo-ebyapror&; 11 Cor, 1, 11 : xdptoux 


ebyaprorn0n). 
2. Apparition du sens technique ou théologique, la 
grâce chrétienne. —- Nous arrivons enfin au sens du 


mot « grâce » qui forme le centre de cette étude, le 
sens technique, recucilli par la théologie et désigné sous 
le nom de grâce chrétienne. Cet examen des données 
préalables était nécessaire pour en faire pénétrer toute 
la portée. 

Ce sens théologique n'est pas précisément une 
acception nouvelle du terme, c’est plutôt un ennoblis- 
sement, un enrichissement de ce terme; c’est comme 
un contenu nouveau et transeendant qu'y a versé la 
révélalion chrétienne. De cette richesse surnaturelle, 
l'Ancien Testament n'avait encore que le pressenti- 
ment, tout au plus les prémices; au Nouveau Tesla- 
ment en étaient réservés la pleine révélation et le com- 
plet épanouissement. Le nouvel afflux de vie religieuse 
apporté au monde par l'Évangile demandait une 
expression nouvelle; à défaut d’un terme nouveau, 
l'Église a transformé celui de Xdpis. 

Des quatre acceplions du mot, il n’y a que la 
seconde et la troisième qui aient directement subi cette 
transformation. Sans doute les deux autres n’y sont 
pas restées tout à fait étrangères. Quand la première 
(nous l'avons vu col. 755) reparaît encore par hasard 
dans le Nouveau Testament, le sens théologique, s’il 
se rencontre dans le voisinage, l'illumine de son éclat 
(Col., rv, 6; Eph., 1v, 29: 1 Petr., 1, 19-20 ct surtout 
Luc., 1v, 22). Plus sensible encore est la réaction exer- 
cée sur la quatrième: celle-ci (nous l'avons signalé 
col. 758) a évolué dans une tout autre direction. 
D'ailleurs elle a aussi bénéficié d'un ennoblissement 
particulier qui lui a même conservé sa consonance 
grecque : l’eucharistie, si elle est l’action de grâces 
par excellence, n’est-elle pas aussi la plus sublime 
réalité du monde de la grâce? Mais si cet emploi du 
mot ne se manifeste pas encore dans le Nouveau Tes- 
tament, par contre les actions de grâces qui y sont si 
fréquentes concernent d'ordinaire la grâce et accom- 
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pagnent toutes les nuances du sens théologique de 
l'expression : que le remerciement monte vers Dieu 
ou vers Notre-Seigneur Jésus-Christ ou vers Dieu par 
Notre-Seigneur Jésus-Christ, il porte habituellement 
sur les biens surnaturels accordés aux fidèles : secours 
passagers de la grâce actuelle, dons permanents de la 
grâce sanctifiante et des vertus, manifestations extra- 
ordinaires des charismes (Rom., 1, 5; I Cor., V, sq; 
Éph., 1, 3-13; Col., 1, 3; II Thes., 1, 3-12). 

Mais le sens théologique proprement dit ne porte 
que sur la seconde et la troisième acceptions. Ces deux 
acceptions qui, par une transition insensible, se pré- 
sentent comme le prolongement l’une de l’autre, 
couvrent le champ très étendu où se déploient les 
innombrables nuances du terme. 

De ce sens théologique relèvent la plupart des cas 
où le mot y&ptç se présente dans le Nouveau Testa- 
ment; ce sont tous ceux qui n’ont point trouvé place 
dans les pages précédentes (col. 755-758). Nous les 
réservons à dessein, car ce sera la tâche de la partie 
synthétique et théologique de cette étude de tracer le 
tableau de la nature et des caractères de la grâce. 
d’après ces textes qu'éclairent et enrichissent encore 
un grand nombre de notions connexes. Pour opérer 
cette synthèse doctrinale avec toute la richesse d’in- 
formation possible, il nous faut auparavant interroger 
la Bible, comme expression de la révélation divine : 
non seulement dans le Nouveau Testament, sous le 
nom même de yäpte, mais aussi dans l'Ancien, sous 
les termes préparatoires que nous avons analysés, 
partout sous une multilude de formules équivalentes, 
que nous manifeste-t-clle de la réalité de la grâce aux 
diverses phases du dessein de Dieu? 

li? partie : Exposé historique. La grâce dans 
la Bible. Ce serait singulièrement restreindre l'en- 
seignement de la Bible sur la grâce que de le réduire à 
l’analyse, si approfondie soit-elle, du mot y&pts et de 
ses dérivés. Au delà du mot, il y a la chose, la 
réalité exprimée par le mot. Cette réalité ne se révèle 
pas seulement par des paroles, mais aussi par des 
actes. Si le terme de gràce n'apparaît qu'avec le Nou- 
veau Testament et si l'Ancien Testament n’en a que 
des équivalents, la chose est partout présente dans 
l'humanité : l’histoire biblique, en effet, est-elle autre 
chose qu’une manifestation par les faits de la doctrine 
de la grâce ? La Bible ne nous présente-t-elle pas le dé- 
veloppement d'une économie divine, toute de bonté 
et de miséricorde, multipliant, à l'égard du genre hu- 
main, les actcs de faveur gratuite et de bienveillance 
imméritéc? 

Quand on envisage, dans nos Livres saints, l’en- 
semble du dessein de grâce qui s’y déploie, on s’en 
tient habituellement à la division consacrée en Ancien 
et Nouveau Testament. Le centre du plan divin, 
c’est le Chrisl : sa venue marque la plénitude des temps 
(Eph., 1, 10; cf. Gal., 1v, 4). Tout ce qui précède est la 
préparation de son œuvre: tout ce qui suit en est la 
réalisation. Saint Paul a familiarisé la pensée chré- 
tienne avec cette belle synthèse qui domine ses épîtres 
aux Galates et aux Romains : hanté par le problème 
judaïsant, l’Apôtre contemple toute l’histoire reli- 
gieuse de l'humanité en deux grands tableaux : l’éco- 
nomie préparatoire de la promesse et de la Loi, où la 
grâce n’est qu’ébauchée ct l’économie définitive en 
Jésus-Christ où la grâce donne son plein effet. 

Cependant, il est, à l’origine, une période que cette 
conception laisse dans l'ombre. Si courte qu’en ait été 
la durée, si obscure qu’elle demeure dans la brume 
de son lointain passé, elle n’en a pas moins joué un 
rôle décisif. C’est alors que Dieu a inauguré le régime 
de la grâce, Sous une forme et avec une libéralité que 
les âges suivants n’ont point entièrement retrouvées. 
On sait quelle a été l’attitude de l'homme devant la 
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bienveillance de l'initiative divine Faut-il dire, 
comme on le fait d’ordinaire, que sa désobéissance a 
frustré le dessein de Dieu, mais que celui-ci l’a repris 
en sous-œuvre sur un plan nouveau, plus austère. 
mais plus parfait? Dieu pouvait-il ne pas prévoir ce 
qui est arrivé et, le prévoyant, ne pas l’adapter à son 
plan? Si l’état primitif n'a pas duré, c’est qu'il ne 
devait pas durer; iln’en a pas moins marqué les posi- 
tions respectives de Dieu et de l’homme devant la 
grâce (cf. A. Verrièle, Le surnalurel en nous el le péché 
originel, Paris, 1932, c. 1r, La dispensation divine 
du surnaturel et le péché de l’homme, p. 102-131). 

Loin d’être étranger à cette conception, saint Paul 
est l’écrivain sacré qui nous en fournit les éléments les 
plus précis, dès ses grandes épîtres (Gal., 1v, 4, 6: 
E Cor., ir, 22, 23; Rom., vi, 29-30), sa pensée Sy 
élève souvent par échappées; le tableau célèbre de 
Rom., v, 12-21 nous révèle, mieux que tout autre, cet 
état primitif, en déroulant les conséquences dog- 
matiques de l’acte lamentable qui l’a fait cesser. Mais 
c'est dans les épitres de la captivité (Col., 1, 12-23; 
it, 9-10; Eph., 1, 3-14; 1v, 23-24) que la pensée syn- 
thétique de l’Apôtre prend toute son envergure; elle 
s'élève du domaine de l’histoire à celui de la métaphy- 
sique et déploie, dans toute son ampleur, le plan divin 
du salut par le Christ. Aussi est-ce là qu’elle s’harmo- 
nise le mieux avec le développement du dessein de 
Dieu en trois actes : 1° Le dessein provisoire ou létat 
primilif de justice originelle et les deux phases du 
dessein définitif. 2° L’Ancien Testament ou la prépa- 
ration par la promesse et la loi. 3° Le Nouveau Testa- 
meni ou la réalisation en Jésus-Christ. 

I. LA GRACE DANS L'ÉTAT PRIMITIF. — C’est à 
cet état primilif qu'il faut demander la forme initiale 
sous laquelle la condescendance divine a réalisé la 
grâce dans le monde : 1° Comment Dieu l’a-t-il consti- 
tuée? 2° Qu’est-elle devenue par la chute de Phomme? 
3° Quelle perspective la miséricorde de Dieu Iui a-t-elle 
dès lors ouverte? 

Notre source d’information est fort restreinte; elle se 
réduit aux trois premiers chapitres de la Genèse; mais 
elle est d'importance exceptionnelle et a son reten- 
tissement sur tout le reste de la Bible, en particulier 
sur le Nouveau Testament. II est nécessaire de pré- 
ciser le caractère du document (cf. Gaudel, art. Péché 
originel, dans Dict. de {héol. cath., t. x11, col. 278-287). 

Il n’est pas un récit populaire quelconque sur les 
origines : s’il a des traits en commun avec les légendes 
d’autres peuples, il garde sur elles une supériorité qui 
constitue une vraie transcendance. Il n’est pas non 
plus un exposé didaclique, doctrinal et philosophique 
que n’eussent comporté ni le milieu primitif, ni råge 
lointain d’où il nous vient. D'ailleurs la Bible est moins 
la philosophie des relations naturelles de l'homme avec 
Dieu que l’histoire de la vraie religion et le récit des 
interventions positives de Dieu. 

De ces deux caractères opposés, notre document a 
cependant quelque chose en partage. Du récit popu- 
laire, il a la forme : la simplicité de la présentation, 
l’insistance exclusive sur le côté sensible des choses, 
le réalisme des images et l’accentuation des anthropo- 
morphismes; c’est de l’histoire, mais de l'histoire po- 
pulaire et primitive. De l’exposé doctrinal, il a le fond : 
un enseignement religieux précis qui répond, avec une 
psychologie profonde ct nuancée, aux questions que 
pose le problème des origines. Bref l'histoire qu’il 
raconte ravit l'imagination de Penfant; l’enseignement 
qu'il présente satisfait l’esprit du savant (cf. Cru- 
veilhier-Pirot, art. GENÈSE, dans Suppl. an Dict. de la 
Bible; décision de la Commission biblique (30 juin 1999) 
sur les trois premiers chapitres de la Genèse, t. 111, 
col. 590). 

Si tel est le document en lui-même, il est deux 
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choses dont il ne faut jamais le séparer : d'une part, 
l'interprétation dont il nous arrive chargé, d’autre 
part, les richesses doctrinales qui ne se sont épanouies 
que bien plus tard, mais dont il marque les mystérieux 
commencements (cf. Scheeben, Dogmatique, t. 1, 
a. 317, 320, 321; Verrièle, Le surnaturel en nous el le 
Péché originel, p. 140). 

| Ces premières pages de la Bible ne sont pas aussi 
étrangères qu’on le prétend à la tradition juive : Osée, 
un des plus anciens prophètes, ne parle-t-il pas du 
Pacte transgressé par Adam (vi, 7)? « L'arbre de vie » 
n est-il pas une des images familières des Proverbes 
(ur, 18; xur, 12; xv, 4)? D'où vient, chez les prophètes, 
les psalmistes, les sages (Is., 1; Ps., LI [L], 6, 7; Job, 
IV, 17; xv, 15, 16; xxv, 4, 5, etc.) cet universel pes- 
Simisme moral, ce vif sentiment des péchés du peuple? 
Quel est le fond de tableau de la peinture de l'Ancien 
Testament? C’est un monde en révolte, détourné de 
Dieu, enfoncé et s’enfonçant de plus en plus dans 
l'injustice, abandonné à l'idolâtrie et à la corruption 
Morale; c’est un monde condamné et sans cesse me- 
hacé de la colère divine (Gen., vi, 5, 6; VII, 21: X11, 
13; xix, 20, 21: Lev., xvin, 24-30: Deut., 1x, 4-6; 
I Reg., vn, 46; PSS NIV SLI, 9; CALI 2; PrOVo XN, 9; 
Eccl., vn, 20; Os., tv; cf. J. Orr, art. Kingdom of God, 
dans Hastings, Dict. of the Bible, t. 11, p. 845; DiN- 
Mann, Alllest. Theol. p. 376-388). N’est-ce pas la digne 
continuation de la première page de Jeur histoire re- 
ligieuse? Parce que les écrivains sacrés ne font pas 
Tune façon expresse le rattachement, sommes-nous 
autorisés à conclure qu’ils ignoraient cette page? Les 
Critiques indépendants invoquent, contre le récit ini- 
tial de la Genèse, que la croyance des Juifs au démon 
n'a paru qu'aux derniers siècles avant l’ère chrétienne; 
ce récit lui-même, qui est certainement plus ancien, 
est une preuve de l’existence de cette croyance, car il 
N'a jamais été intelligible sans elle. 

En tout cas, quand les derniers livres de l’Ancien 
Testament, en des allusions que nul ne songe à mé- 
Connaître (Eccli., xiv, 17; XVII, 1-XV1I, 13: XXV, 
23-24; Sap., 1, 13-15; 11, 23-24), nous donnent la clef 
du mystérieux récit, ils ne font point l'impression 
d'innover ni de tenir aux Juifs un langage qui ne leur 
Soit d'avance familier. Il est vrai que, durant ce temps 
et dans les siècles suivants, les apocryphes de l’An- 
cien Testament nous présentent des interprétalions 
Plus étroites et plus superficielles, parfois grossières; 
du moins témoignent-ils de la hantise que ne cessa 
d'exercer sur les imaginations ce document sacré 
(Cf. J.-B. Frey, L'état originel et la chute de l'homme 
d'après les conceptions juives au temps de Jésus-Christ, 
dans Rev. des sciences philos. et théol., 1911, p. 517 sq.). 

Avec le Nouveau Testament, nous sommes fré- 
quemment renvoyés à ce récit des origines : il est 
impossible de rappeler, dès maintenant, tous les pas- 
Sages qui s’y réfèrent, tous les enseignements qui lui 
Sont empruntés : personne n’ignore le parallélisme 
des deux Adam (Rom., v, 12-21: I Cor., xv, 22, 45; 
cf. Gen., 151, 1 sq.); connaît-on aussi bien le rétablis- 
sement, par Notre-Seigneur, du mariage dans son 
indissolubilité primitive (Matth., xIx, 3-7; cf. Gen., 
1, 27; 11, 24); la supériorité de l'homme sur la femme, 
attachée par saint Paul au récit de la création (11 Cor., 
ADS Gi Gen, 111, 16: IEOR, x, 7-9; eh Gen:, 
DRE NTCB18 225 23; ED av, 123; ref Gens nr MIO) 
l'union du Christ et de l’Église, présentée d’après 
l image du mariage primitif (Eph., v, 30-32; cf. Gen., 
1, 23, 24)? Comment ne pas songer au tableau initial 
de la Genèse, en contemplant le tableau final de FApo- 
Calypse? Là, comme ici, des fleuves d’eau vive (Apoc., 
NXII, 1; cf. Gen., 11, 10), l’arbre de vie (Apoc., XXII, 2, 
lé: ur, 7; cf, Gen., ut, 9: 11, 22, 24). 

Si le récit de la Genèse ne connaît que le serpent, et 
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s’il faut attendre le livre de la Sagesse (11, 24), pour 
voir dénoncer Satan, cette dénonciation devient com- 
mune dans le Nouveau Testament. Le tentateur du 
nouvel Adam est le même que celui de l’ancien el le 
geste du désert de Juda renouvelle celui du pitradis 
terrestre (Matth., 1v, 1, Mare., 1, 13; Luc., IV, 1). Or 
on sait la place que le démon occupe dans l'Évangile, 
Saint Jean est particulièrement attentif à démasquer 
Satan (Joa. vin, 44: I Joas m1, 8: Apoc., x11, 9; 
XX, 2). Saint Paul, dans ses allusions à la scène de 
la Genèse, parle indifféremment du serpent (I1 Cor., 
XI, 3; I Tim., n, 12-14) ou de Satan (Rom., xvi, 20, 
cf. Gen., n1, 15). 

Nous pouvions soupçonner que le récit de la Genèse 
est incomplet et qu'il ne présente qu'une partie de la 
croyance juive sur les origines, nous étions invités à le 
compléter par tout ce qu’il présuppose. I ne raconte 
que la création du monde matériel et celle du premier 
couple humain; il ne parle ni de la création des purs 
esprits, ni de leur épreuve. Or cette épreuve n'est-elle 
pas nécessaire pour expliquer le rôle de Satan dans 
l'épreuve de Phomme? En fait le Nouveau Testament 
ne nous fait-il pas, plusieurs fois, entrevoir cette ré- 
volte de Satan et de ses mauvais Anges? (Matth., 
XXV, 41, cf. 34: IT, Petr: tmt; Judy 6; A\Apoc., 
XII, 7-8). 

Est-il même besoin pour accréditer ce récit inspiré 
de recourir au supplément de garantie divine que lui 
apporte le Nouveau Testament? Ne suffit-il pas de 
constater l’atmosphère dont il a toujours élé entouré? 
La gravité convaincue du narrateur, la Vénération des 
lecteurs nous invitent à redoubler d'attention, à percer 
Pécorce des symboles et à chercher, sous les images, les 
réponses qu'elles contiennent. 

D'ailleurs cette phase initiale du dessein de Dieu 
s'éclaire aujourd'hui, à nos yeux, de tout ce qui a suivi: 
la manifestalion évidente du surnaturel dans la venue 
du Fils de Dieu en pleine lumière historique, nous a 
fait comprendre ce qu'a dû être la manifestation de 
l'origine, comme elle nous fait pressentir ce que sera 
la manifestation finale. I y a, en effet, trois moments 
marqués pour les grandes interventions de Dieu dans 
le monde : l'intervention centrale, celle de l'incarna- 
Lion, encore qu'elle ait son mystère (Sap., xvin, 1), est 
la plus lumineuse (Joa., 1, 14) : elle jette son reflet sur 
les deux autres : mais de même que celle de la fin des 
temps demeure impénétrable dans les ténèbres de 
l'avenir, celle du commencement semble bien retom- 
bée dans la pénombre du passé (ef. Lagrange, L'inno- 
cence et le péché dans Rev. bibl., 1897, p. 377-378: 
A. d’Alès, Phomme d'après la Genèse, dans Diel, apol. 
de la foi cath., t. 11, col. 461). 

Le document que nous venons de caractériser n'esl 
pas une description de la grâce de l’élat d'innocence, 
ni de la déchéance qui a suivi : il y a deux tableaux 
de la création (Gen., 1-11, 4; 11, 4b-25) qui semblent 
provenir de deux sources distinctes. La seconde source 
fait suivre le récit de la création de celui de la chute 
(Gen., nr). C'est à travers les allusions de ces trois 
épisodes concrets qu'il nous faut discerner : 1° Ja grâce 
originelle, 2° la déchéance et 3° la promesse. 

1° La gräce originelle. —- Dans le tableau de l'ap- 
parilion des êtres, l’homme représente manifestement 
le terme des desseins de Dieu: il est le chef-d'œuvre 
de la création; cetle vérité se dégage avec la même 
nellelé des deux récits, malgré les différenecs de pré- 
sentation. 

Tous deux s'accordent d’abord à mettre l’homme 
bien au-dessus des autres êtres, mais chacun le fait à 
sa manière. Le premier récit (Gen., 1, 1-11, 48) fait ap- 
paraître l’homme le dernier, comme le couronnement 
de la série ascendante. Pour les autres êtres, Dieu se 
contente de commander (1, 3, 6, 14); pour les ètres 
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vivants, il les fait produire par les eaux (1, 20), par la 
terre (1, 11, 24). Pour l’homme, il intervient directe- 
ment, il délibère avec lui-même (1, 26, 27). Pour les 
autres êtres, Dieu les fait pulluler (1, 11, 20, 24); pour 
l’homme, il se contente de créer un couple qui se re- 
produira (1, 27, 28). À l’homme, il donne les autres 
êtres, les végétaux pour nourriture (1, 29), les animaux 
pour sujets (1, 28). 

Le deuxième récit (Gen., 11, 4b-25) place l’homime au 
centre. Le tableau de la création matérielle est plus 
sommaire; la formation de l’homme, au contraire, 
est plus développée et les anthropomorphismes y sont 
plus accentués; c’est pour lui que sont créés les plantes 
(G1, 5, 6, 8-14) et les animaux (11, 19). L'homme est 
formé de la poussière du sol (11, 7); sa compagne est 
tirée de lui d’une façon qui souligne leur communauté 
de nature et leur commune supériorité sur les ani- 
maux (17, 18-24). 

Les deux récits s'accordent aussi à mettre l’homme 
en communion particulière avec Dieu. Mais là encore 
chacun a sa manière. Dans le premier récit, Dieu, ainsi 
qu’il le déclare dans sa délibération, crée l'homme « à 
son image et selon sa ressemblance » (1, 26). Dans le 
second récit, c’est Dieu lui-même qui, après avoir 
formé le corps de l’homme de la poussière du sol, 
insuflle dans ses narines le souffle de vie (1, 7). 

En quoi consiste cette constitution privilégiée de 
l’homme : sa supériorité sur les animaux, l'image et 
la ressemblance de Dicu, la réception du soufle de 
Dieu? C’est au moins la nature raisonnable. N'est-ce 
pas davantage? Ne serait-ce pas déjà la vie de la grâce? 
Pour répondre à cette question, il nous faut examiner 
de plus près le document sacré. 

Sans doute c’est déjà une gràce de Dieu que la na- 
ture raisonnable de l’homme créé avec une âme spiri- 
tuelle, pour animer son corps; c’est un bienfait gratuit 
de Dieu à qui le bénéficiaire en doit de la reconnais- 
sance. Mais si ce langage est parfois employé par les 
Pères, ce n’est point là la vraie grâce dont parle l'Écri- 
ture, ainsi que l’a maintes fois expliqué saint Augustin, 
dissipant les équivoques des pélagiens : « Si c’est une 
grâce que celle par laquelle nous sommes créés, te 
n’est point la vraie gràce par laquelle nous sommes 
justifiés. » (S. Augustin, Serm., xXXv1, n. 7; Episl., 
exGIV n. 8; Lettre des cinq évêques Afrique à Inno- 
cent Jer, n. 7 et 8; cf. Hurter, Theol. dogm. compend., 
t.m, n. 6, 7). Si c’est une grâce par rapport à lindi- 
vidu qui reçoit cette existence privilégiée, c’est une 
dette par rapport à la nature elle-même qui ne peut 
être constituée sans ces caractères essentiels. La vraie 
grâce consiste en ce que Dieu aura ajouté à ces dons 
de nature. 

1. Les dons prélernalurels. —- Ce qui apparait en 
premier lieu dans le récit de la Genèse, ce sont certains 
privilèges que Dieu ne devait pas, comme apanages 
de la nature et qu'Adam et Ève ont reçus dans l’état 
primitif, alors qu’aujourd’hui l’humanité ne les pos- 
sède plus. Les théologiens les appellent les privilèges 
de létal d'innocence; ils les caractérisent comme des 
dons préternaturels et, non sans une certaine schéma- 
lisation, les réduisent à quatre. On les désigne tantôt 
positivement par la prérogative qu'ils confèrent, tan- 
tôt négativement par le mal dont ils exemptent. Les 
privilèges sont l’immortalité corporelle, Vintégrilé, la 
science et le bonheur. Les exemptions sont celles de 
l'ignorance, de la concupiscence, de la douleur et de la 
mort. Nous les concevons mieux comme exemptions, 
parce que nous connaissons, pour les éprouver en 
nous-mêmes, les maux dont elles affranchissaient ; 
quand il s’agit, au contraire, de les représenter positi- 
vement, nous manquons de toute base expérimentale. 
Le récit de la Genèse nous donne la même impression : 
si les privilèges s’entrevoient dans le tableau de l’état 
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d’innocence, ils sont surtout mis en relief par l'invasion, 
dans l’état de déchéance, des maux, qu’ils écartaient 
(cf. L. Pirot, ADAM, dans Suppl. au Dici. de la Bible, 
tv, col 97799): 

a) L immortalité corporelle. — L'homme ne devait 
pas mourir. Ce privilège est celui qui se dégage le plus 
nettement; il entraine si bien tous les autres qu’il 
semble le principal enjeu de l'épreuve. Il ressort de 
plusieurs traits du récit. Aussitôt après avoir donné à 
Adam le précepte relatif à l’arbre de la connaissance 
du bien et du mal, Dieu lui fait la menace que, s’il en 
mange, il « mourra certainement » (formule d’une 
grande énergie, 11, 17). C’est donc que, sans le péché, 
Phomme ne devait pas mourir. La femme rappelle 
cette menace (I1, 3) au serpent qui la dément avec 
vivacité : « Non, vous ne mourrez point. » (11, 4). Dieu 
lui-même, au moment exécuter la sentence, rap- 
pelle, non sans ironic, cette immortalité désormais 
compromise : il écarte Adam de l’arbre de vie, comme 
si le coupable pouvait encore y trouver le principe 
d’une vie immortelle (111, 22). Par là Dieu semble bien 
établir un lien entre cette immortalité corporelle et 
Tarbre de vie, car ce n’est pas sans raison que l'arbre 
de vie occupe une telle place dans le récit (11, 9; u1, 
22, 24) : il est seul au milieu du jardin, avec l'arbre 
de l’épreuve; il semble bien l’aliment de cette vie im- 
mortelle, du moins en est-il le symbole, 

Ce privilège de l'immortalité corporelle est aussi 
celui sur lequel la plus vive lumière est projetée par 
les textes postérieurs, soit ceux de la fin de l’Ancien 
Testament, soit ceux du Nouveau Testament. « Dieu 
n'a pas fait la mort... »(Sap., 1, 1, 3), c’est l’homme qui 
l’a introduite par son péché. « Dieu a créé l’homme 
pour l’immortalilé. C’est par l'envie du diable que la 
morl est venue dans le monde » (Sap., 11, 23, 24). « C’est 
par une femme que le péché a commencé; c’est à cause 
d’elle que nous mourons tous. » (Eccli., xxv, 23). Dans 
le Nouveau Testament, ce sont des pages entières 
qu’on pourrait citer; ainsi le long parallèle d'Adam 
et de Jésus-Christ (Rom., v, 12-21) porte tout entier 
sur l'idée que le premier homme était immortel et que 
c’est par son péché que la mort est entrée dans lemonde; 
cette idée, latente partout, affleure au moins quatre 
fois (12, 15, 17, 21). « Le corps est mort à cause du 
péché. » (Rom., vnr, 10). « Par un homme est venue la 
mort. » (I Cor., xv, 21). Jésus a brisé « par sa mort la 
puissance de celui qui a l'empire de la mort, c'est-à- 
dire du diable » (Hebr., 11, 14); le diable a l'empire de 
la mort, parce que c’est lui qui, en provoquant le péché 
de l’homme, a introduit la mort dans le monde. 

Or l’immortalité corporelle était bien pour l'homme 
un privilège gratuit, une faveur divine, car la mort est 
naturelle à l'homme, elle est la conséquence de la 
constitution matérielle de son corps. Le récit biblique 
le constate formellement; il n’insiste pas moins sur la 
condition native de Phomme que sur son privilège de 
grâce. Dieu dit à Adam : « Tu retourneras à la terre, 
parce que tu as été pris d’elle: car tu es poussière 
et tu retourneras en poussière. » (111, 19). Le chàtiment 
de l’homme ne fait que le rendre à la loi de sa nature 
dont la bienveillance divine l'avait tiré. Et jusqu’en 
linstallant sur la terre à cultiver, Dieu rappelle encore 
à Adam que c’est de la terre qu'il a été pris (111, 23). Le 
Nouveau Testament nous présente avec insistance 
l’homme comme étant, par son corps, terrestre, ani- 
mal, corruptible, fragile. (I Cor., xv, 42-49, etc.) L’im- 
mortalité du premier homme était donc bien un don 
gratuit de Dieu qui intervenait, par les lois de sa pro- 
vidence, pour contenir les forces destructrices de la 
matière. Saint Augustin a bien résumé les deux faces 
du problème dans la formule célèbre : « Mortel du 
fait de son corps animal, immortel par bienfait de son 
Créateur. » 
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b) L'intégrité. — Adam et Ève n'avaient pas la 
concupiscence; Cest sous cette forme négative que le 
privilège apparaît dans le récit de la Genèse. Le trait 
qui le manifeste est déjà remarquable en lui-même 
O1 25), en attendant que la suite lui donne tout son 
relief (117, 10, 11). Pour conclure le récil de la création 
et amorcer celui de la chute, le narrateur sacré fait 
cette constatation : « Ils élaient nus tous deux, Phomme 
et sa femme et ils ne rougissaient pas l'un de l'autre. » 
(11, 25, remarquer la nuance fortement réfléchie de cet 
Itraduisible hithpacl; cf. Lagrange, L’innocence el le 
Péché, dans Rev. bibl., 1897, p. 349). Ce trait n’est d'ail- 
leurs ici qu’une pierre d'attente pour l'épisode qui va 
Marquer l’apparition de la concupiscence. 

Si le reste de l'Ancien Testament ne contient que des 
allusions vagues et discutées eek Vue 30; Ecci, 
XVI, 25-xvuī, 13), le Nouveau Testament est formel : 
Cest un des points les plus en relief de la doctrine de 
Saint Paul que la concupiscence habite en nous comme 
une Puissance de péché (Rom., vi, 12; vi, 8, 19, 20, 
25); il l'appelle même « péché », c’est-à-dire, comme 
I explique le concile de Trente, « occasion de péché el 
Suite du péché » : car « ce péché » est entré dans le 
Monde par Ia faute du premier homme (Rom., v, 12). 

Quand on envisage sous son aspect positif cette 
exemption de la concupiscence, elle forme le don d'in- 
légrité de la nature; c’est la rectitude ct l'harmonie 
Parfaite de notre nature par la soumission des appétits 
Sensibles à la raison et à la volonté, comme celles-ci 
Sont elles-mêmes soumises à Dieu. Ce privilège a joué 
le rôle principal dans l’enseignement de la tradition 
et dans les discussions de la théologie, en particulier 
dans les controverses de saint Augustin avec les 
Pélagiens. L’intégrité résume tous les dons de l’état 
dinnocence: la détermination de ses caractères est 
fort délicate: on les conclut par l'élimination des 
eflets de Ja concupiscence; on ne saurait en demander 
le détail au bref récit de la Genèse. 

„Du moins ce récit nous laisse-t-il impression que 
Pintégrité de la nature chez le premier homme était 
Un privilège gratuit. Dieu intervenait par une pro- 
Vidence spéciale pour empêcher les effets fâcheux qui 
Se révélèrent ensuite : comme sanction du péché, il 
retira sa main protectrice et laissa la nature de Phom- 
Me reprendre librement son cours. Car une certaine 
Convoitise est la rançon de la constitution de l’homme 
qui combine la matière et l'esprit; la rencontre de ces 
deux éléments opposés ne peut pas ne pas provoquer 
des conflits, des tiraillements en sens contraires. Ces 
luttes ont d’ailleurs leurs avantages et leur grandeur 
Morale, comme la concupiscence, même sous sa forme 
actuelle. Dieu n'est pas obligé d'intervenir: tout au 
blus doit-il les secours opportuns contre de trop vifs 
Mouvements de passion. 

. €) La science infuse. — Ce privilège est, du côté posi- 
tif, le don de la science infuse; du côté négatif, l’exemp- 
tion de l'ignorance. A lire le récit avec la psychologie 
Nuancée à laquelle il nous a habitués, il apparaît que 
lécrivain sacré veut montrer le premier homme, à 
Peine sorti des mains de son créateur, non seulement 
en possession d’une intelligence qui lui permette d’ac- 
quérir les connaissances nécessaires, mais avec cette 
Mtelligence déjà meublée de connaissances nombreuses, 
Sûres et variées: le développement d'esprit déployé 
Par Adam dépasse le champ de sa toute récente expé- 
rience, il suppose en lui une science infuse. 

Pour le montrer, il ne faut pas s’en tenir, comme on 
le fait parfois, à l'épisode du défilé des animaux; il 
faut y joindre les épisodes suivants : bref, il faut envi- 
sager tout ce qui se rapporte à la création de la femme 
(1, 18-24). 

Le défilé des animaux devant Adam qui est encore 
seul, a pour but de lui faire prendre conscience de son 
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empire ct de lui faire constater sa supériorité sur les 
animaux. Adam parait dans ce rôle avec le don du 
langage qui est précisément un des trails caractéris- 
tiques de sa prééminence. II donne aux animaux des 
noms et ce sont ceux qui conviennent : ce qui suppose 
des connaissances immédiates assez séricuses, car il y 
a toute une philosophie inconsciente dans le langage 
et les noms représentent les premiers éléments des 
connaissances humaines. Peut-être, cependant, ny 
a-t-il pas à tirer de là la science parfaite qu'ont sup- 
posée parfois les théologiens; les noms, même conve- 
nables, sont souvent dictés par les apparences et ne 
supposent pas une connaissance approfondie des na- 
tures. 

Par cet épisode, Dieu veut avant toul (11, 18) faire 
prendre conscience à Adam du besoin d’une compagne, 
car le Créateur se prépare à la lui donner par une in- 
tervention particulière, semblable à celle de la création 
de l’homme. Et le récit constate que ce but est at- 
teint: Adam ne trouve pas une aide semblable à lui 
@x, 20). Et lorsque la nouvelle créalure a été tirée de 
lui par Dicu, l’homme en pénètre le rôle providentiel; 
il le montre par son exclamation, qu’elle vienne d’une 
inspiration spéciale ou qu’elle soit le produit de sa 
science infuse : « Celle-ci celte fois est Pos de mes os et 
la chair de ma chair; celle-ci se nommera femme (lit- 
téralement, hommesse) : car c'est de l'homme qwa été 
prise celle-ci! » (11, 23). Sa compagne ne doit pas scule- 
ment le seconder dans la propagation du genre humain, 
elle doit partager sa vie et ses sollicitudes. Quant à la 
remarque sur l'institution du mariage : « C’est pour 
cela que Phomme quitte son père et sa mère ct s'al- 
tache à sa femme et ils sont lous deux une seule 
chair » (11, 24) : qu'elle soit d'Adam ou plutôt du nar- 
rateur inspiré, elle dénote une intelligence {rès profonde 
du caractère essentiel de l'institution matrimoniale : 
de son unité el de son indissolubilité; c’est sur cet 
idéal primitif que Jésus rétablira le mariage chrétien 
(Matth., x1x, 3-7) et saint Paul voit déjà, au paradis, 
dans l’union d'Adam et d'’Ève, l’image de l’union du 
Christ et de l'Église (Eph., v, 30-32). 

Cette science de Phomme innocent ne semble-t-elle 
pas visée dans Eccli., xvin, 5-6? Sans doute la grande 
description de l’homme (Eceli., xvi, 1-XVIIt, 13) se 
prête à diverses interprétations; les uns voient dans 
{out l'ensemble un tableau qui se réfère à l'état 
primitif; d’autres prétendent que loutes les expres- 
sions peuvent se justifier par l’état de déchéance avec 
les biens qui lui restent; cependant s’il est des traits 
où l'état primitif se puisse entrevoir, ce sont bien ceux 
qui concernent la science donnée à l'homme par le 
Créateur (xvn, 5-6). Par contre, l'ignorance chez 
l'homme ne semble-t-celle pas parfois attribuée au 
péché? (Sap., 1x, 14-16) 

L'enseignement traditionnel n’a pas procédé sans 
tâätonnements à la délimitation de cette science infuse 
d'Adam. Si les anciens théologiens en ont parfois un 
peu étendu les limites, les modernes, ramenés à plus 
de modération par les résullats de l’ethnologie, posent 
ce principe qu'Adam, créé par Dieu à l'état adulte, 
a dù recevoir les connaissances nécessaires à sa vie 
personnelle el à son rôle de chef et d'éducateur du 
genre humain : une grande prudence dans les juge- 
ments pour le prémunir contre les erreurs, prudence 
favorisée par l’absence de concupiscence; quelques 
idées infuses pour assurer immédiatement léducation 
de sa postérité; enfin une intelligence très ouverte 
pour s'adapter aux situalions et acquérir de nouvelles 
connaissances (cf. R. P. A. Lemonnyer, La révélation 
primilive el les données actuelles de la science, Paris, 
1914, d’après l'ouvrage allemand du P. Schmidé, 
Étendue de la révélation primitive, p. 63). 

En tout cas, les connaissances dont le premier 
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homme fait preuve dès sa création constituent un pri- 
vilège indéniable; elles supposent une providence 
bienveillante, attentive à lui prodiguer les lumières 
et à écarter de lui les causes d'erreur. Cette faveur, il 
est vrai, n'exclut pas un certain état d'enfance de 
l'humanité avec la loi du progrès qui semble visée par 
la croissance et la multiplication, recommandées au 
premier couple. Mais cet état privilégié contraste soit 
avec la manière laborieuse dont les premières généra- 
Lions humaines, hors du paradis terrestre, retrouvent 
les éléments de la civilisation (Gen., IV sq.), soit avec 
les conditions où nous recevons notre intelligence, 
sujette à l'erreur et lente dans ses développements. 

d) Le bonheur. — Le quatrième privilège, dans sa 
formule positive, le bonheur, dans sa formule négative, 
l’evemption de la souffrance, est symbolisé par le jardin 
de délices où Dieu plaça Adam (Gen., 11, 8). Le nom de 
« paradis terrestre » ne reste-t-il pas pour nous l’ex- 
pression de la plus parfaite félicité? Dieu, en effet, a 
réalisé, dans ce lieu choisi, toutes les conditions du 
bonheur : des arbres beaux à voir et (des fruits) bons 
à manger (11, 9); un fleuve pour l’arroser (11, 10); 
l'homme n'avait qu'à le cultiver et à le garder (11, 15). 
Et ce tableau, nous pouvons le compléter par l’exclu- 
sion de tous les maux que la déchéance fera paraître; 
le travail, loin d’avoir rien de pénible, était tout agré- 
ment; la terre, docile aux soins de Phomme, lui donnait 
tout ce dont il avait besoin (111, 17-19). 

Ces conditions extérieures de bonheur étaient fa- 
vorisées par les autres dons; la science de l’homme lui 
permettait de discerner infailliblement ce qui lui était 
utile ou nuisible pour le corps et pour l'âme; le don 
d'intégrité lui facilitait l'usage de cette science, sans 
obstacle du côté des appétits inférieurs. Enfin ce pri- 
vilège était comme le prolongement de celui de l'im- 
mortalité corporelle; l’exemption de la mort se com- 
plétait de l'exemplion de Ia douleur, des souffrances 
et des misères de cette vie. 

C'est à ce privilège du bonheur qu’on peut ratta- 
cher la domination sur les animaux. Dieu la donne à 
l’homme en le créant (1, 28): le défilé des animaux de- 
vant Adam (11, 19) en semble l'exercice. Ce privilège 
sera plusieurs fois rappelé dans l'Ancien Testament : 
« Tu lui as donné l’empire sur les œuvres de tes mains; 
tu as mis toutes choses sous ses pieds : brebis et bœufs, 
tout ensemble et les animaux des champs... » (Ps., VIIL 
6-9). « H a inspiré sa crainte à toute chair et lui a don- 
né l’empire sur les bêtes et sur les oiseaux. » (Eccli., 
NVI, 4; cf. Sap:, 1x, 1-2). 

Cette exemption de la souffrance constituait un 
privilège; car la douleur, comme la mort à laquelle elle 
conduit, est naturelle à l'homme: elle est la consé- 
quence de sa constitution corporelle. La douleur, qui 
est un des aspects de la sensibilité, est une rançon du 
plaisir; elle a d’ailleurs ses avantages que la philoso- 
phie a su mettre en relief : n'est-elle pas la suprême 
éducatrice? Si l'homme, dans le paradis terrestre, 
n'en ressentait pas les atteintes, c'était par Pinter- 
vention bienveillante de Dieu qui les écartait de lui. 

Aussi malgré l'incertitude des conditions dans les- 
quelles s’est exercé ce privilège, la tradition chrélienne 
l'a toujours considéré comme un état favorisé que le 
péché a fait disparaître; elle en a vu le renouvellement 
passager dans certains épisodes de la vie des saints, 
comme le cas bien connu de saint François d'Assise. 

2. La grâce proprement dile. -— Les privilèges que 
nous venons d’énumérer sont bien des grâces: ils cons- 
tituent une manifestation de la bienveillance de Dieu 
envers sa créature privilégiée. Mais en soi ils de- 
meurent spécifiquement humains; ils sont, pour 
l'homme, une heureuse amplification de ses perfec- 
tions de nature. La théologie les appelle des dons 
prélernalurels. Ts ne sont que l'accessoire; ils ne cons- 
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tituent point la gråce proprement dile qui est lessen- 
tiel. Celle-ci consiste dans l'élévation de l'homme à 
un ordre transcendant, sa destination à la vision béa- 
tifique et, pour l’y préparer dès ici-bas, la grâce sanc- 
tifiante et le cortège des vertus infuses (cf. L. Pirot, 
ADAM, dans Suppl. au Dici. de la Bible, t. 1, col. 96-97). 

Voilà ce que nous n'avons pas trouvé jusqu'ici. 
Faut-il convenir que le récit de la Genèse (1-111) n'en 
contient rien? C’est le moment de se rappeler les 
caractères de ce récit : sa préoccupation de se tenir 
dans le domaine des images sensibles pour être à la 
portée d’un peuple primitif, mais aussi son souci, ré- 
vélé par une profonde psychologie, de conduire l'es- 
prit du lecteur bien au delà de ces images: on voil 
comment, pour le narrateur inspiré, le langage sensible 
deviendra l’expression des réalités transcendantes. 

Dans ce récit nous avons signalé un à un les traits 
particuliers qui répondent aux divers privilèges, mais 
il reste l'ensemble du tableau que ces traits n’épuisent 
pas: il reste cette familiarité de Dieu avec nos premiers 
parents, ces rapports quotidiens avec eux, cette solli- 
citude à leur procurer tout ce dont ils ont besoin, la 
promenade de Dieu dans le jardin à la brise du soir: 
rapports familiers auxquels le péché va brusquement 
mettre fin; tout cela ne nous invite-t-il pas à supposer 
l’amitié divine réalisée en des dons plus intimes el 
plus hauts, dont les privilèges extérieurs ne sont que 
l'accompagnement et la manifestation? « Le texte 
sacré ne nous dit qu'une chose : la bienveillance de 
Dieu pour l’homme et leurs relations familières et ami- 
cales, rompues par le péché. La destinée surnaturelle 
à la vision béatifique et la vie de la grâce par laquelle 
nous nous y disposons sont là incluses, mais combien 
voilées! » (Bainvel, Nature el surnalurel, p. 101). 

Ce que le récit primitif ne révèle qu'aux sens, la 
suite de l’Ancien Testament ne commence-t-elle pas 
à le dévoiler à l’esprit? L’Ecclésiaste dit : « J'ai décou- 
vert que Dieu a fait l’homme droil... » (var, 30). On peut 
trouver la déclaration peu claire et peu explicite, 
mais il est difficile de lui assigner un autre sens; le 
pieux personnage qui tient la plume /hasid) veut 
justifier la Providence, aussi oppose-t-il ce qu'est 
l’homme au sortir des mains de Dieu à ce qu'il est 
devenu par sa propre perversité (cf. Podechard, 
P Ecclésiaste). Le Salomon du livre de la Sagesse 
(x, 3) rappelle à Dieu qu'il a « établi l'homme pour 
dominer sur toutes les créatures, pour régir le monde 
dans la sainteté el la justice et exercer l'empire dans 
la droiture du cœur... » L’atmosphère des pensées est 
très élevée, même transcendante : Salomon demande 
à Dieu de lui donner « la sagesse qui est assise près de 
son trône. » (IX, 4). L’allusion est d’ailleurs manifeste, 
au récit de la Genèse et à la domination de Phomme 
sur la création; il s’agit de décrire les dispositions 
élevées que Dieu a mises dans l’âme de l’homme in- 
nocent: or les expressions qu’il emploie, la « sainteté ct 
la justice », sont celles-là même par lesquelles saint 
Paul désignera l’état dans lequel l’homme a été établi 
par Dieu à la création et dans lequel la grâce de Jésus- 
Christ doit le restaurer (Eph., 1v, 24; cf. Gen., 1, 27: 
Luc., 1, 75). Ajoutons «l’ailleurs que cette formule est 
celle qu’accucillera la tradition et que consacrera le 
concile de Trente. 

Avec le Nouveau Testament, avec saint Paul en 
particulier, achève de se dissiper l’ombre qui couvrait 
cette scène mystérieuse des origines. L'enseignement 
de FApòtre suppose partout cette vérité : Jésus-Christ 
nous a rendu ce que nous avions perdu en Adam. Ce 
que nous avons perdu en Adam, ce ne sont pas les 
dons préternaturels, puisque ceux-là, précisément, 
ne nous sont pas rendus par Jésus-Christ. Il faut donc 
que ce soit la grâce proprement dite. Donc, en Adam, 
au-dessus de la nature et des privilèges de l’état d’in- 
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nocence, il y avait les dons surnaturels stricts, c'est-à- 
dire la grâce sanctifiante et les vertus infuses. 
Ce seul énoncé évoque aussitôt ie célèbre parallèle 
entre les deux Adam (Rom., v, 12-21) : sur quelle idée 
repose-t-il? Que le second Adam a réparé les pertes du 
premier. La grâce surabondante du second Adam est 
du même genre que celle du premier, qui était, sous 
ce rapport, le type de celui qui devait venir (f. 14). 
La justification obtenue en Jésus répare la condam- 
nation encourue en Adam; or la justification, c’est Ie 
recouvrement de la grâce sanctifiante; la condamna- 
tion était donc la perte de la grâce sanctifñante (ÿ. 16). 
Et l’on pourrait ainsi poursuivre : sous chaque anti- 
thèse gît le contraste entre la grâce perdue en Adam 
et la grâce recouvrée en Jésus-Christ. D'ailleurs la mort 
qui est entrée dans le monde par le péché, ce n’est pas 
Seulement la mort physique, c’est aussi la mort spi- 
rituelle. Adam l’a transmise à tous ses descendants; 
Jésus-Christ la répare par la grâce. 
Le parallèle du premier et du second Adam revêt 
une nouvelle forme : « Le premier homme, Adam, a 
été fait âme vivante; le dernier Adam a été fait esprit 
Vivifiant. » (I Cor., xv, 45.) Du premier Adam, nous 
ne tenons que la vie naturelle; il n’a pu nous trans- 
Mettre la vie surnaturelle, pour lavoir perdue; il faut 
que ce soit du second Adam que nous la recevions. 
L’évocation de la grâce surnaturelle de l’état pri- 
mitif est plus directe dans les deux textes suivants. 
Saint Paul exhorte les Éphésiens à se renouveler dans 
leur esprit ct dans leurs pensées et à revêtir l’homme 
Nouveau « créé selon Dieu dans la justice et la sainteté 
dela Vérité » (Eph., 1v, 23-24). Presque dans les mêmes 
termes, il engage les Colossiens à dépouiller le vieil 
homme avec ses œuvres et à revêtir Phomme nouveau 
pl se renouvelle sans cesse... à l'image de celui qui 
a Créé... » (Col., m, 10). L’allusion au récit de la Ge- 
FR est manifeste : Phomme nouveau qu'il s’agit de 
en c'est-à-dire l’état de grâce, reproduit la situa- 
S n de Phomme innocent, créé par Dieu dans la jus- 
eet la sainteté. 
C'est tout l’ensemble de la doctrine de saint Paul 
F. il faudrait évoquer; chez lui l’œuvre du Christ est 
D ment envisagée en fonction de l’état pri- 
têr 1 perdu dont elle est la restauration, que ce carac- 
le € s'est imprimé sur tous les termes qui en désignent 
Ta divers aspects; tous commencent par re; c’est une 
4 conciliation, une remise en paix avec Dieu (Rom., 
ai 1i; li Cor., v, 18, 19; Col., 1, 20; cf. Eph., 11, 3, 14); 
et un renouvellement (IL Cor., 1v, 16; Eph., 1v, 23), 
€ réparat.on; ce n’est pas seulement une création, 
Fe une nouvelle création, on pourrait dire une recréa- 
ee n (II Cor., v, 17); si c’est une élévation, cette élé- 
nt est un relèvement; c’est un rachat de la puis- 
à nce du démon, une rédemption (Rom., 111, 24; I Cor., 
(Œ 30; Eph., 1, 7). Enfin c’est une récapitulation 
i “Ph., 1, 10); Jésus est le chef nouveau de l'humanité; 
Vient refaire ce que le premier avait défait. 
Ce point de vue, moins en relief dans saint Jean, ne 
l est pourtant pas tout à fait étranger; si la vie de la 
A ce est une génération surnaturelle (Joa., 1, 12, 13), 
de est aussi une nouvelle génération, une régénéra- 
p n (Joa., 1m, 3-5). Mais où saint Jean rejoint saint 

aul, Cest pour envisager l’homme, même avant tout 
Ne Personnel, comme mort spirituellement; et d’où 
Menr cette mort spirituelle, sinon d'Adam, en qui le 
a le a commis, dès le commencement, son homi- 

e? (Joa., vn, 44; cf. Apoc., XII, 9; xx, 2.) Saint 
Jean nous adresse même une invitation particulière 
à Voir dans les symboles du paradis terrestre, non 
Seulement les dons préternaturels, mais encore la grâce 
Proprement dite, quand, dans le tableau final de l’Apo- 
Calypse, avec le fleuve d’eau de la vie (xx11, 1), avec 
l'arbre de vie (xx11, 2, 14, 17, 19: cf. 11, 7), il nous trace 
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la contre-partie du tableau de la Genèse; on dirait la 
restauration des biens perdus à l’origine. Or il est 
incontestable que, dans Apocalypse, les symboles 
représentent les biens surnaturels, au moins ceux de la 
grâce, sinon ceux de la gloire. 

Pour concevoir la réalité totale de ce qu'a été 
l’homme primitif, élevé à l’état surnaturel, il faut 
joindre ces divers biens et admirer comment ils s’har- 
monisent. Les dons préternaturels se présentent 
comme une catégorie intermédiaire qui facilite la liai- 
son du naturel et du surnaturel; on les a comparés aux 
ornements qui courent entre les deux étages d’un 
édifice. Si on les regarde d’en bas, ce sont des ampli- 
fications heureuses de la nature qui la préparent à 
recevoir le surnaturel; à les regarder d’en haut, ils 
sont comme le rayonnement du surnaturel sur la 
nature. « Avec la grâce déifiante, c'était tout un en- 
semble de dons spécifiquement humains, mais gra- 
tuits, amplification heureuse de ses perfections de 
nature qui disposaient son être, composé de corps et 
d'âme, à la vie divine de la grâce, en le rapprochant 
de la perfection spirituelle de l’ange, et qui étaient 
d'ailleurs aussi le rayonnement de la grâce divine dans 
sa nature inférieure d'homme. » (A. Verrièle, Le sur- 
naturel en nous et le péché originel, p. 145.) 

C’est devant cette réalité totale que s’est habituel- 
lement placée la tradition chrétienne; elle a lu le récit 
de la Genèse à la lumière de la révélation complète. 
C'est ainsi que souvent les Pères de l'Église déclarent 
tous ces biens naturels à l’homme; ils ne veulent pas 
dire par là que ces biens sont dûs à la nalure de 
Phomme mais que l’homme les avait de naissance; 
bref, ils prennent le mot nature dans son sens histo- 
rique et non pas dans son sens philosophique ou théo- 
logique. 

Cette explication, plausible du point de vue de la 
théologie et de l’enseignement chrétien, peut-elle 
s'autoriser de l’exégèse du texte sacré? Les dons de la 
grâce proprement dite trouvent-ils leur expression 
dans la narration de la Genèse? Deux traits ont attiré 
l'attention des commentateurs; dans le premier récit 
la parole de Dieu : « Faisons l’homme à notre image 
selon notre ressemblance (1, 26); dans le deuxième récit, 
le geste de Dieu insufflant la vie à l’homme qu’il vient 
de former; c’est une autre manière de dire que l’homme 
est à l’image de Dieu (Gen., 11, 7). 

On sait les trois atlitudes prises par les Pères de 
l'Église devant ce problème. Les uns n’ont vu dans 
cette image et cette ressemblance divines que les pro- 
priétés de nalure; d’autres y ont vu les dons de la grâce, 
surajoutés d'emblée aux dons de nature; plusieurs, 
croyant discerner une intention dans l'emploi simul- 
tané des termes image et ressemblance, y voient la 
distinction des dons de la nature et de ceux de la grâce 
(cf. Petau, De opif. sex dier., II, 111, 4). 

Cette dernière distinction a son intérêt pour mon- 
trer que la tradition chrétienne, sur ce terrain, a 
toujours bien délimité les domaines respectifs de la 
nalure et de la grâce, mais comme interprétation du 
texte de la Genèse (1, 26), elle est inacceptable; elle 
est condamnée sans appel par la manière dont l’ex- 
pression revient avec des variations significatives 
(Gen., 1, 27; v, 1, 3; 1x, G; les mots image ct ressem- 
blance sont pris indiMéremment l’un pour l’autre). 

On peut hésiter entre les deux autres interpréta- 
tions. La première, qui est bien représentée chez les 
Pères, a les préférences des exégètes, surtout des mo- 
dernes. La nature raisonnable et spirituelle de l’homme 
suffit à le mettre au-dessus des autres créatures et 
à le rapprocher de Dieu. Si l’image de Dieu dans 
l’homme était constituée par les dons de la grâce, elle 
aurait été effacée par le péché. Or il ne semble pas en 
avoir été ainsi (Gen., 1x, 6; Jac., mt, 9). Quant au 
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souffle de Dieu, il fait de l’homme « une âme vivante » 
(11, 7); c’est bien la vie de la nature, non celle de la 
grâce. 

La seconde interprétation, familière à beaucoup de 
Pères, est maintenue par des théologiens et des exé- 
gètes. Sans doute il est difficile d'accepter, en exégèse, 
l'explication des Pères qui voient dans l'insufflation 
divine de Gen.,rr, 7, la communication du Saint-Esprit 
ou le rapprochement de cette insufflation avec celle de 
Jésus sur les apôtres (Joa., xx, 22). Mais il est de meil- 
leurs arguments : saint Paul semble bien rattacher à 
l’« image de Dieu » «la justice et la sainteté » dans 
lesquelles le premier homme a été constitué (Eph., 
Iv, 23; Col., 1, 10). Dans toute la Bible, c’est une idée 
très haute que celle d’« image de Dieu »; n’est-elle pas 
appliquée au Fils unique (IE Cor., 1v, 4; Col., 1, 15)? 
Chez les païens, remarque Dillmann, l'expression a 
pu perdre beaucoup de sa force, tant ceux-ci, avant de 
faire l’homme à l’image des dieux, avaient rabaissé 
les dieux à l’image des hommes (cf. Rev. bibl., 1897, 
p. 387). Mais, dans la Bible, cette expression bénéficie 
de la transcendance divine. Ce serait cette image sur- 
naturelle de Dieu dans l’homme, cette vie de la grâce 
qui serait en rapport avec l’arbre de vie (cf. A. Ver- 
rièle, Le surnalurel en nous et le péché originel, p. 138- 
139). Enfin, pour résumer et tenir compte de toutes les 
données, du moment que nous savons ce que Dieu a 
voulu réaliser, n'est-il pas naturel de supposer que 
c’est cela qu'il a désigné par la formule caractéristique 
d'image et de ressemblance? La formule doit contenir 
toute la perfection morale de l’homme dans son pre- 
mier état : la nature complétée par les privilèges de 
l'innocence et couronnée par la grâce proprement dite. 

29 La déchéance. — Le récit de la création est suivi, 
sans transition, de celui de la chute (Gen., r11). Ce qui 
nous importe, c'est la déchéance et le sort fait aux 
dons de la grâce originelle. Mais tout cela cst en étroite 
dépendance de l'épreuve, de la tentation et de la faute. 

1. L'épreuve. — Dieu ayant pris l'initiative de 
conférer à l’homme des biens gratuits d’un tel prix, 
il était convenable que leur conservation fût l’enjeu 
d’une épreuve. Du côté de Dieu, la condition qui se 
présentait d’elle-même était que les créatures privi- 
légiées consentissent à reconnaître ces biens comme 
venant de lui. Parmi les sentiments que provoque- 
raient chez les bénéficiaires la générosité du dona- 
teur et la grandeur du don, les plus agréables à Dieu 
seraient la soumission et la dépendance; rien au 
contraire ne lui serait odieux comme l’indépendance et 
l'’orgueil. 

L'épreuve fut la défense de manger de l'arbre de Ja 
connaissance du bien et du mal (11, 17). La simplicité 
du précepte ne doit nous dissimuler ni la hauteur des 
sentiments mis en jeu, ni la grandeur redoutable des 
conséquences. Sous la forme d’une vulgaire injonction, 
c'est la grande alternative qui est posée devant le 
premier couple humain; l’homme sera-t-il « bon » ou 
« mauvais »? Atteindra-t-il « le bien », c’est-à-dire la 
vie éternelle ou « le mal », c’est-à-dire la mort éter- 
nelle? Devant cette alternative, l’homme demeurera- 
t-il dans la confiance et la soumission ou s’engagera-t-il 
dans la voie de l’orgueil et de l’indépendance? 

L'épreuve s’adresse à tout l’homme car, avant 
d'engager la volonté, elle semble mettre en cause 
l'intelligence; le nom même donné à l'arbre fatal, 
« arbre de la connaissance du bien et du mal » (tr, 9), 
nous avertit qu’il s’agit de connaissance et d'exercice 
de l’esprit; la suggestion du serpent (111, 5) et l'ironie 
de Dieu envers Adam (1m, 22) laissent entrevoir, 
comme mobile de l’homme, le désir d’une connaissance 
supérieure. 

L'épreuve, incarnée dans une défense très précise, 
prend la forme d’un pacte qui engage toute la race 
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(Os., vI, 7) : Adam dut en être averti, puisque, par sa 
chute, il a perdu les dons gratuits pour toute sa des- 
cendance, Cest donc que, dans le cas de fidélité, il 
les aurait transmis. Si Adam a reçu la défense, avant 
la création ďd’Ève (11, 17), celle-ci a été informée par lui 
et s’est considérée comme soumise à l'épreuve (116 3). 

Cette épreuve semble légère; devant un précepte si 
facile à remplir, la situation d'Adam et d'Êve est très 
favorable; leur bonheur est complet; pas de désordre 
dans la constitution de leur corps, ni dans les affections 
de leur âme. Le seul vrai danger est une exaltation 
d'orgueil, provoquée par la grandeur même où ils ont 
été élevés. Mais d’où leur viendrait la suggestion? 

2. La tentation. — En présence du monde inférieur 
qu'ils dominent et de la bienveillance de Dieu qui les 
comble, Adam et Ève ne sont pas seuls. C’est ici sur- 
tout qu'il nous faut pénétrer la profonde psychologie 
du narrateur et percer l’écorce du récit pour découvrir 
le ressort caché de l’action. Nos premiers parents ont 
contre eux la jalousie d’un être supérieur qui, comblé 
de bienfaits semblables, les a perdus dans son épreuve 
et mettra tout en œuvre pour causer à l’homme un 
désastre pareil. Le serpent, que le récit nomme seul, 
ne peut être qu’un prête-nom et un porte-parole. Le 
serpent a beau être le plus rusé des animaux, s’il n’est 
qu’un animal, comment peut-il triompher par la ruse 
de l'être intelligent qu'est la femme? Celui qui est 
sous les apparences du serpent, aucun lecteur de la 
Genèse ne pouvait s’y méprendre, c'est Satan, le chef 
des esprits mauvais; sans lui le récit est inintelligible. 
Il y avait longtemps que ce n’était plus un secret 
quand l’auteur du livre de la Sagesse déclarait : « C’est 
par l’envie du diable que la mort est entrée dans le 
monde. » (11, 24.) Plus explicite encore est un fragment 
de l’Assomplion dz Moïse, conservé par Origène : 
« C’est le serpent, inspiré par le diable, qui a été cause 
de la prévarication d'Adam et d'Eve. » (De princ., 
IIL, 11, 1; cf. Hénoch slave, xxxt, 3; Vila Adæ, 16: 
Josèphe, Ant. jud., I, 1, 4; Frey, L’angélologie juive 
au temps de Jésus-Christ, dans Rev. des sciences philos. 
et théol., 1911, p. 103.) 

Le Nouveau Testament projette une lumière encore 
plus vive sur cet aspect du drame des origines. Saint 
Jean sait que, dès le commencement, le diable pèche 
(I Joa., 11, 8), que dès le commencement, il est homi- 
cide par la mort de nos premiers parents (Joa., VIII, 
A4). Le dragon de l’Apocalypse (x11, 9; XX, 2) est iden- 
tifié non seulement avec le diable et Satan des der- 
niers livres de l'Ancien Testament et de la littérature 
juive (Job, 1, 6, 9, 12; 11, 1; Zach., 1mm, 1, 2; Eccli; 
XXI, 30) mais encore avec le vieux serpent de la Genèse 
(1, 1, 14). C’est le nouveau conflit du temps de l'in- 
carnation (Apoc., x11) qui provoque saint Jean à rap- 
peler celui des origines entre Satan et les bons anges; 
l'épreuve de nos premiers parents s’en éclaire d’un 
jour singulier. La création des esprits a donc précédé 
celle de l’homme; eux aussi ont été élevés à la grâce: 
il en est qui ont succombé; c’est ainsi que, dès la cons- 
titution du monde, comme le royaume de Dieu pour 
les élus (Matth., xxv, 34) l'enfer a été préparé pour le 
diable et ses anges (Matth., xxv, 41). D'où l’envie de 
Satan contre le bonheur de l’homme. Sa victoire, à 
l’origine, lui aura valu, pour un temps, la domination 
sur le monde. Par contre, les anges, fidèles dans 
lépreuve, mettront leur grâce affermie au service des 
desseins de Dieu sur l’homme. 

3. La faute. — Le tentateur s’adresse à la femme 
qu'il soupçonne plus faible et plus susceptible d’en- 
traîner l’homme par condescendance. Son habileté 
consiste à jeter un doute sur les intentions bienveil- 
lantes de Dieu; à la menace de mort qu’il a faite à nos 
premiers parents, Satan oppose une dénégation for- 
melle : « Non, vous ne mourrez point! » Bien mieux, 
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il suppose chez le nouveau couple sa propre ja- 
lousie; Dieu craint que, par la connaissance du bien 
et du mal, il ne devienne semblable à lui (u1, 5). La 
Suprême suggestion est jetée, le coup fatal est porté, 
Eve est séduite (E Tim., 11, 14); elle vient de com- 
mettre le premier péché : « C’est par une femme que le 
Péché a commencé. » (Eccli., xxv, 23.) C’est un péché 
d'orgucil : « L'orgueil est le commencement de tout 
péché, » (Eccli., x, 15.) Elle a ouvert son cœur à la dé- 
fiance envers Dieu, au désir de posséder ses biens en 
esprit d'indépendance. Cette première faute commise 
déclenche la concupiscence; l’objet défendu peut 
exercer sa séduction; Ève contemple le fruit « bon à 
Manger, agréable au goût, à la vue ct désirable pour 
l'intelligence » (11, 6). Elle le prend et en mange. 

Elle en donne à Adam qui en mange aussi, sans 
doute par complaisance pour sa femme, mais égale- 
ment, comme Dieu le lui reproche ironiquement (111, 
22) Pour devenir semblable à Dieu; il a donc pris part 
à la révolte d’orgueil, à la visée ambitieuse d’Ève, mais 
avec moins d'entraînement, parce que, suivant saint 
Paul (1 Tim., 1n, 14: cf. II Cor., x1, 3), Ève a été trom- 
bée, tandis que lui ne Pa pas été. Si Jésus-Christ, 
déclare encore saint Paul, n’a pas cru devoir retenir 
légalité avec Dieu (Phil., 11, 6), n’est-ce pas une répa- 
Tation de l'égalité avec Dicu qu'Adam ct Ève cher- 
Chèrent à usurper? 

. Les effets de la menace divine vont aussitôt se réa- 
iser, leur apparition est entourée d’une certaine 
solennité qui les met en relief, car c'est l’objet princi- 
pal du récit d'expliquer les maux actuels de l'humanité. 

leu se présente; il interroge les coupables, en remon- 
tant l’ordre de culpabilité pour obtenir l'aveu; il com- 
mence par Adam qui accuse Ève; interrogée à son tour, 
Eve accuse le serpent. Alors Dieu prononce la sentence 
Selon l’ordre descendant : il commence par celle du 
Serpent; ce sont ensuite celle d'Ève et celle d'Adam. 
Enfin la sentence s'exécute. Tel est le récit à travers 
lèquel nous entrevoyons les caractères de la déchéance. 
a) La perte des dons prélernalurels. — Comme dans 
tableau de l’état primitif, tout le relicf appartient 
AUX dons extérieurs et sensibles dont le récit va mon- 
Ter la disparition; les forces de la nature, contenues 
Par une gratuite et spéciale providence de Dieu, re- 
Prennent leur libre jeu et exercent leur puissance de 
“désordre et de destruction. 

a. La concupiscence apparaît la première. Déclen- 
Chée au cours même de la faute, elle se manifeste aus- 
Sitôt, Le récit est admirable de délicatesse et de péné- 
tration : « Leurs yeux à {ous deux s'ouvrirent (remar- 
Ther le rattachement de 11, 7 à 11, 25, posé en pierre 
f attente); ils connurent qu'ils étaient nus et, ayant 
ou des feuilles de figuier, ils s’en firent des cein- 
as: » (u1, 7.) Pourquoi ne peuvent-ils plus suppor- 
H sans rougir, leur nudité respective? Ils se savaient 
déch pus auparavant. C’est que la concupiscence s’est 
o Janée, entraînant le sentiment de la pudeur : 
x! ce que va faire constater l'intervention divine. 
d dam et Ève entendent la voix de Yahweh passant 

ans le jardin à Ia brise du jour; ils se cachent au mi- 
pee arbres. Dieu appelle. Adam répond. Avec 
deur, il va au-devant de la leçon que Yahweh lui 
Prépare, « J'ai entendu ta voix dans le jardin ct j'ai 
iy peur, car je suis nu; et je me suis caché. » (111, 10.) 
“t Yahweh dit : « Qui L’a appris que tu es nu? » (11, 
a Dieu constate l'effet et en enregistre l’aveu, mais 

Tait remonter à la cause : « Est-ce que tu aurais 
Mangé de Parbre défendu? » Voilà donc disparue Pin- 
egrité de la nature! C’est elle qui représente ici tout 
nn ae des dons préternaturels, comme précédem- 

Cétait l’immortalité corporelle. Sans doute, 
re elle, ont disparu tous ces autres dons. Dieu va le 

Uligner dans sa sentence. 
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b. La mort. — Elle avait été présentée comme la 


vraie sanction de l'épreuve (1, 17; 11, 3, 4). La for- 
mule de la menace avait été si précise : « Le jour où 
tu en mangeras, » ct si énergique : « Fu mourras cer- 
tainement » que, malgré la dénégation astucieuse du 
serpent, les coupables pouvaient s'attendre à une 
mort immédiate. La senlence de Dicu se contente de 
rappeler à Adam la loi de nature qui, retenue jusqu'ici 
par unce providence bienveillante, va prendre impi- 
toyablement son cours. Du jour où il a mangé du fruit 
défendu, il ne meurt pas elfeclivement, mais il « de- 
vient mortel », suivant la traduction de Symmaque, 
acceptée par saint Jérôme. Il est vrai que, pour mon- 
trer que la loi s’appliquera sans manquer, Dieu dit 
ironiquement : « Qu’Adam n'étende pas la main sur 
l'arbre de vie » comme s'il pouvait encore y puiser 
l’immortalité. It de fait cet arbre est gardé hors de ses 
atteintes (117, 24). Pour Adam a commencé, au jour de 
la transgression, non pas encore la mort, mais une « vice 
mourante ». Mors operalur in nobis (IE Cor., 1v, 12). 

c. La douleur. — C’est sur clle qu’insiste la sentence. 
Elle est finie, pour les nouvelles créatures, la condi- 
tion heureuse où Dicu les avait placées et où son in- 
tervention spéciale leur supprimait les causes de dou- 
leur. Sans être maudits comme le serpent, Phomme et 
la femme sont atteints dans leurs fonctions caractéris- 
tiques; la femme, comme mère ct comme épouse; 
Phomme, comme nourricier. 

Dicu dit à la femme : « Je multiplierai tes souffrances 
et ta grossesse; tu enfanteras des fils dans la douleur, 
Ton désir se portera vers ton mari ct il te dominera. » 
(ut, 16.) La génération, qui eût été sans douleur, sera 
désormais grevée de soulirances et de charges; cepen- 
dant, pour assurer l'accomplissement de cette fonction 
nécessaire, elle gardera un vif attrait qui sera une des 
manifestations principales de la concupiscence. La 
femme, malgré les souffrances qu'elle y trouve, re- 
viendra toujours à son mari par le désir et l'homme 
en profitera pour la dominer; telle est la transforma- 
tion que subit la naturelle subordination de la femme 
à l’homme. 

L'homme est condamné à un travail pénible pour 
subvenir à l’entretien du couple. Désormais le sol est 
maudit à cause d'Adam; il ne lui donne spontanément 
que des ronces et des épines; il lui faut un labeur achar- 
né pour en tirer sa nourriture; c’est à la sueur de son 
visage qu’il mangera du pain (111, 17-19). 

d. L'ignorance. — C’est le point qui reste le plus 
mystérieux dans la déchéance. Le récit ne fait qu'une 
vague allusion au désir d’une connaissance supérieure 
qui avait stimulé la coupable ambition de nos pre- 
miers parents; c’est l'ironie de Dicu dans l’exécution 
de la sentence : « Voici que l'homme est devenu comme 
l’un de nous pour la connaissance du bien et du mal. » 
(ur, 22.) Ce trait laisserait plutôt supposer que l'homme 
dut retomber dans son ignorance native; d’ailleurs la 
Bible, dans les chapitres suivants (Gen., 1v sq.) retrace 
les pénibles débuts de la civilisation et les tâtonne- 
ments des premières découvertes; les résultats de lar- 
chéologie et de l'ethnographie, qu’on oppose parfois 
au témoignage de nos Livres saints, lui sont, au 
contraire, tout à fait conformes. 

La sentence divine ne touche point le privilège de la 
domination sur les animaux. Qu’en advint-il? Nous 
ne pouvons en juger que par analogie avec les autres 
dons. Les allusions postérieures sont rares. La Sagesse, 
qui « tire Adam de son péché », semble lui rendre en 
même temps « le pouvoir de gouverner les créatures » 
(Sap., x, 2). Les animaux reparaissent aux côtés de 
Noé, après le déluge, pour lui être encore soumis 
(Gen., 1x, 2-10), mais un changement survient qui met 
fin aux relations pacifiques du premier âge; les ani- 
maux sont ajoutés aux végétaux comme nourriture 
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de l'homme (1x. 3). H semble donc que ce privilège | dans l'épreuve du paradis terrestre (cf. F. Weber, 


ait disparu comme les autres. 

En résumé, concupiscence, mort, douleur et ignorance 
ne sont point des maux que Dieu a créés pour punir 
Phomme prévaricateur; ces maux existaient d'avance 
en tant qu'ils avaicnt leurs causes dans la nature im- 
parfaite, mais leur action était suspendue par une 
intervention spéciale de la protection divine et c’est 
cette protection qui produisait les privilèges de l’état 
d'innocence, Que cette protection disparaisse, lanature 
reprend son cours; les maux qu’elle entraîne se 
déchainentlibrement; les privilèges qui la contrariaient 
s’évanouissent..Le vrai motif de cet évanouissement, 
c’est la disparition de la grâce qui était la raison d’être 
et le fondement de ces privilèges. 

b) La perte de la grâce proprement dite. — C'est là la 
perte essentielle, quoiqu'’elle soit la moins apparente 
dans le récit. De même que, dans l’état d'innocence, 
la concession des dons préternaturels était la consé- 
quence de l’amitié divine, manifestée par la familiarité 
de Dieu avec nos premiers parents, de même la perte 
de ces dons est la conséquence de la perte de l'amitié 
divine qui constitue la perte principale, car ce qui 
l'emporte sur les symboles extérieurs du récit, ce sont 
les sentiments mis en cause. Le point de départ de la 
faute de nos premiers parents, c’est l’ébranlement de 
leur confiance en Dieu, de leur foi en ses promesses, 
de leur amour souverain pour lui. Ces dispositions 
constituaient leur bien le plus précieux; c'était la vraie 
source du sentiment de bonheur et de sécurité qui 
s’épanouissait dans leurs relations familières avec leur 
créateur. Le péché venu, le sentiment de cette présence 
est accompagné de honte ct de crainte : Adam et 
Ève redoutent de paraître devant Dieu et se cachent 
(11r, 8). Le vrai trésor que Satan leur a ravi, c’est cette 
richesse intérieure et spirituelle; n'est-ce point la 
pensée de saint Jean? « Le diable, dès le commence- 
ment, a été homicide » (Joa., vii, 44), homicide physi- 
quemeni, parce qu’il a introduit dans le monde la mort 
corporelle, mais surtout homicide spiriluellement, 
parce qu’il a ravi à nos premiers parents la vie de la 
grâce qui, pour saint Jean, est la vraie vie. Le carac- 
tère essentiel de la déchéance, c’est donc que, désor- 
mais, l'homme soit privé de l’état de grâce, de l’état 
de justice et de sainteté, que Dieu avait établi pour 
lui et pour ses descendants; la disparition des privi- 
lèges, pour être plus apparente, n’en est qu’une consé- 
quence accessoire. 

Cet état invisible de grâce véritable, les Pères de 
l'Église, s’inspirant du récit biblique (Gen., 111, 10), Pont 
imaginé comme « un vêtement de justice » qui recou- 
vrait la nudité d'Adam avant son péché (saint Am- 
broise, Apol. proph. David, II, 111, 41; De Noe et Arca, 
xxx, 115; saint Maxime de Turin, Hom. de diversis, 
LXXX; saint Jean Chrysostome, In Gen., hom. XIV, 
n. 4, etc.). Ce qui, chez eux, n’est qu’une métaphore, 
les apocryphes juifs de Ancien Testament se le repré- 
sentaient sous une forme sensible qui n'exclut pas 
un symbolisme plus élevé : Adam et Ève, avant le 
péché, avaient « une gloire » D’après l’Assomplion 
de Moïse (cf. c. xx), c’est une émanation de la gloire 
divine; elle enveloppe leur corps et leur tient lieu de 
vêtement; c’est en prenant vonscience de leur nudité 
qu'ils constatent la perte de cette gloire. D’après une 
tradition rabbinique, l’homme avait été créé, rayon- 
nant de splendeur; cette splendeur, perdue par le 
péché, devait lui être rendue par le Messie (Bamidb. 
rab., 13 in Num., vii, 13). D’après une légende juive, 
le corps des premiers parents avait été couvert d’une 
peau de corne et enveloppé de la nuée de gloire; l’une 
et l’autre disparurent avec le péché (cf. Ginsberg, The 
legends of the Jews, 1909, p. 74). Cette gloire est une 
des six choses précieuses qu’Adam et Ève perdirent 


Allsynag. Paläst. Theol., p. 214). Mais cette représen- 
tation matérielle n’est pas dépourvue de portée symbo- 
lique; cette gloire représente « la justice »; c’est ce qui 
ressort du langage tenu par Ève : « Aussitôt, mes yeux 
s'ouvrirent et je connus que j'étais dénuée de la justice 
dont j'avais été revêtue et je pleurai, en disant : Pour- 
quoi m’as-tu fait cela? Voici que j’ai été dépouillée 
de la gloire dont j'avais été revêtue. » (Assomption de 
Moïse, c. xx). « La gloire était donc le gage sensible de 
l'amitié divine, » (J.-B. Frey, L’élat originel et la chute 
de l’homme, d’après les conceplions juives au temps de 
Jésus-Christ, dans Rev. des sciences philos. et théol., 
1911, p. 534; cf. Gaudel, Péché originel, dans Dict. de 
théol. cath., t. X11, col. 296.) 

Si cette perte de la grâce surnaturelle est difficile 
à voir directement dans le récit de la Genèse, la 
pleine révélation du Nouveau Testament va nous l'y 
montrer. 

c) La servitude de l’homme envers le démon. — C'est 
en effet une des doctrines fondamentales du Nouveau 
Testament que la rédemption de Jésus-Christ délivre 
l’homme de la servitude du démon. « Par la rédemp- 
tion que nous avons dans le sang de Jésus-Christ... 
Dieu nous a délivrés de la puissance des ténèbres 
pour nous transporter dans le royaume de son Fils 
bien-aimé. » (Col., 1, 13, 14; cf. 11, 14, 15; Eph., 11, 2.) 
L'homme est donc sous la domination de Satan. Si 
Jésus est venu établir le règne de Dieu, c’est pour le 
substituer au règne du diable, c’est pour détruire les 
œuvres du diable (I Joa., 111, 8). En effet, jusque-là, 
Satan est «le prince de ce monde » (Joa., x1v, 30; xv, 
11; xr, 31), « le dieu de ce siècle » (II Cor., Iv, 1). 
Son règne est si universel que Jésus est seul à y 
échapper (Joa., x1v, 30). A la tentation, Satan agit 
comme maître des royaumes du monde et de leur 
gloire : « Ils wont été remis et je les donne à qui je 
veux (Luc., 1v, 6; cf. Matth., rv, 8). Il est « le fort ar- 
mé » qui s’est retranché dans la citadelle du monde, 
jusqu’à ce que survienne « un plus fort » qui l’expulse 
(Luc., xt, 21-22). Sa domination a beau être usurpée, 
il la tient d’un pacte où il a eu le dessus; il est en pos- 
session d’un «écrit » contre l’homme : Dieu est obligé 
d’en tenir compte jusqu’à ce que Jésus-Christ l’ar- 
rache et le cloue à la croix (Col., 11, 14). Son emprise 
sur ses sujets est telle qu’on dirait presque qu'il les 
conduit à la manière d’un principe intérieur, comme 
fait l Esprit-Saint dans les justifiés (Eph., 11, 2). 

D'où vient à Satan cette domination? Car Satan 
convient qu’elle lui a été donnée (Luc., 1v, 6). Par qui? 
Mais par l’homme lui-même qui s’est laissé asservir. 
Saint Pierre et saint Paul s’accordent à appliquer à ce 
cas l’ancien droit de guerre qui faisait du vaincu l’es- 
clave du vainqueur. « On est esclave de celui par qui on 
s’est laissé vaincre. » (II Petr., 11, 19.) L'homme s’est 
laissé vaincre par Satan, il est donc son esclave. « Ne 
savez-vous pas, ajoute saint Paul, que si vous vous 
êtes donnés à quelqu'un comme esclaves pour (lui) 
obéir, vous êtes esclaves de celui auquel vous obéissez, 
soit du péché, pour la mort, soit de l’obéissance, pour 
la justice. » (Rom., vi, 16.) C’est donc au péché et 
pour la mort que l’homme s’est livré et qu'il a contracté 
esclavage. Où et quand ont eu lieu cette défaite et cet 
assujétissement, sinon à l’origine, au paradis terrestre ? 
C’est alors que «le diable a acquis l’empire de la mort » 
(Hebr., 11, 14); c’est alors qu’est entré dans le monde 
«le règne du péché et de la mort »(Rom., v, 12). Diable 
péché, mort; esclavage du démon, du péché, de la morl; 
tous ces termes s’associent et pratiquement s’équi- 
valent. Aucune formule n’exprime mieux l'issue du 
tragique conflit des origines et ne marque mieux les 
divers traits de la déchéance; elle implique la rupture 
avec Dieu, par conséquent la perte de l’amitié divine 
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ct de la grâce sanctifiante; cette perte a comme 
contre-partie la domination de Satan qui, désormais, 
agit sur les fils de la désobéissance (Eph., 11, 2); c’est 
Aussi la disparition des dons préternaturels : le règne 
du péché appelle la concupiscence; le règne de la mort, 
l’ignorance, la douleur et la mort elle-même. 

Pour cet effet de la chute, nous avons, dans le récit 
de la Genèse, un point d'attache bien caractérisé, c’est 
l’inimitié durable entre le serpent et la femme et leurs 
lignages respectifs (Gen., 111, 15). Les points de vue, 
très divergents à la surface, sc rejoignent au fond. Le 

ouveau Testament ne montre que la domination 
de Satan; elle n’est que trop réelle, mais elle n’est pas 
absolue, Dicu la limite et donne à chacun la force de 
$ Y soustraire, en attendant que le Christ la brise. Le 
récit de la Genèse ne montre que la lutte qui se pro- 
longe avec des alternatives diverses, mais avec la 
vicloire finale du rejeton de la femme. 

En tout cas, avec cette mainmise de Satan sur le 
Premier homme prévaricateur commence dès lors 
ce que saint Paul appellera «le mystère d’iniquité » 
(I Thess., 1r, 7). Mais dès lors aussi est à l’œuvre 
«le mystère de Dieu » (Col., 11, 2) qui est un « mystère 
de grâce » (Gen., 111, 15). 

3 La promesse. La sentence divine s'exécute 
avec justice et fermeté. L'homme est expulsé du jar- 
din (Gen., 111, 23). Le paradis n’est plus un séjour qui 
lui convienne; il a rompu avec Dicu, il est éloigné de 
la conversation divine. Cet état sera celui de tous ses 
descendants. Pour bien montrer que c’est définitif, 
le Paradis est gardé par les chérubins, des êtres supé- 
Ticurs qui représentent la présence de Dieu ct le 
Voilent aux regards, comme le glaive aux vibrations 
quneclantes est le symbole de sa colère (Soph., 11, 12; 

à XXXIV, 5; cf. Lagrange, L’innocence et le péché, 
dans Rev, bibl., 1897, p. 358). 

ou à travers la rigueur de cette exécution, que de 
ps D ents pour Phomme! Au milieu des sanctions 
ia Justice, que de marques de miséricorde! Pen- 
Fe le serpent est maudit, sans même être en- 
Pour 7 il vya de malédiction ni pour 1l homme, ni 
dite a femme; c’est la terre seulement qui est mau- 
a E Phomme. L accomplissement des menaces 
ae N délais, comme pour laisser place à la péni- 
re Adam a entendu Dieu parler du lignage de la 
Cru i (ur, 15), de la douleur de ses enfantements 
&omp DE il voit que la mort tarde à le frapper; il 
prin rend que la vie continuera Feest ce qu il ex- 
De e par le nom donné à sa femme; elle s appellera 
firr ge ice qu’elle sera « la mère de tous les vivants 
dinten ). Et cette déclaration d'Adam, qui suit immé- 
mA reni la sentence divine, loin d’être hors de pro- 
et l affirmation de son espérance. Dicu la con- 
e: Sa sa sollicitude persévérante pour ses créa- 
il Fi MR avant de les rejeter du paradis, 
nouvel lournit les vêtements que va nécessiter leur 
Fe es état Gi, 21), guidant ainsi leurs premiers pas 

ʻa Voie de la civilisation. 
eux ri surtout nos premiers parents emportent avec 
T E promesse Gr, 15), qui est la clef du mystère de 
Ke c'est par elle que, au milieu même de la ruine 
à RA par la chute, le dessein de miséricorde est pro- 
de x p du même coup, déjà inauguré: aux paroles 
milieu D ton se mêlent déjà celles de pardon; au 
soleil ne des nuages de la colère divine, brille le 
de la faveur céleste. 
Dicu, prononçant sa sentence, dit au serpent : 


J'établis une inimitié entre loi ct la femme, 
En ton lignage et le sien; 
-tì te brisera la tête et toi, tu le viseras au talon. (urt, 15.) 


yare narrateur reste fidèle à son procédé de ne mettre 
scène que le serpent, sans découvrir l’être spirituel 
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| qui se cache sous ses apparences. Aussi est-ce au ser- 
pent que s’appliquent la malédiction et les premiers 
traits du châtiment : « Tu marcheras sur ton ventre 
, et Lu mangeras de la poussière tous les jours de ta vie. » 
| (ir, 14.) Mais ensuite il est manifeste qu’il s’agit du 
démon. Combien l’inimitié n’est-elle point naturelle, 
après ce qui s’est passé. La triste issuc a découvert les 
| jeux respectifs des personnages. Comment Adam et 
Eve n’en voudraicnt-ils point au tentateur qui les a 
si indignement trompés et leur a ravi leur bonheur! 
Est-il surprenant que Satan persévère dans son hos- 
tilité? La jalousie qui l’a inspiré continue de pour- 
suivre en eux l’œuvre de Dicu; la domination que 
leur faiblesse lui a laissé prendre sur eux, il tient à 
l’exploiter à fond. 

Dans cette inimilié, ce n’est pas l'homme qui est 
mis en cause, c’est la femme; elle a la part principale 
dans la génération de la descendance qui poursuivra 
la lutte; elle a été l'instrument de la faute, il convient 
qu’elle soit l’instrument du relèvement. La promesse 
qui a l’air de ne viser que la femme, s'adresse donc 
aussi à l’homme; le mariage, qui aura desservi Adam 
dans l’épreuve, le servira dans la réparation. 

Le lignage de la femme, c’est l'humanité. Quant au 
lignage du serpent, l’expression se comprend d’elle- 
même; elle est amenée par le parallélisme avec 
le lignage de la femme. Salan, un être spirituel, n’a 
pas de descendance; mais le chef révollé et châlié 
a des complices de sa révolte ct des compagnons 
de son châtiment, le diable ct ses anges, à moins 
qu'on n’y ajoute les hommes qui embrassent son 
parti, ceux que saint Jean appelle les « fils du diable » 
(Joa., vin, 44). 

Quant au trait mystérieux qui suit, s’il contient 
quelque chose de clair, c'est qu'il annonce l'issue de la 
lutte et cette issue sera favorable au lignage de la 
femme qui aura le dessus, parce que Dieu se mettra 
de son côté. Cette idée se précise par le contraste des 
deux termes : tête et talon; une blessure à la tête, c’est 
quelque chose de grave; une blessure au talon, c’est 
quelque chose de léger. Le sens ne saurait donc souffrir 
de l’obscurilé du verbe commun qui accompagne les 
deux substantifs et de l'impossibilité de traduire en 
d’autres langues le jeu de mot de l’hébreu MA D; les 
LXX ont traduit deux fois par « viser », rnpéo ; Crampon 
emploie deux fois « meurtrir »; le P. Lagrange propose 


| l’allitération que nous avons reproduite ci-dessus : 


a 


« briser » et « viser » (op. cit., p. 352). Dans cette incer- 


| titude, la seule opposition de la tête el du talon, fait 


éclater la pensée. On voit la position respective des 
deux adversaires : l’homme marche, le serpent rampe. 
L'homme peut écraser la lête du serpent; le serpent 
ne peut qu’essayer d'atteindre l’homme au talon. Le 
résultat est manifeste : l’homme peut, dans la lutte, 
recevoir des meurtrissures, mais le serpent a la tête 
brisée; le lignage de la femme a, de ce chef, une vic- 
| toire complète ct définilive. 

La promesse est déjà bien significalive, mais le trait 
final va plus loin et comporte quelque chose de plus 
personnel. S’il est question du « lignage du serpent » 
pour faire parallèle « au lignage de la femme », c’est 
bien le serpent lui-même qui aura la tête brisée. Par 
qui? Par le «lignage de la femme ». Que ce lignage soit 
une collectivilé, c’est fort bien pour représenter la 
lutte qui se prolonge; mais s’il s’agit de remporter la 
| victoire el de donner le coup décisif, une collectivité 
ne suffit plus, il faut que cette collectivité ait un re- 
présentant particulier. Puisqu’il n’y a qu’un adver- 
saire qui finira par être vaincu par le rejeton de la 
femme, il convient que le vainqueur soit aussi une 
personne qui représente toutes les puissances du bicn, 
comme le serpent antique représentait celles du mal. 
Si la multiplicité des fils de la femme avait amené en 
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parallèle la multiplicité des fils du serpent, par contre 
l’unité du serpent dont la tête est brisée, peut bien, 
à son tour, ramener en parallèle l’unité de son vain- 
queur (cf. M.-J. Lagrange, op. cit., p. 354). 

La désignation demeure, il faut en convenir, bien 
énigmatique. Mais n’est-ce pas la loi du langage pro- 
phétique de ne parler qu’à mots couverts ct de ne 
lever qu’un coin du voile de l’avenir? Ne sommes- 
nous pas aux origines de ce mystère dont saint Paul 
a dit qu’il devait rester caché durant des siècles ? 
(Col., 1, 26.) 

L’énigme n’est d’ailleurs pas restée incomprise. 
Dès avant la réalisation dans le Christ, les LXX ont 
désigné ce descendant par excellence de la femme. 
Alors que, dans l’hébreu, le pronom masculin NIA 
«lui », se rapporte au «lignage» VIT qui est masculin, 


en grec, avec le substantif neutre oxêpu«, le pronom 
reste au masculin gòróç et désigne non plus la descen- 
dance collective, mais le descendant par excellence. 
Philon va plus loin et déclare que le pronom doit être 
au féminin car il désigne la femme (Philon, Œuvres, 
éd. Cohn, p. 155; cf. Lagrange, op. cit., p. 355). Est-ce 
lui qui a orienté la tradition chrétienne? En tout cas, 
saint Paul, ayant fait de Jésus-Christ un nouvel 
Adam, Marie serait une nouvelle Ève; la rédemption 
s’opérant dans le même ordre que la chute, comme le 
péché avait commencé par la femme, par la femme 
aussi se préparerait le relèvement, d’où la traduction 
Ipsa de la Vulgate. 

Sur ce premier épisode du Protévangile, est impri- 
mée visiblement la note de grâce qui marque tout le 
dessein de Dieu. Le Créateur, dans sa libéralité envers 
l’homme, semble avoir abouti à une issue lamentable; 
voilà tous les descendants solidaires de la première 
faute de leur commun ancêtre. Si une épreuve était 
nécessaire ou du moins convenable, pour rendre défi- 
nitive la possession de la grâce, Dieu aurait pu établir 
cette épreuve individuelle. L’issue eût-elle été meil- 
leure? À en juger par l’histoire du paradis terrestre 
et les expériences postérieures, beaucoup auraient 
péché, comme a fait Adam; la confusion introduite 
dans le monde aurait été aussi grande qu'elle l’a été 
par une seule faute entraînant la solidarité de tous. 
Au contraire, le remède aurait été moins facile et plus 
compliqué. La solidarité de tous dans la faute d'Adam 
est immédiatement compensée par une solidarité 
réparatrice plus belle, car le salut dans le Christ ne 
survient pas comme la réparation d’un échec; il est 
prévu et voulu, comme la phase définitive d’un plan 
dont la première phase n'est que temporaire. 

On peut dire dès lors ce que saint Paul dira plus 
tard des juifs et des gentils : « Dieu les a tous enfermés 
dans le péché pour faire miséricorde à tous. » (Rom., 
x1, 32.) La race des hommes, condamnée tout entière 
en Adam, reçoit aussi en Adam la promesse de répa- 
ration pour tous; dans le second Adam, cet éminent 
représentant du lignage de la femme, la restauration 
est opérée de telle sorte que, comme tous sont morts 
en Adam, de même tous seront revivifiés dans le 
Christ. Ainsi le mystère du péché ne s’éclaire que par 
le mystère de la grâce : l’un et l’autre ne donnent tout 
son relief à la justice de Dieu qu’à la lumière de son 
amour (cf. Harold Browne, Genesis, dans Holy Bible, 
t. 1, London, 1877, p. 48). 

II. LA GRACE DANS L'ANCIEN TESTAMENT. — 
N'est-ce pas un paradoxe de parler de grâce dans 
lPAncien Testament? La grâce, c’est le Nouveau Tes- 
tament; l’Ancien Testament, c’est la Loi. Tel est le 
point de vue habituel de la dogmatique chrétienne. 
N'est-ce pas celui de saint Paul, déclarant volontiers 
que nous ne sommes plus « sous la Loi », mais « sous 
la grâce » (Rom., vi, 14, 15; cf. Gal., v, 4); celui de 
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saint Jean : « La Loi a été donnée par Moïse; la grâce 
et la vérité sont venues par Jésus-Christ » (Joa., 1, 17); 
celui de Jésus lui-même dans le discours sur la mon- 
tagne : « Il a été dit aux anciens... Et moi je vous dis... » 
(Matth., v, 21, 27, 33, 38, 43)? D'où la série des anti- 
thèses familières : la Loi et la grâce, la crainte et 
l’amour, la crainte des serviteurs de Dieu, l’amour des 
enfants du Père céleste; là, un particularisme étroit, 
écartant jalousement tout contact avec l’étranger, ici 
un universalisme large et bienveillant qui rassemble 
en une même communauté tous ceux qui accomplis- 
sent la volonté de Dieu; d’un côté, le formalisme rigide 
d’une loi minutieuse, de l’autre, la liberté chrétienne 
qui tire tout de l'intention et s’épanouit dans le mot 
de saint Augustin : Ama et fac quod vis. D’un côté, 
la peine du talion : œil pour œil, dent pour dent; de 
l’autre, le pardon des injures. Là, c’est la Loi qui 
multiplie les défenses et les menaces; ici, c’est la grâce 
qui propose la joyeuse assurance du salut (cf. E. To- 
bac, Fondements scripturaires de la doctrine de la 
grâce, dans Dict. apol. de la foi cath., t. 11, col. 325). 

Ces antithèses ont leur part de vérité. Le Nouveau 
Testament, avec la venue de Jésus-Christ, marque 
une phase décisive dans le dessein de Dieu; la rédemp- 
tion, qui n’était encore qu’une espérance, devient une 
réalité. Il serait cependant exagéré de n’y voir qu’op- 
position. Jésus n’est pas venu abolir la Loi, mais la 
« parfaire » (Matth., v, 17). Sil a dû faire bien des 
rectifications, ce n’est pas à la Loi elle-même qu’il 
s’en prit, mais aux interprétations des docteurs, 
en particulier des pharisiens, qui avaient éliminé de 
cette Loi les éléments de grâce. Le langage de saint 
Paul doit s’entendre en fonction des circonstances, 
c’est-à-dire des erreurs des judaïsants; ces pharisiens 
mal convertis voulaient maintenir à la Loi une valeur 
que la grâce de Jésus-Christ avait remplacée avec 
avantage. D'ailleurs l’Apôtre est le premier à protes- 
ter contre quiconque voudrait faire de lui un adver- 
saire de la Loi; si cette Loi a été rendue fâcheuse par 
l’infidélité des Juifs qui y ont trouvé l’occasion de 
multiplier leurs péchés (Gal., 11, 19), en elle-même 
elle était bonne, juste et sainte (Rom., vir, 12); elle 
était spirituelle (vir, 14); loin d’aller contre les pro- 
messes de Dieu (Gal., 111, 21), elle a été « notre péda- 
gogue pour nous conduire au Christ » (n1, 24). La 
justice de Dicu, c’est-à-dire le Nouveau Testament, 
reçoit le témoignage de la Loi et des prophètes (Rom., 
ut, 21). D'ailleurs c’est du Christ lui-même que, par 
anticipation, la Loi tenait la grâce dont elle était 
chargée. 

Donc s’il y a, sous certains rapports, contraste entre 
l’Ancien et le Nouveau Testament, sous bien d’autres 
rapports, il y a, de l’un à l’autre, continuité et déve- 
loppement. Pour les apprécier, il importe de se placer 
au point de vue qui convient. La critique moderne, 
renouvelant sous un autre aspect l’erreur des phari- 
siens, dépouille ces anciens textes de l’atmosphère re- 
ligieuse dans laquelle ils baignent. Le dessein de Dieu 
ne doit pas être ramené tout entier aux lacunes et aux 
défaillances des hommes chargés de son exécution; 
c’est à la lumière des hautes réalités spirituelles, dé- 
voilées par saint Paul et saint Jean, qu’il faut envisa- 
ger leurs lointaines origines au berceau de l’humanité 
et leurs lents cheminements à travers l’histoire du 
peuple de Dieu. Nos écrits sacrés de l’Ancien Testa- 
ment ne sont que de maigres vestiges d’un passé plein 
de mystère et de grâce dont les patriarches et le peuple 
choisi ont vécu; ces récits, avec leurs images et leurs 
symboles, ont une écorce qu’il faut briser pour goûter 
la pulpe des faits décisifs sur lesquels repose notre foi; 
ces scènes de l’histoire sainte ne sont pas de sèches et 
froides interventions de Dicu, elles plongent dans une 
atmosphère de grâce. 
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Si les premiers récits de la Bible sont peu explicites 
Sur la vie des âmes, les écrits postérieurs complètent 
notre information. Il n’est même pas besoin de des- 
cendre jusqu’au Nouveau Testament où la venue de 
Jésus-Christ lève tous les voiles. Dans les derniers 
livres de l’Ancien Testament, deux passages, de di- 
mensions considérables, nous donnent la clef de l’his- 
toire surnaturelle des origines : même abstraction faite 
de leur inspiration, ces textes sont un précieux témoi- 
gnage de la manière dont les esprits éclairés, chez les 
Juifs, entendaient les premières pages de la Bible. 

Le fils de Sirach, dans son ample éloge des Pères du 
Peuple d'Israël, depuis Hénoch et Noé jusqu’à Simon, 
fils @’Onias (xLIV-L) ne fait guère que reprendre les 
traits des livres historiques, mais, au lieu de s’en tenir 
à la surface des textes, il en donne une interprétation 
Surnaturclle plus haute et leur fait, pour ainsi dire, 
exprimer la grâce qu'ils contiennent. 

n Plus remarquable encore est le tableau historique du 
livre alexandrin de la Sagesse (cf. toute la Ile part., 
X-X1X, mais surtout x, 1-xu, 27). L’autcur, qui com- 
mence à Adam, s’arrête à l’époque de Moïse, mais c’est 
Pour cette période des origines que de tels témoignages 
nous sont précicux. Le nouveau Salomon nous dit com- 
Ment les justes ont été sauvés. Or, selon la déclaration 
formelle qui ouvre le développement, ce salut, ils Pont 
dû à Ja Sagesse (1x, 18). Cette Sagesse, qui vient en 
Parallélisme avec le « saint Esprit de Dieu » (1x, 17) 
n'est autre que la grâce, la grâce dans sa source, la 
Sagesse divine ou grâce incréée et la grâce dans sa 
communication aux hommes ou grâce créée (Sap., X, 
M, 3}, 4,5, [6, 7], 8, 9, [10, 13], 21). 

Avec le Nouveau Testament, l'interprétation de- 
not plus large ct plus profonde. On connaît le cé- 
èbre éloge des saints de l’ancienne loi dans Hebr., x1, 
1-40; le tableau commence à la création, se poursuit, 
je détail, jusqu'aux juges et, en raccourci, jusqu'aux 
éros des temps macchabéens; c’est à la foi qu'est 
attribuée invariablement leur sanctification. Or, au 
aot foi, on pourrait substituer partout le mot grâce, 
Cat cette foi est bien la foi surnaturelle appuyée sur 
t Cu (x1, 6); elle ne diffère de celle du Nouveau Tes- 
ont que par le moindre développement de son 
Lu mais elle n’en diffère, ni par cet objet, ni par 
motif. Si c’est la même foi, c’est donc aussi la 

Me grâce qui court à travers les deux Testaments. 
di Ce que ces trois passages exposent copieusement et 

idactiquement, beaucoup d’autres, surtout dans le 
à Ouveau Testament, le supposent et le laissent entre- 
nhs : telle est l'interprétation surnaturelle donnée par 
T Paul des épisodes de l’exode, du désert (1 Cor., x, 
a 1; TI Cor., 1v, 12-18) et de l’entrée dansla terre pro- 
(l B (Hebr., rx, 7-1v, 11), par saint Pierre, du déluge 
\ letr., x, 20, 21), de l'héritage de la grâce de vie ac- 
cordée aux femmes des patriarches (1 Petr., 111, 7), etc. 
n En Somme, les auteurs inspirés du Nouveau Testa- 
lent wont pas conscience qu’il y ait un abîme entre 

è Principe fondamental de la vie religieuse de l'Ancien 
{er ment et la grâce dont ils vivent eux-mêmes 

' Warfield, Faiih, dans Dict. of the Bible, Hastings, 
g LD. 831), Pour eux tous, Abraham est le type du 

royant (Gen., xv, 6; cf. Rom., 1v, 3, 22; Gal., 11, 6; 
H 1, 23). Le juste, dès l’ancienne loi, vit de la foi 
Hab., 11, 4; cf. Rom., 1, 17: Gal., 1m, 11; Hebr., x, 38). 
+ foi en Moïse (Joa, v, 46) va de pair avec la foi en 
S euet lafoien Jésus (Joa., X11, 38, 39, 44). Les chrétiens 
Sont les fils d'Abraham (Rom. Iv, 12,16,24; Gal., 111, 7). 
Pi héros de la foi de l'Ancien Testament forment 
Ds our Veux une nuée de témoins ayant les yeux fixés, 
h ne eux, sur Jésus, l’auteur et le consommateur de 
otre foi (Eebr., xir, 1, 2). Bref, la grâce de l'Ancien 
estament est bien déjà, dans son fond, celle du Nou- 


v : Fer 
cau Testament; il n’y a entre elles d’autre différence 
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que celle qu’y met l’accomplissement de l’œuvre ré- 
demptrice. 

1° La grâce à l’époque patriarcale. — Les événements 
du paradis terrestre sont comme le pivot de la religion 
de l'Ancien Testament, le germe d’où va sortir tout le 
plan du salut. L'infidélité de l’homme ne va pas faire 
cesser la grâce de Dieu; tout au contraire, elle va en 
accentuer la gratuité; celui qui, auparavant, n’était 
pas digne des bicenfails divins, en est devenu positive- 
ment indigne; devant cette chute, la grâce, pour em- 
ployer d’avance l'expression de la théologie, sans cesser 
d’être élevanie, va devenir médicinale. Sil’expulsion du 
paradis terrestre marque le Lerme d’une certaine fami- 
liarité habituelle de Dicu avec nos premiers parents, 
elle ne met pas fin à ses interventions; qu’il s'agisse 
d’encouragements aux enfants de Dicu ou d’averlisse- 
ments aux enfants des hommes, comme à Caïn après 
son péché (Gen., 1v, 11) ou aux contemporains de Noé 
(Gen., vi, 7), ces interventions ont toujours pour prin- 
cipe la bienveillance de Dicu et pour but le bonheur 
et le salut de l’homme. Aussi le régime religieux de 
l'humanité après le péché ne devient pas un régime de 
nalure, mais demeure un régime de faveur el de grâce. 

La sollicitude de Dicu pour le salut de l’homme se 
présente dès le commencement sous forme d'alliance 
et de promesse. Entre les hommes qui sont égaux, 
l’alliance est affaire de justice et source d'obligations 
réciproques : entre Dieu ct l’homme, l'alliance est 
un régime de grâce; tout y est générosité accordée, 
de Ja part de Dicu, tout y est faveur reçue, au bénéfice 
de l’homme. Dieu promet la fidélité à son engagement, 
mais il attend de l’homme la foi en sa parole, la 
confiance en ses promesses et l’'amoureuse acceptation 
de sa souveraineté. Face à face avec un Dieu saint dont 
il tient tout, Phomme, devenu pécheur, n’a d'espoir 
que dans la gratuite miséricorde de Dieu et il ne peut 
se confier en cette miséricorde que sur une assurance 
expresse; c’est cette assurance que lui apportent les 
interventions divines. En conséquence, la cause du 
salut est bien le miséricordicux amour de Dieu qui 
accorde tout à l’homme gratuitement (Gen, 1Y, 
15; vun, 21); du côté de celui-ci, il n’est jamais ques- 
tion de force, ni de mérite dont il puisse se prévaloir 
(Deut., vur, 17; I Sam., 1, 9); le sentiment qui lui est 
prêté, est toujours celui de son indignité : aussi l’hu- 
milité apparaît-clle, dès le début, comme une des 
caractéristiques de la piété de l’Ancien Testament : 
« Je suis trop petit, dit Jacob à Dieu, pour toutes les 
grâces ct toute la fidélité dont vous avez usé envers 
votre serviteur. » (Gen., XXXII, 10.) 

Sans doute, nous n’avons guère de déclarations 


| abstraites sur les idées ct les sentiments qui gouvernent 


la conduite des serviteurs de Dicu; la religion des pa- 
triarches ne nous est montrée qu’en actes; mais, dès ces 
temps reculés, la vie des hommes pieux a pour carac- 
tère distinctif d’être une vie de foi et de grâce qui prend 
ses principes régulateurs, non sur la terre, mais en 
Dieu. Les justes sont les amis de Dieu, ils sont agréables 
à Dieu, ils « marchent avec Dieu »; c’est l’image favo- 
rite des anciens récits bibliques (Gen., v, 22-24 [Hé- 
noch]; vi, 9 [Noé]; xvi, 1 [Abraham]; xx1v, 40 
[Éliézer ]; xvin, 15 [Israël}). Cette expression sup- 
pose sans doute une parfaite obéissance à Dieu, mais 
elle présuppose un confiant abandon, d'où procède 
cette parfaite obéissance (Gon., 117, 20; 1v, 1; VI, 22; 
vit, 5; VII, 18; xim 4; xvit, 23; xx1, 12, 16: xxu). En 
somme la justice patriarcale n’était que la manifes- 
tation, dans la vie, d’un entier abandon à Dicu, avec 
une confiance inébranlable en ses promesses. 

C’est à la lumière de ces principes qu’il faut appré- 
cier la haute portée des rares traits que nous livrent, 
sur la vie supérieure des âmes, ces récits primitifs, 
tout orientés vers le sensible. 
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Adam et Êve, condamnés par Dieu pour leur faute, 
ne s’y obstinent pas; ils ouvrent leur âme à l'accueil 
de cette grâce qu'ils viennent de perdre. C’est avant 
même de quitter le paradis terrestre qu’Adam exprime 
sa foi et sa confiance, car telle est (nous l’avons vu 
col. 777) la portée de l’exclamation par laquelle il 
donne à son épouse le nom d’ÊÈve, c’est-à-dire « mère 
des vivants », c’est le gage que la vie va continuer sur 
la terre (Gen., 11, 20). Ève imite Adam dans ses senti- 


ments et dans ses manifestations; à la naissance de son | 


premier enfant, Caïn, elle s'écrie : « J’ai acquis un 
homme avec Dieu », c’est-à-dire avec son secours, par 
sa grâce (1v, 1). « Ce n’est pas la nature qui m’a donné 
un enfant, mais la grâce divine », lui fait dire saint 
Jean Chrysostome. C'est bien le contre-pied de l’indé- 
pendance qui lui a inspiré la fatale désobéissance. Plus 
tard, quand Seth vient la consoler de la mort d’Abel, 
c’est encore vers Dieu que se tourne, dans un élan de 
reconnaissance, son cœur de mère : « Dieu m’a donné 
une postérité à la place d’Abel que Caïn a tué. » (Gen., 
1V, 25.) 

Le livre de la Sagesse met Adam en tête de ceux qui 
« ont été sauvés par la Sagesse » (Sap., 1x, 18). « La 
Sagesse (c’est-à-dire la grâce) le tira de son péché » 
(Sap., x, 2), est-il dit du père du genre humain 
(cf. Eccli., xzix, 16). La tradition a été unanime à en 
conclure le salut éternel d'Adam et aussi d’ Ève; Tatien 
et les encratites, qui en doutaient, ont été unanimement 
et sévèrement désavoués. Dès l’origine, saint Irénée en 
a donné les raisons auxquelles on n’a guère ajouté de- 
puis; il tient au salut d'Adam comme à une partie inté- 
grante du dessein de grâce de Dicu, comme à une con- 
dition de succès de la rédemption de Jésus-Christ. La 
victoire du second Adam serait bien pâle, si le premier 
Adam, chef physique et moral de l'humanité, restait à 
jamais au pouvoir de lennemi. Cette croyance n’a 
sans doute pas été étrangère à la popularité de la très 
ancienne légende — au moins contemporaine d’Ori- 
gène — d’après laquelle Adam aurait été enseveli au 
Calvaire; le sang du Christ aurait coulé sur le crâne 
desséché de notre premier père lequel aurait ainsi, le 
premier, bénéficié de la grâce de la rédemption. Cette 
idée a été mise en œuvre, non sans grandeur, ni sans 
justesse, par l Évangile (apocryphe) de Nicodème ou 
Descente de Jésus aux enfers (cf. Irénée, Adv. hæres., 
IAL e Xm, B. G E Vi, col 960: X. Le Bachelet, 
art. Adam, dans Dict. de théol. cath., t. 1, col. 368-386; 
J.-B. Frey, AP^crRYPIHES DU Nouv. TEsr., Évangile de 
Nicodème ou Actes de Pilate, dans Suppl. au Dicl. de 
la Bible, t. 1, col. 486; et Anau (Livres apocryphes 
sous son nom), Histoire de la pénitence d’ Adam e! d Ève, 
ibid., t. 1, col. 128. 

Caïn et A bel sont l'objet de la sollicitude paternelle 
de Dieu, Tous deux lui offrent des sacrifices, Caïn, qui 
est laboureur, présente des produits de la terre; Abel, 
qui est pasteur de brebis, des prémices de ses trou- 
peaux et de leur graisse. Dieu regarde Abel et son 
offrande, mais il ne regarde pas Caïn ni son offrande 
(Gen., Iv, 2-4). Pourquoi cette préférence? On peut la 
deviner d’après le texte : Caïn offre des fruits quel- 
conques, Abel les prémices de ses troupeaux et leur 
graisse, c’est-à-dire les meilleures parties; par là, le 
premier montre son cœur attaché à la terre, le second, 
son dévouement à Dieu. Mais c’est dans les dispositions 
intérieures qu’il faut chercher le vrai principe du dis- 
cernement. « C’est par la foi qu’Abel offrit à Dieu un 
sacrifice plus excellent que celui de Caïn. » (Hebr., 
xı, 4.) L’hostie d’Abel en elle-même est plus pleine, 


mais la vraie source de sa supériorité est dans les | 


dispositions du cœur; elle vient de la foi. Cette foi lui 
vaut d’être proclamé juste; il en reçoit le témoignage 
de Dieu et c’est par cette foi que, mort, il parle tou- 
jours (Hebr., x1, 4; x11, 24). Saint Jean nous dit, à son 
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tour, que si «les œuvres de Caïn étaient mauvaises, 
celles d’Abel étaient justes » (I Joa., 11, 12); c’est que 
la grâce régnait dans son âme; Notre-Seigneur lui- 
même le proclame en l’appelant À bel le Juste (Matth., 
XXIII, 35; Luc., x1, 51), en en faisant même le premier 
des martyrs. 

Avec Abel le Juste, contraste Caïn, le meurtrier! 
celui-ci ferme son âme à la sagesse (Sap., x, 3) et, 
comme avait fait Ève, il l’ouvre à l'influence du malin : 
« Il était du malin » (I Joa., 111, 12), «ses œuvres étaient 
mauvaises » (I Joa., 111, 12); ses sacrifices procédaient 
de mauvaises dispositions. La tentation le guette; « le 
péché couché à sa porte » (Gen., 1v, 7) fait songer au 
serpent tentateur. Caïn peut triompher de cette ten- 
tation, mais il ne le fait pas; plus endurci qu'Adam, 
une fois son crime commis, il voudrait le cacher. Dieu 
lui montre sa longanimité, il le rassure dans son déses- 
poir et le marque contre la vendetta, pour lui laisser le 
temps de se repentir (Gen., 1v, 7-15). Il ne semble pas 
en avoir profité; le trait du livre de la Sagesse est peu 
rassurant sur son sort éternel : « Il périt avec (ouvarcw- 
Aero) ses colères fratricides. » (Sap., x, 3.) Caïn, en 
tuant son frère, se tue lui-même; en enlevant à son 
frère la vie du corps, il s’enlève la vie de l’âme (Philon, 
Quod del. pot. insid., 14). 

Le douloureux épisode d’Abel et de Caïn marque la 
division du genre humain en deux catégories. « La 
voie de Caïn » (Jud., 11) est ouverte. Cette voie est 
celle de la race des enfants des hommes; elle va nous 
montrer les progrès de la civilisation et des arts, mais 
aussi la décadence de la morale et de la religion et le 
développement des plus grossières passions : Lamech, 
avec sa luxure (polygamie) et sa cruauté, semble pire 
que Caïn. Cette race paraît se fermer à la grâce de 
Dieu (Gen., 1v, 17-24). 

Pour constituer la famille des enfants de Dieu, Seth 
est donné à Adam et Ève, en remplacement d’Abel: 
c’est lui qui sera l’ancêtre de la race théocratique et du 
rejeton promis, c’est dans sa descendance que va cou- 
ler abondamment le flot de la grâce (Gen., 1v, 25). 
Avec Enos, fils de Seth, « on commence à invoquer le 
nom de Yahweh » (Gen., 1v, 26). Cette inauguration 
ne saurait être la naissance du culte, il existait déjà 
avec les sacrifices de Caïn et d’Abel; ce ne peut être 
qu’une forme nouvelle de prière, fruit de la grâce. 

Entre les descendants de Seth jusqu'à Noé, nul n’a 
laissé un plus vif souvenir qu’ Henoch. Le récit de la 
Genèse (v, 21-24) note sur lui deux traits, un sur sa 
vie, l’autre sur sa fin, lesquels devaient avoir, tous 
deux, un lointain retentissement (Eccli., xziv, 16: 
XLIX, 14; Hebr., x1, 5; Jud., 14). Le premier trait est 
ainsi exprimé : « Il marcha avec Dieu. » (Gen., v, 22, 
24.) C’est donc à Hénoch qu'est appliquée, la première 
fois, l'expression qui devait passer en formule consa- 
crée pour les patriarches. La métaphore est très claire: 
elle semble être dans presque toutes les langues. 
D'ailleurs la traduction grecque a supprimé l’image : 
« 11 fut agréable à Dieu. » Dans l'éloge des Pères, 
Hénoch ouvre l’énumération (Eccli., xuv, 16) et repa- 
raît à la fin (xzix, 14). La première fois (xz1v, 16), 
pendant que le texte grec n’a que la formule sans 
image, le texte hébreu réunit les deux formules, celle 
du grec : «il fut trouvé parfait » et celle de l’hébreu 
« il marcha avec Dieu ». L’épître aux Hébreux (x1, 5), 
reprenant le thème, insiste sur les dispositions q’ Hé- 
noch et donne un vif relief à la grâce qui l’animait. 
Après avoir, selon le rythme de son énumération, 
attribué à la foi d’Hénoch le privilège de son mysté- 
rieux transfert, l'écrivain sacré revient sur les dispo- 
sitions du saint patriarche; avant ce transfert, il avait 


| reçu le témoignage « d’avoir été agréable à Dieu » 


(c’est le mot des LXX). C’est donc la grâce d’ Hénoch, 
objet de la complaisance de Dieu, qui attire sous la 
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Plume de l’auteur inspiré, au sujet de la foi, de son 
efficacité et de son objet, des déclarations dogmatiques 
si précieuses pour la théologie (Hebr., x1, 6). 

Eccli., xLIv, 16, ajoute qu'Hénoch fut un exemple 
de pénitence (le texte hébreu porte « de connaissance ») 
Pour les générations. Jud., 14, en fait un prophète qui 
s’est élevé avec véhémence contre l’impiété de ses 
Contemporains. Ces traits se sont ajoutés aux autres 
Pour être longuement développés chez les apocryphes : 
Hénoch est le type du prédicateur de la pénitence, 
Mais aussi le révélateur des secrets de l’avenir, le 
dépositaire de la connaissance du ciel et de la terre 
(cf. J.-B. Frey, APOCRYPHES DE L'ANC. TEST., Livre 
d Hénoch, dans Suppl. au Dict. de la Bible, t. 1, col. 357- 
371. Quant au deuxième trait, la fin du patriarche, là 
réalité est encore plus mystérieuse et le texte n’a pas 
subi moins de vicissitudes. Gen., v, 22, porte : « Et lui 
ne [fut] plus, car Dieu l’ [avait] pris. » La version 
alexandrine, majorant chacune des deux expressions, 
traduit :« Il ne fut plus trouvé, car Dieu l'avait trans- 
féré. » Eccli., xLix, 14 : « Il a été enlevé de cette terre. » 
C’est encore l’épître aux Hébreux qui précise : ce 
transfert a eu lieu pour qu’Hénoch ne vit point la mort 
ct ce privilège est dû à sa foi et à son état de complai- 
Sance aux regards de Dieu, riche épanouissement de 
8râce qui n’est peut-être pas autre chose qu’une péné- 
trante traduction de ce que contenait la formule : 
“Marcher avec Dieu » (Gen., v, 22, 24). 

Ce magnifique éloge d'Hénoch, à peu près isolé par- 
Mi les descendants de Seth, laisserait-il entendre que, 
même chez les enfants de Dieu, le courant de la grâce 
s'était sinon tari, du moins ralenti? Car nous appro- 
chons de l'époque du déluge où «toute chair avait 
corrompu sa voie » (Gen., vI, 12). Ainsi comprendrait- 
on mieux qu'Hénoch ait été un modèle et un prédi- 
Cateur de pénitence contre la corruption de ses contem- 
Porains (Eccli., xuv, 16). 

oé représente une phase importante dans l’histoire 
# la grâce divine. Son nom est accucilli comme un 
Aole et un présage de grâce; il apportera le repos 
~ le soulagement; sa naissance est saluée par son 
Er Lamech avec le pressentiment que sera relevée 
snp a diction qui pèse sur la terre (Gen., v, 29). La 
“atence divine du paradis terrestre, on le voit, flotte 
ass devant les regards, avec sa condamnation, 
En aussi avec sa promesse; on compte sur Noé pour 
| Mencer à réaliser les espérances fondées sur le 
Snage de la femme (Gen., H1, 15). 
a fait, la grâce divine éclate dans toute la carrière 
18: oé; Dieu le comble de ses faveurs (Gen., vi, 8, 
o a 1, 21; rx, 8); Noé y répond par une parfaite 
e ance; toute sa conduite est inspirée par la 
5 ance en Dieu et en ses promesses (vi, 9, 22; VH, 
ete.) La présence de la grâce dans son âme est 
: neo de toutes les façons : des points les plus 
seS de la Bible, les témoignages convergent pour 
T autour de son front, l’auréole de Ja justice : il 
Le homme « juste et intègre » parmi ses contem- 
TTR (Gen., vi, 9); Dieu le voit « juste devant lui » 
Eo VIT, 1); il est trouvé « parfait et juste » Œccli., 
m 17); il a la « sagesse » (Sap., X, 4); il a Ia « foi » 
x a «justice » (Hebr., x1, 7). Comme Hénoch, il 
Lya che avec Dieu » («il est agréable à Dieu », 
C3 * Gen., vr, 9). « Il a trouvé grâce devant Dieu » 
su. VI, 8); c’est à lui le premier qu'est appliquée 
<e expression si familière à tous les Livres saints. 
Cette richesse de grâce qui remplit toute sa vie se 
nn autour de l'événement providentiel de sa 
AREY le déluge; si Dieu łe choisit, c'est qu'« il l’a vu 
C'est €vant lui au milieu de sa génération »(Gen., VII, 35 
En Parce qu’«il a été trouvé parfait et juste, qu'au 
(Eco de la colère, il fut la rançon (de l'humanité) 
1» XLIV, 17). Sa justice en a fait, avec Daniel et 
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Job, l’idéal des intercesseurs (Ez., x1V, 14, 20). Dans 
l’accomplissement de sa mission, il se laisse guider par 
la « sagesse » (Sap., x, 4); il accucille les inspirations 
de la foi; divinement informé de ce qu'on ne voit pas 
encore, il croit à l’avertissement divin; avec révérence, 
il construit l’arche pour le salut de sa maison; sa 
conduite condamne le monde (Hebr., x1, 7), car ses 
contemporains restent incrédules et poussent à bout 
la patience de Dieu durant la construction de l'arche 
(I Petr., 11, 20), si bien que l’expression « les jours de 
Noé », demeure synonyme d’un temps d’incrédulité 
et d’imprévoyance (Matth., xx1v, 37; Luc., XVI, 26; 
1 Petr., 111, 20). Par cette docilité à croire à la parole de 
Dicu et à exécuter ses ordres, le saint patriarche est, 
auprès de ses contemporains incrédules, le « héraut de 
la justice » (II Petr., 11, 5). Par le salut qui lui est 
octroyé, il mérite d’être l’« héritier de cette justice » 
et d'entrer en possession de cet héritage (Hebr., x1, 7). 
Or cette justice qu'il prêche à ses contemporains, 
cette justice qu'il reçoit en héritage, c’est bien la 
grâce de Dieu qui procure le salut des hommes; les 
auteurs du Nouveau Testament (IHebr., x1, 7; II Petr., 
11, 5) mettent la justice de Noé sur le même rang que 
celle qu’ils annoncent eux-mêmes; clle est aussi « par 
la foi » (Hebr., xt, 7). 

L'événement justifie la foi de Noé; le flot du déluge 
engloutit tous ceux qui n’avaient pas voulu écouter 
le saint patriarche (I Petr., 11, 20); pour lui, il fut le 
« reste laissé à la terre » (Eccli., XLIV, 17); «la sagesse 
le sauva, dirigeant le juste sur un bois sans valeur » 
(Sap., x, 4; cf. II Petr., 11, 5). Au milieu de la catas- 
trophe, Dieu ne perd pas de vuc son dessein de grâce 
et de salut; cette perte du genre humain est la régé- 
nération du monde. L’eau du déluge rappelle à saint 
Pierre l’eau régénératrice du baptême; l’eau du déluge 
engloutit toute l'humanité impure et ne laisse sub- 
sister qu’un petit groupe d'hommes justes, d’où va 
sortir l'humanité nouvelle; ainsi l'eau du baptême 
engloutit les impuretés de l'homme pécheur et fait 
émerger la nouvelle créature (I Petr., 11, 21). 

Quand Noé, avec sa famille, sort de l’arche pour 
prendre possession du monde renouvelé, son premier 
acte est d'offrir à Yahweh un sacrifice (Gen., vint, 20). 
Sans doute, c’est d’abord un sacrifice d’action de 
grâces pour la préservation obtenue. Il n’est pas ques- 
tion d’expiation de péchés commis : Noé est toujours 
proclamé juste. Cependant le sacrifice semble dépasser 
la simple action de grâces, comme le laisse entendre la 
réponse de Dieu (Gen., viir, 21), quand Noé se présente 
devant lui avec ses offrandes, après le spectacle qu'il 
a eu de la rigueur de la justice divine, on dirait qu'il 
demande grâce pour lavenir (Gen., var, 20). « Yah- 
weh sentit une odeur agréable » (vin, 21); cette image 
énergique nous dit qu'il agrée ce sacrifice de Phuma- 
nité, représentée devant lui par un juste : il est dis- 
posé à accorder la faveur demandée ct à faire grâce. 

En fait, sa première réponse esl pour donuer lassu- 
rance qu’« il ne maudira plus la terre à cause de 
l’homme » (Gen., vint, 21), c'est la réponse au souhait 
de Lamech au moment de la naissance de son fils 
(Geu., v, 29). Cette promesse de Dicu garantit l'huma- 
nité contre un nouveau déluge : la fixité de l’ordre 
naturel en est la condition; l’arc-en-ciel en est le ga- 
rant (Gen., vit, 22; 1x, 11-17). Car c’est sur cet 
ordre de la création que va s’ériger l’ordre du salut; 
en fait, les prophètes donneront la fixité des lois de la 
nalure comme le gage de la fidélité de Dieu à ses 
promesses et à son gracieux dessein de salut (Is., LIV, 
9; Jer, XAXI, 20-25; Ps., LXxxIX, 37-38). 

Mais la principale réponse de Yahweh à Noé, c’est 
l'alliance qu’il contracte avec lui (Gen., 1x, 9-17). Ce 
n’est qu'improprement qu'on peut appeler alliance le 
pacte avec Adam qui n’est que Pépreuve du paradis 
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terrestre (Os., vi, 7; cf. Gen., 11, 17; 111, 8). C’est donc | 
la première alliance proprement dite, avec son carac- 
tère très marqué de régime de grâce (col. 760). Dieu 
apporte quelques modifications à la domination de 
l’homme sur les créatures inférieures: à l’origine, les 
végétaux lui ont été assignés pour nourriture : Dieu 
y ajoute les animaux, maïs avec des restrictions qui 
préparent de loin les observances mosaïques; par 
contre, la vie de l’homme est protégée, parce que | 
l’homme reste, même dans l’état de péché, l’« image 
de Dieu » (Gen., 1x, 6). 

L'histoire des fils d'Adam se renouvelle avec les fils 
de Noé, ils prennent une orientation religieuse diffé- 
rente; les uns restent fidèles à la grâce de Dieu, les 
autres s’y soustraient. Dans un épisode dont le récit 
sacré souligne la grande portée (Gen., 1x, 20), Cham 
se sépare de ses frères, Sem et Japhet, manque de 
respect à son père et attire ainsi, sur Jui et son fils 
Chanaan, la malédiction du patriarche (Gen., 1x, 25). 
L’oracle de Noé traduit la nouvelle forme que prend 
le dessein de grâce de Dieu dans l’humanité restaurée 
par le déluge : la race de Sem est désignée comme dépo- 
sitaire de la révélation de Dieu et de ses grâces de 
choix; Japhet aura part aux bénédictions de son frère 
aîné; Cham et Chanaan seront leurs esclaves (Gen., 
IX, 26-27). Ainsi est fixé le cours de la religion et de la 
grâce : les descendants de Sem seront les enfants de 
Dieu, ceux de Cham, les enfants des hommes. L’em- 
pire terrestre qui s'établit en inimitié avec Dieu, pro- 
cède des Chamites (Gen., x, 8); il a son siège à Baby- 
lone; c’est là que commence, à proprement parler, le 
contraste entre le royaume de Dieu et le royaume du 
monde; il se retrouve à travers toute la Bible et, jus- 
qu’à la fin, Babylone reste le symbole de la puissance 
hostile à Dieu (I Petr., v, 13; Apoc., x1v, 8; xvi, 19; | 
XVII, 5; XVIII, 2, 10, 21). Ce qu'avait commencé l’indi- 
gnité de Cham est achevé par la scène de la tour de 
Babel (Gen., x1, 1-9); l'unité de la race humaine se 
brise en de nombreux peuples et en de multiples 
langues. Pour les païens, c’est la diversité des peuples 
qui est à l’origine, la fraternité universelle leur paraît 
monstrueuse, chaque nation se fait gloire d’être autoch- 
tone. Israël, au contraire, garde, dans sa liste des 
peuples (Gen., x) le souvenir de leur commune origine 
(Act., XVII, 26) et, dans ses oracles (Gen., XII, 3; XVIII, 
18), assurance de voir, dans Pavenir, cette unité se 
rétablir sous la bénédiction de Dieu et le souffle de sa 
grâce. 

29 La grâce sous la promesse : Abraham. — Dans le 
déroulement du plan divin du salut et dans l’histoire 
de la grâce, Abraham est le plus grand nom entre 
Adam et le Christ; il l'emporte sur Noé qui l’a précédé, 
comme aussi sur Moïse qui le suivra, à plus forte raison 
sur David et Salomon. Abraham est le vrai père du | 
peuple juif; il représente le commencement de la reli- 
gion d’Israël et de ce que nous appelons l’Ancien 
Testament. 

Abraham marque une complète reprise du dessein 
de Dieu; entre lui et Noé, il y a solution de continuité. 
Devant la corruption du genre humain, Dieu avait, une 
première fois, remis la main à son œuvre; après avoir, 
par le déluge, purifié le monde d’une humanité perver- 
tie, il avait fait alliance avec Noé et sa famille. Mais 
la corruption n’avait pas tardé à reparaître et l’ido- 
lâtrie à envahir toute la terre. Or Dieu s’est interdit 
un nouveau déluge. Il se contentera de choisir un 
homme, c’est Abraham; il le prend dans la descen- 
dance de Sem qui, entre les fils de Noé, était déposi- 
taire de la promesse; il l’arrache à son milieu pour le 
conduire dans une terre nouvelle, car les ancêtres 
d’Abraham étaient idolâtres, ils « servaient d’autres 
dieux » (Jos., xxXIv, 2). De fait, Abraham n’appellera 
jamais Yahweh le Dieu de ses ancêtres. 
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Au contraire, après Abraham, il n’y aura plus de 
rupture de ce genre; toutes les générations suivantes 
se réclameront de lui, même les plus éloignées, même 
celles qui appartiennent aux phases suprêmes du plan 
divin; pour Isaac, fils d'Abraham et pour Eliézer, son 
serviteur, Yahweh est «le Dieu d'Abraham » (Gen., 
XXIV, 12; xxvi, 24); pour Jacob, il est «le Dieu 
d'Abraham » et «la terreur d’Isaac» (c’est-à-dire 
l’objet de sa crainte révérentielle) (Gen., xxxr, 42). 
Dans la suite, à jamais, pour les Juifs, puis pour les 
chrétiens, il demeure «le Dieu d'Abraham, d’Isaac 
et de Jacob » (Ex., 11, 24; nr, 6, 15, 16; Lev., XXY 
425 Res, ur, 23; Xvi, 30: I Chron., XXIX, 187 
I Chron.,-xxx,-6: Jer XXXI, 260; Es. IVIL 10; 
Matth., vu, 11; xxi, 82; Luc., xm, 28). L'alliance 
mosaïque, ainsi que nous le dirons, se référera sans 
cesse à alliance contractée par Dieu avec Abraham 
et ses descendants (Ex., 1, 24; 11, 6, 15, 16; vi, 5; 
Deut av, 31; vi, 10,18, 23; ymy 18; 1x5; XXIX 
12, etc.). Les livres historiques et prophétiques rappel- 
lcront sans cesse le souvenir d’Abraham, pour y 
rattacher, les premiers, les grandes dates de l’histoire 
d'Israël (Jos., xx1V, 3; II Reg., xu, 23; I Chron., 
XVI, 16; xx1x, 18; II Chron., xx, 7; xxx, 6; Neh., 1x, 
7); les seconds, les grandes leçons à donner au peuple 
coupable (Is., XXIX, 22; XLI, 8; LI, 2; Jer., XXXIII, 26; 
Bar., 11, 34; EZ., XXXII, 24; Dan., ur, 35; Mich., NI) 
20; Mal., 11, 15). Les deux grands raccourcis histo- 
riques des livres sapientiaux, I’éloge des Pères du fils 
de Sirach et la revue des victoires de la sagesse, dans 
l'écrit de ce nom, donnent un rang d'honneur à 
Abraham ct à ses descendants (Eccli., xLIv, 19-21 
[Abraham]; 22 [Isaac]; 23 [Jacob]; Sap., x, 5 [Abra- 
ham]; 6-9 [Loth]; 10-12 [Jacob]; 13-14 [Joseph]). 

Dans le Nouveau Testament, la pensée d'Abraham 
occupe une telle place, non seulement dans le cœur, 
mais encore dans l’esprit de ses descendants, que son 
cas est sans cesse en cause dans les conflits de doctrine, 
entre le Précurseur et les Juifs (Matth., 111, 9; Luc., 
ur, 8), entre Jésus-Christ et les pharisiens (Joa., VIII, 
33-58), entre saint Étienne et ses accusateurs (Act., 
vir, 2-8), entre saint Paul et les judaïsants (Rom., 1v; 
Gal., 111), entre l’auteur de l’épître aux Hébreux et 
ses correspondants, les judéo-chrétiens de Jérusalem 
(Hebr., 11, 16; vi, 13; vir, 1-9; x1, 8-19), entre saint 
Jacques et les hérétiques qui dénaturent la doctrine 
de saint Paul (Jac., 11, 21, 23). Le rôle d'Abraham, 
qui est à la base de la théologie de l'Ancien Testament, 
garde une place importante aux origines de la théolo- 
gie même du Nouveau Testament. Bien mieux, aujour- 
d’hui encore, le nom d'Abraham est revendiqué avec 


| honneur par toutes les religions monothéistes : le ju- 


daïsme, le christianisme et l’islamisme, 

Toute l’histoire d'Abraham met en relief la grâce 
de Dieu; mais les manifestations de cette grâce se 
groupent d’elles-mêmes autour des trois points sui- 
vants : la vocation d’Abraham, la réponse œ Abraham 
à la vocation divine et la mission d'Abraham avec le 
régime de la promesse qu’elle inaugure. 

1. La vocation d'Abraham (cf. L. Pirot, ABRAHAM. 
III. Vocation d'Abraham, dans Suppl. au Dict. de la 
Bible, t. 1, col. 16). — La grâce éclate, dès l’abord, dans 
le choix (élection) que Dieu fait d'Abraham et dans 
l'appel (vocation) qu’il lui adresse; ce choix et cet 
appel, avec l’alliance qu'ils inaugurent et les promesses 
qu’ils comportent, constituent la célèbre « élection » 
(éxkoyn, Act., 1x, 15; Rom., 1x, 11; I Thess., 1, 4; 
II Petr., 1, 10) qui est au point de départ de la mission 
religieuse du peuple d’Israël et que saint Paul appelle 
une «élection de grâce » (Rom., XI, 5; cf. XI, 7, 28). 

Cette élection, en effet, vient bien du libre choix de 
Dieu; le récit de la Genèse, dans les premières mani- 
festations, met sans cesse en avant l'initiative de Dieu 
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XX11, 16). Quand cette élection est rappelée rétros- 
bectivement, c’est toujours à Dieu qu'elle est attri- 
buée : « C’est moi qui l'ai choisi » (Gen., xvin, 19), dit 
Dieu lui-même, en parlant d'Abraham. « C'est vous 
qui avez choisi Abraham », disent à Dieu les lévites 
(Neh., 1x, 7, 8). « La sagesse a connu le juste » (Abra- 
ham), c’est-à-dire en a fait le discernement (Sap., 
X, 5). Aucun motif de ce choix n’est donné du côté 
des hommes, ni chez Abraham lui-même, ni chez ses 
ancêtres; ils servaient d’autres dieux (Jos., xx1v, 2). 
Le seul motif invoqué, il est en Dieu, dans son amour, 


dans sa préférence gratuite; c’est parce qu'il a aimé | 


Abraham et ses descendants qu’il a choisi leur race 
Dent., A37: vin Sci Os Xn 1; Iis. DEV) 
G est au cours des péripéties de l’alliance mosaïque 
qu'est le plus volontiers rappelé cet amour de Dieu, 
Source de la prédestination d’Israël, mais les pro- 
Phètes eux-mêmes savent remémorer le libre et misé- 
TiCordieux choix que Dieu a fait d'Abraham, comme 
Bage de leur confiance que Dieu n’oubliera pas ni 
n abandonnera pas les héritiers des promesses attachées 
a ce choix : « Considérez Abraham votre père et Sara 
qui vous a enfantés, car je l’appelai quand il était 
seul et je Pai béni et multiplié. » (Is., 11, 2.) « Abraham 
était seul et il a eu en partage le pays; nous, nous 
Dre nombreux. » (Ez., XXXIII, 24.) Abraham était 
bier : cette expression, qui nous paraît étrange, met 
Boit en relief, chez l'ancêtre des Juifs, absence de 
lui Mérite et de tout titre; il n’a rien apporté avec 

D il a tout reçu de la grâce. Et pourtant son rôle a 
a Si éminent que, pour les mêmes prophètes, il est 
gaue (Mal., 11, 15), c’est-à-dire, celui qui a été 

onoré du choix de Dieu et gratifié de ses commu- 
nications. 

La gratuité de l'élection d'Abraham se prolonge 
a descendants : « Parce que Yahweh a aimé 
T pes il a choisi leur postérité après eux. » (Deut., 
rea Ainsi l'Ancien Testament nous en informe; le 
LS Testament, avec saint Paul, l'érige en doc- 

ne] Pour les générations sur lesquelles la Bible nous 
choi igne, nous voyons, à chaque succession, le libre 
X de Dieu intervenir «afin qu’il apparaisse que 


G dessein de Dieu ne dépend pas des œuvres, mais de 
Pe qui appelle » (Rom., 1x, 11). 
abi. succéder à Abraham, l’élu de Dieu n’est pas 
natur » le fils selon la chair, né selon les lois de la 
du G (Gen., Xvi), mais Isaac, le fils de la promesse et 
Miracle (Gen., xv, 4; XVII, 21: xvin, 10; XXI, 12; 
à ao XYI, 2, 5). Si le choix est confirmé en Isade, c’est 
pet de son père Abraham (Eccli., xL1v, 22). Saint 
du Se © du cas concret, l'explication doctrinale et, 
desce Particulier, la règle générale : « Tous ceux qui 
en ndent d'Israël, ne sont pas Israël et ce n’est pas 
tote, qu'ils sont la postérité d'Abraham qu’ils sont 
a) enfants... Ce ne sont pas les enfants de la 
enfant sont les enfants de Dieu, maïs ce sont les 
Posté S de la promesse qui sont comptés comme 
À PG » (Rom., Ix, 6, 8.) , 
la y génération suivante, nouvelle intervention de 
fils: Ou du libre dessein de Dieu : entre les deux 
Jumeaux d'Isaac et de Rébecca, c’est le cadet 
tel est que Dieu a choisi, de préférence à l’aîné Esaü; 
Jacok le vrai sens de l’oracle de Malachie : « J'ai aimé 
e tet haï Esaü » (1, 3). Dieu fit reposer, sur la tête 
tè AE la bénédiction d’Abraham et d’Isaac, ajoute 
dis de Sirach (Eccli., xLiv, 23). Cette préférence de 
la Weh pour Jacob s'était manifestée par la réponse 
À pro nsultation de Rébecca : « Le plus grand servira 
ne Petit. » (Gen., xxv, 23.) Saint Paul, citant les 
Er ue bibliques, celui de la Genèse (xxv, 23) et 
Le © Malachie (1, 3), donne la raison du choix divin, 
aire aux règles humaines; Dieu l’a ainsi voulu 
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«alors que les enfants n'étaient pas encore nés et 
n'avaient rien fait, ni bien, ni mal, afin que le libre 
dessein de Dieu demeure, ne dépendant pas des 
œuvres, mais de celui qui appelle » (Rom., 1x, 11-12). 
Le récit de la Genèse indique par quels moyens cette 
solution a été obtenue : par la ruse de Rébecca, l’insti- 
gatrice, et par la complicité de Jacob, le hénéficiaire 
(Gen., xxvi1); le dessein de Dieu est donc bien réalisé; 
si c’est par la faute des agents humains, cette faute 
n’est pas pour cela excusée ni exemptée de l’expiation 
convenable; le long et pénible exil de Jacob en Méso- 


| potamie fut une expiation tout à la fois pour lui et 


pour sa mère. L’épitre aux Hébreux complète le récit 
de la Genèse; celui-ci avait insisté sur le rôle de 
Rébecca et de Jacob; celle-là montre comment Isaac 
fut l'instrument de la Providence pour la substitution 
de Jacob à Esaü; s’il bénit les deux frères : Jacob, de 
la bénédiction principale et Esaü, d’une bénédiction 
secondaire, il le fit « par la foi en vue des choses à 
venir » (x1, 20), c’est-à-dire, à son insu, il réalisa le 
dessein de Dieu. 

C’est encore le libre choix de la grâce qui, à travers 
les défaillances des hommes, règle la marche du dessein 
de Dieu, à la génération suivante, celle des douze pa- 
triarches, fils de Jacob : c’est Dieu qui, se servant dela 
jalousie de ses frères, dirige Joseph vers l'Égypte où, 
d’abord humilié, puis exalté, il sera l'instrument pro- 


| videntiel du salut de son peuple, «le prince de ses 


frères, le soutien de sa nation » (Eccli., xr1X, 15). 
Joseph lui-même, devant ses frères, dégage les vues 
de la Providence : « C’est pour vous sauver la vie que 
Dieu m'a envoyé devant vous... Ce n’est pas vous 
qui m'avez envoyé ici, mais c’est Dieu... » (Gen., XLV, 
5, 8.) « Vous aviez dans la pensée de me faire du mal, 
mais Dieu avait dans la sienne d’en faire sortir un 
bien... afin de conserver la vie à un peuple nombreux » 
(Gen., L, 20). Le rôle sauveur de Joseph lui valut, pour 
ses deux fils, le droit d’aînesse et une double part 
(I Chron., v, 1, 2), non sans que Jacob mourant, ins- 
trument inconscient du libre dessein de Dicu qui se 
poursuit, ait substitué, dans la prééminence, le cadet 
Ephraïm à l'aîné Manassé (Gen., xvin, 1-20). Les 
aînés des fils de Jacob, Ruben (Gen., xzix, 3-4), 
Siméon ct Lévi (xzix, 5-7), pour des fautes particu- 
lières, sont dépossédés de leur prérogative; mais, dès 
lors, c’est au quatrième, Juda, que la libre grâce de 
Dieu réserve la prérogative suprême; c’est lui qui don- 
nera « le chef » attendu (Gen., xzix, 8-12; 1 Chron., 
V, 2). 

2. La réponse d'Abraham à l'élection divine. — La 
grâce n’y est pas moins marquée que dans l’appel lui- 
même; sous l’action de cette grâce, Abraham répond 
par la foi et l'obéissance et il en obtient la justification, 

a) La foi œ Abraham est la première signalée par le 
récit de la Genèse (xv, 6) et tous les textes postérieurs 
y insistent d’une manière significative. Déjà l’Ancien 
Testament souligne le résultat de cette foi (I Macch., 
11, 52); le Nouveau en approfondit le motif et en 
exalte le mérite; le motif, c’est la confiance absolue en 
la parole de Dieu et le mérite, c’est le dédain des 
obstacles et des impossibilités opposées par la nature. 
D’après saint Paul, Abraham « erut, en espérant contre 
(toute) espérance... sans être ébranlé dans sa foi, il 
considéra son corps qui était comme mort... et la 
mortification du sein de Sara, ct cependant, en pré- 
sence de la promesse de Dieu, il ne se laissa point aller 
au doute de l’incrédulité, mais fut fortifié dans sa foi, 
rendant gloire à Dieu et pleinement convaincu qu’il 
est [assez] puissant pour réaliser ce qu’il a promis » 
(Rom., 1V, 18-21; cf. īv, 3; Gal., 111, 6, 8, 22-28). 
L'épître aux Hébreux n’est pas moins explicite; l’au- 
teur, suivant le rythme de son beau développement 
(x1), attribue à la foi tous les exploits qu’il relève 
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dans la vie d'Abraham : le départ de Mésopotamie, 
confiant et aveugle; le séjour en Palestine, avec la 
docilité à toutes les pérégrinations demandées; la 
constante aspiration vers une patrie meilleure (Hebr., 
xL 8, 9, 13-16). 

Mais le point suprême de la foi d'Abraham, c’est 
l'acceptation qu'il fait, sur l’ordre de Dieu, de sacrifier 
le fils de la promesse; c’est là qu’atteint son point 
culminant la double considération de la confiance en 
Dieu et du dédain des impossibilités humaines; aussi, 
à la suite du récit de la Genèse (xx11), presque tous les 
textes sur Abraham exaltent cet héroïque exemple : 
dans l'épreuve, Abraham a été trouvé fidèle (Eccli., 
XLIV, 20); la sagesse a gardé le juste invincible dans sa 
tendresse pour son fils (Sap., x, 5). Il a cru à celui qui 
donne la vie aux morts et appelle les choses qui ne sont 
pas comme si elles étaient (Rom., 1v, 17-18); mais 
surtout il a estimé Dieu assez puissant pour ressusciter 
même les morts (Hebr., xr, 17-19; cf. Jac., 11, 21; 
voir L. Pirot, ABRauAM. V. Le sacrifice d’Isaac, le sens 
el le caractère moral du récit biblique, dans Suppl., t. 1, 
col. 23, 24, 26, 27). 

L’épître aux Hébreux associe à la foi d'Abraham 
d’abord celle de son épouse Sara, puis celle de ses 
descendants, Isaac, Jacob et Joseph. Sara concourut 
par sa foi, non moins que par sa chair, à la réalisation 
de la principale des promesses, la naissance de Pen- 
fant de la promesse; si, à la première annonce du 
prodige, elle eut un mouvement d’incrédulité (Gen., 
xvii, 12), elle ne tarda pas à se ressaisir et, ouvrant 
son âme à la grâce de Dieu, sans considérer qu’elle 
n’était plus en état de concevoir, elle crut en la fidélité 
de celui qui en avait fait la promesse (Hebr., x1, 11). 
C’est « par la foi... en vue des choses à venir », c’est-à- 
dire en exécution inconsciente, mais inspirée du dessein 
de Dieu, qu’Isaac substitue Jacob à Esaü (Hebr., XI, 
20). C’est « par la foi », c’est-à-dire avec une vue éclai- 
rée d’en haut, que Jacob bénit les deux fils de Joseph 
(Hebr., x1, 21) et que, sur son lit de mort, il annonce 
les destinées de ses douze fils, les patriarches (Gen., 
XLIX). C’est « par la foi» en l’accomplissement des 
promesses, que Joseph annonce le retour des fils 
d'Israël en la terre promise et donne des ordres au 
sujet de ses restes (Hebr., x1, 22). Enfin, c’est « par 
la foi » que tous ces patriarches sont morts, sans avoir 
reçu l’accomplissement de ces promesses, mais que, 
les saluant de loin et, se considérant comme étrangers 
et voyageurs sur la terre, ils gardaient les yeux fixés 
sur la patrie céleste (Hebr., x1, 13-16). 

C’est la foi d'Abraham qui fait de lui « un prophète » 
(Gen., xx, 7), qui lui vaut d’être initié par Dieu à ses 
secrets (Gen., xviir, 17-19) et d’être admis à intercéder 
auprès de lui (Gen., xvii, 23; xx, 17). C’est par cette 
foi qu’Abraham devient pour les siècles « le père des 
croyants » (cf. Rom., Iv; Gal., 111). 

b) L’obéissance d Abraham n’est pas moins remar- 
quable que sa foi. N’est-ce pas l'obéissance qui produit 
les œuvres, expression spontanée de la foi? Le récit 
de la Genèse donne encore plus de relief à obéissance 
qu’à la foi : Yahweh demande au saint patriarche « de 
marcher devant sa face et d’être irréprochable » (Gen., 
xvn, 1). H l’a choisi, afin qu’il ordonne à ses fils ct à 
sa maison, après lui « de garder la voie de Yahweh », en 
pratiquant l'équité et la justice (Gen., xvin, 19). Les 
détails du récit nous montrent chez Abraham la plus 
complète docilité aux ordres reçus de Dieu (Gen., 
UE EEE AE Un, 23): Drulieurs Dicu lui 
rend à diverses reprises, le témoignage d’avoir pratiqué 
l'obéissance : « Parce que tu ne m’as pas refusé ton 
fils unique. » (xxu, 16.) « Parce que tu as obéi à ma 
voix » (xx11, 18). Dieu dira à Isaac : « Abraham a obéi 
à ma voix ct a gardé mon ordre, mes commandements, 
mes statuts et mes lois » (Gen., xxvi, 5). 
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Les textes postérieurs ne rendent pas un moindre 
hommage à cette obéissance. Abraham « a gardé la loi 
du Très Haut », déclare le Siracide (Eccli., XLIV, 20). 
La sagesse « l’a conservé sans reproche devant Dicu » 
(Sap., x, 5). L’épître aux Hébreux fait marcher de pait 
l’obéissance avec la foi : le départ de Chaldée est un 
acle de foi (rmiorer), mais aussi un acle d’obéissance 
(drnxoucev) (Hebr., x1, 8). Le sacrifice d’Isaac est 
un grand acte de foi (Hebr., x1, 17), mais c’est encore 
un plus grand acte d’obéissance; d’ailleurs c’est Dieu 
lui-même qui l'appelle ainsi : « Parce que tu as obéi å 
ma voix » (Gen., xx11, 18). Si saint Paul avait mis 
l’accent sur la foi d'Abraham (Rom., 1v; Gal., 111), 
saint Jacques semble soucieux de protester contre une 
interprétation qui dénaturerait la doctrine de l’Apôtre 
ct de rétablir l'équilibre, en montrant comment, chez 
le père des croyants, les œuvres complétaient la fol 
(Jac., 11, 21, 24). Aux yeux de l’apôtre des Juifs, le 
sacrifice d’Isaac a été pour Abraham l’œuvre par 
excellence (11, 21). 

c) La justification d Abraham. — La foi et l’obéis- 
sance d'Abraham lui ont valu {a grâce de la justifica- 
lion. La Sagesse le désigne sous le seul nom de « juste ” 
(Sap., x, 5). Si ce terme est appliqué à bien d’autres, 
Noé (Sap., x, 4), Jacob (x, 10), Joseph (x, 13), il est 
un terme équivalent qui semble réservé à Abraham, 
c’est celui d’« ami de Dieu » (ptaoc Oeoû, Is., XLI, 8; 
II Chron., xx, 7; Jac., 11, 23); c’est le nom que lui 
donnent encore les Arabes {El-Khalil), celui qui reste 
attaché au site d’Hébron, lequel garde la tombe d’Abra- 
ham. Le rabbinisme juif a renchéri sur la Bible; Abra- 
ham aurait été le seul juste de sa génération; c’est ce 
qui lui aurait valu d’être choisi pour l’ancêtre du peu- 
ple de Dieu (cf. Weber, A lisynag. Paläst. Theol., p.255). 

Cette justice d'Abraham lui vient de tout l’ensemble 
de sa conduite, mais elle est particulièrement mise en 
rapport avec sa foi : c’est ce que fait bien ressortir 
le récit de la Genèse dans un texte (Gen., xv, 6 : 
« Abraham eut foi à Yahweh et Yahweh le lui compta 
à justice ») qui a été repris et commenté à l’envi, soit 
dès l'Ancien Testament (I Macch., 11, 52), soit 
surtout dans le Nouveau (Rom., 1v, 3, 22; Gal., 
ur, 6; Jac., 11, 23.) Philon l'invoque aussi très souvent. 
De la convergence de tous ces documents, on n’hési- 
tera guère à conclure que le problème de Ia foi et de 
la justification d'Abraham devint promptement, dans 
les synagogues, un thème de discussion dont le texte 
de Gen., xv, 6 était le locus classicus. 

C’est le trait que Mathathias relève, au sujet 
d'Abraham, dans le discours que, à ses derniers 
moments, il adresse à ses fils : il en appelle aux héros 
d'Israël, à commencer par Abraham : « N’a-t-il pas été 
trouvé fidèle dans l'épreuve et [cela] ne lui a-t-il pas 
été compté à justice? » (I Macch., 11, 52.) Philon cite 
au moins dix fois ce texte pour exalter la foi 
d'Abraham (cf. Lightfoot, Galat., p. 158; Ryle, Philo 
and Holy Scripiure, p. 55). Pour le juif alexandrin qui 
allégorise les récits bibliques, qui, dans l'histoire des 
patriarches, voit en Abraham l'enseignement (d:8xcx- 
Aix), en Isaac la nature (obotc) et en Jacob la discipline 
(äoxnoic), la foi qui délivre l’âme de la domination 
des sens, est «la reine des vertus » (De Abrahamo, 11). 
Ces symboles et ces abstractions, chers au judaïsme 
hellénisé d'Alexandrie, ne pouvaient satisfaire le rab- 
binisme palestinien; celui-ci admet que l’ancêtre du 
peuple juif a eu la justice dès son enfance; à l’âge 
de 3 ans il a commencé à servir Dicu; puis cette justice 
a été perfectionnée, soit par sa circoncision, soit par 
son observation anticipée de la loi mosaïque (cf. We- 
ber, Alisynag. Paläst. Theol., p. 118). C’est ainsi 
qu'aux yeux du pharisaïsme, dans la justification 
d'Abraham, la grâce de Dieu disparaît, pour ne laisser 
place qu’au mérite des œuvres. 
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C’est contre cette exagération, adoptée par les 
judaïsants, que saint Paul argumente, dans les épîtres 
aux Galates et aux Romains; il montre, dans la foi 
d'Abraham, le principe intérieur de sa vie spirituelle 
et la source de sa justification, pendant que la pratique 
des œuvres, nou vivifiées par la grâce, ne saurait 
produire cette justification; l’Apôtre insiste sur le fait 
que, dans la Bible, la foi d'Abraham est mentionnée 


avant l'institution de la circoncision; le rite, loin | 
d’avoir été la source de la foi, n’en a été que la ratifi- | 


cation et la confirmation. Bref, le régime sous lequel 
a vécu Abraham était déjà un régime de foi el de 
grâce. 

, Saint Jacques intervient sous un autre aspect; 
l'apôtre de la circoncision justifie la position chrétienne 
Contre le travestissement de la doctrine de saint Paul; 
loin de contredire l’apôtre des gentils, il l'explique et 
le défend. Leurs expressions semblent se heurter : 
Justification par la foi et non par les œuvres, dit saint 
Paul; justification par les œuvres et non par la foi 
Seule, répond saint Jacques. Les pensées, cachées sous 
ces expressions, loin de se heurter, s’harmonisent et se 
complètent : saint Paul insiste sur la justification pre- 
mière d'Abraham : elle vient de la foi qui est une 
8râce; elle ne saurait venir d'œuvres, faites sans la 
Srâce; saint Jacques insiste sur la justification se- 
ue : elle demande des œuvres et ces œuvres peuvent 
a mériter, parce que ces œuvres, supposant la justifi- 
ganon première, sont faites avec la grâce. En d’autres 

ermes, aux judaïsants qui attribuent la justification 


aux œuvres privées de grâce, saint Paul oppose la foi | 


qui, par la grâce, produit la justification et vivifie les 
Œuvres; saint Jacques, une fois la justification acquise 
E la grâce, montre la nécessité des œuvres que Dieu 
Xige comme produits de la foi et ces œuvres, inspirées 
a la foi et animées par la grâce, deviennent capables 
€ mériter la gloire. 
Le Livres saints associent à Abraham dans la jus- 
= € est-à-dire dans l'acceptation de la grâce, son 
(mac Loth (Sap., x, 6-9) et ses descendants, Isaac 
Bou XLIV, 22; Hebr., x1, 20), Jacob (Os., X11, 4, 5; 
Fa XLIV, 23; Sap- x, 10-12; Hebr., x1, 21) et 
2) Ph (edim xzix, 15; Sap., x, 13-14; Hebr., xt, 


Son est qualifié de «juste » d’abord par Gen., 
x mA XIX (tout l’ensemble du récit), puis par Sap., 
TH a> C'est à ce titre qu’il échappe à la catastrophe 
Sodome et de Gomorrhe, pendant que son incrédule 
ss y est englobée. C’est la sagesse, c’est-à-dire la 
de ce Qui sauve Loth, pendant que c’est la négligence 
bo cette Sagesse qui perd les victimes de la catas- 
phe, 
e marche sur les traces de son père (Eccli., 
a- 22), mais avec moins de relief; il est un pieux 
craintif serviteur de Yahweh (Gen., Xxx, 42 : 
weh, la terreur d’Isaac). Il mérite, par sa fidélité 
7 de recevoir le renouvellement des promesses 
Ait Le” XXVI, 2-5). Dans le sacrifice dont il faillit deve- 
2 a victime, il a sa part de mérite, à côté d'Abraham, 
sé Sa confiance en son père et son sentiment de 
ecurité 
A T est une figure plus caractérisée, mais chez lui 
ns mière est cernée d’ombres; la sainteté ne triomphe 
ie nie délai, ni sans combat. L'élection divine qui est 
lee. dès l’origine (Mal., 1, 3; Gen., xxv, 23), est une 
a, e touchante de la grâce prévenante (Eccli., XLIV, 
P * Elle se transforme en grâce concomitante, car la 
Ovidence le conduit par des voies droites (Sap., x, 
ea. le Protège dans l’ordre temporel, comme dans 
Eh Spirituel (Sap., x, 10-12). Quel accueil fit-il à 
atA assistance divine? Le tableau de la Genèse, fort 
ph e de traits extérieurs, est plus réservé sur la 
Yslonomie morale et surnaturelle; celle-ci, par 
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contre, est éclairée par les textes postérieurs, sinon 
par Eccli., xLIv, 23, du moins par Os., X11, 4-5 et par 
Sap., x, 10-12. Le patriarche ne se livre point tout 
d’abord à la grâce qui l’a prévenu et qui l'assiste; il 
croit pouvoir obtenir, par des moyens humains et 
charnels, la réalisation des promesses reçues; il ne 
recule même pas devant des procédés contestables 
(Gen., xxvu). Cette attitude de résistance à la grâce 
dure jusqu’à sa lutte mystérieuse, au bord du Jaboc, 
épisode qui marque le point tournant de sa carrière 
(Gen., xxxi, 25-33). Il compte d’abord sur la force 
physique; il a le dessous, il est atteint gravement à 
l'articulation de la hanche et devient boiteux. Alors il 
ouvre son âme à la sagesse et à la grâce; il apprend 
« que la piété est plus puissante que tout » (Sap., x, 
12); «il pleure et demande grâce » (Os., x11, 4). H 
s’humilic devant Dieu : « Je suis trop petit pour toutes 
les grâces et toute la fidélité dont vous avez usé envers 
votre serviteur » (Gen., XXXII, 11). Il se décide à 
remplacer la force naturelle des bras par la force 
surnaturelle de la prière (Gen., xxxi, 27). Et cette 
force invisible, plus efficace que l’autre, « lui donna la 
victoire dans un rude combat » (Sap., x, 12). Aussi 
mérita-t-il de retrouver, à Béthel (Os., xin, 5), Dieu 
qui « lui montra son royaume et lui donna la science 
des choses saintes » (Sap., x, 10). 

Joseph aussi fut un de ces justes que la sagesse 
n’abandonne pas; elle le suivit dans son épreuve des- 
tinée par la Providence à sa propre exaltation et au 
salut des siens; elle le préserva du péché (Gen., XXXIX, 
7-12); elle descendit avec lui dans la fosse, elle ne le 
quitta pas dans les chaînes, jusqu’à ce qu’elle lui eût 
procuré le sceptre royal; enfin elle lui donna «une 
gloire éternelle » (Sap., x, 13-14; cf. Eccli., XLIX, 15; 
I Macch., 11, 53; Hebr., xI, 22). 

8. La mission d’ Abraham : alliance el promesse. — 
a) L'alliance avec Abraham... et les Pères. — Si Dieu 
a choisi et appelé Abraham et, après lui, les patriarches, 
c’est pour faire alliance avec eux, c'est-à-dire pour les 
combler de ses grâces ou mieux, pour en faire les 
dépositaires de ses grâces de choix, car c’est en con- 
nexion avec cette alliance d'Abraham et des Pères 
que se rencontre, pour la première fois, la formule de 
Yahweh « gardant l'alliance et la miséricorde », 701, 


formule qui, en rapprochant du mot alliance le mot de 
l'Ancien Testament le plus voisin de celui de grâce, 
met bien en relief que l’alliance est une faveur ou une 
grâce de Dieu (Deut., vir, 9; cf. vin, 12; II Chron., 
vi 14 Nehi 1, 551%, 92H Dan., IX, 4): 

Sans doute, il y avait eu déjà une alliance avec Noé 
(Gen., vi, 18; 1x, 12, 13, 15, 16, 17), mais elle a été 
brisée par la rechute dans l’idolâtrie de tout le genre 
humain, y compris les ancêtres d'Abraham (Jos. 
xx1v, 2). C’est cette alliance que Dieu reprend avec 
Abraham : il la lui annonce ou la lui rappelle à maintes 
reprises et dans les termes les plus variés; c’est une 
alliance (Gen., KV 18; xvir, 2, 4, 7, 9, 10, 11, 13, 14, 
19; Eceli., xziv, 20; Act., vir, 8). Comme Dieu s’y 
engage par serment, l’alliance elle-même devient un 
serment (Gen., XXVI, 3); elle est désignée couramment 
par l'expression «jurer» (Gen., XXIL, 16; xxIV, 7; 
L, 24). Comme l’alliance avec Noé avait eu pour gage 
P« arc-en-ciel » (Gen., 1x, 13), celle-ci aura pour signe 
la « circoncision » (Gen., xvit, 11, 12, 14, °3, 24, 26, 
27; Eccli., xLiv, 21; Act., vir, 8). Cette alliance est 
renouvelée avec Isaac et Jacob (Gen., xvin, 21; 
XXVI, 3; Eccli., xLIv, 22, 23). Aussi quand elle est 
rappelée dans la suite, c’est l’alliance conclue avec 
Abraham, Isaac et Jacob (Ex., 11, 24; vi, 3, 4, 5, 8; 
Lev., XXVI, 42) ou plus simplement l'alliance jurée 
aux pères du peuple israélite (Deut., 1v, 31; vit, 8, 12). 
Par cette alliance, Yahweh est «le Dieu d'Abraham 
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et le Dieu de ses descendants après lui » (Gen., XVH, 7), 
formule qui sera reprise dans toutes les alliances posté- 
rieures, mais il ne s’agit encore que d’une famille, aussi 
la réciproque ne fera-t-elle partie de la formule qu’à 
dater du moment où les descendants d'Abraham seront 
devenus un peuple. Quoique restreinte pour le moment 
à une famille, cette alliance doit être universelle et 
profiter à tous les peuples (Gen., XI, 3; xviii, 18; 
XXII, 18; Eccli., xLIv, 21). Elle doit même être perpé- 
tuelle (Gen., xvii, 7, 13, 19). 

Et il devait bien en être ainsi; on a trop facilement 
accueilli étroite conception du judaïsme postérieur et 
admis que l’alliance avec Moïse avait rejeté dans 
l’ombre l'alliance avec Abraham et les Pères. A travers 
les péripéties de la préparation de la révélation mo- 
saïque, cette alliance avec Abraham et les Pères est 


sans cesse invoquée, comme s’il s'agissait de la renou- | 


veler plutôt que de conelure une alliance nouvelle 
(Deut., 1, 6; 1v, 31; vi, 10; vix, 12). Même après l’éta- 
blissement de la législation de Moïse, le nom d’Abra- 
ham, avec le régime qu'il représente, reste au premier 
plan; plusieurs textes du Pentateuque ne semblent 
connaître que l'alliance avec Abraham (Gen., xvii), 
succédant à l’alliance avec Noé (Gen., 1x). Au cours de 
l'Ancien Testament, l'éclat du culle mosaïque n’ab- 
sorbe point tous les regards au point de faire oublier 
le serment d'Abraham. Si Yahweh fait miséricorde à 
son peuple, c’est à cause de son alliance avec Abraham, 
Isaac et Jacob (II Reg., xu, 23). Si le psalmiste 
célèbre Yahweh, c’est que Yahweh « se souvient éter- 
nellement de son alliance... qu'il a contractée avec 
Abraham et du serment qu'il a fait à Isaac, qu’il a 
érigé pour Jacob en loi, pour Israël en alliance éter- 
nelle » (Ps., cv, 9-10). Même sous le Nouveau Testa- 
ment, lorsque la grande espérance est réalisée, le sou- 
venir reconnaissant des cœurs chrétiens se reporte 
plutôt à Abraham qu’à Moïse; aux yeux de Marie 
qu'éclaire la grâce souveraine, renfermée dans son 
sein, tout ce que Dieu a fait pour Israël, son serviteur, 
en se ressouvenant de sa miséricorde, c’est la réalisa- 
tion de ce qu’il avait promis aux pères, à Abraham et 
à sa race (Luc., 5, 54-55). Zacharie voit, dans les 
événements merveilleux qui l’inspirent, la réalisation 
du pacte saint que le Seigneur a conclu avec les pères, 
selon le serment qu’il a fait à Abraham (Luc., 1, 72, 
73). Au lendemain de la Pentecôte, saint Pierre, devant 
les Juifs émerveillés de la guérison du boiteux, invoque, 
comme auteur du miracle, le Dieu d'Abraham, d’Isaac 
et de Jacob, le Dieu de leurs pères qui a glorifié son 
serviteur Jésus (Act., 111, 13), et il présente les Juifs 
eux-mêmes comme les fils des prophètes et de l’« al- 
liance que Dieu a faite avec leurs pères, lorsqu'il a 
parlé à Abraham » (Act., 111, 25). Saint Paul n’aura-t-il 
pas comme thèse fondamentale, dans l’épitre aux Ga- 
lates, d’exalter la mission d'Abraham au-dessus de 
celle de Moïse? (Gal., 11; cf. Rom., Iv.) 

b) La promesse. — L'objet de l'alliance avec Abra- 
ham, le régime qu’elle institue, c’est la promesse ou les 
promesses, car on dit indifféremment l’un ou l’autre, 
non seulement dans l’Ancien Testament, mais même 
dans le Nouveau : « la promesse » (n ëtxyyeAtx, Luc., 
XXT 49, Act.,x1, 4:.11,33, 39: VI, 175 x 110, 23,32); 
XXI, 21; xxvi, 6; Rom., Iv, 13, 14, 16, 20; 1x, 8, 9; 
Galm, 14, 17, 18; Eph., 1, 13; ut, 6; L Tim., 1v, 8; 
IE Tim., 1, 1; Hebr., 1v, 1; vi 15, 17; EL Petr., 11, 4; 
I Joa., 1, 5; m1, 25); « les promesses » (ai ènxyyshiat, 
Rom., IX, 4; xv, 8; II Cor., 1, 20; vi, 1; Gal., 11, 16, 
21; Hebr., vi, 12; vi, 6; vri, 6; xt, 13, 17), suivant 
qu'on envisage les nombreuses choses promises, 
comme constituant des promesses distinctes ou comme 
se groupant autour d’une promesse centrale. Ces pro- 
messes, éparses à travers le récit de la Genèse et adres- 
sées principalement à Abraham (X11, 2, 7; x1, 15, 18; 
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XVII, 5-8; XVII, 18; xxII, 16-18), mais aussi à Isaac 
et à Jacob (xvin, 21; xxvi, 2-4, 23-24) comprennent 
trois thèmes principaux : le premier est celui de la 
terre promise en héritage : la terre qu’Abraham habite 
en étranger, en nomade qui circule de campement en 
campement (Gen., XII, 6; Act., vIr, 5), où il devra 
acheter à grand prix une parcelle de terrain pour son 
tombeau (Gen., XXIII, 4; Act., vir, 5) sera donnée en 
possession éternelle à ses descendants (XII, 7; XII 
14-17; xv, 18; xvi, 8); cet « héritage », xAncovoulæ 
dans l’Aucien Testament, représente souvent l'en- 
semble des promesses (Deut., 111, 18; 1x, 26, 29; 
XVIII 2; XXXI, 9; Jos., xm, 6; I Sam., X, 1; XXE 
195 I Reg vin Sis Esth X, 2 xim love 0 0 
Ps., XVI, 5, 6; XXVIII, 9; XXXIII, 12; xxxvii, 18, 34; 
XLVII, 5; LXXVII, 71, etc.) et, dans le Nouveau Testa- 
ment, deviendra le type des biens surnaturels de la 
grâce et de la gloire (Matth., v, 5; XIX, 29; xxr, 38; 
xxv, 34; Act., xx, 32; Gal., 11, 18, 29; Eph., 1, 14, 
185 yve; Gol ur, 24 Tite nn 7: ebro wn Fenaa 
iSpadlac ur o ORe 12); 

Le second thème est la promesse d'une nombreuse 
postérité : celui qui est resté sans enfant jusqu’à un âge 
avancé aura une postérité innombrable (Gen., x11, 2; 
XVII, 4-6; XVIII, 18; xxI1, 17) comme les étoiles dans 
le ciel, comme les grains de sable au bord de la mer 
(Gen., XUI, 16; xx11, 17). Cette promesse est garantie 
par le changement du nom d’« Abram » (père élevé) 
en celui d’« Abraham » (père d’une multitude) (Gen 
XVII, 5). C’est de cette forme de la promesse que sortira 
l'espérance du Messie qui ne tardera pas à prendre la 
prépondérance. L’héritier de cette promesse, ce ne 
sera pas Ismaël, né selon les lois de la nature (Gen, 
XvI), ce sera Isaac, l'enfant de la promesse et le fruit 
du miracle (Gen., xvir, 19; xx1, 10, 12; Rom., 1x, 8). 
Si tous ceux qui descendent d'Abraham par la chair 
ne sont pas ses vrais enfants, par contre le patriarche 
aura beaucoup d’enfants qui, sans l’être par la chair, 
le seront par l'esprit : tous ceux qui, par la foi, ne 
feront qu’un avec le Christ, vrai lignage d'Abraham, 
seront, en même temps qu’enfants de Dieu, les vrais 
enfants d'Abraham (Rom., 1x, 8; Gal., 111, 16, 29). 

Ainsi la seconde promesse appelle la troisième. 
Abraham, par sa postérité, sera une bénédiction pour 
toules les nations de la terre (Gen., xu, 3; xviir, 18; 
xx, 18). Si le choix du patriarche semble restreindre 
à une famille unique, en vue de les préserver, les ri- 
chesses de la grâce de Dieu, en réalité la multitude 
des peuples n’est point oubliée; cette grâce, accordée 
à Abraham et à son lignage, reviendra en fruits de 
bénédiction sur toutes les nations. Si, en attendant, 
Dieu permet que, durant les temps d'ignorance, ces 
nations s’égarent dans leurs voies, il ne les laisse pour- 
tant, ni sans lumières, ni sans secours; il ne leur retire 
point tout à fait la grâce prodiguée à la descendance 
d'Abraham; l'épisode de Melchisédech (Gen., xiv, 17- 
20) nous montre le vrai Dieu connu, en dehors de la 
famille du patriarche, sous le nom de Très-Haut 
(iv, 18); il est même servi par un prêtre de la loi de 
nature qui, par-dessus Abraham cet ses descendants 
lévitiques, fournira le type du sacerdoce parfait de 
l'avenir (Ps., cx, 4; Hebr., vii). 

Les trois thèmes de la promesse se trouvent rappro- 
chés et condensés dans le texte suivant : « Dieu assura 
(à Abraham) par serment que les nations seraient bé- 
nies dans sa race (3°); [il lui promit ] de le multiplier 
comme la poussière de la terre, d’élever sa postérité 
comme les étoiles (2°) et de leur donner en héritage 
d’une mer à l’autre (1er) (Eccli., xŁIv, 21) (voir L. Pirot, 
ABRAHAM. IV. Promesses faites par Dieu à Abraham: 
exposé, réalisation, dans Suppl., t. 1, col. 19-23). 

Il apparaît, dès l’abord, selon le récit même de la 
Genèse, que ce régime de la promesse est un régime de 
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grâce. Comme l'élection et l’appel d'Abraham et des 
Patriarches sont une pure grâce de Dieu (Rom., XI, 5), 
ainsi en est-il des promesses qui leur sont faites, elles 
viennent de l'initiative divine; Abraham et ses 
descendants n’ont rien fait pour les mériter; leur 
espérance de les obtenir ne repose point sur la valeur 
Naturelle de leurs œuvres, mais sur la grâce et la 
Miséricorde de Dieu. En même temps qu’elles sont 
Sraluites, ces promesses sont absolues et sans condi- 
tions; il n’est point question, comme plus tard avec 
Moïse, de Loi que le peuple doit librement accepter 
et ponctuellement exécuter (Ex., XIX, 8). Sans doute 
la bienveillance spontanée de Dieu appelle, de la 
Part de l’homme, une foi et un abandon qui entrainent 
laccomplissement de la volonté divine. C’est guidés 
Par ces sentiments que déjà les premiers patriarches 
g marchaient avec Dicu » (Hénoch, Gen., v, 22, 24; 
oé, Gen., vi, 9). Et nous avons vu la richesse de contenu 
de cette formule. Noé, au sortir du déluge, reçoit 
Quelques prescriptions (Gen., Ix, 4), sur lesquelles 
la tradition juive a singulièrement renchéri. Abraham 
a été choisi par Dieu « afin qu’il ordonne à ses fils et à 
Sa Maison après lui de garder la voie de Yahweh, en 
Pratiquant l’équité et la justice » (Gen., xvin, 19). Il 
est félicité d’avoir « obéi à la voix de Dieu » (Gen., 
XXU, 18), d’avoir « gardé son ordre, ses commande- 
Ments, ses statuts et ses lois »(Gen., XXVI, 5; Eccli., XLIV, 
20). Mais tout cela ne constitue point une loi corré- 
lative à la promesse et le régime d’Abraham reste, 
ous ce rapport, bien différent de ce que sera celui de 
Moïse. La circoncision même, qui est demandée 
comme signe de l'alliance, ne représente point non 
Plus une sorte de mérite réciproque ou de condition 
Anese: au contraire, la circoncision fait si bien partie 
“un régime de grâce, que, à défaut d’assertions caté- 
D ou de l’Ancien Testament, une opinion assez 
accréditée dans la théologie chrétienne n’hésitera pas 
ai Voir le véhicule de la grâce dans l’économie an- 
enne et le moyen providentiel de la rémission du 
Péché originel. 
ae caractère de régime de grâce qui paraît déjà dans 
p uE primitifs (Gen., x1r-xx11), saint Paul (Gal., 
i Rom., 1v) le précise et Pétablit avec beaucoup 
force. Il se plaît à opposer ce régime à celui de la 
de qui devait suivre. La promesse, faite par Dieu à 
“Otaham, est un contrat unilatéral : Phomme n’a 
AWà recevoir, il n’a pas à intervenir comme partie. 
V'est Dieu qui s’oblige lui-même, il scelle sa promesse 
ne Un serment ; cette promesse, venant de lui seul, est 
-omme un testament que personne ne peut annuler, 
euel personne ne peut ajouter. La Loi, au contraire, 
st Un contrat bilatéral où Phomme a son rôle comme 
Partie; il a des conditions à remplir pour obtenir les 
nets attachés à la Loi (Gal., 111, 15-1v, 7). L'héritage 
ist Sagit d'obtenir, sous la plume de saint Paul, ce 
Eai Plus simplement la terre promise, c’est la réalité 
, “ascendante dont la terre promise était le type, c’est 
„ensemble des biens dont le Christ est la source 
ns vi, 9; Gal., v, 21). Or cet héritage, on ne peut 
Gi -enir à un double titre : le titre de la Loi effacerait 
~ui de la promesse, ce qui serait l’annuler. « Si l’on 
d yal en vertu de la Loi, ce ne serait pas en vertu 
ch a promesse » (Gal., 111, 18). Quand on réclame une 
Ose comme due, on ne se soucie pas de la tenir de 
faveur. Or, saint Paul le déclare catégoriquement, 
st le titre de la promesse qui est le titre originaire; 
Substitution du titre de la Loi supposerait en Dieu 
Changement inexplicable. Qu'on traduise : « C’est 
Par la promesse que Dieu a gratifié Abraham [de cet 
l stewel » (avec complément sous-entendu) ou « que 
eu a accordé sa faveur à Abraham » (sans complé- 
ment) (Gal., 1, 18); dans l’un et l’autre cas, saint 
ul souligne vigoureusement, par le verbe tech- 
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nique yapiCeoQo, que la grâce est caractéristique du 
régime dela promesse, à étayyeAlac xeyaprotar ò Oeéc 
(Gal., 111, 18). 

La pensée est sinon plus claire, du moins plus déve- 
loppée dans l’épître aux Romains. C’est toujours Île 
même dilemme : l'héritage ne peut être offert que 
comme un don gratuit, en vertu de la promesse, ou 
comme une dette, en vertu des œuvres de la Loi. « A 
celui qui a des œuvres, le salaire n’est point complé 
par faveur, mais selon ce qui est dû, tandis que celui 
qui n’a pas d'œuvres, mais qui croit en celui qui rend 
juste limpie, sa foi lui est comptée comme justice » 
(Rom., 1v, 4). « Si ceux qui se réclament de la Loi 
étaient les héritiers, la foi serait sans objet et la 
promesse sans effet » (Rom., 1v, 14). Or c’est comme don 
gratuit que Dieu a accordé l’héritage à la foi par la 
promesse faite à Abraham; s’il l’accordait ensuite 
aux œuvres par la Loi, il reviendrait sur ses desseins. 
Ce n’est point par la Loi que Dieu a promis l'héritage 
du monde à Abraham et à ses descendants, c’est par 
la justice de la foi (que comprend la promesse) 
(Rom., 1v, 13). 

Si saint Paul insiste tant sur le caraclère de grâce du 
régime de la promesse, c’est précisément parce que la 
tradition juive des pharisiens ct des judaiïsanis 
Pavait, dans une large mesure, dépouillé de ce carac- 
tère. Sans doute, comme tous les Juifs, pharisiens ct 
judaïsants ont une haute idée d'Abraham, il est le 
grand ancêtre historique qui occupe une place unique 
dans leurs sentiments; ils sont fiers de se dire ses 
enfants (Luc., xu, 16; Joa., vin, 33, 39). Pour eux 
Abraham est avec Dicu, il règne déjà sur le royaume 
futur (Matth., viir, 11; Luc., XIN, 28), tout en gardant 
sa sollicitude sur le monde présent (Luc., XvI, 24, 30; 
cf. Is., LXII, 46). Notre-Seigneur, sur ce point, a plu- 
sieurs fois rendu hommage à Fexactilude et à l'élé- 
vation de lcur croyance; avant louverture du paradis 
par l'ascension de Jésus, le séjour des justes est le sein 
d'Abraham où est reçu le pauvre Lazare (Luc., xvi, 
22-24); obtenir le bonheur céleste, c’est être à table 
avec Abraham, Isaac et Jacob dans le royaume des 
cieux (Matth., vin, 11; Luc., xim, 28; cf. Matth., 
XXII, 32; Marc., Xu, 26, 27; Luc., xx, 37). Les enfants 
d'Abraham poussent même si loin l'exaltation de leur 
ancêtre qu’ils se croient des droits au royaume céleste 
du seul fait qu’ils sont ses enfants (Matth., 111, 9; 
Luc., m, 8; xu, 16; Joa., vit, 33, 39) : conlre ce 
préjugé, le Nouveau Testament tout entier est une 
énergique et universelle protestation, le Précurseur 
oppose déjà à la prétention insensée des Juifs « que 
Dicu peut, de ces pierres, susciter des enfants à Abra- 
ham » (Matth., 11, 9; Luc., 111, 8; xi, 16): Jésus 
déclare aux pharisiens qu’au lieu d’être, comme ils le 
prétendent, les enfants d'Abraham (Joa., vint, 33) ils 
ne sont que «les enfants du diable » parce qu’ils en 
font « les œuvres », bien plutôt que celles d'Abraham 
(Joa., vin, 39). Enfin, nous avons déjà plusieurs fois 
entendu saint Paul déclarer que ceux qui descendent 
d'Abraham selon la chair, ne sont pas tous ses enfants, 
tandis qu’au contraire le vénérable ancêtre a bien 
des enfants qui ne le sont pas selon la chair (Rom., 
1X, 8; Gal, 111, 29). 

Mais la promesse faite à Abraham avait été suivie 
de la Loi donnée à Moïse; cette Loi, par la solen- 
nité de sa promulgation, par l'éclat de ses cérémo- 
nies, par la complexité de son code, avait tellement 
subjugué les Israélites qu’elle avait éclipsé la pro- 
messe; si saint Paul se voit obligé de rappeler que ła 
Loi, étant venue quatre cent trente ans après la 
promesse, n’avait pu ni l’annuler, ni la compléter, 
mais avait dû s’y subordonner, c’est sans doute que 
pharisiens et judaïsants avaient absorbé la promesse 
dans la Loi ou du moins subordonné la promesse à la 
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Loi. Pour Abraham lui-même, ils n’avaient cru pou- 
voir lui attribuer plus d'honneur que d’en faire un 
observateur anticipé de la loi mosaïque. Le saint 
patriarche, en effet, ne se serait pas contenté des 
quelques préceptes noachiques où les rabbins aiment 
à voir les premiers linéaments du code mosaïque 
(Gen., 1x, 4). D’ailleurs il aurait lui-même, nous 
l'avons dit précédemment (col. 791), obéi à tous les 
préceptes du Seigneur (Gen., XVIII, 19; XXII, 18; XXVI, 
5). Les rabbins semblent avoir attaché une grande 
attention à la déclaration du fils de Sirach : « Abra- 
ham a gardé la loi du Très-Haut » (Eccli., xLIv, 20). 
On dirait qu'ils ont affecté de croire que cette loi 
était déjà la loi mosaïque; peut-être est-ce le point de 
départ de la légende qu’ils ont imaginée avec beaucoup 
de variantes : Abraham aurait eu la révélation anti- 
cipée de la loi de Moïse; d’après quelques rabbins, ce 
serait au cours de la mystérieuse vision de Gen., XV, 
12-17, qu'il aurait eu sous les yeux toute l’histoire de 
ses descendants; il se serait « réjoui de la joie de la 
Loi » (traité Bereshith Rabba, 44, cité par Westcott, 
St John's Gospel, vinr, 56). Cette Loi miraculeusement 
connue, Abraham aurait mis toute son attention à 
l’observer et ce ne serait point par la grâce, mais par 
le mérite de ses œuvres qu'il aurait obtenu la gloire 
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(Gen., xv, 6), ne serait pas autre chose que cette 
rigoureuse observation de la loi mosaïque. Du même 
coup, sa bénédiction, qui était si clairement destinée 
à toutes les nations (Gen., XII, 3; XVIII, 18), se trouvait 
rigoureusement réservée aux Juifs, marqués de la cir- 
concision charnelle; voilà pourquoi Notre-Seigneur 
(Matth., viir, 11; Luc., x1r, 29) et les apôtres, saint 
Pierre (Act., 111, 25), saint Paul (Gal., 115, 8) sont si 
souvent obligés de rappeler cet universalisme de la 
grâce promise aux patriarches. En somme, l’erreur des 
pharisiens, stigmatisés par Notre-Seigneur, et celle 
des judaïsants, combattus par saint Paul, c’est d’avoir 
tari le courant de bénédiction que contenait par anti- 
cipation la promesse faite à Abraham, en attendant 
que le Messie espéré en apportât la source; au lieu de 
vivifier la Loi par cette grâce de la promesse, ils 
avaient desséché la promesse elle-même, en l’enfer- 
mant dans la gangue de formalisme où ils avaient 
emprisonné la Loi. 

3° La grâce sous la Loi. Moïse. L’antimonie de la 
grâce et de la Loi. — Avec l'alliance mosaïque, voici, 
d’après la conception courante, l’alliance par excel- 
lence, celle qui coïncide pratiquement avec l’Ancien 
Testament, celle qui est consacrée par la Loi, laquelle 
est, elle aussi, la Loi par excellence; c’est elle qui a 
constitué à l’état de peuple ce qui n’était jusque-là 
qu'une famille. C’est d’elle qu’il sera sans cesse ques- 
tion dans le reste de l’Ancien Testament. Les alliances 
précédentes s'étaient déroulées dans le seul livre de 
la Genèse (alliance avec Noé, vr-iX; alliance avec 
Abraham et ses descendants, x11-L); celle-ci va remplir 
les quatre derniers livres du Pentateuque des péripé- 
ties de son institution et tous les autres livres de l’An- 
cien Testament des vicissitudes de son histoire. De 
cette Loi, les Juifs sont si fiers qu’ils l’ont toujours 
considérée comme la grande faveur de Dieu à leur 
égard, leur grâce insigne, celle qui les met à part de 
tous les autres peuples de la terre. Ils finiront par en 
faire un fétiche qui s’impose à Dieu lui-même; elle est 
une des fameuses réalités préexistantes et les rabbins 
en viendront à se représenter Dieu, dans l'éternité, 
appliqué à l'étude de la Loi. 

Et pourtant, c’est cette Loi que saint Paul semble 
dénigrer. Il l’oppose à la grâce de Jésus-Christ; elle a 
été « ajoutée à cause des transgressions » (Gal., 111, 19); 
elle est destinée à faire éprouver à l’homme son im- 
puissance; si elle aboutit à faire accueillir la grâce du 
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Christ, c'est uniquement par réaction, en en faisant res- 
sentir le besoin. Tandis que les Juifs absorbent en la 
Loi la promesse faite à Abraham, l’Apôtre la subor- 
donne à la promesse; venue longtemps après la pro- 
messe, elle n’est qu’un épisode de son histoire; elle est 
établie en sa faveur et pour assurer son accomplisse- 
ment. La promesse est inconditionnelle; la Loi com- 
porte des conditions très précises. La promesse était 
avant tout un régime de grâce où Dieu procédait par 
pure bienveillance et promettait des biens gratuits 
sans exiger d'obligations correspondantes; la Loi, au 
contraire, est un régime d’exigences rigoureuses et 
d'obligations réciproques; en échange de privilèges, 
Dieu donne des préceptes et impose l’obéissance. C’est 
la promesse, et non pas la Loi, qui est la faveur pré- 
cieuse et durable; non seulement elle a duré jusqu’au 
Christ, mais elle subsiste en lui, parce qu’il l’a réalisée, 
tandis que la Loi, devenue sans objet avec l’avène- 
ment du Christ, a été abrogée. 

Pour résoudre cette antinomie, il faut dégager IC 
rôle de la grâce dans la loi mosaïque; sielle ne la contient 
pas au même degré que l’économie chrétienne, elle 
n’en est pas dépourvue; il le fallait bien pour le des- 
sein qu’elle préparait. 

Ce rôle de la grâce sous la loi mosaïque va se dégager 
soit des circonstances de l’établissement de cette Loi, 
soit de son contenu. 

1. L'établissement de la loi mosaïque. — a) L'alliance 
mosaïque et l’alliance avec Abraham et les Pères. — 
L'alliance que Dieu contracte avec le peuple israélite, 
par l’intermédiaire de Moïse, ne se donne nulle part 
comme une innovation, comme une alliance nouvelle; 
elle se raltache à l’alliance conclue avec Abraham, 
Isaac et Jacob. Dès la première intervention de Dieu, 
la mission de Moïse est mise en relation avec celle des 
patriarches; dans la vision du buisson ardent, Dieu, 
non sans une certaine insistance, se nomme à Moïse 
comme « le Dieu d'Abraham, d’Isaac et de Jacob » 
(Ex., 111, 6, 15, 16); la tâche du nouveau messager 
n’est que de réaliser ce qui a été promis aux patriarches 
(EX., vi, 4-8). Aussi, désormais, à travers tous les épi- 
sodes, dans l’Exode et le Lévitique, comme dans le 
Deutéronome, il est sans cesse rappelé que, si Dieu 
envoie Moïse, c’est en souvenir de l'alliance contractée 
avec Abraham, Isaac et Jacob, pour tenir le serment 
qui leur a été fait. « Dieu entendit les gémissements des 
enfants d'Israël en servitude; il se souvint de son 
alliance avec Abraham, Isaac et Jacob. Il regarda les 
enfants d'Israël et les reconnut » (Ex., 11, 24, 25; 
cf. Ex., vi, 5; Lev., xxvi, 41, 42, 45; Deut., 1v, 31, 37; 
vi, 10, 18,23 ; var, 12; vit, 18;1x, 5, 7; x, 11; xxIX, 12). 
Ce souvenir des patriarches, de l’alliance et des pro- 
messes reçues, Moïse ne l’invoque pas seulement de- 
vant le peuple; il le rappelle à Dieu lui-même, pour 
apaiser sa colère contre Israël tombé dans l’idolâtrie 
(Ex., xxxn, 13; Deut., 1x, 27). Jusque dans le loin- 
tain avenir, prévu par le Lévitique, jusque dans les 
châtiments et l’exil infligés par Yahweh aux trans- 
gresseurs de la Loi, ils trouveront le principe de leur 
pardon dans le souvenir de l’alliance avec Jacob, Isaac 
et Abraham (Lev., xxvi, 41, 42, 45; cf. Ps., cv, 8-11). 

L'alliance nouvelle garde donc le caractère gratuit 
de la précédente qu’elle restaure ou mieux qu’elle 
réalise; c'est Dieu qui en reprend l'initiative et le seul 
motif qui l’inspire, c’est l'amour qu'il a eu pour les 
ancêtres d'Israël et qu’il continue envers leurs des- 
cendants (Deut., vu, 8; x, 15). Ces origines de l’al- 
liance mosaïque répondent donc bien à la thèse que 
saint Paul soutient contre les judaïsants (Gal., 111); 1a 
concession de la Loi ne comporte pas de modification 
à l'alliance avec Abraham; elle n’est qu’une phase de 
son développement régulier; elle s’y attache pour en 
favoriser l’accomplissement. Au lieu de constituer un£ 
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nouvelle économie destinée au genre humain, elle ne 
présente qu'un aménagement nouveau de la vie du 
Peuple choisi, pour le conduire à la réalisation de sa 
Mission; la Loi elle-même est fondée sur la promesse et 
clle fait reposer toute la vie d'Israël sur la grâce de 
l'alliance ct de la promesse qui l’accompagne (Ex. 
Xx, 2). 

D’ailleurs cette alliance avec les ancêtres d'Israël, 
au moment où clle a été contractée, n’a guère eu que 
des promesses, tout au plus des prémices: les patriar- 
Ches eux-mêmes n’avaient pas été sans entrevoir que 
la réalisation de ces promesses serait à longue échéance, 
qu'elle serait précédée de redoutables épreuves et, 
avant tout, de celle qui devait amener la reprise de 
l'alliance par le ministère de Moïse. Dans la première 
tractation entre Dieu et Abraham, au cours de la mys- 
térieuse vision nocturne (Gen., xv, 12-17), tout le des- 
sein se dévoile au yeux du saint patriarche: la capti- 
vité et oppression de quatre cents ans chez un peuple 
étranger, mais aussi la délivrance ct le retour, avec de 
grands biens, au pays de Chanaan (Gen., xv, 13-16). 
Au moment où Jacob descend en Égypte, Dieu lui 
renouvelle les assurances données à Abraham : le Dieu 
lort, le Dieu de son père, descendra avec lui en Égypte; 
t Py fera devenir un grand peuple, mais aussi l’en fera- 
t-il sûrement remonter (Gen., XLVI, 2-4). L’interven- 
Lion de la Providence divine n’est pas moins manifeste 
dans l’histoire de Joseph (Gen., XLV, 5; £, 20). 

Les circonstances et la durée de cette épreuve sont 
destinées à préparer la reprise de l’alliance et à en met- 
tre en relief le caractère de grâce. 

b) La Préparation de l'alliance mosaïque. — Parmi 
ces prévenances divines qui ont ménagé l’établisse- 
ment de l’alliance mosaïque, les deux faits essentiels 
SONE la délivrance d'Égypte ct l'épreuve du séjour au 
désert, 
a. La délivrance d'Égypte. — La longue et doulou- 
Fe Oppression sous les corvées du pharaon a mis les 

tants d'Israël en situation d'apprécier, comme une 
i insigne de Dieu, la délivrance qui va suivre. Cette 
De est le premier acte de l’exécution des pro- 
sta es faites aux patriarches (Deut., IV, 37; vit, 8). Ce 
Re i la première image de la rédemption du genre 
ve lan; ] événement sera célébré annuellement, sou- 
“enir du passé, figure de l’avenir. C’est la grâce initiale 
AU marque la véritable naissance du peuple de Dieu 
‘He 1). Aussi Yahwch, inspiré uniquement par 
13) s i pour les ancêtres d’ Israël (Deut., IV, 37; X, 
per | aussi pour leurs descendants (x, 15), va multi- 
Bré ] es prodiges afin de réaliser cette délivrance, mal- 
ie résistances du pharaon (Ex., vi-xii; cf. Ps., 

AVIT, cvi, cte.). 

y la grâce, de la part de Dicu, appelle la foi, de la 
faits hommes ; foi de tous à Yahweh et à ses bien- 
Ge. : andon à son action paternelle, foi de ses mes- 
de ce à leur propre mission, foi du peuple à la mission 
des messagers (Ex., x1X, 9). Il fallut bien des rite 

Üt hou fléchir le pharaon (EX., VII-XII); il n’en 
3 Re moins pour enhardir Moïse et Aaron (V-vr) 
détross out pour convaincre le peuple; il fallut la 

i ch e suprême entre la montagne, la mer et l’armée 
versée pu détresse conjurée par la miraculeuse tra- 
pui € la mer Rouge, pour qu’ « Israël vît la main 
: Sante que Yahweh avait montrée à l'égard des 


re 


vayPtiens, que le peuple craignît Yahweh et crût à 
ct, n ct à Moïse, son serviteur » (Ex., xıv, 31; 
- Is, 


i TeL 15); pour qu'il célébrât la grâce libératrice 
% kS a 16 Par ta grâce, tu conduis ce peuple que 
meu bn par ta puissance, tu le diriges vers ta 
on me sainte » (EX., xv, 13; cf. ES? RCE, UT, 
7e XIV; Is., Per 0): Aussi ce souvenir est-il un de 
Peuple t Dicu rappellera désormais avec insistance au 
enté ou ébranlé dans sa foi : « Vous avez vu ce 
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que j'ai fait à l'Égypte et comment je vous ai portés 
sur des ailes d’aigle et amenés vers moi » (EX., XIX, 4); 
« Rappelle à ton souvenir... la main forte et le bras 
étendu par lesquels Yahweh, ton Dicu, la fait sortir 
d'Égypte » (Deut., vir, 18-19; ci. vin 8; IV, 34; V, 19; 
IX, 29; D XXV 8): 

b. L'épreuve du séjour au désert. —- Dieu ne conduit 
pas directement son peuple à la terre promise; ce n’est 
pas seulement parce que les occupants, sur qui il doit 
la conquérir pour les punir de leurs crimes, ne sont pas 
encore mûrs pour le châtiment : «l’iniquité de Amor- 
rhéen n’est pas à son comble » (Gen., xv, 16); mais 
c’est surtout que le peuple a besoin d’une épreuve édu- 
cative. Aussi Dieu le maintient-il pendant quarante 
ans dans le désert du Sinaï; pour l’obliger à se confier 
en son Scigneur, il lui imposera toutes les épreuves que 
comporte cette région aride et montagneuse, la faim, 
la soif, la fatigue de marches incessantes; mais chaque 
fois, il le tirera de sa détresse par des miracles écla- 
tants; il le nourrira de la manne, il l’abreuvera de l’eau 
du rocher, il le guidera par une colonne de feu la nuit 
et de nuée le jour. Les seuls récils sufliraient à nous 
suggérer ce dessein de grâce, mais le livre du Deutéro- 
nome le formule ouvertement : « Tu as vu, au désert, 
comment Yahweh ton Dicu ta porté, ainsi qu’un 
homme porte son fils, sur toute la route que vous avez 
parcourue » (Deut., 1, 31). « Reconnais en ton cœur que 
Yahweh ton Dieu L’instruit, comme un homme ins- 
truit son enfant... » (Deut., viir, 5.) « Tu te souviendras 
de tout le chemin par lequel Yahweh ton Dieu t'a fait 
marcher pendant ces quarante années, dans le désert, 
afin de humilier ct de t’éprouver, pour connaître les sen- 
timents de ton cœur, si Lu garderas ou non ses comman- 
dements. Il ta humilié, il t’a fait avoir faim et il t’a 
nourri de la manne. » (Deut., VII, 2-3.) « Que ton cœur 
ne s’élève pas et que tu n’oublies pas Yahwch, ton 
Dicu, .. qui ta conduit dans ce grand et affreux désert.…., 
dans des lieux arides et sans eau el qui a fait jaillir 
pour toi de l’eau du rocher le plus dur; qui L’a donné à 
manger dans le désert une manne inconnue à tes pères, 
afin de humilier ei de l’éprouver, pour te faire ensuite 
du bien. » (Deut., vur, 14-16.) Tel est le rude langage 
par lequel Yahweh au désert parlait au cœur d'Israël 
(Os., 11, 16). Ainsi ce ne sont pas seulement les miracles, 
ce sont surtout les épreuves qui constituent des grâces 
de choix. 

Malheureusement la correspondance du peuple à ces 
grâces fut lamentable et l'éducation divine en subit 
plus d’un échec. A défaut du Lévilique, à peu près 
exclusivement consacré à la législation, l’Exode ct les 
Nombres sont remplis du récit des infidélités des en- 
fants d'Israël (EXx., xvr, 2-3; xxxii; Num., XI, 1-3, 
4-9; X11, 1-2; XIV, XVI-XVII; XXI, 5). Toute la généra- 
tion sortie d'Égypte s’attira le chàliment de ne pas 
entrer dans la terre promise (Nuim., XIV). Aaron et 
Moïse eux-mêmes furent englobés dans la condamna- 
tion; seuls Josué et Caleb y échappèrent (Num., x, 12; 
Deut., 1, 37-40). Or, au fond de ces continuelles rébel- 
lions, les Livres sacrés, en particulier le Deutéronome, 
toujours attentif à dégager la moralité des événe- 
ments, signalent sans cesse l’incrédulité, le manque de 
confiance en Yahweh, le refus de croire à sa grâce : «Jus- 
ques à quand ce peuple ne croira-{-il pas en moi, mal- 
gré tous les prodiges que j’ai faits au milieu de lui? » 
(Num., x1V, 11.) « Vous fûtes rebelles à l’ordre de 
Yahwch, votre Dieu; vous n’eûles pas foi en lui et vous 
n’obéîtes pas à sa voix. Vous avez été rebelles à Yah- 
wch depuis le jour où je vous ai connus. » (Deut., IX, 
23-24; cf. 1, 32; Ps., LXXVII, 22, 32; cvr, 24) PAIE 
suile de saint Paw (I Cor., x, 1-11), la tradition chré- 
tienne a toujours vu dans ces biens prodigués aux 
Hébreux : la nuće, le passage de la mer Rouge, la 
manne, l’eau du rocher, des figures des dons les plus 
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hauts de la grâce chrétienne : baptême, eucharistie ct, 
dans l’infidélité juive, suivie d’un si exemplaire châ- 
timent, la plus terrible leçon morale pour les chré- 
tiens privilégiés qui négligent de profiter de la grâce 
(cf. E.-B. Allo, Ie épitre aux Corinthiens, p. 231). 

c) L'établissement de l'alliance mosaïque. — Les 
innombrables épisodes des quatre derniers livres du 
Pentateuque, relatifs à l’établissement de la législa- 
tion mosaïque, nous reportent à deux alliances, pra- 
tiquement équivalentes par leur contenu, mais dis- 
tinctes dans leur histoire : l'alliance du Sinaï et Pal- 
liance des plaines de Moab. 

a. L'alliance du Sinaï est surtout racontée dans 
l’Exode (XIX-XXIV, XXXII-XXXIV). Le récit comprend 
deux parties séparées par des éléments législatifs indé- 
pendants. La Ie partie (XIx-Xx1v) est l’établissement 


proprement dit de l’alliance: Yahweh fait proposer au | 


peuple par Moïse les conditions de l’alliance; le peuple 
les accepte et s'engage à les observer (x1x). Moïse 
reçoit, sur la montagne, les communications divines: 
c’est le Décalogue (xx) et le Livre de l’alliance (xxt- 
XXIII). Moïse promulgue le code divin au peuple qui de 
nouveau l’accepte (xx1v, 1-4); le Livre de l’alliance 
(xx1v, 7) est constitué, le sacrifice de l’alliance est 
offert (XXIV, 4-8): ainsi se trouve conclue l’alliance 
elle-même. 

La Ile partie est le renouvellement de l’alliance; le 
peuple, ne voyant pas revenir Moïse de la montagne 
où il est retourné, se laisse aller à la grande scène ido- 
lâtrique du veau d’or (xxxix, 1-6). Dieu en avertit 
Moïse qui, sur son ordre, fait exécuter le terrible chå- 
timent décidé (xxx11, 7-85). Mais, comme les deux 
premières tables de la Loi que Moïse a brisées, l’alliance 
se trouve rompue. Moïse intercède auprès de Dieu en 
faveur du peuple; en attendant qu’il obtienne le renou- 
vellement de l’alliance (xxxıv, 10-35), les dramatiques 
péripéties de son intercession provoquent d’impor- 
tantes déclarations de Yahweh sur la grâce (XxxIn, 1- 
XXXIV, 9). Le c. xxvr du Lévitique forme une sorte 
de conclusion du code du Sinaï et en explique l’écono- 
mie dans un esprit qu’on retrouvera chez les prophètes. 

Le Deutéronome apporte son témoignage à l’alliance 
du Sinaï, ou de l’Horeb, comme il dit. Dans son rappel 
historique des événements accomplis depuis le Sinaï, 
même depuis l'Égypte, il fait allusion à la plupart des 
épisodes et à l’essentici de la législation de l’Horcb, 
basée sur le Décaloguc (1, 6; 1v, 13, 23; v, 2; vin, 21; 
1x, 7-21). 

L'alliance du Sinaï peut se résumer dans la formule 
suivante qui ne fait que reprendre et compléter celle 
de Yahweh à Abraham (Gen., xvir, 7) : « Je suis Yah- 
weh ton Dieu et tu es mon peuple » (Ex., xx, 2). Le 
Décalogue et le code de l’alliance n’en sont que le 
développement; cette alliance mosaïque n’est donc 
qu’une expansion et une consécration de la grâce 
accordée à Abraham et à sa descendance. 

b. L'alliance des plaines de Moab. — Le Deutéro- 
nome, qui parle de l’alliance du Sinaï-Horeb, insiste 
sur une autre alliance qu’il distingue expressément de 
la précédente (Deut., xxviir, 69; Vulg., xx1x, 1); elle 
est conclue entre Dieu et Moïse dans les plaines de 
Moab, quand le peuple est sur le point d'entrer dans 
la terre promise. De cette alliance, le Deutéronome lui- 
même est comme le manifeste, du moins dans sa par- 
tie législative (xrI-xxv1). Le c. xxvi en est comme la 
conclusion, dans le même sens et avec le même esprit 
que le c. xxvı du Lévitique l’est pour le code du Sinaï. 
On en trouve un résumé singulièrement suggestif : 
« Tu as fait aujourd’hui déclarer à Yahweh qu’il sera 
ton Dieu... Et Yahweh t’a fait déclarer aujourd’hui 
que tu lui serais un peuple particulier » (xxvi, 17, 18). 

Le Deutéronome est un document tout à la fois his- 
torique, législatif et prophétique. Il débute par un 
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résumé historique de ce qui s’est passé depuis le dé- 
part du Sinaï et même depuis celui d'Égypte; puis il 
accompagne l’œuvre législative d'une exhortation ho- 
milétique dont la thèse sera celle des prophètes: la doc- 
irine et le rôle de la grâce y sont mis en vif relief; des 
chapitres entiers en contiennent l’exposé presque di- 
dactique (1V, VI, VIII, IX, X, 12-21; x1). Il y atteint une 
perfection qui sera à peine dépassée dans Ancien Tes- 
tament; les sentiments attribués à Dieu et ceux qui 
sont demandés à l’homme y sont d’une grande éléva- 
tion; il en est de même des motifs d’observer la Loi. 
Quant aux préceptes eux-mêmes, qu’il suffise de cons- 
tater qu’ils sont ramenés à celui de l’amour de Dieu 
(Y nx 12), 

Mais avant d’examiner le contenu de cette Loi, 
recueillons, des péripéties de son histoire, deux pré- 
cieux enseignements sur les attributs de grâce en Dieu 
et leur application à l'élection d'Israël. 

d) Dieu et ses attributs de grâce : la seconde révélation 
du nom de Yahweh. — Tous les événements qui ont 
abouti à l'alliance mosaïque donnent en effet un sin- 
gulier relief aux attributs divins qu’on appelle attributs 
de grâce, la bonté prévenante de Dieu, sa sollicitude pour 
le salut de l’homme, sa miséricorde et sa longanimité 
devant les infidélités réitérées des pécheurs. 

Ses rapports avec les patriarches avaient déjà mon- 
tré ces attributs en acte (Gen., xIx, 19; XxXIV, 12); mais 
les égarements vraiment exceptionnels du peuple 
choisi, à cette époque de son histoire, fournissent à ces 
attributs l’occasion, non seulement de se manifester 
avec plus de vivacité, mais de se traduire en des for- 
mules dont le retentissement se prolongera indéfini- 
ment et dont le contenu enrichira le trésor de la 
grâce chrétienne. 

« Je suis Yahweh, ton Dieu « (Ex., xx, 2). Dans ces 
mots qui servent de prélude au Décalogue et peuvent 
être pris pour leitmotiv de toute la révélation mo- 
saïque, tout est rappelé : son amour pour le peuple qu’il 
a choisi librement, et les grâces dont il l’a comblé, car 
cet amour seul en est la source. Il est le Dieu qui aime 
d’un amour prévenant; il a aimé les pères (Deut., IV, 
37); cet amour se continue à l’égard des descendants 
(vir, 8; cf. x, 15); c’est cet amour qui lui a fait 
contracter alliance avec eux. 

Sur ce terme d’alliance, le caractère de grâce est 
imprimé par la couronne d’attributs qui se rejoignent 
autour de son front. L'alliance appelle la fidélité; 
Yahweh l’invoque volontiers pour garantir qu’il tien- 
dra son engagement; l’alliance, pour lui, est un ser- 
ment (Deut., vit, 8); elle est sans cesse une chose jurée. 
Mais aussi Dieu est fidèle: c’est un des attributs que 
lui prodigue le plus l’Écriture entière (Deut., VIr, 9; 
IS XLIX, 75 Ps, xxx, 10; Cor: 9; x, Bir Gorni, 
18; I Thess., v, 24; II Thess., 111, 3; Hebr., x, 23). Mais 
la fidélité appelle la miséricorde; nous avons rencontré 
déjà cette belle association de termes qui s’applique 
quelquefois aux hommes (Gen., xx1v, 49; XLVII 29), 
mais principalement à Dieu (Gen., xxiv, 27; Ps., 
LXXXIV, 12; LXXXV, 11; LXXXIX, 15; voir aussi 
col. 732). Or la miséricorde dont il s’agit (TON), c’est 


l’expression de l’Ancien Testament qui se rapproche 
le plus de la grâce du Nouveau. Or voici que ce nouvel 
attribut, la miséricorde, ou mieux la grâce miséricor- 
dieuse, s’accouple à son tour avec l'alliance, dans une 
nouvelle formule d’une saveur toute deutéronomienne: 
Dieu se donne comme « gardant l’alliance et la grâce » 
(Deut., vit, 9, 12; cf. II Chron., vr, 14; II Esdr., 1, 5; 
Ix, 32; Dan., 1x, 4); l’alliance est une manifestation de 
grâce, un gage de miséricorde. Tout ce qu’ Israël a reçu 
ou recevra de bénédictions de toute sorte, la délivrance 
d'Égypte, l’entrée en Chanaan, mais surtout la Loi du 
Sinaï, c’est l’accomplissement de l’alliance jurée à ses 
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pères (Deut., vnr, 18), c’est la réalisation de la parole 
que Yahweh a jurée à ses pères (1x, 5; cf. x, 15; voir 
aussi col. 733). 

Mais sur l’attribut de grâce par excellence, la misé- 
ricorde de Dieu qui a compassion, sa grâce qui par- 
donne, la lumière principale jaillit des négociations de 
Moïse avec Yahweh après la grande apostasie du 
Peuple; c’est ainsi que la première rupture de l’alliance 
Drovoque une plus pénétrante révélation de l’essence 
divine. Quand Dieu apprend à Moïse encore sur lamon- 
tagne la prévarication de son peuple et qu’il veut laisser 
Sa colère s’embraser contre eux et les consumer (Ex., 
XXXII, 7-10), Moïse intercède pour ce peuple; il rap- 
Pelle à Yahweh les merveilles de la sortie d'Égypte, 
«la grande puissance et la main forte » déployées par 
lui en faveur des coupables; ce serait son propre crédit 
que leur destruction compromettrait aux yeux des 
Égyptiens ; qu’il se souvienne des promesses faites à 
Abraham, à Isaac ct à Jacob. Et l'intercesseur, de 
conclure audacicusement : « Revenez de l’ardeur de 
Votre colère et repentez-vous du mal que vous voulez 
faire à votre peuple » (Ex., xxx11, 12). Et par une con- 
descendance inouïe, Dieu consent à se repentir. 

Là-dessus Moïse redescend au milieu des Israélites; 
avec le concours des fils de Lévi, il exerce le sévère 
Châtiment exigé par Dicu. Puis il retourne sur la mon- 
tagne pour obtenir le pardon du peuple. Poussant jus- 
Qu'à l’héroïsme son rôle de médiateur, et sacrifiant son 
Propre salut à celui de la nation qui Iui est confiée, il 
S écrie : 
boire livre » (Ex., XXXII, 32: cf. Ps., LXIX, 28; Is., IV, 3; 

aN., x11, 1; Luc., x, 20; Phil., 1v, 3; Apoc., Ti, 5). 
Abraham avait intercédé pour les villes coupables 
(Gen., XVII, 22-32); seul saint Paul (Rom., 1x, 3) par- 

agera avec Moïse le privilège d’une telle générosité; 
ailleurs il faut voir, dans ce langage, l’énergique 
Xpression d’un intense sentiment de charité, plutôt 
qu'une pensée délibérée dont Dieu ne saurait agréer 

OMmage. Aussi se contente-t-il de répondre : « Celui 
que j’effaccrai de mon livre, c’est celui qui a péché 
contre moi » (xxxn, 33). Et tout en se réservant de 
l'aire justice des fautes, Yahweh maintient au peuple 
9 Israël sa mission ct Iui conserve sa propre assistance, 
Mais il veut réduire les conditions de sa présence; avec 
une Persévérance inlassable, Moïse poursuit son inter- 
cession, pour faire rétablir intégralement les privilèges 
te son peuple : de demande en demande, Dieu lui 
accorde tout; car, lui dit-il : « Tu as trouvé grâce à mes 
yeux (xxxi, 12, 13) et je te connais par ton nom » 
(xxxn, 17; ef. 111, 4; Is., XL, 1; XLIX, 1). C’est alors 
qu encouragé par ces exaucements successifs, Moïse 
$ enhardit à demander à Yahweh : « Faites-moi voir 

otro gloire » (Ex., XXxiii, 18). 

Cette fois, semble-t-il, c'en est trop; il a eu déjà des 
aveurs incomparables, mais ce qu’il demande sur- 
Passe toutes les révélations antérieures. Il a parlé avec 
s anweh, face à face, comme un homme parle à son 
Ami (Ex., xxx, 11: cf. Deut., XXXIV, 10), mais c'était 
flans la colonne de nuée; lui et le peuple avaient vu 

1a gloire du Seigneur » mais c'était sous la forme 

“Un feu dévorant » (Ex., xvi, 7, 10; xxıv, 16, 17; 

> Num, xir, 8). Mais ce qu’il demande maintenant, 
C'est de voir la face de Yahwch dans sa gloire essen- 
tielle, Sans qu’elle soit voilée par une nuée, ni repré- 
sentée par un ange. Cette requête n’est pas compa- 
tible avec les conditions de l'existence d'ici-bas; la 
Sloire de Dieu dans sa plénitude n’est pas accessible à 

homme. Est-ce bien cette vision, refusée à Moïse, qui 
aurait été accordée à Isaïe (Is., VI, 3, 5; Joa., x1r, 41)? 
we qui restait possible, c'était une plus complète révé- 
ition de {a bonté de Dieu. 

À l’audacieuse question, Yahweh se contente de 
répondre : « Au licu de ma gloire, je ferai passer devant 
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toi toute ma bonté ct je prononcerai devant toi le nom 
de Yahweh, car je fais grâce à qui je fais grâce et misé- 
ricorde à qui je fais miséricorde » (Ex., XXXIII, 19). 
Yahweh tient à rappeler d’abord que sa libre volonté 
est le seul fondement de la grâce insigne qu'il accorde 
à la nation (cf. Rom., 1x, 15, où saint Paul applique ces 
mots à l’élection de Jacob). Alors Yahweh annonce la 
scène mystérieuse qui se passera le lendemain. Moïse 
ne peut voir la face de Yahweh, car l’homme ne peut 
voir Dieu et vivre (Ex., xxxn, 20-21). Quand la gloire 
de Yahweh passe, Moïse, caché dans le creux du rocher 
et couvert par la main de Yahweh, entend la solennelle 
et retentissante déclaration : « Yahweh! Yahweh! Dieu 
miséricordieux et compatissant, lent à la colère, riche 
en bonté et en fidélité, qui conserve sa grâce jusqu’à 
mille générations, qui pardonne l’iniquité, la révolte et 
le péché, mais qui ne les laisse pas impunis, visitant 
l’iniquité des pères sur les enfants et sur les enfants 
des enfants jusqu’à la troisième et à la quatrième géné- 


| ration » (Ex., XXXIV, 6, 7). C’est comme une seconde 


révélation faite à Moïse du nom du Dicu d'Israël: la 
première, celle du nom même de Yahweh, au buisson 
ardent, a été celle de l’Être qui existe par lui-même, 
de l’Être de puissance qui veut sauver son peuple par 
la force de son bras (Ex., 111, 14, 19-20). La seconde, 
ici, c’est la révélation du même Yahweh comme Sauveur 
aimant qui pardonne les péchés (Ex., xxxiv, 6-7). Après 
la manifestation du Dieu de puissance, celle du Dieu 
de grâce et de miséricorde. 

Cette seconde révélation, plus profonde et plus tou- 
chante que la première, comporte deux idées associées : 
l’amour divin et la justice divine. Ces deux idées 
avaient déjà paru ensemble, dans le second précepte 
du Décalogue : « Moi, Yahweh, ton Dicu, je suis un 
Dicu jaloux, qui punis l’iniquité des pères sur les 
enfants, sur la troisième et la quatrième génération 


| pour ceux qui me haïssent et faisant miséricorde jus- 


qu’à mille générations pour ceux qui m’aiment et qui 
gardent mes commandements » (Ex., xx, 5, 6). Mais 
la justice avait le pas sur la grâce et la miséricorde, 
comme dans la loi cérémonielle où le sacrifice pour le 
péché précède l’holocauste et l’hostie pacifique. Ici, au 
contraire, la vérité de Dieu apparaît dans son ordre es- 
senticel: la grâce et la miséricorde prennent le premier rang; 
la justice rétributive est subordonnée à Pamour quipar- 
donne (cf. Ex., xxx1v, 14); elle n’en est, pour ainsi 
dire, qu’une partie. C’est l'amour qui donne le dernier 
mot des desseins de Dieu sur ses enfants. La faiblesse 
de l’esprit humain tend à séparer en Dieu ces divers 


| attributs; en fait, ils se concilient harmonieusement 


dans le seigneur Yahweh qui réalise en plénitude le 
mot de saint Jean : « Dieu est amour » (I Joa., Iv, 8). 
Dans quelle mesure Moïse pénétra-t-il la profondeur 
de la grande déclaration du Sinaï? En tout cas, devant 
elle, il s’inclina à terre et se prosterna (Ex., XXXIV, 8). 
Mais la parfaite révélation de cette harmonie en Dieu 
de Pamour et de la justice était réservée à la « pléni- 
tude des temps » (Eph., 1, 10; cf. Gal., 1v, 4) où 
l’Agneau immolé se montrerait dans la chair (Joa,, 1, 
14) pour être tout à la fois, notre sauveur et notre 
juge (cf. F.-C. Cook, Exodus..., dans The Holy Bible, 
p. 413; London, 1877). 

Cette proclamation du Sinaï n’a peut-être point son 
égale dans l’Ancien Testament. Moïse le premier saura 
la rappeler à Dieu et l’invoquer dans une circonstance 
décisive, lors de la rébellion provoquée par le rapport 
des explorateurs (Num., xiv, 18). Prophètes et psal- 
mistes marcheront à l’envi sur ses traces; leur prière 
fera écho à la grande déclaration et y trouvera une 
protection contre le courroux divin (Joel., 1, 13; Jon., 
Iv, 2; II Esdr., 1x, 17; Ps., LXXXVI, 15: cIm, 8; CXI, 4; 
CXII, 4; CXLV, 8; cf. col. 836). 

e) La grâce de l’élection d'Israël, — Ce sont ces attri- 
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buts divins qui, en s’appliquant au peuple d'Israël, ont 
déterminé la grâce initiale de son élection, source de 
l’alliance et de toutes les grâces subséquentes ; en effet, 
tout est grâce c’est-à-dire faveur du côté de Dieu, et 
tout est grâce, c’est-à-dire bienfait du côté Q’ Israël. 

a. Dieu. — C’est librement que Dieu, entre tous les 
peuples, a choisi Israël pour sa particulière possession 
eut. vue CENT SA; X Los SENTE SSI ANT E 
L'acte de Dieu est un choix; le terme est clair, il 
indique une préférence accordée, un attachement 
marqué : « Yahweh s’est attaché à vous et vous a 
choisis 2 (Deut: vin Zeef: 1y, 37: x, l5: Gens XVI, 
19). Le mot de « choix » est parfois accompagné de 
celui de « connaissance » qui indique la face intellec- 
tuelle du décret divin d’élection (cf. Prov., XXVII, 3, 
où connaître est en parallélisme avec appliquer son 
cœur et Job., 1x, 21, en antithèse avec rejeter). « Dieu 
regarda les enfants d’Israël ct il les [re]Jconnut » 
(Ex., 11, 25). « Vous avez été rebelles à Yahweh depuis 
le jour où je vous ai connus » (Deut., 1x, 24). Gomme 
Yahweh « connaît par son nom » Moïse qui « a trouvé 
grâce à ses yeux » (Ex., XXXIII, 12, 17), ainsi connaît-il 
son peuple d'Israël. 

Ce choix de Dieu est un acte d'amour; il n’a pas 
d'autre motif que lamour (Deut., Vi, 8; xxIm, G); 
Dieu a agi comme un père aimant (Deut., VII, 2, 3, 16). 
C’est pour le même motif qu’il s’est engagé par ser- 
ment envers les enfants d’Israël; tous les bienfaits 
qu’ils ont reçus et continuent à recevoir sont le fruit de 
cet engagement (Deut., vinr, 7). Il s’est même engagé, 
par la révélation de sa miséricordieuse longanimité, à 
pardonner à quiconque se repentira et autant de fois 
que ce sera nécessaire (Ex., XXXIV, 6, 7). 

Ces propositions sont imprimées dans toute la con- 
duite de Dieu à l’égard du peuple d'Israël, depuis 
Abraham jusqu’à Moïse, mais elles lui sont rappelées 
à chaque occasion dans des déclarations solennelles. Il 
est dit en tête de l'alliance du Sinaï : « Dieu, à qui 
appartient toute la terre, veut Israël pour son peuple 
particulier; il veut en faire un royaume de prêtres, une 
nation sainte; il a tiré les fils d'Israël d'Égypte; il les 
a portés sur des ailes d’aigle et les a amenés à lui » 
(Ex., x1x, 4-6). C’est sur la base de la divine élection 
de grâce et de la divine conduite de la Providence que 
le peuple choisi reçoit les commandements; on lit en 
effet, en tête du Décalogue : « Je suis Yahweh, ton 
Dieu, qui t’ai fait sortir du pays d'Égypte » (Ex., xx, 
2). Mais c’est surtout dans le Deutéronome que cette 
pensée revient sans cesse, comme conséquence du but 
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quences de la grâce d'élection d'Israël (vx, 6, 7; 
XVII, 19). 

b. Israël. — De son côté aussi, tout est grâce dans 
son élection, car rien n’est dû à son mérite. Nous ne 
sommes pas réduits à le conclure de sa conduite, mais 
Dieu lui-même a pris soin de l’en avertir dans de mul- 
tiples déclarations, principalement dans le Deuté- 
ronome. Si Israël a été choisi, ce n’est ni à cause de son 
importance, ni à cause de sa force, ni à cause de sa 
justice. 

« Si Yahweh s’est attaché à vous ct vous a choisis, 
ce n’est pas que vous surpassiez en nombre tous les 
peuples, car vous êtes le plus petit de tous » (Deut., 
vit, 7). « Ne dis pas dans ton cœur : « C’est la force et 
«la vigueur de ma main qui mont procuré ces ri- 
« chesses. » Souviens-toi de Yahweh ton Dieu, car c’est 
lui qui te donne de la force pour les acquérir. » (Deut., 
vur, 17, 18.) « Ne dis pas dans ton cœur : « C’est à 
« cause de ma justice que Yahweh n’a fait venir pour 
« prendre possession de ce pays. » Non, ce n’est point à 
cause de ta justice, ni de la droiture de ton cœur... mais 
c’est à cause de la méchanceté de ces nations que 
Yahwehles chasse devant toi... C’est aussi pour accom- 
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plir la parole que Yahweh a jurée à tes pères. Sache 
donc que ce n’est pas à cause de ta justice que Yahweh 
ton Dieu te donne ce bon pays en propriété, car tu es 
un peuple au cou raide... » (Deut., 1x, 4-6.) En fait de 
justice, ce peuple n’a guère que des infidélités, depuis 
la sortie d'Égypte jusqu’au moment présent (Deut., 
1X, 7, 24). C’est la mesure de ces infidélités qui marque 
la mesure de la miséricorde divine. Dans tout ce dis- 
cours de Moïse (Deut., vi-x), ne croirait-on pas en- 
tendre déjà saint Paul déclarer : « C’est par la grâce 
qu? vous êtes sauvés, cela ne vient pas de vous, c’est 
le don de Dieu; ce n’est point par les œuvres, afin que 
nul ne se glorifie » (Eph., 11, 8, 9). 

c. Yahweh Père, et Israël fils. —- Enfin cette élection 
de grâce se traduit d’une façon décisive par les deux 
titres corrélatifs : Yahweh est pour Israël un Père et 
Israël est pour Yahweh un fils. 

Yahweh est un Père pour Israël et pour lui seul, 
entre tous les peuples. Moïse l’interpelle ainsi : « Est-ce 
là ce que vous rendez à Yahweh, peuple insensé et 
dépourvu de sagesse? N'est-il pas ton Père, {on créa- 
teur, celui qui l’a fait et t'a établi? » (Deut., XXXII, 6.) 
N ne s’agit pas ici de la création par laquelle tous les 
peuples viennent de Dieu, mais de l’ensemble des 
actes gratuits qui ont fait d'Israël le peuple choisi; la 
relation visée n’est donc pas une relation de nature, 
mais une relation de grâce (cî. is., xui, 1, 15; xuv, 11; 
LXIV, 7; Ps., c, 3). Cette paternité s’est traduite par la 
délivrance d'Égypte qui est la génération spirituelle 
du nouveau peuple (Os., xt, 1), par la conduite à tra- 
vers le désert qui a été l’éducation de l’enfant, dirigée 
par un père qui châtie, parce qu’il aime (Deut., vur, 
5, 14, 16; cf. Os., xt, 3). D'ailleurs toute la rédemption 
future d’Israël et la direction providentielle qui lui est 
imprimée sont des manifestations de cette paternité 
divine (cf. Is., LXIII, 16; Jer., xx1, 9; Mal., 11, 10, com- 
paré avec 1, 6). 

Réciproquement, Israël est pour Yahweh un fils. 
Yahweh fait dire par Moïse au pharaon : « Israël est 
mon fils, mon premier-né. Laisse aller mon fils, pour 
qu’il me serve; si tu refuses de le laisser aller, je ferai 
périr ton fils, ton premier-né » (Ex., 1V, 22-23). Israël 
est à Yahweh ce qu'est au pharaon son fils premier-né. 
Si, dans l’ensemble, le titre est réservé au peuple, 
envisagé collectivement, le nom est parfois transféré 
aux individus : « Vous êtes les fils de Yahweh, votre 
Dieu » (Deut., x1v, 1). C’est ce que signifient les titres 
particuliers qui désignent le peuple élu comme tel : 
c’est « un peuple saint à Yahweh, son Dieu » (Deut., 
VII, 6; XIV, 2); c’est son « peuple particulier parmi tous 
les peuples de la terre » (Ex., XIX, 5; Deut., vin, 6; 
XIV, 2), «le peuple de son héritage » (Ps., cxxxv, 4), le 
peuple qu’il s’est acquis par un acte spécial (Deut., 1v, 
20). La notion de peuple saint, par exemple, comporte 
non seulement, d’une façon négative, la séparation de 
tout autre peuple, mais d’une façon positive, l’admis- 
sion à la communion avec Dieu : « Je vous ai amenés à 
moi », dit Yahweh (Ex., xIx, 4; cf. Lev., xx, 24, 26). 
Telle est la portée de l’expression «royaume de prêtres » 
jointe à celle de « nation sainte » (Ex., XIX, 6). « Dieu 
se sanctifie le peuple pour lui-même positivement en 
habitant au milieu d’eux, par sa révélation en paroles 
et en faits, par toutes les institutions qui portent la 
marque de la relation unique qui existe entre Israël et 
Dieu ct finalement en plaçant son Esprit dans l’assem- 
blée » (Œhler, Théol. de l’Anc. Test., t. 1, p. 261). Sans 
doute ce n’est pas encore, pour chaque membre, 
comme dans le Nouveau Testament, la nouvelle nais- 
sance de l'Esprit et la communion de vie spirituelle 
avec Dicu, car l'Esprit de Yahweh, qui est placé dans 
la communauté (Is., LXIII, 11), ne repose pas encore 
sur chaque membre (Num., xr, 16), mais seulement 
sur les représentants éminents de la théocratie. Ce- 
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Pendant, on en entrevoit déjà quelque chose; dès 
l’Ancien Testament on distingue « ceux qui cherchent 
le vrai Dieu » (Ps., xxIV, 6), « la race des enfants de 
Dieu » (Ps., LXX, 15). Bref, «le peuple saint », «le 
YoYaume de prêtres », « l’hérilage » font déjà pressen- 
tir «les enfants du Dieu vivant » dont parlera le pro- 
bhète Osée (11, 1). 
Cet amour de Yahweh pour les enfants d'Israël, la 
Conduite privilégiée qu’il tient à leur égard ne sont pas 
enchaînés par leur attitude; sans doute Dicu leur 
demande de vivre en « élus », en sujets « choisis », 
d'observer la Loi qu’il leur donne, mais sa sollicitude 
les suivra dans leur infidélité; il les.châtiera pour les 
ramener à lui: il les enverra en exil. Ainsi, tandis que 
Pour les païens, leurs épreuves sont la marque de 
la faiblesse de leurs dieux, pour les Israélites, elles 
Prouvent la puissance du leur, car ces épreuves sont 
Pour eux des grâces. C’est toujours, comme au désert 
(Deut., vu), la discipline du châtiment médicinal. 
Quand ils se repentiront, Yahwch les ramènera d’exil; 
ce retour suppose le jeu délicat de la grâce (Lev., ASN 
Deut., xxvrn). 
Si Israël, en rompant l'alliance, s'expose au rejet et 
au jugement de Dicu, le décret divin d'élection ne sera 
Pas pour cela annulé: l'amour compatissant de Dicu 
est plus élevé que sa justice pénale (Ex., xx, 5, 6; 
XXXIV, 6, 7); la fidélité de Dieu ne saurait être mise en 
echec par Pinfidélité de l’homme. Les jugements de 
Jien ont une fin déterminée qui ne saurait manquer 
d'être atteinte, tant sont souples et variés les moyens 
Jue la Providence tient à sa disposition (cf. Is., XXVIII, 
23-29). Israël n’est pas anéanti par le châtiment qu’il 
a mérité : exilé, dispersé à travers les nations, il de- 
Meure un peuple distinct en vue de l’accomplissement 
de sa vocation (Lev., xxvi, 44; Deut., XXx11, 36; XXX, 
). Cette restauration finale du peuple est l’œuvre de 
ieu; elle est effectuée par des moyens moraux, par la 
Conversion du peuple. Cette conversion est complète, 
quand, par opération de la divine grâce, est accom- 
Plie la rénovation du cœur, en vertu de laquelle la Loi 
n'est plus une obligation extérieure pesant sur le 
peuple, mais, par la force de Dicu, une volonté et un 
; essein vivants émanant du fond des âmes. Alors 

xahweh, ton Dieu, circoncira ton cœur et le cœur de 

à postérité, pour que tu aimes Yahweh, ton Dicu, de 
tout ton cœur et de toute ton âme, afin que tu vives » 
ee XXX, ô). Ainsi, en dépit du péché ct de Pinfi- 

enté de l’homme, la réalisation du décret divin d’élec- 

on, le perfectionnement du peuple choisi ont une 
ase ferme dans la fidélité ct la miséricorde de Dieu 
Rom., XI, 25-36). E 
2 Le contenu de la loi mosaïque. — La grâce de Dieu, 

3 efficace dans l’établissement de la loi mosaïque, dé- 
Pose aussi un principe d'efficacité dans la Loi elle- 
Même et dans les institutions qui s’y rattachent. 
= no) La grâce chez Moïse. — Mais elle commence par 
"€ manifester, d’une façon éminente, en Moïse, le mé- 
ineur de l'alliance, le promulgateur de la Loi etdes 

tstitutions. Les récits historiques du Pentatcuque, 
attentifs à l'extérieur des événements, ne montrent 
Slère cette grâce que sous la forme des charismes du 
Prophète, du thaumaturge et du législateur; mais ces 
“lons qui éclatent au dehors, supposent, comme chez 
Abraham (Gen., xv, 6), la vraie grâce au dedans et les 
commentaires inspirés, que nous fournissent les livres 
Postérieurs de la Bible, rendent d’amples témoignages 
4 l'action de cette grâce intérieure dans l’âme de 
Le (Eceli., xv, 1-5; Sap., x, 16-21; Act., vi, 20- 

; Hebr., x1, 23-29). 

Moïse est, dès l’origine, riche des dons de la nature, 
Mais aussi de ceux de la grâce; il était «beau » (&o7etoc) 
aux Yeux des hommes (Ex., 11, 2; Hebr., x1, 23), mais 
aussi « beau aux yeux de Dieu » (otetog 7 Oc, Act., 
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vit, 20). Il fut instruit dans toute la sagesse des Igyp- 
tiens (Act., vir, 22). N a été, de la part de Dieu, l’objet 
d’une élection spéciale : « Je te connais par ton nom et 
tu as trouvé grâce à mes yeux », lui dit Yahweh à deux 
reprises, au Sinaï (Ex. xxxur, 12, 173 cf. 13, 16; 
XXXIV, 9; Num., xi, 11, 15). Dicu l’a choisi d’entre 
tous les mortels (Eceli., xLv, 4). Moïse a trouvé grâce 
auprès de toute chair, il est aimé de Dieu ct des 
hommes (Eecli., XLV, 1). Il est prophète (Deut., xvu 
18; xxxiv, 10; Os xm, 14 ; Sap., x, 1), serviteur de 
Dieu (Ex, 1v, 10; xiv, 31 Num., XE MECINDA S; 
Sap., x, 16; Hebr., n, 5; Apoc., xv, 3). Il est puissant 
en ses œuvres et en ses paroles (Act., vir, 22; cf. Eedi., 
XLV, 3). I a sur lui esprit en telle abondance que Dieu 
en prend de lui pour en mettre sur les soixante-dix 
vieillards qui lui sont associés dans le gouvernement 
d'Israël (Num., xt, 17, 25, 26). I fait le vœu que tout 
le peuple soit prophète et que Yahweh mette sur tous 
son esprit (Num., xt, 29). 

Il est doué d’un don exceptionnel de vision de Dieu : 
Yahweh lui parle face à face, comme un homme parle 
à son ami (Ex., XXXIII, 11). Il lui parle bouche à 
bouche, en se faisant voir, et non par énigme; Moïse 
contemple la figure de Yahweh (Num., xir, 8; cf. Deut., 
XXXIV, 10); c’est un privilège qu’il partage avec 
saint Paul qui, lui aussi, eut des visions et des révé- 
lations du Seigneur (II Cor., xir, 1) et fut ravi au 
troisième ciel où il a entendu des paroles ineffables 
qu’il n’est pas permis à un homme de révéler (11 Cor., 
xu, 2-4), Mais, comme saint Paul aussi, Moïse a 
éprouvé l’impuissance de Pesprit humain à pénétrer 
l'essence divine; c’est bien longtemps après son grand 
ravissement (II Cor., x11, 2) que l’Apôtre nous parle de 
Dieu, qui habite une lumière inaccessible, que nul 
homme n’a vu ni ne peut voir (I Tim., vi, 10). H en est 
de même de Moïse : quoique souvent admis à la faveur 
de l’entretien divin, il ne peut voir « la gloire de Yah- 
weh o (Ex., xxxn, 18); il a pu en voir quelques rayons 
(Eccli., xLv, 3), il ne l’a pas vue dans sa plénitude 
(Ex., xxx, 20); il a pu, de quelque manière, contem- 
pler la face (Ex., xxx1m, 11), la figure (Num., X11, 8) 
de Yahweh; il n’a pu la contempler pleinement; car 
nul ne peut voir Dieu et vivre (IEx., xxxii, 20). Cette 
vision n’est pas compatible avec la condition d’ici-bas: 
elle n’est plus de l’ordre de la grâce, maïs de celui de 
la gloire. Quelle que soit notre union spirituelle avec 
Dieu, tant que nous sommes dans la chair, nous ne le 
voyons que « dans un miroir, obscurément », en atten- 
dant de le voir « face à face » (I Cor., xn, 12). Car 
« nul homme n’a jamais vu Dieu » (Joa., 1, 18) : 
« Celui-là seul quiest dans le sein du Père, le Fils unique, 
nous l’a fait connaître » (Joa., 1, 18). Pour nous, ce 
n’est que plus tard que « nous le verrons tel qu’il est » 
(I Joa., 111, 2). 

Tous ces dons accréditent Moïse auprès du peuple. 
La tàche de délivrer ses frères a échoué, quand il l’a 
entreprise de son initiative et avec ses propres forces 
(Ex., 11, 12; cf. Act., vir, 23); elle réussit, quand il a 
la mission de Dicu et le secours de sa grâce (EX., In; 
Act., vit, 30). Il apporte à l’accomplissement de cette 
mission des dons plus précieux que ceux des charismes, 
ceux de la grâce intérieure ct des vertus: la sagesse, 
c’est-à-dire la grâce, «entre dans l’âme du serviteur de 
Dieu » (Sap., x, 16) et la guide dans toute sa conduite 
(Sap., X, 15-x1, 4). La Joi, c’est-à-dire, la grâce, préside 
à toute sa carrière (Hebr., xr, 23-29); elle inspire à ses 
parents de le cacher à sa naissance, malgré l’édit du 
roi (X1, 23); elle lui inspire, quand il est devenu granil, 
de renoncer au titre de fils de la fille du pharaon, 
aimant mieux être maltraité avec le peuple de Dicu 
que de jouir des délices passagères du péché, considé- 
tant opprobre du Christ comme une richesse plus 
grande que les trésors de l'Égypte (x1, 21-26). Grâce à 
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la foi, il tient ferme contre tous les obstacles, « comme 
s’il voyait ce qui est invisible » (xr, 27). Enfin, c’est la 
grâce qui, lui inspirant le dévouement le plus entier 
dans l’accomplissement de sa mission, lui fait partager, 
encore avec saint Paul, le privilège d’offrir à Dieu de 
sacrifier son propre salut à celui de son peuple (Ex., 
XXXI, 32; Rom., 1x, 3); ces deux manifestations 
déconcertantes de désintéressement surnaturel sont 
considérées par les commentateurs comme des effets 
exceptionnels de grâce (cf. Bengel, Gnomon..., in Ex., 
XXXI., 82; Œhler, Theol. de l’Anc. Test., t. 1, p. 111). 

b) La grâce dans la loi mosaïque. — Tout en oppo- 
sant parfois la Loi à la grâce, saint Paul n’omet pas de 
protester à l’occasion que la Loi est « sainte, juste, 
bonne, spirituelle » (Rom., vit, 12, 14, 16), qu'elle était 
destinée à procurer la vie (vix, 10) et que c’est par la 
faute des Juifs qu’elle les a conduits à la mort; c’est 
reconnaître que Ja Loi est par elle-même riche de 
grâce, qu’elle est un instrument de grâce. En fait, à 
travers tout l’Ancien Testament, n'est-elle pas appe- 
lée une « loi de lumière » (Prov., vI, 23), une « loi de 
vérité » (Ps., cx1x, 142), une « loi de justice » (Sap., 11, 
11; xvin, 9), et surtout une «loi de vie » (Eccli., XVII, 
9; XLV, 6): tous ces termes sont autant d’équivalents 
de la grâce. 

La Loi (Tôrà, l’enseignement par excellence, sui- 
vant l’étymologie du mot) est la manifestation de la 
volonté impérative de Dieu à l’égard du peuple choisi. 
Dans son origine, elle émane donc du Dieu de la grâce, 
c’est-à-dire du Dieu de l’alliance, du Dieu Père qui a 
fait élection d'Israël pour son enfant; elle se place donc 
d'emblée au niveau de cette élection qui est surna- 
turelle. Dans sa destination, le point de vue est le 
même; elle est l’ens :mble des prescriptions que Dieu 
veut bien fixer à scs enfants, pour qu’ils observent lal- 
liance et obtiennent les promesses qui y sont atta- 
chées. Bref la Loi conduit à un but surnaturel et 
demande, pour être observée, une force surnaturelle; 
elle est donc sous tous les aspects source et instrument 
de grâce. 

Elle est dominée par ce principe : « Soyez saints, 
parce que je suis saint » (Lev., x1, 44; XIX, 2), ou plus 
explicitement : « Sanctifiez-vous et soyez saints, car 
je suis Yahweh, votre Dieu » (xx, 7). L’empreinte de 
cette consécration au Dieu saint est marquée sur la vie 
du peuple choisi en des ordonnances qui s'étendent à 
toutes les circonstances importantes; de la sorte l’en- 
fant d'Israël est sûr de faire toujours la volonté de 
Dieu. 

Le précepte fondamental, inculqué avec une grande 
insistance, n’est autre que lamour de Dieu : « Tu aime- 
ras Yahweh ton Dieu de tout ton cœur, de toute ton 
âme, de toute ta force » (Deut., vi, 5). « Que tu craignes 
Yahweh, ton Dieu, en marchant dans toutes ses voies, 
en aimant et en servant Yahweh, ton Dieu, de tout 
ton cœur et de toute ton âme » (x, 12; cf. X1, 13, 22; 
XIII, 4; XIX, 9; Xxx, 6, 16, 20). Notre-Seigneur, dans 
l'Évangile, n’a eu qu’àle rappeler, sans y rien changer 
(Matth., xxi, 37; Marc., xi, 30; Luc., x, 27). 

Tout l’accomplissement de cette Loi présuppose la 
conception surnaturelle de la vie ou l’ordre de la grâce: 
la foi à l’élection d'Israël qui est la grâce initiale; Pes- 
pérance de la promesse qui est la grâce finale; enfin la 
croyance à la providence spéciale de Dieu sur son 
peuple. La législation s’ouvre par ces mots : « Vous 
avez vu comment je vous ai portés sur des ailes d’aigle 
et amenés vers moi » (Ex., xx, 4). Le Décalogue met 
en tête de ses demandes le rappel de ce que Dieu a fait 
pour Israël (xx, 2). Ce qu’on devine sans trop de peine 
dans l’Exode et le Lévitique est exposé ouvertement 
dans le Deutéronome: en montrant comment Dieu a 
aimé son peuple, en donnant cet amour gratuit et pré- 
venant, comme le seul motif de l’alliance et de la Loi 
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(Go On PTE ET 8s Nn y, ee SE 2x, Hoi), 
il cherche à provoquer, en retour, chez le peuple, 
lamour, comme le plus profond motif d’obéissance à 
a POINTE 157x A12: xr 13/22 KILA XIX, OAKA 
16, 20); il se propose même de convaincre les enfants 
d’ Israël de l'excellence et de la convenance de leur Loi, 
au point qu’ils en soient fiers aux yeux des nations 
(Deut., Iv, 6-8; xxx, 11-14). 

On reproche à la Loi de ne s’occuper que de l’exté- 
rieur et non de l’intérieur, de l’œuvre à accomplir et non 
de la disposition à apporter à son accomplissement; 
bref, de ne demander que la légalité, non la moralité. 
C’est une erreur profonde. Quand saint Paul a l’air de 
tenir ce langage, ce n’est pas la Loi qu’il vise, mais le 
travestissement que lui avaient fait subir pharisiens 
et judaïsants. La Loi s'inquiète des dispositions inté- 
rieures, quand elle dit : « Tu ne convoiteras pas » (Ex., 
xx, 17), quand elle demande d’aimer Dieu de tout son 
cœur et de toute son âme (Deut., vi, 5), de ne pas haïr 
son frère dans son cœur (Lev., xIx, 17), quand elle 
enjoint de «circoncire son cœur », de ne pas «raidir son 
cou » (Deut, X L0 er: Jos, XAN, 9; AXI DOMEN 
réalité, elle demande tout à la fois l’intérieur et l’exté- 
rieur; ils sont solidaires; il faut se servir de l'extérieur 
pour assurer les dispositions intérieures. De ce point 
de vuc, les plus minimes observances sont susceptibles 
d’une haute portée spirituelle: les glands aux coins de 


| leurs manteaux rappelleront aux Israélites, à chaque 


instant, tous les commandements de Dieu pour les 
mettre en pratique et ne pas se laisser guider par les 
imaginations de leur cœur ct le désir de leurs yeux qui 
les entraînent dans l’infidélité (Num., xv, 39; Deut., 
XXI, 12). Il y a, dans cette coordination de l’intérieur 
et de l’extérieur, un important élément de pédagogie 
surnaturelle; quand toutes les relations de l'existence, 
même les plus extérieures, sont placées sous un com- 
mandement direct de Dieu, quand l'homme, dans tout 
ce qu’il fait et dans tout ce qu'il évite, se soumet à 
Dieu, il est amené à reconnaître que la règle de la vie 
ne doit pas être cherchée dans les désirs ou les conven- 
tious des hommes, mais dans la souveraine et parfaite 
volonté de Dieu qui conditionne et détermine tout. 
Cette soumission du serviteur de Dieu à une volonté 
absolue qui est au-dessus de la nature, cette obliga- 
tion de renoncer à sa volonté propre, à ses désirs 
naturels, à son jugement personnel, peuvent sembler 
une régression par rapport à l’idéal païen qui suit le 
libre jeu de sa fantaisie, mais c’est un progrès vers la 
libération de l’homme à l’égard de ses passions. En 
amenant l’homme à prendre conscience de la nature 
essentielle d’une justice divine plus haute, la Loi a tiré 
la conscience de son sommeil; elle a appris à l’homme 
à connaître le mal comme péché; elle a provoqué le 
besoin de la réconciliation avec Dicu. 

On a reproché encore à la Loi d’accabler la cons- 
cience sous une masse de préceptes minutieux et de 
comprimer la grâce, en brisant l’élan de l’âme par la 
multitude de ces entraves. Ce reproche est bien exa- 
géré; nos codes modernes, religieux ou civils, sont bien 
aussi compliqués. Ce n’était d’ailleurs que du côté des 
défenses que la Loi était un peu minutieuse; pour les 
préceptes, tout en donnant des directives précises, elle 
laissait place à l'initiative et au libre développement 
des vertus. Enfin ce n’est que la tradition juive posté- 
rieure qui a recouvert, du réseau de ses coutumes minu- 
tieuses, le champ laissé libre par la Loi. 

On considère encore comme incompatible avec la 
grâce la prépondérance accordée par la Loi aux biens 
temporels; la récompense promise au service de Dieu, 
c’est la prospérité matérielle, une famille nombreuse, 
la fertilité du sol, la victoire sur les ennemis (Lev., 
xXvVI; Deut., xxvi). Ce serait se méprendre sur les 
caractères du mosaïsme que de lui prêter un grossier 
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cudémonisme. La possession de ces biens temporels 
n’est un état de félicité que si elle est accompagnée du 
sentiment de la présence d’un Dieu bienveillant dont 
on éprouve la faveur. Le méchant qui jouit de ces 
biens n’est pas considéré comme vraiment heureux. Le 
tableau le plus complet de ces promesses temporelles 
assurées à l’observation de la Loi, a une conclusion qui 
en relève singulièrement Ja portée : « J’établirai ma 
demeure au milieu de vous ct mon âme ne vous pren- 
dra point en dégoût. Je marcherai au milieu de vous, 
Je serai votre Dieu et vous serez mon peuple » (Lev., 
XXVI, 11-12), Cet esprit du mosaïsme est bien indi- 
qué dans les Psaumes : 1V, 8; XVI, 2, 5; LXII, 4. Le 
modèle du bonheur individuel dans l'Ancien Testa- 
lent, c’est la vie des patriarches dans l’amitié de Dieu 
et dans la jouissance de ses bénédictions, c’est leur fin 
“en paix dans une heureuse vieillesse », selon l’expres- 
Sion consacrée (Gen., xv, 15; xxv, 8), avec le ferme 
espoir de l’accomplissement ce la promesse divine sur 
leurs descendants (Gen., XLVIII, 21; L, 24). L'idéal du 
bonheur d’un peuple, c’est, sous la protection de Dicu, 
la tranquillité dans son pays, d’heureuses moissons et 
la victoire sur ses ennemis (Deut., XXXII, 27-29). Dans 
ces tableaux lointains que nous n’entrevoyons pius 
qu'à travers l'idéal plus sublime, mais plus austère, 
du Nouveau Testament, nos regards sont attirés par 
les images sensibles du premier plan, mais la grâce de 
Dieu remplit l'arrière-plan. 
€) La grâce dans les institutions mosaïques. — Ces 
Principes nous font entrevoir comment la grâce, conte- 
DUC dans l’œuvre mosaïque, est distribuée et mise en 
exercice par les diverses institutions. Celles-ci, en 
dehors de lcur réalité positive, ont un caractère sym- 
bolique : elles expriment en des rites extérieurs le pro- 
Cessus intérieur de sanctification des Ames. Le côté 
Intéricur des exigences morales et surnaturelles de la 
Loi brille à travers le voile des ordonnances extérieures. 
es rites sensibles sont un moyen d'enseignement qui 
Va du dehors au dedans. Quand les prophètes et les 
Psalmistes parleront du vrai sacrifice, de la vraie puri- 
fication dont l’homme a besoin (1 Sam., xV, 22; Is., 1, 
SIG; XXIX, 13; LVII, 1-14; LXVI, 2; Jer., VI, 20; vir, 
s4; Anı, v, 4, 24; Os., VI, 6; Mich., V, 8; Ps., XL, 7-9; L, 
15, 22; LI, 17; LXIX, 31-32; cxu, 2), ils ne feront qu’ex- 
Primer les pensées sous-jacentes au rituel mosaïque; 
On d'innover, ils se borneront à rappeler ce qu'ou- 
liaient souvent le peuple, parfois les prêtres cux- 
m mes; en revendiquant ainsi les droits de la grâce 
intérieure, ils ne feront que ramener le rituel mosaïque 
la richesse et à Ja noblesse de ses origines. 
Eat € ce symbolisme de la législation et du rituel mo- 
alques, la clef nous est donnée parfois par les textes 
ies mêmes ; à l’occasion, ils formulent expressément 
sentiments que les rites doivent provoquer et la 
Re qu'ils sont destinés à obtenir; la dime annuelle 
sa semailles et des troupeaux qu’il faut offrir au 
anctuaire doit apprendre à l'Israélite « à craindre 
ahweh, son Dieu, à jamais » (Deut., x1v, 22-23). Mais 
a lumière nous vient plus ordinairement des livres 
Hostérieurs de la Bible. Dès l’Ancien Testament, les 
Vres prophétiques (Zach., 1v, 1-10) mais surtout les 
5 sapientiaux se font volontiers les interprètes 
la Loi : ainsi les propriétés et la signification de la 
Manne sont expliquées (Sap., xvr, 20-29). Dans le 
à OUVeau Testament, Pépître aux Hébreux contient 
ne très riche interprétation spirituelle du culte mo- 
Saique avec son sacerdoce et ses sacrifices : les prêtres 
Selon Pordre d'Aaron n'étaient que les images du vrai 
8ranq prêtre selon l’ordre de Melchisédech (Hebr., 
Vu ; les sacrifices nombreux et variés de la loi ancienne 
étaient que la préparation et la figure du vrai et 
Unique sacrifice de la loi nouvelle (Hebr., viri-x); ces 
Sacrifices n'avaient pas une pleine efficacité, « la Loi 
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ne pouvant rien conduire à la perfection » (Hebr., VII, 
19), mais ils n'étaient pas dépourvus de fruits de grâce, 
et ces fruits, ils les devaient à l’action anticipée du 
sacrifice parfait du Christ (x, 10). 

Saint Paul, dans une page suggestive (I Cor., x, 1- 
11), a expliqué le sens spirituel, soit typique, soit 
moral, des principaux épisodes mosaïques : la nuée, le 
passage de la mer Rouge, la manne, l’eau du rocher, 
le rocher, le serpent d’airain. La nuée ct le passage de 
la mer Rouge sont des types du baptême : « Nos pères 
ont tous été baptisés en Moïse dans la nuée ct dans la 
mer » (x, 2). La manne cst la figure de l’eucharistie : 
« Ils ont tous mangé le même aliment spirituel » (x, 
3; Joa., vr, 31). L’eau sortie miraculeusement du ro- 
cher représente la grâce : « Ils ont tous bu le même 
breuvage spirituel, car ils buvaient à un rocher spiri- 
tuel qui les accompagnait et ce rocher était le Christ » 
(I Cor., x, 4; cf. Joa., vir, 37-38). Ainsi le Christ était 
déjà invisiblement avec les Hébreux au désert; figuré 
par le rocher, il était la source des grâces reçues par 
cux. N’était-ce pas déjà le Christ qu'avaient tenté ceux 
qui périrent par les serpents? (I Cor., x, 9; cf. Joa., 1, 
14, 15.) N’était-ce pas déjà opprobre du Christ qu'a- 
vait accepté Moïse, au lieu des délices passagères du 
péché, quand il avait préféré, aux hommes de la cour 
du pharaon, la persécution avec son peuple? (Hebr., 
XI, 25-26.) En même temps qu'ils étaient des figures 
(sens typique, I Cor., x, 6, 11), ces événements conte- 
naient des leçons (sens moral, I Cor., x, 5-10): chez les 
Hébreux les infidélités aux grâces reçues (x, 5, 7) et 
les terribles châtiments qui en furent la conséquence 
(x, 5, 8-10) sont de salutaires avertissements pour les 
chrétiens qui seraient tentés de recevoir, avec la 
même négligence, la grâce du Nouveau Testament. 

Au centre des institutions mosaïques, l’élément le 
plus riche de grâce cst le culte. Si toute la vie de l’Is- 
raélite est modelée comme un service de Dieu, ce nom 
convient, d’une façon plus stricte, au culte qui réalise 
l’idée la plus fondamentale de la théocratie: Israël doit 
se présenter devant Yahweh qui l’a choisi et l’a amené 
à lui, comme le peuple qu’il a sanctifié (Ex., XIX, 4). 

in un mot, Israël doit se consacrer à Yahweh avec 
tout ce qu’il a. « La grâce (faveur) montrée et les bien- 
faits accordés en connexion avec les actes du culte 
(Lev., 1x, 22; Num., vi, 27) correspondent, du côté de 
Dieu, à la dévotion du peuple qui repose sur l’élection 
divine et l’iustilution de l’alliance et qui est complétée 
par les ordonnances précises de Dicu. L'élection ct 
l'institution divine de l’alliance en contraste avec l’in- 
dépendance religieuse de l’homme, la dévotion mani- 
festée par les actes du culte et la grâce qui s’y attache, 
ces trois éléments se trouvent réunis dans ce seul texte: 
« Dans tous les lieux où j'aurai fait souvenir de mon 
«nom (par exemple, par des offrandes, comme le 
« montre le contexte), je viendrai à toi et je te béniraiï. » 
(Ex., xx, 24.) Ainsi, dans le culte, prend place un conti- 
nuel et vivant commerce entre la communauté qui 
s'approche de Dieu avec des prières et des sacrifices et 
Dieu qui lui manifeste sa présence, en écoutant les 
prières et en accordant les bienfaits de sa grâce, rela- 
tion de mutuelle communication et d'association de 
vie qui est désignée comme la rencontre de Dieu et du 
peuple. EX., XXIX, 42, » (Œhler, Théol. de Ance. Test., 
t. 1, p. 368.) 

L'entrée dans l’alliance mosaïque se fait par la cir- 
concision. Quelle grâce apporte-t-elle? Une opinion 
accréditée dans la théologie catholique, en la considé- 
rant comme le mode normal de la rémission du péché 
originel, la rapproche du baptême chrétien; la diffé- 
rence reste grande entre les deux rites au point de vue 
du mode d'efficacité. Ce que le rite de la circoncision 
réalise de lui-même (on pourrait dire ex opere operato), 
c’est l’admission dans la communauté de l’alliance. 
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Ainsi assure-t-il à l’individu, comme membre de la 
naticn, sa part des promesses et des grâces de salut 
dont bénéficie le peuple choisi. D’autre part ce rite 
impose à qui le reçoit des exigences morales et surna- 
turelles ; il lui demande, comme à Abraham « d’obéir à 
Dieu et de marcher sans reproche devant lui » (Gen., 
XvI1, 1). De cette manière, la circoncision est le sym- 
bole du renouvellement et de la purification du cœur; le 
langage même de l’Ancien Testament trahit ce sym- 
bolisme : on y appelle incirconcision du cœur le manque 
de réceptivité pour les choses de Dieu (Lev., XXI, 41; 
Jer., 1x, 25; cf. EZ., XLIV, 7); au contraire, la purifi- 
cation du cœur, qui lui fait accueillir la grâce de Dieu 
et qui le rend capable d’accomplir la volonté de Dieu, 
se nomme la circoncision du cœur (Deut., x, 16; XXX, 
6; cf. Jer., Iv, 4). 

Une des grâces les plus éminentes de l’ancien culte 
a été la Chekkina, c’est-à-dire la présence permanente 
de Dieu dans le sanctuaire, par opposition à la pré- 
sence temporaire des théophanies; elle était la figure de 
la véritable et parfaite Chekkina, réalisée par le Verbe 
qui s’est fait chair et a habité parmi nous (Joa., 1, 14), 
prélude aussi de l’habitation de l'Esprit de Dieu dans 
les ämes des justes (Rom., vxi, 9, 11; I Cor., rx, 16). 

Dans le sanctuaire où se manifeste cette mystérieuse 
présence, les principaux objets sacrés symbolisent la 
communion de Yahweh avec son peuple et sont tout à 
la fois instruments de grâce pour le présent et figures 
de grâces plus hautes pour lavenir. Ainsi, dans le 
saint, le chandelier d’or (Ex., xxv, 31-10), avec ses sept 
lumières (sept est le nombre parfait), signifie la lumière 
parfaite dont Dieu éclaire la communauté de l’alliance, 
mais, comme dans la bénédiction du grand prêtre 
(Num., vi, 25), cette lumière ne se sépare pas de la 
grâce dont elle est une forme, car il y a la grâce qui 
éclaire et la grâce qui sauve. Cette interprétation est 
confirmée par la vision de Zacharie (1v, 1-10) et par celle 
de l’Apocalypse (1, 9-20). Dans l’une et l’autre, le chan- 
delier, avec le nombre parfait de ses lampes, représente 
la communauté pleinement éclairée de Dieu (Zach., 
Iv, 2, 10; Apoc., 1, 12, 20). Quand, dans la vision de 
Zacharie (1v, 1-10), le chandelier est alimenté d’huile 
spontanément par deux bassins, sans intervention 
d'agents humains, l’idée exprimée est que la prospérité 
de la communauté est due « non à une armée, ni à la 
force » mais à P’ « Esprit de Dieu » (Zach., 1v, 6) et à 
«sa grâce » (Zach., 1v, 7). L'ornementation du chande- 
lier, une tige d’amandier avec bouton et fleur, fait 
songer à la verge d’Aaron qui était d’amandier; si la 
floraison miraculeuse de celle-ci (Num., xvir, 16-26) 
représente la réserve inépuisable de vie ct de grâce 
contenue dans le sacerdoce d’Aaron, l’ornementation 
du chandelier d’or doit aussi représenter la plénitude 
de vie et de grâce divines que le peuple trouve dans sa 
communion avec Dieu, car la lumière et la vie s’asso- 
cient souvent dans la sainte Écriture (Ps., xxxv, 10). 
Ainsi le chandelier, avec son double symbolisme de 
lumière et de vie, exprime cette vérité : le peuple se 
présente devant son Dieu avec la lumière et la vie, 
c'est-à-dire avec les deux formes de grâce qu’il re- 
cueille de son commerce avec Yahweh dans l'alliance. 

Dans la partie la plus sacrée du sanctuaire, le saint 
des saints, repose l'arche d’alliance qui est le trône de 
Dieu (Jer., 111, 16; cf. 1 Chron., XXVIIN, 2; Ps., XCIX, 5; 
CXXXII. 7); c’est le principal symbole de la présence de 
Dieu et l'instrument de son action sanctificatrice. Au- 
dessus de l'arche, il y a le propitiatoire ct les chérubins, 
au dedans, les tables de la Loi. C’est dans le saint des 
saints qu'est offert le sacrifice de propitiation, mais 
tout y est enveloppé d’obsecurité: Dieu s’y montre dans 
la nuée; le grand prêtre n’y paraît avec le sang des 
victimes que dans un nuage d’encens (Lev., xvi, 13), 
c’est que la pleine communion entre Dieu et l’homme 
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n’est pas encore réalisée par l’expiation de l’Ancien 
Testament; la voie n’est pas encore ouverte (Hebr., 1X, 
8). C’est à Jésus-Christ qu’il est réservé de l’ouvrir. Les 
tables de la Loi, gardées dars Parche, sont un précieux 
souvenir de l'intervention de Dieu, mais aussi un 
témoignage contre les infidélités du peuple (Deut., 
XXXI, 26); seulement la présence du propitiatoire au- 
dessus des fables de la Loi, rappelle que la grâce de Dieu 
qui efface le péché est au-dessus de sa justice qui le punit. 

3. Les alliances complémentaires. — L'alliance mo- 
saïque devait rester le régime normal du peuple de 
Dieu et le canal régulier de la grâce divine, pour la 
préparation de la promesse, jusqu’à sa réalisation dans 
le Christ. Cette alliance ne devait pas être remplacée, 
mais elle devait recevoir des compléments; il y en a 
deux principaux; ce sont comme deux grâces particu- 
lières surajoutées à la grâce générale; ce sont, au sein 
de l’alliance commune avec la nation, deux alliances 
spéciales avec les représentants de deux des organes 
de la théocratie israélite: avec la tribu consacrée au 
service du sanctuaire et avec le membre éminent pré- 
posé au gouvernement de la nation sainte. Bref, ces 
deux alliances complémentaires sont l’alliance avec le 
sacerdoce ou alliance lévitique et l’alliance avec la 
royauté ou alliance davidique. 

a) L'alliance lévitique. — Jusqu’aux événements du 
Sinaï, rien ne distingue la tribu de Lévi. Dans la pro- 
phétie de Jacob mourant (Gen., x11x), Lévi, loin d’être 
exalté, comme le feraient supposer les glorieuses des- 
tinées de ses enfants, est plutôt sévèrement traité et la 
dispersion de ses descendants parmi les autres tribus 
est envisagée comme un châtiment de sa cruauté en- 
vers les Sichimites (Gen., x11X, 5-7). Le premier titre 
des enfants de Lévi, c’est le zèle qu’ils montrèrent 
pour l’honneur de Yahwch, lors de la grande apostasie 
d'Israël, au Sinaï, par l’adoration du veau d’or; à Pap- 
pel de Moïse, ils se firent les exécuteurs impitoyables 
de la sentence divine contre leurs frères coupables 
(Ex., xxxrr, 26); c’est le point de départ de leur 
consécration à Dieu : « Consacrez-vous aujourd’hui à 
Yahweh », leur dit Moïse (Ex., xxxi, 29). En fait, au 
cours des pérégrinations dans le désert, quand Aaron 
vient de mourir et de laisser le souverain pontificat à 
son fils, Éléazar, la tribu de Lévi est séparée « pour 
porter l’arche de l’alliance de Yahweh, pour se tenir 
devant Yahweh, le servir et bénir en son nom. C’est 
pourquoi Lévi n’a ni part, ni héritage avec ses frères; 
c’est Yahweh qui est son héritage » (Deut., x, 8, 9). 
C’est une innovation importante dans l’histoire de la 
grâce divine que cette consécration à Yahweh comme 
part d’héritage, que ce détachement des biens ter- 
restres chez ceux qui sont attachés au service de Dieu; 
c’est un état de choix, source d’abondantes grâces de 
Dieu, que cet état du lévite de l’ancienne loi, image du 
clerc de la loi nouvelle. 

L'occasion plus précise de l’alliance, promise par 
Dieu aux descendants de Lévi, c’est l’acte de zèle de 
leur chef Phinéès, fils d’Éléazar, fils d’Aaron, lors de 
la scène d’idolâtrie et de débauche, à Sittim, au pays 
de Moab; l'exécution qu’il fait de deux coupables 
insignes, Zambri et Cozbi, est agréée de Dieu et arrête 
le châtiment céleste. Parce que Phinéès « a été jaloux 
pour son Dieu » et qu’il « a fait l’expiation pour les 
enfants d'Israël » Yahweh lui « accorde son alliance 
de paix : ce sera pour lui et pour sa postérité, l’alliance 
d’un sacerdoce perpétuel » (Num., xxv, 12-13). Ces 
traits ont laissé un vif souvenir : l’épisode, comme une 
crise décisive dans l’histoire d’Israël, la première ren- 
contre avec le culte de Baal; la promesse, comme l’ori- 
gine d’une importante institution mosaïque. Le fils de 
Sirach, dans l’éloge des Pères, exalte Phinéès comme 
« le troisième en gloire », après Moïse et Aaron pour 
avoir « montré du zèle dans la crainte du Seigneur » et 
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pour être « demeuré ferme dans la défection du peuple » 
et avoir « fait l’expiation pour Israël » : « C’est pou- 
quoi fut conclue avec lui une alliance de paix, quile fit 
chef des prêtres et de son peuple, afin qu’à lui et à ses 
descendants appartînt à jamais l’auguste dignité du 
sacerdoce » (Eccli., xuv, 23-24). Pour le psalmiste, cette 
intervention de Phinéès, qui donna satisfaction à Dieu 
ct arrêta le fléau, fit du zélé grand prêtre un nouvel 
Abraham; cet acte de foi «lui fut imputé à justice 
Dour toutes les générations à jamais » (Ps., vi, 30-31). 
Quand Mathathias inaugure la révolte macchabéenne 
Par le meurtre d’un Juif apostat qui sacrifie, cet acte 
rappelle à l'historien celui de Phinéès (I Macch., 11, 26) 
et Mathathias mourant rapporte à ses fils comment 
Phinéès « pour son zèle, reçut l’assurance d’un sacer- 
doce saint » (I Macch., 11, 54). Cette alliance, déclarée 
Perpétuelle, aura-t-elle été conditionnelle, comme 
beaucoup de promesses de la Bible? En tout cas, nous 
wen suivons l’accomplissement que jusqu’à Abiathar, 
au temps de Salomon (I Reg., 11, 27). 

a. Josué. — Cette alliance particulière fut contem- 
Poraine de Moïse. La charge de l’alliance commune, 
après lui, incombe à Josué. Moïse lui-même, sur l’ordre 
de Dieu, lui confie « une part de son autorité » (Num., 
XXVIT, 18-23), Josué, en effet, ne saurait recueillir les 
Pouvoirs exceptionnels et illimités de Moïse qui, 
comme fondateur de la théocratie, en réunit en sa per- 
sonne toutes les prérogalives. En tout cas, Josué qui, 
“aux jours de Moïse, avait déjà montré sa piété » 
(Eccli., XLVI, 7), « lui succède comme prophète » 
Eccli., XLVI, 1); il en a les grâces caractéristiques : 
] Esprit réside en lui d'avance (Num., xxvii, 18) et, 
Œuand Moïse a posé les mains sur lui, il est encore 
davantage rempli de l'esprit de sagesse (Deut., XXXIV, 
9). Cette présence de l’Esprit de Dieu en fait un thau- 
Maturge (Jos., passim, Eccli., xzvr, 4). Mais ces dons 
insignes ne sont que pour faciliter sa mission princi- 
pale, celle de chef et de guerrier, chargé de diriger la 
Conquête de la terre promise et de mettre le peuple 
“aoisi en possession du licu de son héritage et de son 
repos (Eccli., XLVI, 1). Josué est, par son nom, comme 
par son rôle, l’image de celui qui seul devait intro- 
duire le genre humain dans le véritable héritage de la 
terre Promise ct lui procurer le suprême et définitif 
repos, (Hebr., 1v, 8). 

+ Les Juges. — Josué n’a pas de successeur. « Israël 
Servit Yahweh pendant toute la vie de Josué et pen- 
Gant toute la vie des anciens qui survécurent à Josué 
ct qui connaissaient tout ce que Yahweh avait fait en 

AVeur d'Israël. » (Jos., xx1v, 31; cf. Jud., 11, 7.) Mais 
“après cette génération, il s’en éleva une autre quine 
connaissait pas Yahweh, ni l’œuvre qu’il avait faite 
en faveur d'Israël » (Jud., 11, 10). Alors commence la 
ngue ct obscure période des Juges. L’écrivain sacré 
Tui nous a transmis le récit de leurs exploits veut nous 
Montrer, d’une part, le peuple vivant entre les mains 
de Yahweh sous le régime surnaturel de Palliance ct, 
“ autre part, Dieu toujours fidèle aux règles de cette 
Alliance, telles qu'elles sont consignées dans la Loi 

“0V., Xxvr; Deut., XXVII-XXX). Le peuple abandonne 
ahweh (Jud., 11, 11, 13), alors Yahweh le punit, en 
le faisant tomber sous le joug de quelque peuple 
ranger (1, 14, 15). Sous le coup de l'oppression, 
Israël ne tarde pas de crier vers le Seigneur (ur, 9, 15); 
alors Je Seigneur lui envoie, pour libérateur, un juge 
(ur, 9, 15). Mais «à la mort du juge, ils se corrompaient 
ue nouveau plus que leurs pères » (11, 19). Ainsi, dans 
a prospérité, Israël oublie la grâce de Dieu dont il ne 
Sent plus le besoin, mais l’épreuve ramène, avec le 
Sentiment de ce besoin, la prière qui sollicite cette 
Sråce : telle est la doctrine que présente en vif relieï 
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Qu'’étaient ces Juges et que représentent-ils dans le 
régime de grâce par lequel Yahweh gouverne son 
peuple? Juges, ils le sont parfois dans le sens strict du 
mot; le texte sacré le mentionne à l’occasion : Déborah 
(Jud., 1v, 5), Samuel (1 Sam., vir, 15; vin, 2), ct l’on 
peut le supposer pour les Juges qui continuent à admi- 
nistrer le pays ou la tribu qu’ils ont délivrés. Mais ils 
sont, avant tout, des guerriers chargés, par Dien et 
d'une façon temporaire, d’une mission libératrice à 
l'égard de l’ensemble ou d’une partie du peuple d’Is- 
raël. II est cependant dans l'esprit et même dans le 
programme de cette mission de ramener le cœur du 
peuple à Yahweh dont il s’est détourné et son esprit 
au souvenir de tout ce que Yahweh a fait pour lui dans 
le passé. Ce souci, habituel chez les Juges, s’accentue 
chez l’écrivain sacré et se marque par une double 
préoccupation, destinée à faire ressortir les principes 
de grâce qui président à ces interventions. La première 
de ces préoccupations se rapporte plutôt aux grâces 
extérieures ou charismes: le secours envoyé au peuple 
est le résultat d’une effusion de l'Esprit de Dicu; cet 
Esprit tombe sur Othoniel (Jud., ur, 10), il revêt 
Gédéon (vi, 34); il est sur Jephté (x1, 29); il pousse 
Samson (xır, 25); il le saisit (xrv, 6, 19; xv, 14). La 
seconde préoccupation touche de plus près au domaine 
de la vraie grâce: elle veut mettre en relief l'impuis- 
sance absolue de l’homme devant le surnaturel et la 
rigoureuse nécessité du secours de Dicu. Pour sauver 
son peuple, Dieu ne veut prendre que des instruments 
chétifs et hors de proportion avec le but à atteindre, 
de peur que les bénéficiaires du secours céleste ne se 
glorifient eux-mêmes des résultats obtenus. En somme 
ce qui opère le salut, ce n’est ni la force des hommes, 
ni les bras des guerriers, mais la grâce de Dieu. « C'est 
Yahweh qui fait mourir et qui fait vivre : L'homme 
ne l’emportera point par la force » (I Sam., u, 6, 9). 

Samgar délivre Israël en battant 600 Philistins avec 
un aiguillon à bœufs (Jud., 111, 81). Mais l’histoire la 
plus instructive à cet égard est celle de Gédéon, une 
des plus longuement racontées (Jud., vr-rx), une de 
celles qui ont laissé le plus profond souvenir (1s., 1X, 3; 
x, 26; Ps., LXXXII, 10, 12). Dieu choisit Gédéon dans 
la plus humble condition : « Ma famille, dit-il. est la 
plus pauvre en Manassé ct je suis le plus petit dans la 
maison de mon père » (Jud., vr, 15). Aussi, pour 
vaincre sa timidité et sa défiance, Dicu lui prodigue les 
signes (vI, 15-24, 36-40). Quand une grande armée est 
réunie autour du nouveau chef, Yahweh craint qu’ « Is- 
raël ne tire gloire contre lui (du succès), en disant : 
c’est ma main qui m'a délivré » (Jud., vir, 2). Cette 
armée doit être réduite; Gédéon est invité à renvoyer 
« ceux qui ont peur et tremblent » (var, 3; cf. Deut., 
XX, 8); 22 000 hommes se retirent; il en reste 10 000 
(vu, 3) qui seront bientôt réduits à 300 : « C’est 
avec ces 300 hommes que je vous sauverai et que je 
livrerai Madian entre tes mains » (vir, 7). C’est déjà, 
par les faits, l’enseignement de saint Paul : « Dieu 
a choisi ce qui est faible pour confondre ce qui est 
fort... afin que nulle chair ne se glorifie devant Dieu » 
(1 Cor., 1, 27-29). 

Samuel est le plus grand et le dernier des Juges; il 
est aussi, en un sens, le premier des prophètes; avec 
lui apparaît ainsi une nouvelle sorte de gardiens de 
l’alliance. C’est sous ses auspices que Dieu établit en 
Israël la royauté qui va apporter à l'alliance mosaïque 
un nouveau complément où la grâce aura son rôle à 
jouer : c’est l’alliance avec la royauté ou l'alliance 
davidique. 

b) L'alliance davidique. — On dirait que, pour cet 
établissement de la royauté en Israël, Dieu s’est, si l’on 
ose ainsi dire, laissé forcer la main. L'idée vient du 


une introduction (surtout 11, 6-111, 6) destinée à donner | peuple, par l’expérience des oppressions qu’il a subies 


à clef des récits qui suivent. 


et par l'exemple des peuples voisins (1 Sam., vIn, 5). 
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Dieu, par l’organe de Samuel, semble d'abord mal 
accueillir la demande: « C’est moi qu'ils rejettent, dit 
Yahweh, pour que je ne règne plus sur eux » (I Sam., 
vi, 7); car c’est Yahweh qui est le véritable roi d’Is- 
raël, selon la réponse de Gédéon à ceux qui veulent le 
faire roi (Jud., viir, 23). Mais Dieu finit par accepter 
la royauté; bien mieux, il va en faire un instrument 
éminent de son dessein de salut. 

La première expérience, avec Saül, est malheureuse, 
du moins fait-elle ressortir les principes de gouverne- 


ment de la grâce divine sur le peuple choisi et le rôle | 
| lui-même reconnaît et célèbre volontiers la gratuité de 


des prophètes dans l’application de ces principes. Sa- 
muel, ayant obtenu de Dieu la permission de satisfaire 
le désir du peuple, prend toutes les précautions pour 
que soient observées les prescriptions hypothétiques 
du Deutéronome : si Israël, établi dans la terre pro- 
mise, désire un roi, à la manière des peuples voisins, 
que ce soit un roi que Yahweh aura choisi; qu’il soit 


tiré du milieu des frères (Deut., xvir, 14-15). I est clair | 


que le choix divin, promulgué par Samuel, échappe à 
toute considération humaine; le personnage désigné 
n’est pas un homme important, mais un homme jus- 
qu’iciinconnu, tiré « de la moindre famille » de «la plus 
petite des tribus », celle de Benjamin, le dernier des 
fils de Jacob (1 Sam., 1x, 21). Saül est vraiment l’élu 


de Dieu et de sa grâce. Et cette grâce vase montreren | 


lui agissante. Dès qu’il a été sacré par Samuel (I Sam., 
x, 1). l'Esprit de Dicu, suivant l’annonce reçue (I Sam., 
xX, 6-7), le saisit, le fait prophétiser, lui donne un autre 


cœur, le change en un autre homme (I Sam., x, 6, 9, | 


10). Malheureusement, le nouveau roi est infidèle à 
cette grâce; il transgresse l’ordre de Yahweh ct les 
paroles de Samuel (I Sam., xv, 24). Le prophète est de 
nouveau chargé par Dieu de lui annoncer sa déchéance: 
« Parce que tu as rejeté la parole de Yahweh, Yahweh 
te rejette, afin que tu ne sois plus roi sur Israël » 
(I Sam., xv, 26). Et les supplications de Saül, non 
moins que ses promesses d’amendement, restent im- 
puissantes (xv, 30). Dans la grâce divine, il y a des 
moments pour la miséricorde, il y en a aussi pour la 
rigueur; (Dieu), « la splendeur d’Israël ne ment point 
et ne se repent point, car il n’est pas un homme pour 
se repentir » (xv, 29) It Samuel ajoute : « Yahweh a 
déchiré aujourd’hui de dessus toi la royauté d'Israël et 
il l’a donnée à ton voisin qui est meilleur que toi » 
(xv, 28; cf. xiii, 14). En effet, c’est encore Samuel qui 
a mission de proclamer le nouveau choix de Dieu, 
celui de David. 

Cette fois Dieu a trouvé le roi selon son cœur 
(I Sam., xt, 14; Ps., LXXXIX, 21; cf. Acti Xm 22) : 
c’est avec lui et ses descendants qu’il contractera 
P « alliance perpétuelle » qui deviendra, au centre de 
l'alliance abrahamique et mosaïque, une des pièces 
maîtresses de l’économie ancienne de la grâce; après 
Abraham et Moïse, David sera le plus grand nom de 
l’Ancien Testament. En Iui, comme en un de ses or- 
ganes privilégiés, se déploie tout le plan divin de la 
préparation du salut : l'élection divine à la royauté 
théocratique, l’alliance perpétuelle avec sa dynastie, 
la filiation divine de ce descendant privilégié qui aura 
son aboutissement dans le Messie, vrai Fils de Dieu, 
les titres de prophète et de psalmiste complétant celui 
de roi théocratique, enfin, au service de cette mission 
sublime, une vie religieuse profonde où les défaillances 
mêmes préparent les triomphes de ła grâce (cf. L. Pi- 
rot, art. Davip, dans Suppl., t. 11, col. 287-330). 

a. L'élection. — Comme l’avait été Saül, David est 
l’objet, de la part de Dieu, d’une élection bienveillante 
el gratuite. C’est cette élection que Samuel est chargé 
de manifester: l’élu est le plus petit des fils d’Isaï de 
Bethléem, car si « l’homme regarde le visage, Yahweh 
regarde le cœur » (I Sam., xvi, 7). Samuel l’oint au 
milieu de ses frères et l'Esprit aussitôt fond sur lui 
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(xvi, 13). Le peuple d'Israël connaît — sans doute par 
la révélation de Samuel — cette élection de David et 
son origine divine; alors que David n’a encore régné 
qu’à Hébron, toutes les tribus viennent le solliciter de 
régner sur tout Israël : « Yahweh t'a dit : « C’est toi 
« qui paîtras mon peuple d'Israël et c’est toi qui seras 
« prince sur Israël. » (II Sam., v, 2-3; cf. I Chron., xt, 
1-3; I Sam., xvin, 5.) Les psalmistes chantent cette 
divine élection : « Yahweh choisit David son serviteur 
et le tira des bergeries, pour paître Jacob, son peuple, 
et Israël, son héritage » (Ps., LXXVIII, 70-71). David 


ce choix divin: il aime rappeler la parole que Dieu lui 
a fait dire par le prophète Nathan : « Je t'ai pris au 
pâturage derrière jes brebis, pour être prince sur mon 
peuple, sur Israël. » (II Sam., var, 8; I Chron., XVII, 7.) 
Et il ajoute, pour son propre compte : « Qui suis-je, 
Seigneur Yahweh, et quelle est ma maison pour que 
vous m’ayez fait arriver jusque-là? » (II Sam., VIt, 18; 
I Chron., xvi, 16.) Il trouve dans cette vocation 
sainte une invitation urgente à être le roi que désire le 
cœur de Dieu, le roi théocratique, si souvent célébré 
dans les Psaumes (XVIII, XXI, C1, etc.). Il remercie Dieu 
des dons surnaturels que cette vocation lui a valus. 
Quand les anciens d'Israël vinrent à Hébron, le roi 
David fit alliance avec eux devant Yahweh. Une plus 
baute alliance l’attendait (II Sam., v, 3; 1 Chron., x1, 8). 

b. L'alliance perpétuelle. — Lorsque David fut vic- 
torieux de tous ses ennemis et installé dans le palais 
qu’il s’était construit, il eut l’idée de bâtir un temple à 
Yahweh, dans sa nouvelle capitale de Sion. Nathan, 
informé, encouragea d’abord le projet (II Sam., vi, 
1-3; I Chron., xvir, 1-2). Mais la nuit suivante, le pro- 
phète fut instruit du dessein de Dieu qu’il communi- 
qua à David. Le projet est excellent, mais Yahwch ne 
l’a pas demandé jusqu'ici et ne le demande toujours 
pas d'urgence; ce n’est pas David qui construira le 
temple; il a trop versé de sang à la guerre pour être 
appelé à une œuvre aussi pacifique (I Chron., XXII, 8; 
xxvur, 3). Ce temple, il sera construit par son fils, 
Salomon, qui aura un règne pacifique (II Sam., VII, 
4-13; I Chron., xvir, 3-15; xxi, 9). Il devait en être 
ainsi : David se borncrait à tout préparer, pour que 
son fils pitt se mettre à l’œuvre sans retard (I Chron., 
XXII, 6-16; xxvi, 3-7). 

Mais Yahwceh est heureux de répondre au pieux des- 
sein de David par un dessein plus ferme: c’est Yahweh 
qui construira à David une maison (II Sam., vu, 11, 
13; I Chron., xvir, 10), un temple de nature bien supé- 
rieure, c’est-à-dire, une dynastie dont la royauté sera 
affermie pour toujours sur Israël (II Sam., vir, 12; 
I Chron., xvir, 11, 12; Ps., LXXXIX, 20-30; CXXXII, 11- 
13); c’est l'alliance perpétuelle de Yahweh avec David 
et ses descendants (1I Sam., XXII, 5; cf. Ps., LXXXIX, 
35); elle marque une phase nouvelle et une étape im- 
portante dans le développement du royaume de Dieu 
ici-bas et de son dessein de grâce. 

Dans cette alliance davidique est marqué non seu- 
lement le caractère surnaturel de toute alliance où 
Dieu intervient pour accorder des faveurs, mais encore 
le caractère spécial de gratuité et de miséricorde que 
Dieu a déclaré à Moïse. Cette alliance, quoiqu’elle ait 
un nouvel objet, aura les mêmes caractères que l’al- 
liance mosaïque (Lev., XXVI; Deut., XXVIII-XXX); elle 
ne sera pas régie par les principes de la justice rigou- 
reuse, mais par ceux de la miséricorde et de la grâce 
que Yahweh a proclamés d'une façon si émouvante 
au Sinaï (Ex., XXXIV, 6); ou plutôt la justice minter- 
viendra que pour préparer le triomphe définitif de la 
miséricorde. 

Si le descendant de David est infidèle, Yahweh le 
châtiera; la justice le demande (II Sam., vH, 14) : « Si 
ses fils abandonnent ma Loi... je punirai de la verge 
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leurs transgressions et par des coups leurs iniquités » 
(Ps., LxxxIx, 33). Mais ce sera un châtiment de misé- 
ricorde pour ramener le coupable; c’est avec « une 
verge d'hommes et des coups de fils d'hommes » que 
je le châticrai (II Sam., vir, 14). En tout cas, le dessein 
Subsistera tout entier : « Ma grâce ne se retirera point 
de lui, comme je l’ai retirée de Saül que j’ai retiré de 
devant toi » (II Sam., vir, 15; cf. I Chron., XVIL 13). 
« Je ne lui retirerai pas ma bonté et je ne ferai pas 
mentir ma fidélité. » (Ps., LXXxIX, 34; cf. 35-38.) 

c. La filiation divine. — Cette promesse indéfectible 
s'oriente dans une direction plus haute; ce descendant 
de David, dit Yahweh, «je serai pour lui un père et il 
sera pour moi un fils» (II Sam., var, 14; I Chron., XVII, 
13). « I m'invoquera : « Tu es mon père, mon Dicu ct le 
2 rocher de mon salut. » Et moi, je ferai de lui le pre- 
Mier-né » (Ps., LXXXIX, 27-28). Cette filiation divine, 
nous Pavons déjà rencontrée dès le temps de Pélection 
VIsračl et de la Loi (Ex., 1v, 22; Deut., XXXII, 6); 
NOus la retrouverons chez les prophètes (Is., XLII, 1, 
15; XLV, 11; LXIV, 7; Mal., 1, 6; 11, 10); clle était appli- 
Tuće à l’ensemble du peuple choisi; ici elle est trans- 
Térée au descendant de David, au roei théocratique; 
n'est-il pas le représentant éminent de la nation à 
laquelle il est préposé? La filiation qui lui est attribuce 
cst donc du même ordre que la précédente (cf. col. €08), 
€ est-à-dire d'ordre transccndant; elle suppose entre 
Yahweh ct le chef de son peuple non une simple rela- 
tion de nature, mais une relation de grâce. 

La phase nouvelle qu’ouvre, dans le développement 
du dessein ce grâce, l'alliance de Dieu avec la dynastie 
de David, est marquée par la forme précise que va 
Prendre dès lors l’idée de « Messie»; cette idée a son 
Point de départ dans la promesse de II Sam., vin, 14 
(ef. I Chron., xvir, 13), éclairée par II Sam., XX1; la 
conception du royaume de Dieu, pour lequel Israël a 
cté choisi, ne se séparcra plus désormais de celle d’un 
Yoi qui, comme « Fils de Dieu », sera investi de privi- 
eges surnaturels pour représenter ici-bas sa souve- 
raine autorité et jouira d’une particulière intimité avec 
ne d'autre part, il est établi pour toujours que ce roi 

St un descendant de David (Ps., LxxxIX, 37); la des- 
tendance de David peut être humiliée, mais pas pour 
toujours (I Reg., xr, 39). La cime du cèdre, qui, dans 
À Vision d'Ézéchiel (xvir), représente la maison de 
Javid, peut être brisée, mais le cèdre lui-même de- 
meure, La couronne de David peut être enlevée (Ez., 
XXI, 31), mais un jour viendra où Dieu la remettra à 
Celui auquel elle appartient de droit (Ez., XXI, 32). 
ne venais les espérances messianiques seront « les 
d aces assurées à David » (Is., LV, 3), ou, comme tra- 
uit saint Paul : «les faveurs divines promises à David, 
poor qui sont assurées » (Act., XIII, 34), faveurs au 
Ombre desquelles l’Apôtre compte la résurrection de 
Jésus, avec tous les biens surnaturels dont elle est 
Pour nous le gage (cf. Ps., LXXXIX, 50). 

d. David prophète et psalmiste. — La mission provi- 
dentielle de David ne se borne pas à ce rôle de roi théo- 
portique qu’il inaugure; la richesse de ses dons surna- 
Urels déborde sur les autres domaines. À l’image de 
Samuel et surtout de Moïse, qui avaient réuni en leur 
Personne les diverses dignités de la théocratie, David, 
en même temps que roi, est prophète et psalmiste. Il a 
e don de prophétie. Au jour de son onction par Sa- 
fnuel, est-il attesté, 1? « esprit de Dieu fondit sur lui à 
Partir de ce moment et dans la suite » (I Sam., Xvi, 13). 
o and il s’est réfugié auprès de Samuel à Rama, ils 
P A tous deux comme un centre de rayonnement de 

Sprit qui s'empare de tous ceux qui les approchent 
Eh Sam., xIx, 18-24). Lui-même proclame, dans son 

ant final, que « l'Esprit de Yahweh a parlé par Iui ct 
Tue la parole de Dieuestsursalangue»(11 Sam., XX111, 2). 

et esprit de prophétie a particulièrement inspiré 
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en David le psalmisie, car il est, en même temps que 
l’ « oint du Dieu de Jacob », l’ « aimable chantre d’Is- 
raël » (II Sam., xxu, 1); sa prépondérante contribu- 
tion au psautier a eu une influence considérable sur le 
développement religieux du peuple choisi; la poésie 
des Ilébreux, à en juger par les fragments qui sub- 
sistent, n’avait consisté jusqu'alors qu’en des pièces 
de genre épique et tout objectives; le psautier, au 
contraire, dès ses débuts, est remarquable par son 
lyrisme ct par l'expression subjective des sentiments 
religieux; ce sont ces chants qui ont imprégné les 
Israélites de leurs sentiments pour Yahweh et du sou- 
venir reconnaissant de ses bicnfails. Roi, prophète, 
psalmiste, David, à tous ces Litres, a été le grand pro- 
moteur du culte de Yahweh à Sion où il a fait trans- 
porter l’arche (11 Sam., vr; I Chrom., xir); ses inter- 
ventions dans le culte semblent parfois atteindre les 
frontières du pouvoir sacerdotal : il se présente devant 
Yahweh pour le peuple avec des holocaustes et des 
sacrifices pacifiques; il bénit le peuple au nom de 
Yahweh (IT Sam., vr, 17-18). 

c. La grâce dans la vie religieuse personnelle de David. 
— Ce rôle théocratique si étendu est appuyé, chez 
David, sur une piété personnelle profonde. Ce seul 
aspect de sa vie religieuse intime suflirait à faire de lui 
un des personnages les plus expressifs de l'Ancien Tes- 
tament, un des représentants les plus caractérisés de 
l’action de la gräce divine. Ce qui frappe en lui dès l’a- 
bord, c’est le contraste de la grâce et du péché. Saint 
Paul a vu, dans ce contraste, le but pédagogique fon- 
damental de Ja Loi (cf. Rom., -vnr qui repose sur 
l’anlithèse : péché ct grâce). David en est un remar- 
quable exemple; celte vue profonde éclaire les deux 
faces de son âme : la face lumineuse, tournée vers Dieu, 
qui l’attire et le ravit ct la face obscure, tournée vers 
le péché, qui parfois le séduit ct l’entraîne. Sa vie se 
déroule dans un perpétuel conflit qui met en relief 
d’une part la profonde dégradation de l’homme déchu 
et pécheur, de l’autre l'élévation d'une âme richement 
dotée de grâce. Aussi nul, dans l'Ancien Testament, 
wa éprouvé, à un plus haut degré, l’inquiétude et la 
désolation d’une âme accablée de la conscience du 
péché, le désir de la réconciliation avec Dieu, la lutte 
pour la purification et le renouvellement du cœur, la 
joie du pardon, l’héroïque et conquérante puissance de 
la confiance en Dieu, l’ardent amour du Seigneur dans 
un cœur plein de grâce (cf. Œhler, T'héol.del’Anc. Test., 
Emp: 160) 

Par sa face lumineuse et dans son union à Dieu, 
l’âme de David apparaît d’une exceptionnelle richesse 
de dons surnaturels, mais un des traits les plus sail- 
lants, est, chez lui, lc sentiment de la grâce de Dieu. 1 
est pénétré, nous l’avons dit (cf. col. 819) de la pensée 
de l’élection dont il a été l’objet; le souvenir des fa- 
veurs divines le confond ct lui inspire la plus profonde 
humilité, mais aussi la plus vive reconnaissance. Tout 
vient de l’initiative de Dieu : il a agi « selon son bon 
plaisir » (1I Sam., vrr, 29; I Chron., xvir, 27), mais 
aussi « selon son cœur » (II Sam., vi, 21; I Chron., 
xvit, 19). Tout dépend de lui, aussi bien ce que fait 
l’homme que ce qu’il fait lui-même : « Il fera germer 
tout mon salut el tout son bon plaisir » (II Sam., 
XXII, 5). David n’oublie pas les faveurs accordées à son 
peuple, l’élection dont il a été l’objet, les miracles qui 
lui ontétéprodigués depuis la sortie d'Égypte (II Sam., 
VH, 23-24; I Chron., xvir, 20-22). Les faveurs person- 
nelles du nouveau roi ne font que mettre le couronne- 
ment à celles de sa nation (II Sam., vii, 25; 1 Ghrou., 
Xvi1, 23). Ces sentiments, avec une certaine monoto- 
nie qui n’en est que plus touchante, remplissent les 
prières que, pour ne rien dire des psaumes, les livres 
historiques mettent sur les lèvres de David: la prière 
au sanctuaire, après la prophétie de Nathan (II Sam., 


823 CRNCE THS 
vu, 18-29; I Chron., xvir, 16-27), les censeils à Salo- 
mon en vue de la construction du Temple (I Chron., 
NXII, 6-16; xxvii, 1-20), le grand cantique d’action de 
grâces après les victoires (11 Sam., xx11; Ps., XvH1), 
les dernières paroles (II Sam., xxu). La piété de Da- 
vid se dégage assez de tout ce qu’il a fait pour le culte 
(II Sam., vi; surtout I Chron., XV-XVI, XXII-XXVIN), 
mais ce qui n’est pas moins touchant, c’est qu’il prend 
part aux cérémonies avec la même simplicité que le 
dernier de ses sujets; rien de plus révélateur de ses 
sentiments intimes que l'incident avec son épouse 
Michol qui, scandalisée de l’avoir vu danser devant 
l’arche, lui reproche d’avoir humilié la majesté royale 
devant les servantes de ses serviteurs; loin de s’excu- 
ser, le roi proteste que, puisque c’est devant Yahweh 
qu’il s’est humilié, il est prêt à le faire encore et de 
plus en plus (II Sam., vr, 16-22; T Chron., xv, 29). Il 
refuse la générosité d’Ornan; il veut lui payer son aire 
le prix qu’elle vaut, car il n’offrira pas à Yahwch un 
holocauste qui ne lui coûte rien (I Chron., xxt, 24). 

L'intervention du péché dans l’existence de David 
achève de caractériser sa vie religieuse et d’y donner 
son plein relief à la grâce divine. Le roi d’ Israël a connu 
les redoutables tentations de la grandeur, sans que 
pour cela sa majesté lait mis à l’abri de l’impitoyable 
contrôle des prophètes de Dieu : Nathan (II Sam., x11), 
Gad (II Sam., xx1V; I Chron., xxr). Les livres histo- 
riques nous rappellent principalement deux de ses 
fautes, l’une dont la gravité ne nous apparaît guère, 
l’autre dont l’énormité nous surprend chez un roi si 
vanté dans toute la Bible; toutes deux également révé- 
latrices des merveilles de la grâce dans l’âme du roi 
coupable. 

C’est un regrettable sentiment d’orgueil et d’indé- 
pendance mondaine qui lui suggère le recensement de 
son peuple: l’étude attentive du récit en révèle seule 
l'importance (II Sam., xx1v; I Chron., xx1; cf. L. Pi- 
rot, ert. DAvID. Le recensement, dans Suppl., t. 11, 
col. 318-319). La faute fait éclater chez David Phumi- 
lité du repentir et la confiance en la miséricorde de 
Dieu; mis en demeure de choisir entre trois châti- 
ments, il préfère se mettre entre les mains de Dieu plu- 
tôt qu’en celles des hommes car, déclare-t-il, « les mi- 
séricordes de Yahweh sont très grandes » (I1 Sam., 
XXIV, 14; I Chron., xx1, 13). Mais quand le fléau de la 
peste qu'il a choisi multiplie les victimes parmi le 
peuple, il laisse éclater son humble repentir et sa ten- 
dresse pour ses sujets et s'écrie : « C’est moi qui ai 
péché; mais celles-là, ces brebis, qu’ont-elles fait? Que 
votre main soit donc sur moi et non sur votre peuple! » 
Sanm, SN, 17; Chron, XXi, 17) 

La grande faute de David, l’adultère avec Bethsa- 
bée et le meurtre d’Urie, nous a valu un admirable 
modèle de pénitence et un noble exemple du triomphe 
de la grâce. La leçon de Nathan est dure; l’apologue 
si saisissant a obligé David à se condamner à son insu 
(II Sam., xir, 1-6); l’allusion aux grâces insignes qu’il 
a reçues le touche au point vif (II Sam., x1r, 7-9). 
Aussi la leçon est-elle accueillie avec simplicité : « J’ai 
péché contre Yahweh! » (II Sam., x11, 13.) Désormais, 
quellesoumission! Quelle acceptation des épreuves! Ilse 
confond avec ses sujets dans les marques de deuil; pas 
plus que dans les démonstrations de la joie, il ne craint 
de compromettre la dignité royale dans les manifes- 
tations de la pénitence (II Sam., vi, 22). Fugitif devant 
son fils Absalom, il courbe la tête sousles malédictions 
de Seméi : « Peut être Yahweh regardera-t-il mon afllic- 
tion et me fera-t-il du bien en retour de la malédic- 
tion d'aujourd'hui! » (II Sam., xvi, 7.) L'exemple de 
David pénitent est la protestation anticipée contre 
l'excès où le pharisaïsme devait conduire la piété israé- 
lite; on comprend que saint Paul ait invoqué son 
témoignage, à côté de celui d'Abraham, en faveur de 
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la béatitude de l’homme à qui est imputée la justice 
sans les œuvres (Rom., 1v, 6-8; cf. Ps., XXXII, 1: 
cf. L. Pirot. art. Davin. Jugement d’ensemble sur 
David... comme homme religieux, dans Suppl., t. 11, 
col. 325-326). 

4. Les renouvellements de l'alliance. — Si le peuple 
d'Israël multiplia ses infidélités, au moment même où 
Dieu, au milieu des plus nombreux miracles, lui accor- 
dait la grâce de l’alliance et de la loi mosaïques, on 
peut bien supposer que ces ingratitudes ne cessèrent. 
point avec l'installation dans la terre promise : de 
copieuses instructions du Lévitique (xxvi) et du Deu- 
téronome (xxvin) envisagent l’hypothèse et y fixent 
la conduite de la miséricorde divine. En fait, à consi- 
dérer les récits des livres historiques et les constantes 
objurgations des prophètes, on pourrait dire que l’his- 
toire d'Israël n’est guère que l’histoire des infidélités. 
du peuple choisi à la grâce unique de l'alliance. Au 
contraire, l'excès même de ces infidélités, l’action 
incessante de Dieu et les multiples interventions de ses 
envoyés provoquèrent un certain nombre de retours 
en masse qui conslituèrent autant de renouvellements 
de l’alliance. 

L'histoire de ces renouvellements forme une des 
pages les plus riches de la fhéologie de la grâce dans 
l’Ancien Testament. Cette histoire présente un double 
intérêt, un intérêt de vie : c’est la réouverture du cou- 
rant de grâce que l’apostasie avait tari ou du moins 
interrompu, un intérêt de doctrine; c'est l’occasion 
d'exprimer, soit dans des exhortations au peuple, soit 
dans des prières à Dieu en faveur du peuple, la doc- 
trine de la grâce qui est solidaire de celle de l’alliance. 
Cette solidarité éclate dans la célèbre formule du Deu- 
téronome (vir, 9, 12) que nous avons déjà rencontrée 
(col. 733) et que nous verrons maintes fois reparaître : 
« Dicu qui garde l’alliance et la miséricorde (grâce) » 
(HAGhrone, avr AENT Sex, 92: Dan, 1x, 4} 
c’est-à-dire qui reste également fidèle à l'alliance qu’il 
a contractée et à la grâce qu’il a promise. Le peuple 
d’Israël n’est pas seulement coupable envers le Dieu 
créateur, maître de tous les hommes, mais envers un 
Père qui l’a appelé à une vocation plus haute, l’a com- 
blé de bienfaits insignes et supérieurs et le suit d'une 
sollicitude spéciale. Dans ces conditions, rien ne fait 
mieux ressortir la gravité des fautes que le rappel de la 
gratuité des biens profanés; rien n’invite plus effica- 
cement au repentir que la note d’ingratitude ajoutée à 
celle de désobéissance. 

Les interventions de Josué sont moins des renou- 
vellements proprement dits de l’alliance que les der- 
nières démarches de la conclusion de cette alliance, 
l’achèvement de l’œuvre de Moïse dont celui-ci, mal- 
gré ses privilèges inouïs et par un mystère de la grâce, 
ne devait pas voir l’entier accomplissement. Dès que 
le peuple de Dieu a pris pied dans la terre promise, il y 
a, à Sichem, une première cérémonie de confirmation 
de la Loi (Jos., vu, 30-35). Puis, la conquête achevée, 
le livre se termine par deux discours de Josué. Le pre- 
micr, adressé aux anciens, leur rappelle, en des termes 
de la même élévation que ceux du Deutéronome, leur 
devoir de s’attacher à Yahweh,leur Dieu (Jos.,xxn1,8) 
et de l’aimer (xx, 11), conséquence des faveurs 
insignes qu’il leur a faites. Le second discours, adressé 
aux tribus, traite déjà, en traits vifs et précis, le thème 
qui va devenir le lieu commun des chefs du peuple 
choisi, le rappel historique de tout ce que Yahweh a 
fait pour ce peuple. Ici Josué, pour obtenir des Israé- 
lites une sincère ratification de l’alliance, les amène à 
confesser d'eux-mêmes que cette alliance est pour eux 
une précieuse faveur de Dicu : « C’est Yahweh, notre 
Dieu, qui nous a fait monter, nous et nos pères, du 
pays d'Égypte Nous servirons Yahweh, car il est 
notre Dieu. » (Jos., xx1v, 17, 18.) Et le narrateur d’a- 


825 CRAE TES 
jouter : « Josué conclut, en ce jour-là, une alliance avec 
le peuple » (Jos., xxiv, 25). 

Quand, au temps des Juges, Dieu envoie à son peu- 
ple quelque oppression, c’est pour le punir de la trans- 
gression de l’alliance (Jud., 11, 20). Samuel, au cours de 
‘sa longue mission, a souvent à mettre les Israélites en 
demeure de choisir entre les dieux étrangers et Yah- 
weh, le Dieu de l’alliance (I Sam., vir, 3). Au moment 
Vabdiquer la judicature, il « les appelle en jugement 
devant Yahweh au sujet de tous les bienfaits qu’il leur 
a accordés, à eux et à leurs pères » (1 Sam., x11, 7). Ha 
plu à Yahweh de faire d’eux son peuple: c’est de sa 
Part, un libre vouloir; c’est pour eux une grâce insigne 
(xir, 22). Il ne les abandonnera pas, mais c’est à cause 
de son grand nom (x1, 22). 

C’est une page importante dans l’histoire des 
alliances d'Israël que la décicace du Temple et la 
Prière que Salomen y prononça. Le souverain a été 
mêlé d'avance à l'alliance que Dicu a contractée avec 
Son père, David; à lui était réservé l’honneur de cons- 
truire le Temple qu’il dédie aujourd’hui. Il sera le pre- 
Mier à tenir de son père et à transmettre le titre de roi 
théocratique avec filiation divine dont ce titre est 
enrichi. Aussi Salomon demande-t-il à Dieu ge se sou- 
Venir des grâces accordées à David (II Chron., vi, 15, 
42), Son acte est donc la consécration et le complément 
de Palliance davidique. Seulement, par sa faute, cette 
alliance sera affaiblie ; à cause de ses concessions à l’ido- 
lâtrie, son royaume sera en partie enlevé à ses descen- 
dants; ils ne garderont que la tribu de Juda; c’est à 
David et à sa fidélité qu'ils devront de garder la 
lOÿauté (I Reg., xr, 11-13, 31-36). Mais derrière Pal- 
liance particulière avec David, il faut voir partout 
1 alliance commune avec les enfants d'Israël, celle 
qui a été contractée au Sinaï; c’est l’arche de cette 
alliance que Salomon place dans son nouveau Temple 
UT Chron., vr, 11). C’est le Dieu de cette alliance qu’il 
y invoque, sous le titre consacré de «Dieu qui garde 
l'e lliance et Ja grâce » (miséricorde) (II Chron., vi, 14). 
L est pour avoir violé cette alliance qu’il sera châtié 
dans ses descendants par le schisme des dix tribus 
(I Reg., X1, 11-13). Ce Temple qu’il dédie est désormais 
Pourle peuple une nouvelle grâce de Yahweh, ajoutée 
a toutes les autres; la prière qu’il adresse à Dieu, dans 
l'ampleur de son inspiration universaliste, fait éclater 
la différence entre le Dieu de la nature et celui de la 
&râce, entre ce que Dieu est en lui-même et à l’égard 
de tous les peuples et ce que Dieu est par faveur à l’é- 
Sard d'Israël qu’il a choisi. De cette grâce de Dieu en- 
Vers Israël, le Temple devient le symbole : Dieu est 
Partout; le ciel et le ciel des cieux ne peuvent le con- 
tenir; combien moins la maison que Salomon vient de 
satiri Cependant, sur cette maison, il a les yeux ou- 
verts jour ct nuit; il a promis d’y mettre son nom, d’y 
exaucer les prières de son serviteur et de son peuple 
d'Israël (II Chron., vi, 18-21). Son serviteur et son 
Peuple d’Israël, voilà ceux qui, entre tous les hommes, 
Sont les privilégiés de son audience en ce lieu, les béné- 
¡claires des largesses gratuites du Dieu de l’alliance 
(1 Chron., vi, 21). Mais ce privilège est accessible aux 
étrangers qu’attireront dans cette maison « son grand 
na main forte et son bras étendu » (II Chron., VI, 

-33). 

Ëlie est désolé de voir que les enfants d'Israël ont 
abandonné l'alliance de Yahweh (I Reg., xIx, 10, 14); 
and il veut les y ramener et relever, par un éclatant 
Prodige, le défi des prêtres de Baal, il invoque le Dieu 

braham, d'Isaac ct d'Israël, c’est-à-dire le Dieu qui 
a fait à leurs ancêtres la faveur de son alliance; aussi 
le Peuple, émerveillé ct retourné, s’écrie: «C’est Yahweh 
qui est Dieu! » (I Reg., xvur, 86-39.) Quand le pro- 
Phète est pris de désespoir devant l’apostasie univer- 
selle, Dieu lui déclare qu'il laissera en Israël 7 000 
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hommes à ne pas fléchir le genou devant Baal (1 Reg., 
XIX, 18). Saint Paul en conciura que ces 7 000 hommes 
ont été l’objet Tune élection de gräce (Rom., X1, 2-4). 
Le seul fait de Jeur fidélité prouve que la grâce en eux 
a été agissante et efficace, et Dieu dit bien, en réalité, 
par le prophète, que c'est lui qui s’est réservé ces 
7 000 hommes. 

La décadence religieuse chez le peuple de Dicu se 
manifeste invariablement par l’oubli de l'alliance du 
Seigneur et la négligence de ses prescriptions; aussi, 
quand survient un roi pieux, la réforme qu’il tente 
commence par le renouvellement de l’alliance; le 
meilleur stimulant de la transformation morale du 
peuple, c’est de lui rappeler, par l’alliance, la vocation 
sainte et les bienfaits gratuits qu’il a reçus de Dicu. 
Quand le grand prêtre Joïadah rétablit, sur le trône de 
Juda, le jeune Joas qu’il a soustrait aux coups de l’im- 
pie Athalie, il «conclut, entre Yahwch et le roi et le 
peuple, l’alliance par laquelle ils devaient être le 
peuple de Yahweh » (II Reg., x1, 17). Ézéchias propose 
aux lévites de « faire alliance avec Yahweh, Dieu d’Is- 
raël, pour que l’ardeur de sa colère se détourne » 
(1I Chron., xx1x, 10). Le pieux Josias, ému par la dé- 
couverte du livre de la Loi dans le Temple (II Reg., 
XXII, 8: XXIII, 2, 21, 24), « conclut l'alliance devant 
Yahweh » d’après le livre retrouvé, s’engageant à tout 
observer «de tout son cœur et de toute son âme »... « IL 
tout le peuple acquiesça à cette alliance » (IT Reg., 
xxii, 3). De fait, Josias «se tourna vers Yahweh de 
tout son cœur, de toute son âme et de toute sa force, 
selon toute la loi de Moïse » (II Reg., xxu, 25). Mais 
le temps de la miséricorde et de la grâce était passé 
pour Jérusalem, c'était celui de la justice. La piété de 
Josias ne suffit pas à compenser les provocations de 
Manassé. L’échéance était venue pour la grande 
épreuve dont Dieu menaçait son peuple depuis si 
longtemps (II Reg., xxi, 26-27). 

C’est le retour de la captivité qui provoque les plus 
vives manifestations de repentir et les plus touchants 
appels à la grâce. L’exil a remué les âmes plus profon- 
dément que les épreuves précédentes. Les diverses 
tentatives de restauration sont marquées par des céré- 
monies que nous appellerions aujourd’hui expiatoires; 
elles comportent souvent une solennelle confession des 
péchés; nous dirions aujourd’hui : une amende hono- 
rable. Jamais la doctrine de la grâce n’a pris plus de 
relicf : malgré la variété des développements, le cadre 
est stéréotypé; c’est le rappel simultané ou alternatif 
des faveurs de Yahweh envers Israël et des infidélités 
d'Israël envers Yahweh; pour accentuer le repentir 
des coupables, la gratuité des faveurs divines est vive- 
ment opposée à l’obstination des ingrats. 

C’est par une prière de ce genre que s’ouvrent les 
Mémoires de Néhémie (Nch., r, 4-11). L’auteur recom- 
mande son cutreprise de restauration au « Dieu grand 
et redoutable qui garde l'alliance et la grâce ( miséri- 
corde) à l’égard de ceux qui l’aiment et observent ses 
commandements » (1, 5). 11 confesse ses péchés et ceux 
du peuple, comme cause de tous leurs maux et il 
invoque la promesse faite à Moïse que, même quand 
leurs péchés leur auront valu la dispersion, s'ils se 
repentent, ils seront rétablis dans la terre sainte (1, 7-9). 
Mais le spécimen le plus riche et le plus touchant de 
confession solennelle des péchés, c’est la prière des lévites 
prononcée devant Néhémie dans une cérémonie géné- 
rale d’un quart de journée (1x, 6-37). La pièce, en effet, 
est considérable; elle reprend, avec d’abondants déve- 
loppements, toute l’histoire d'Israël : la vocation 
d'Abraham, la sortie d'Égypte, le séjour au désert, 
l'entrée dans la terre promise; tout au long, l’opposi- 
tion éclate entre les perpétuels miracles de Yahweh et 
les constantes rébellions d'Israël (Neh., 1x, 6-25). C’est 
Yahweh qui a choisi Abraham; il a trouvé son cœur 


827 


fidèle et il a conclu avec lui l’alliance (1x, 7, 8). On 
entend un des plus beaux échos de la grande déclara- 
tion du Sinaï sur la miséricorde de Dieu (1x, 17). Pour 
le séjour en terre sainte (1x, 26-31), si les traits histo- 
riques sont moins nombreux, l’énumération n’est pas 
moins touchante, des alternances de l’infidélité sans 
cesse renaissante et de la miséricorde divine toujours 
obstinée. La conclusion débute par l’invocation au 
Dieu de l’alliance et de la grâce (miséricorde) (1x, 32; 
cf. Deut., vin 9, 12, etc.; cT- col. 733). Lui est juste, 
fidèle à ses promesses, même clément et miséricor- 
dieux (Neh.,1x, 31, 33); eux et leurs pères ont toujours 
été coupables (1x, 33-34). Puisqu’il est le Dieu de 
grâce, qu'il ait compassion de leur grande détresse 
(1x, 36-37). A Ja suite de cette émouvante prière, ils 
renouvellent l’alliance par un engagement écrit où 
tous apposent leur sceau (x, 1). La prière d’ Esdras 
(Esdr., 1x, 5-15) contient les mêmes aveux : « Depuis 
les jours de nos pères jusqu’à ce jour nous avons été 
grandement coupables et c’est à cause de nos iniquités 
que nous avons été livrés » (1x, 7). Mais le ton est moins 
désolé, car l’œuvre de reconstitution progresse : « Dieu 
nous a épargnés plus que ne méritaient nos fautes, il 
nous a montré un moment sa miséricorde; il nous a 
laissé un reste et rendu un peu de vie au milieu de notre 
servitude » (1x, 8, 13). 

De ces trois documents caractéristiques on peut 
rapprocher la prière de Daniel, la prière de Tobie et le 
récit d’Achior. La prière de Daniel (1x, 4-19) débute, 
comme les précédentes, par l’'invocation deutérono- 
mienne au Dieu de l’alliance et de la grâce (ÿ. 4). Elle 
formule, avec une particulière énergie, ce principe de la 
grâce de Dieu comme notre seul recours : « A nous, la 
confusion du visage (ý. 8). Au Seigneur notre Dieu, les 
miséricordes et les pardons (ÿ. 9). Ce n’est pas à cause 
de nos justices que nous déposons devant vous nos 
supplications, mais à cause de vos grandes miséri- 
cordes » (ÿ. 18). La prière de Tobie (111, 1-6) proclame 
que les voies de Yahweh sont « miséricorde, vérité et 
justice » (*. 2), Enfin, c’est un curieux témoignage 
rendu à la grâce de l’alliance que le récit fait à Holo- 
pherne par Achior, chef des Ammonites, en faveur des 
Juifs que leur Dieu « qui hait l’iniquité » défendra s’ils 
ne sont pas coupables (Judith, v, 1-25); son informa- 
tion sur Israël manque un peu de nuances, du moins 
a-t-il parfaitement compris l’alliance du peuple juif 
avec son Dicu et la grâce qu'elle lui vaut. Cette grâce, 
d’ailleurs, finit par pénétrer son cœur et lui faire 
rechercher le bénéfice de cette alliance (Judith, xiv, 6; 
cf. Bar., 1, 15-111, 8). 

4° La grâce chez les prophètes. — 1. Les prophètes et 
la grâce. — C'est la Loi elle-même qui annonce les pro- 
phètes et établit l’ordre prophétique (Deut., xvi, 9- 
22). Moïse, sur le point de quitter les Israélites, leur 
promet de nouveaux organes de révélation. Le peuple 
choisi, uni par alliance au Dieu vivant, ne sera pas 
laissé dans un abandon qui l’induirait à chercher des 
lumières dans la divination païenne si sévèrement 
proscrite (Num., XXIII, 23). Mais comme ce peuple ne 
peut supporter la terreur d’une révélation directe de 
Dieu (Deut., xvii, 16), Yahweh entrera en commu- 
nication avec lui par des hommes que, de temps en 
temps, il suscitera de son sein, comme Moïse, et à qui il 
confiera sa parole (Deut., XVII, 15). Ces hommes, ce se- 
ront les prophètes et leur apparition successive, au gré 
de Dieu, formera une nouvelle institution de la théo- 
cratie, le prophétisme. 

Le prophétisme fait donc partie de l’alliance; il est 
une marque insigne de la faveur de Dieu, une grâce de 
choix pour le peuple d’ Israël; il lui assure avec Dieu 
un commerce vivant, durable et ininterrompu. Le pro- 
phète est l’organe de Dieu; entre les dons spirituels, 
c’est le rôle spécifique du don de prophétie d’assurer 


ERACE, MES PROPHEMES NET LA GRACE 


828 


j la transmission aux hommes des desseins et des volon- 


tés de Dieu, car les prophètes sont dars les secrets de 
Dieu qui ne fait rien sans le leur communiquer (Am , 
ir, 7; cf. Jer., xxu, 18). Aussi l'institution prophé- 
tique est-elle mise au niveau des interventions de Dieu 
les plus signalées en faveur de son peuple, la délivrance 
d'Égypte, les miracles du désert (Am., 11, 10-11; cf. Os., 
xII, 10). Et, au contraire, c’est l2 plus grande épreuve 
pour Israël qu’une défaillance du prophétisme; qu'il 
n’y ait plus de prophète ou que les prophètes n'aient 
plus de vision, c’est la marque la plus évidente du 
courroux de Dieu qu’il ait ainsi coupé les communi- 
cations avec son peuple (Am., vum, 12; Lam., n1, 9; 
ze Vu, 26: Bsn LAXIV, 0 MIN ACCh 1v, AGERIX 27e 
XIV, 41: ci. 1 Sam., 111, 1: Mich., 1x, 6, 7). 

Cette grâce du prophétisme complète celle de la Loi; 
elle en assure la permanence et l’efficacité. La mission 
du prophète, appartenant à l'alliance, n’est pas étran- 
gère à la Loi, qui incarne cette alliance; c’est dans la 
Loi que Dieu a mis l’expression de sa volonté; elle est 
donc l'organe régulier de la transmission de la grâce. 
Or cette grâce est menacée par l’impuissance, natu- 
relle à toute loi, fixée dans une lettre morte, par la 
faiblesse des hommes chargés de la pratiquer ou de 
l’appliquer. Le prophète, organe de cette volonté de 
Dieu, sera le gardien de la Loi; il est chargé d’en assu- 
rer la transmission, non comme une simple lettre 
matérielle, mais comme un code vivant; de la défendre 
contre le peuple, contre les rois, contre les prêtres 
même; de l’interpréter dans les circonstances nou- 
velles, dans les cas difficiles; dans ces occasions, c’est 
le prophète qu’on consulte (Zach., var). La Loi elle- 
même plaçait, à côté de ses propres prescriptions, les 
règles du gouvernement divin (Lev., xxvi; Deut., 
XXVILI-XXX, XXXII). Le prophète a des lumières spé- 
ciales de Dieu pour faire l’application de ces règles, 
pour révéler le secret de la conduite de Yahweh, la 
raison des châtiments qu’il envoie, comme aussi des 
bienfaits qu’il accorde, Bref, la mission du prophète à 
l'égard de la Loi concerne avant tout la grâce qu’elle 
contient pour la rallumer si elle s'éteint, pour la ravi- 
ver si elle languit, pour la défendre, si elle est attaquée, 
toujours pour la stimuler. 

Chez le prophète, la vocation à la mission prophé- 
tique et l’exercice de cette mission constituent un 
charisme. Le prophète est appelé de Dieu (Am., VII, 
15; Is., vr; Jer., 1; Ez., 1-111); il est, comme les Juges 
(Jud., 11, 16, 18; 1m, 9, 15), suscité de Dicu (Deut., 
XVIL, 15). Dieu le prend où il veut parmi son peuple, à 
la cour des rois comme Isaïe, parmi les prêtres, comme 
Jérémie ou Ézéchiel, derrière les troupeaux, comme 
Amos (vir, 15). Le prophète agit par Dieu; la forme 
originaire du terme nébf’indique qu’il subit une impul- 
sion; cette impulsion est celle de Dieu. La main de 
Dieu est sur lui, tembe sur lui, le saisit (Is., vinr, 11; 
Jer Sy 175 27, 7, 331, 14, 225, 1) Diewen Talt 
son instrument par une action qui semble parfois 
confiner à la contrainte morale (Am., 11, 8; vit, 15). Le 
prophète (náb?) est l’interprète, le porte-parole de 
Dieu (Ex., 1v, 16; vir, 1). La parole de Dieu lui est 
adressée (Os., 1, 1; Jer., 1, 2), lui est donnée (Ez., 11, 8; 
ut, 3), lui est mise dans la bouche (Deut., xvin, 18; 
Jer., 1, 9). Cette parole, qui est une chose révélée 
(Dan., x, 1), porte avec elle, dans la bouche du pro- 
phète, la force du Dieu vivant; tandis que celle du 
faux prophète n’est que de la balle qui s'envole, celle 
du vrai prophète est du froment qui nourrit: elle est 
efficace comme un feu, comme un marteau qui brise 
le roc (Jer., xxir1, 28). Elle ne revient pas à Dieu sans 
effet, et elle atteint infailliblement sa destination 
(Is, Lv, 11). Mais plus souvent Dieu agit sur le pro- 
phète par son Esprit : « Dieu leur parlait par son Esprit 
au moyen des anciens prophètes » (Zach., vit, 12). Le 
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prophète est l’homme de l'Esprit (Mich., 111, 8). Cet 
Esprit de Dieu révèle des vérités ou des desseins quine 
Peuvent venir que de Dieu. Le prophète est un 
t voyant »: c’est « l’homme aux yeux ouverts » (Num., 
XXIV, 4), c’est-à-dire un homme à qui l'Esprit fait 
Voir des choses que les autres ne voient pas. 

Le don de prophétie ne confère pas de soi, à celui 
qui le reçoit, la grâce intérieure de la sanctification. 
Les exemples de Balaam (Num., xxrv) et de Caïphe 
(Joa., x1, 51) montrent qu’on peut être l’organe de 
Dieu, non seulement sans en avoir conscience, mais 
Sans entrer dans les desseins de ce Dieu et sans subir 
l’ascendant sanctificateur de son action. Mais il faut 
convenir que c’est une exception. Il est normal que le 
Prophète soit le premier bénéficiaire de son charisme. 

Dans la prophétie, l'action de l'Esprit de Dieu n’est 
Pas seulement éclairante; elle renouvelle l’homme 
tout entier; le prophète reçoit un autre cœur (I Sam., 
X, 9) et devient un autre homme (I Sam., x, 6). C’est 
Une sorte d'anticipation de « la nouvelle créature » du 
Nouveau Testament. Ainsi s’explique bien le souhait 
de Moïse : « Plût à Dicu que tout le peuple de Yahweh 
fût Prophète et que Yahweh mît son Esprit sur eux! » 
um. XI, 29.) En fait, le prophète reconnaîtra en lui 
l'action du véritable Esprit de Dieu, s’il reçoit, avec 
4 lumière de l’oracle, un principe de force et de sancti- 
lication, pour collaborer à l’œuvre divine. Aussi pour- 
fait-on dire que le vrai critérium pour distinguer les 
Vrais des faux prophètes, c’est l’action de la grâce 
Intérieure au service du charisme. Pendant que Dieu 
dit à l’impie : « Comment oses-tu proclamer mes pré- 
Séptes et mettre mon alliance dans ta bouche, toi qui 
flétestes la discipline et qui jettes mes paroles derrière 
SU (Es; L, 16); pendant que les faux prophètes 
Paent en imposteurs, en flattant les désirs coupables 
Be Peuple (Mich., nr, 11; xx, 5; cf. Jer., XXII, XXVIII, 
Mie” le vrai prophète, peut dire de lui-même, avec 
for, če : « Avec l'esprit de Yahweh, je suis rempli de 
Fr de Jugement et de courage, pour dénoncer à 
trot Son crime et à Israël son péché » (111, 8). Chez le 
d' Prophète, la grâce intérieure ne manque guère 

accompagner la mission extérieure. 
aa histoire des prophètes pourrait nous en fournir 

,ADondantes preuves. Les deux récits de vocation 
re et de Jérémie, par exemple, mettent ce fait en 
set relief. Devant la manifestation de la gloire et de la 
Ne © de Yahwch, Isaïe (vi, 1-13), malgré la généro- 
Pa de ses dispositions, est saisi du sentiment de son 
pere té personnelle, non moins que de celle du peuple 
qui 1 entoure, témoignage rendu à la corruption ori- 
ee du genre humain (ÿ. 5). Cette impureté, le pro- 
Pons la concentre dans les lèvres, parce que c’est 
ii pureté des lèvres qui l’empèche de se joindre aux 
nt ages des séraphins, mais c’est bien l’iniquité 
s eTieure qui sera enlevée. Le seul aveu u prophète, 
n elfet, suffit à lui attirer le pardon ct la faveur du 
eu trois fois saint; ce pardon lui est signifié par le 
Ree symbolique d’un des séraphins (ÿ. 6) qui en 
fae lie Peffet : « Vois, ceci a touché tes lèvres : ton 
en quité est enlevée et ton péché effacé » (ÿ. 7). Et 
Tes purifiées ne sont pas simplement destinées à 
hr ébrer, dans le sanctuaire, la sainteté de Yahweh, 
tais à aller porter au peuple la gloire de ce Dieu; la 
Purification est, chez le prophète, la préparation dela 
no prophétique (ÿ. 8), mais, en même temps que 
a de la sanctification est dans son àme, la grâce 
a A agit sans doute sur sa volonté pour lui inspi- 
` acceptation empressée et généreuse d’une mission 
Tui lui vaudra bien des épreuves (ÿ. 9-10). 
- La grâce apparaît avec d’autres caractères en Jéré- 
imie; elle intervient dès sa vocation et montre ce 
Tu'elle sera toute sa vie : car Jérémie pourrait dire 
avee saint Paul : « C’est par la grâce de Dieu que je 
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suis ce que je suis, mais sa grâce en moi n’a pas été 
vaine » (I Cor., xv, 10). Il a été l’objet d’une élection 
spéciale de Dicu; dès le sein de sa mère, Dieu l’a 
« connu » ct « consacré » (Jer., 1, 5). S'il ne saurait être 


| question d’une sanctification anticipée, comme celle 


du Précurseur, ainsi que l’ont admis beaucoup de 
Pères et d’exégètes, du moins il s’agit bien, comme 
pour saint Paul (Gal., 1, 15), d’une vocation spéciale, 
antéricure à sa naissance et aboutissant à la mission 
de prophète : « Je t’ai établi prophète parmi les na- 
tions » (Jer., 1, 5). Au licu d’une acceptation empressée 
comme Isaïe (vr, &) ou d’un refus catégorique comme 
Jonas (1, 3), Jérémie a des appréhensions: il invoque 
son jeune âge, sa faiblesse (1, 6). Yahweh calme ses 
appréhensions et lui promet assistance (1, 8, 19); la 


| grâce de lumière inspirera ses paroles; la grâce de 


force soutiendra sa faiblesse (1, 7, 8, 10, 17; cf. II Cor., 
x11, 9) et fera de lui « une ville forte, une colonne de 
feretune muraille d’airain » (Jer., 1, 18). On voit bien 
dès lors ce qu’est Jérémie par nature et ce qu’il est par 
grâce; ainsi sera-t-il jusqu’au bout. Quand il est aban- 
donné à lui-même, sa faiblesse l’impressionne; il gémit, 
pleure, se décourage, jusqu’à maudire le jour de sa 
naissance (xv, 10; xx, 14-18). Mais quand arrive le 
moment d'agir, il fait appel à Dieu (xv, 15); la pro- 
messe divine se réalise: il est inébranlable comme une 
muraille d’airain (xv, 11, 19, 20; xvr, 19). Bien mieux, 
sous l’action de la grâce, il se donne à sa redoutable 
mission avec empressement et bonne volonté (xv, 16). 
Il faut bien que la grâce lui ait été fidèle et qu’il ait été 
fidèle à la grâce pour tenir tête avec héroïsme à une 
série d’épreuves qui ont fait de lui la plus admirable 
figure du Christ souffrant, équivalent dans les faits du 
portrait idéal du Serviteur de Yahweh (Jer., xx, 19; 
Is., 1111, 7). « Jérémic brille au premier rang de ceux qui 
ont été « fortifiés dans leur faiblesse », preuve éclatante 
que la force du prophète lui fut donnée d’en haut ct 
n’était pas simplement un produit de son propre génie » 
(A.-F. Kirkpatrick, The doctrine of the prophets, Lon- 
don, 1909, p. 243). 

2. Le cadre de l’enseignement prophétique : l’ordre de 
la grâce. -— L'enseignement des prophètes cest tout 
entier dominé par le point de vue de la gràce. Leurs 
exhortations s’adressent à un peuple qui n’est pas, à 
l’égard de Dieu, dans les conditions ordinaires, il est 
le peuple de l'alliance; il a été l’objet d’un choix 
exceptionnel; il a reçu des faveurs extraordinaires, 
mais aussi est-il tenu par des obligations proportion- 
nées. Bref, il n’est pas avec Dieu dans l’ordre de nature, 
mais dans l’ordre de grâce. 

La situation n’est pas nouvelle; nous l’avons cons- 
tatéc dès l’alliance mosaïque (Ex.,1v,22; Deut., XXXI, 
6, 9; cf. col. 813). Aussi les prophètes n’ont-ils guère à 
l’exposer formellement. Cependant Amos fait dire à 
Dieu : Quoique je sois maître de tous les peuples, « que 
j'aie fait monter les Philistins de Caphtor et les Syriens 
de Qir, comme Israël du pays d'Égypte » (1x, 7), ce- 
pendant «je n’ai connu que vous seuls, enfants d’Israël, 
parmi toutes les familles de la terre » (111, 2). 

Au contraire, cette situation privilégiée que les pro- 
phètes supposent toujours, ils ont souvent à la rappe- 
ler, car le peuple ne l’oublie que trop; c’est pourquoi 
ces rappels seront surtout des reproches. La forme la 
plus fréquente, c’est la mention de l'élection de Jacob 
ou d'Israël; c’est la fameuse « élection de grâce » si 
familière à toute la Bible, plus familière encore aux 
prophètes, surtout à Isaïe (KL-LXVI) : « Toi, Israël, 
mon serviteur, Jacob, que j'ai choisi, race d'Abraham, 
mon ami; toi que j’ai été prendre aux extrémités de 
la terre; toi à qui j’ai dit : Tu es mon serviteur, je l'ai 
choisi. » (Is., xLr, 8-9; cf. Is., x1v, 1; xLint, 10, 20; 
XLV, 1, 3,21; xuv, 12: xu1x, 73 Ez, xx, 5; Zach,,r, 
1175 6 We 2) 
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Cette expression en appelle d’autres, équivalentes 
ou corrélatives. Israël, en même temps que l’élu de 
Yahweh, est encore son ami (Is., XLII, 19); n'est-ce pas 
par amour que Yahweh l’a choisi (Is., xrux, 4; Os., 
x1, 1; Mal, 1, 2)? « Son peuple » (Is., XLIX, 13); «son 
héritage » (Is., XIX, 25; XLVII, 6; LVIII, 14; Jer., Im, 7; 
Nr AO ee TONER Tr 070,10, SÉLECTION 
Line w. 2 E7, XXXII, 24. 25 Sono, 1718 mir, 2))e 
« la tribu de son héritage » (Is., LXII, 17; Jer., x, 16); 
« sa vigne choisie » (Is., V, 2; XXVII, 2-5; Jer., 11,21); «la 
prunelle de son œil» (Zach., 11, 12). Israël est la chose 
consacrée à Dieu (Jer., 11, 3). Si Israël est l’élu de 


Yahwch, par contre Yahweh est le Dieu d'Israël, le } 


saint d'Israël, celui qui a contracté alliance avec Israël 
(TS XEL TAS REN 1A, AIN, AE SEVID SEX LE NT 
LIV, 9 LX, 14) 


Cette pensée est latente en bien des expressions où | 


l’on ne songerait point d’abord à la chercher. Dicu est 
souvent appelé celui qui a créé Israël, qui l’a fait, qui 
l’a formé, qui l’a façonné (Is., XELIN 1, 15; XLV, 11; 
LXIV, 7; Mal., 11, 10). On songerait aux rapports de 
créateur à créature, d’ouvrier, d’artisan à œuvre, c’est- 
à-dire à des rapports de nature. En réalité, il s’agit de 
rapports de grâce, le contexte l'exige, ces expressions 
imagées veulent rendre les faveurs que Dicu a accor- 
dées à Israël, seul entre tous les peuples; elles dési- 
gnent tous les actes de prédilection par lesquels Israël 
a été préparé et établi comme peuple choisi. 

Cette situation privilégiée est assez souvent rappe- 
lée par des images empruntées aux deux grandes affec- 
tions humaines, celle de père à enfant, celle d’époux à 
épouse. 

Pour Dieu, le peuple d’ Israël est un enfant, les Israé- 
lites sont des fils. Pour le peuple d'Israël, Dieu est un 
père (ls., x, 2; XLV, 11; LXII, 8, 16; LXIV; 7; Jer., 11, 
4, 19; xxx, 9, 20; Mal., 1, 6; 11, 10). Cette paternité 
divine s’est manifestée par la délivrance d'Égypte qui 
est comme la naissance du premier-né qu’est le peuple 
choisi (Os., x1, 1-2). La conduite au désert a été la dis- 
cipline de l’éducation paternelle (Os., x1, 3-4; cf. Deut., 
vin, 5). Ces rapports de tendresse ne sont malheurcu- 
sement rappelés le plus souvent que par le reproche de 
n'avoir pas les sentiments de filiale aflection qu'ils 
comportent (Is., 1, 2, 4; xxx, 1; LVH, 4; Jer., 111, 14, 


22; 1v, 22). Toutefois, cette filiation, occasion de tant | 


de reproches pour le passé, reste le fondement et le 
gage de promesses pour l’avenir (Jer., xXxX1, 20; Os., 
EIS ESIE, T0 ICI. LXIV, S): 

Pour Dicu, Israël est une épouse; pour Israël, Dieu 
est un époux. C’est l’amour qui a dicté le choix de Dieu. 
Cette union indique bien la communion intime où 
Dieu est entré avec son peuple; rien n’en montre mieux 
la profondeur morale et surnaturelle. 

C’est le thème de toute la Ire partie d'Osée (1-111) : fic- 
tion ou réalité, le mariage imposé par Dieu au pro- 
phète est un symbole saisissant des relations particu- 
lières de Yahweh avec le peuple d'Israël; c’est toute 
la doctrine de la grâce qui est symbolisée dans la par- 
tie narrative en prose (1, 2-11, 3; 111, 1-5) et expliquée 
dans la partie didactique en vers (11, 4-25). L'image est 
fréquente dans toute la Bible, mais particulièrement 
dans le Cantique des cantiques, Jérémie et Ézéchiel. 
Le Cantique repose tout entier sur l’image, mais il faut 
interpréter cette image en parabole plutôt qu'en allé- 
gorie; en Jérémie (11, 2, 23, 24; 111, 1) et surtout en 
Ézéchiel (cf. xvr, 8, 20; xxi), l’image reçoit de longs 
développements et tourne à l’allégorie. 

Ici encore les liens de tendresse se manifestent le 
plus souvent par des reproches adressés à l’épouse 
pécheresse qui est qualifiée « d’infidèle » (Jer., 11, 29; 
I1, 6, 13, 20; v, 10; Is., LVII, 3), « d’adultère » (Jer., 111, 
9; v, 7; 1x, 1; Ez., XVI, 32, 38) et même, tellement les 
infidélités se sont multipliées, de « prostituée » et de 
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SOUS LES PROLE TIS MES? 
eeounntisane v (is ir 2i Jer tr 20H ESS 
v, 7, 8). Mais lamour qui a présidé au choix de épouse 
reste le gage de la rentrée en gråce. 

De ce point de vue, le péché prend une couleur plus 
vive qui l’oppose davantage à la grâce; il n’est plus 
simplement une désobéissance à qui a droit de com- 
mander; il est une lourde ingratitude envers qui nous 
a comblés de bienfaits; c’est une rupture de l’alliance 
offerte gratuitement; c’est une violation de la foi jurée 


| à un époux plein de condescendance. Il n’est pas jus- 


qu’au châtiment du péché qui ne soit bien exprimé par 
le rejet dont le divorce humain n’est qu’un pâle em- 
blème (Jer: m, 35: 10s 11. 4)" 

3. La fidélité de Dieu et l’infidélité d’ Israël. — Quel a 
été le sort de cette alliance de grâce offerte par Dieu à 
son peuple? La manière dont les prophètes l’envisa- 
gent est bien représentée par la scène de Michée qui a 
inspiré les {mpropères de la liturgie du vendredi saint. 
Yahwch a une querelle avec son peuple; il va plaider 
contre Israël : « Mon peuple, que t’ai-je fait? En quoi 
t’ai-je causé de la peine? Réponds-moi. Car je t’ai fait 
monter du pays d'Égypte, je t’ai racheté de la maison 
de servitude..., souviens-toi... et reconnais les jus- 
tices de Yahweh », c’est-à-dire les œuvres qui prouvent 
sa fidélité à ses promesses (Mich., vi, 2-5). Tout est là : 
en Yahweh, l’indéfectible fidélité à ses engagements 
gratuits; en Israël, l’irrémédiable infidélité à ses obli- 
gations d'honneur; cette antithèse émouvante, sou- 
vent formulée, n’est jamais absente de la pensée des 
prophètes (Os., 1v, 1; Is., v, 3; xzuir, 26; Jer., 11, 9). La 
doctrine de la grâce de Dieu et de sa lutte avec l’ingra- 


| titude de l’homme ne prend nulle part une forme plus 


vive ni plus touchante. 

C’est en eflet un des thèmes familiers des prophètes 
que la fidélité de Yahweh à son peuple. « Quelle iniquité 
vos pères ont-ils trouvée en moi pour s'éloigner de 
moi? » (Jer., 11, 5.) Quel grief, en effet, Yahweh leur 
a-t-il donné? Il a toujours été pour eux « la source des 
eaux vives »; mais ils Pont abandonné « pour se creuser 
des citernes, des citernes crevassées, qui ne retiennent 
pas l’eau» (Jer., 11, 13). Ce qu’il leur a promis, il l’a tou- 
jours tenu, il le tiendra jusqu’au bout (Is., XLVI, 3-4; 
cf. LXII, 5; 1, 23). C’est à tort qu'Israël se plaint que 
Yahweh l’ignore (Is., XL, 27), que Yahweh l’abandonne 
(Is., L, 2), ne le protège pas (xL, 14). « Ma main est-elle 
trop courte pour délivrer et mon oreille trop dure pour 
entendre? » (Is., L, 2; LIX, 2.) « Une femme oubliera- 
t-elle son nourrisson? Eh bien, quand même elle l’ou- 


| blierait, moi, je ne t’oublierai point » (xuix, 15). 


Mais autant Dieu est resté fidèle à son peuple, au- 
tant, au contraire, Israël s’est montré infidèle à son 
Dieu; son histoire n’est guère que le récit de ses infi- 
délités. De l’Exode au Deutérononie, le Pentaleuque 
nous en a fourni de nombreux exemples. La suite des 
livres historiques nous a offert le même spectacle: les 
renouvellements de l’alliance que nous avons signalés 
ne sont que l’incomplète réparation des innombrables 
ruptures qui marquent, comme un refrain, les annales 
des rois. Mais le thème occupe encore plus de place chez 
les prophètes; il est le point de départ de leur ensei- 
gnement: la forme stéréotypée que prend cet enseigne- 
ment, le cycle prophétique, débute par les reproches; 
c’est pour les exprimer que les prophètes recourent le 
plus volontiers aux images de l’amour paternel et de 
l’amour conjugal. Les persévérants et obstinés abus 
de la grâce n’ont jamais trouvé de formules plus éner- 
giques. 

Le thème débute, avec Osée, par la scènesi réaliste des 
infortunes conjugales du prophète (Os., 1-111); vraie ou 
fictive, cette scène, avec les prostitutions renouvelées 
de l’épouse, est le vif symbole des incessantes infidé- 
lités d’Israël. Dans le reste du livre qui, sous une autre 


| forme, présente le même sujet (1v-xx11), les couleurs 
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sont moins sombres. La délivrance d'Égypte a été les 
fiançailles; le séjour au désert a été le temps des pre- 
mières amours et semble avoir connu quelques délices; 
Yahweh a trouvé Israël « comme des raisins dans le 
désert », « comme une primeur sur un jeune figuier » 
(1x, 10). Quand Israël était enfant, il l’a aimé ct, dès 


l'Égypte, il a adressé des appels à son fils (x1, 1); mais | 


celui-ci s’est détourné de ces appels (xr, 2); il n’a pas 
seulement méprisé ses bienfaits, il a aussi repoussé ses 
lumières : « Il n’y a ni vérité, ni connaissance de Dieu 
dans le pays » (1v, 1; v, 4; cf. vI, 3, 6). 

Les enfants que Yahweh a nourris ct élevés se sont 
révoltés contre lui (Is., r, 2); leurs sentiments envers 
Dieu, leur bienfaiteur, sont restés au-dessous de l'ins- 
tinct des animaux, du bœuf et de l’âne (Is., 1, 3), de la 
cigogne, de la tourterelle, de l’hirondelle ct de la grue 
(Jer., vi, 7). La forme que revêt l'explication (Is., v, 4) 
de l’apologue de la vigne (Is., v, 1-7) rappelle au vif 
les Impropères de Michée : c’est un des plus beaux et 
des plus profonds enseignements sur la grâce; avec 
quelle libéralité Dicu la prodigue (les soins donnés à 
la vigne, v, 2)! Avec quelle obstination l’homme la 
rejette (le verjus que la vigne a donné, au lieu des rai- 
sins, (v, 2-4); cependant, pour Isaïe, Jérusalem a été 
quelque temps « la cité fidèle » (x, 21). 

Jérémie est plus sévère que ses prédécesseurs; à son 
époque, la situation s’est aggravée. Il est pourtant 
Plus explicite qu’Isaie (1, 21) et même qu’Osée (x1, 1) 
à rappeler la douceur des débuts : « Je me suis souvenu 
de la piété de ta jeunesse, de l’amour de tos fiançailles, 


alors que tu me suivais au désert... » (Jer., 1,2). Yahweh | 


reste pour Israël « son père, l’ami de sa jeunesse » 
(x, 4). On dirait que l’infidélité ne commence qu’en 
Canaan (11, 7), mais aussi devient-elle dès lors irrémé- 
diable. Malgré le rappel fréquent de l'élection divine : 
Israël 2 été planté comme une vigne excellente (11, 21), 
il est la tribu de l’héritage de Yahweh (x, 16), malgré 
les appels réitérés (vır, 13), malgré les envois de pro- 
Phètes dès le matin (vrr, 25), le peuple choisi a mis de 
l’obstination à ne pas écouter (vii, 13, 24-26, 27-28), à 
ne pas revenir (viii, 5). Les ancêtres ont commencé, 
les contemporains continuent et sont pires que leurs 
Pères (vn, 26). Dans la dépravation, Israël et Juda 
rivalisent entre elles et dépassent Sodome; Israël, Pin- 
fidèle, a quitté le domicile conjugal, abandonné le culte 
de Yahweh et rompu avec Jérusalem et le Temple 
(ur, 6-7). Juda, la perfide, est restée à la maison, mais 
elle trahit son époux par des pratiques idolâtriques 
dans le Temple (111, 7-8). T'outesles classes de la société, 
tous les rangs de la hiérarchie ont leur part dans la 
Corruption : les grands et les petits, les rois, les chefs 
et le peuple, les prêtres, les sages, les pasteurs et les 
Prophètes (11, 8, 26; v, 31). 

C’est avec Ézéchiel que le tableau prend ses cou- 
leurs les plus vives et ses proportions les plus étendues; 
il n’y a même plus, comme chez les prophètes précé- 
dents (Os., 1x, 10; xx, 1; Is., 1, 21; Jer., 11, 2), le hallo de 
gratitude et de sympathie qui enveloppait les ori- 
gines; lesinfidélités ont commencé non seulement au dé- 
sert, mais dès l'Égypte (Ez. xxIu1, 2; cf. xvr, 3). Comme 
d’après Jérémie, Judaaétépirequ'Israël(Jer., XVI, 47, 
51; XXIII, 11)et toutes deux ont été pires que Sodome 
(v, 6; xvr, 48). Le peuple choisi a été constamment 
une maison de rébellion (11, 3) : aussi, dans trois grands 
tableaux, une fois, en clair (revue de Phistoire des Pères, 
XX), deux fois en des allégories (l’allégorie de Penfant 
trouvée devenue épouse infidèle, XVI; l’allégorie des 
deux sœurs criminelles, Oolla et Ooliba, xx), le pro- 
phète trace, en détail, toute l’histoire du peuple choisi, 
Comme la succession ininterrompue de ses infidélités 
et de ses rébellions. 

Malachie est dominé aussi par cette antithèse de 
l’inlassable amour de Dieu et de la perpétuelle infidé- 
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lité du peuple : « Je vous ai aimés » (r, 2); « En quoi 
nous as-tu aimés? » (1, 2.) « En quoi avons-nous mé- 
prisé ton nom? (1, 7.) « En quoi t’avons-nous souillé? » 


| (x, 7.) Le prophète envisage surtout l'alliance avec 


Lévi. Il est sévère pour les prêtres de son temps (tr, 1-4, 
8-9). Mais il convient que le corps sacerdotal a connu 
de beaux jours; l’alliance avec Lévi fut une alliance 
«de vie et de paix », une alliance « de crainte » (11, 5). 
« La loi de vérité était dans sa bouche et il ne se trou- 
vait pas d’iniquité sur ses lèvres; il marchait avec moi 
(comme les patriarches, Gen., v, 22, 24; vi, 9; XVI 1) 
dans la paix et la droiture et il détourna du mal un 
grand nombre » (17, 6). Le sacerdoce lévitique a donc, 
pour sa part, été véritablement l’agent de la grâce de 
Dicu. I faut savoir gré à Malachie de nous avoir trans- 
mis ce témoignage: ni l’ensemble des écrits prophéti- 
ques, ni même le reste de la Bible, ne nous l'auraient 
laissé entrevoir. 

Par contre, la gravité des reproches de Malachic aux 
prêtres de son temps nous montre combien la Loi a été 
parfois compromise par ceux qui devaient la défendre 
et combien les prophètes ont eu à faire pour protéger 
et dégager les réserves de grâce qu’elle contenait. Cette 
tâche des prophètes s’est exercée principalement par 
la défense de lareligion intérieure contre le formalisme 
du culte. 

4. La défense de la religion intérieure contre le forma- 
lisme du culte. —- Yahwch reproche à son peuple tantôt 
de porter ses hommages à d'autres dieux, tantôt de 
délaisser par négligence les pratiques du culte mosaï- 
que (Is., XLIII, 23-24), mais aussi de laisser s’introduire 
dans ces pratiques le formalisme; on accomplit les 
cérémonies avec exactitude, même avec éclat, mais on 
ne se soucie pas d’v apporter les dispositions intéricu- 
res et on s’en autorise pour violer la loi morale: voilà 
le danger qui s’avèrele plus prochain et le plus grave, 
celui auquelles prophètes eurent le plus souvent à faire 
face. Cette tâche leur valut l'honneur d’être, en même 
temps que les vrais interprètes de la Loi, les défenseurs 
de la grâce par la défense de la religion intérieure qui 
vivifie la Loi, contre le formalisme qui la stérilise. 

Dès l’apparition du prophétisme, Samuel formule 
nettement le principe quiinspirera tous ses successeurs 
et qu'on appelle parfois la doctrine prophétique par 
excellence : « Yahweh trouve-t-il du plaisir aux holo- 
caustes ct aux sacrifices, comme à l’obéissance à la 
voix de Yahweh? L’obéissance vaut mieux que le sacri- 
fice, et la docilité que la graisse des béliers... » (1 Sam., 
XV, 22). L'observation de la loi de Dieu passe avant 
les pratiques positives du culte; celles-ci ne sont agréa- 
bles à Dieu que si elles sont vivifiées par les disposi- 
tions intéricures. 

C’est dans les circonstances les plus variées, mais 
avec le même esprit, que les prophètes vont faire l’ap- 
plication de ce principe. Amos invite ironiquement les 
enfants d'Israël à redoubler de zèle pour des obser- 
vances extérieures que n’accompagnent point le senti- 
ment religieux, ni l’obéissance à la loi morale; qu’ils 
viennent ainsi mettre le comble à leur iniquité! (1x, 
4-5.) Mais plus loin, l’ironie cesse et la condamnation 
devient formelle : « Je hais, je dédaigne vos fêtes... Si 
vous m'ofïrez vos holocaustes et vos oblations, je wy 
prends pas plaisir... » (y, 21-22; cf. 25). Que demande 
Dicu, à la place de ce culte tout extérieur? La prati- 
que constante et universelle de la loi morale : r Que te 
jugement coule comme l’eau et la justice comme un 
torrent qui ne tarit pas » (v, 24). « Cherchez-moi ct 
vivez » (V, 41). «Cherchez le bien et non le mal, afin que 
vous pipiez » (v, 14; cf., v, 6, 15). 

Aux yeux d’Osée,les enfants d’Israël, par leurs sacri- 
fices, ont mis le comble à leurs transgressions (v, 2). 
« Avec leurs brebis ct leurs bœufs, ils iront chercher 
Yahwch et ne le trouveront point » (v, 6). « Éphraïm a 
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multiplié les autels en péchant et ces autels l’ont fait 
tomber dans le péché » (vir, 11). « Les sacrifices qu'ils 
m'offrent, c’est de la viande qu'ils immolent et qu'ils 
mangent; Yahweh n’y prend point de plaisir» (vint, 13); 
ce ne sont point des actes religieux inspirés par la 
piété, mais uniquement des occasions de festin et de 
bonne chère. Et le prophète met dans la bouche de 
Dieu le principe de Samuel : « Je prends plaisir à la 
piété et non (plus qu’) au sacrifice, à la connaissance 
de Dieu plus qu’aux holocaustes » (vi, 6). Avec la men- 
tion de la connaissance de Dieu, le principe prend ici 
une nuance spéciale; elle est caractéristique d’Osée. 
Au reproche de formalisme, il en joint un autre : celui 
de négliger la grâce de la connaissance de Dieu qui est 
contenue dans les mille articles de la Loi (vur, 12) et 
qu’il est du devoir du sacerdoce de connaître et de pro- 
mulguer (1v, 1, 6, 14; v, 4). Aussi, quand Israël revient 
à Yahweh, il est invité à prendre avec lui des paroles 
et à lui offrir, au lieu de taureaux, le fruit de ses lèvres, 
c’est-à-dire à préférer aux rites menteurs des paroles 
sincères (XIV, 3). 

Michée a donné à la doctrine une forme élevée et tou- 
chante. Dans son litige avec Yahweh, le peuple, pour 
apaiser la colère divine, propose ses offrandes. Il repré- 
sente avec candeur la déformation populaire du culte; 
il ne marchande point sur les sacrifices extérieurs, les 
plus abondants, les plus coûteux : « des milliers de bé- 
liers, des myriades de torrents d'huile »; il livrera ce 
qu’il a de plus cher, «son premier-né ». Mais il n’a pas 
la moindre idée des exigences morales de Yahweh 
(Mich., vi, 6-7). Ce sont ces exigences que le prophète 
va lui révéler dans une déclaration qui est une des plus 
belles de l'Ancien Testament : « On t’a fait connaître, 
ô homme, ce qui est bon et ce que Yahweh demande de 
toi ; vest de pratiquer la justice, d’aimer la miséri- 
corde et de marcher humblement avec ton Dieu »(vr, 8). 

Par la bouche d’Isaïe, Dieu réprouve les sacrifices 
purement extérieurs et demande aux offrants d’ôter 
plutôt la malice de leurs actions (1, 11-16). Il reproche 
au peuple de s’approcher en paroles et de l’honorer des 
lèvres, tandis que son cœur reste éloigné et que son 
culte n’est qu’un précepte appris des hommes (XXIX, 
13). Is., Lvut, 1-14 est tout entier consacré auxillusions 
des Juifs sur le jeûne et le sabbat et décrit en traits 
pittoresques, d’une part, la manière qui déplaît à Yah- 
weh et qui est celle du peuple (courber la tête comme 
un jonc, se coucher sur le sac et la cendre, ÿ. 5); d’au- 
tre part, la manière qui plaît à Yahweh et qu’il bénit 
(détacher les chaînes injustes, délier les nœuds du joug, 
renvoyer libres les opprimés, ÿ. 6). Enfin le poème 
d’Isaïe se termine par une déclaration d’un large souffle 
spiritualiste sur la valeur relative du culte du Temple : 
le ciel, la terre, le Temple, c'est son œuvre. Voici ce 
qu’il regarde de préférence : « Celui qui est humble, qui 
a le cœur brisé et qui tremble à ma parole » (LXVI, 2). 

Aucun prophète n’a poussé plus loin que Jérémie 
les protestations contre le formalisme et les revendi- 
cations en faveur du culte intérieur. Il se plaint que ses 
contemporains n’aient pas une vraie religion: ce n’est 
pas avec eux-mêmes qu'ils servent Dieu, c’est avec des 
objets extérieurs. De tous ces objets extérieurs : sacri- 
fices, Temple, arche, Loi... on a fait des fétiches. Parce 
que le peuple a tout cela, il croit qu’il wa rien de plus à 
faire; il croit qu’il échappera aux conséquences de tous 
les crimes qu'il a commis (u, 16; vr, 20; vir, 4, 21; 
VIII, 8). 

Le prophète rappelle non moins énergiquement au 
sentiment de la religion intérieure. Pour lui, l’intérieur 
seul est réel; vest au-dedans du cœur qu’il faut porter 
la réforme : « Défrichez vos jachères et ne semez pas 
dans les épines. Circoncisez-vous pour Yahweh et enle- 
vez les prépuces de votre cœur » (1v, 3-4: cf. IV, 14). C’est 
du cœur que vient tout le mal. L'homme est ce qu'est 
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son cœur: c’est le cœur qui est bon ou mauvais (vit, 5, 
24; Xvi 5; XVN, 12): 

Par la bouche de Jérémie, Dieu va jusqu’à dire : « Je 
n’ai pas parlé à vos pères, ni ne leur ai rien prescrit, le 
jour où je les ai fait sortir du pays d'Égypte, en ma- 
tière d’'holocaustes et de sacrifices » (vir, 22). Faut-il 
prendre ce langage au pied de la lettre et conclure que 
Jérémie refuse aux sacrifices le caractère d'institution 
divine? (Cf. vi, 20.) Si Jérémie rejetait toute loi de 
sacrifice, comment en admettrait-il dans sa prophétie 
des temps du salut? (xxxii, 18; cf. xvii, 26; XXXI, 14; 
XXXIII, 11.) Son langage est tout simplement un 
contraste relatif qui, par un procédé familier aux Sé- 
mites, est exprimé d’une façon absolue : Dieu désire si 
vivement le service du cœur que, en comparaison, il ne 
tient pas aux sacrifices; il ne tient pas à des sacrifices, 
tels qu’on les lui offre, purs rites extérieurs, mais ces 
sacrifices lui sont agréables, le jour où ils sont l’expres- 
sion d’une dévotion intérieure. 

Tous ces prophètes, Amos, Osée, Michée, Isaïe, Jéré- 
mie, Zacharie (vui-vi1) réprouvent sans doute le for- 
malisme et rappellent l’esprit intérieur, mais d’autres, 
à l'inverse : Ézéchiel, Malachie, Daniel, insistent sur la 
régularité des observances. Volontiers on leur inflige- 
rait le reproche de légalisme. En réalité, s’ils recom- 
mandent les prescriptions, ce n’est nullement dans l’es- 
prit formaliste que combattent les autres prophètes, 
c’est comme accomplissement des ordres de Yahweh 
et comme légitime expression des sentiments inté- 
rieurs. La vérité est faite de l’union des deux thèses. 

5. Le triomphe de la grâce de Dieu. — Devant l'in fi- 
délité obstinée de son peuple, quelle sera l’attitude de 
Dieu? C’est ici le triomphe de sa grâce qui va concilier sa 
loute-puissance et son infinie sainteté. 

a) L'immutabilité du dessein de Dieu. — L'infidélité 
de l’homme ne saurait faire échec au dessein de Dieu, 
ni le frustrer de ses effets, car ce dessein est immuable : 
« C’est parce que, moi, Yahweh, je ne change pas, que 
vous, les enfants de Jacob, vous n'avez pas été consu- 
més » (Mal., 111, 6). Ce sort est celui qu’auraient mérité 
vos perpétuelles infidélités, mais mon plan de grâce 
doit s’accomplir: il est aussi ferme que les lois de la na- 
ture; de même que, je l’ai juré, les eaux de Noé ne se 
répandront plus sur la terre, ainsi je ne m'irriterai 
plus contre toi (Is., Lv, 9). Et quand même les monta- 
gnes s’ébranleraient, mon alliance de paix ne sera point 
ébranlée (Is., Lv, 10). Le feu de la colère de Yahweh ne 
retournera pas en arrière, qu'il n'ait agi et réalisé les 
desseins de son cœur (Jer., xxx, 24). Pas plus qu’on ne 
peut rompre l’alliance de Dieu avec le jour et la nuit, 
on ne saurait faire mentir ses promesses (Jer., XXXIII, 
20, 21, 25). 

b) La transcendance de la miséricorde. — Au service 
de ce dessein immuable, Dieu a sa miséricorde. Si 
obstinée que soit l’infidélité de l’homme, elle est encore 
dominée par cette miséricorde divine qui est vraiment 
inlassable, 

C’est la première grande infidélité d’ Israël, l’adora- 
tion du veau d’or, qui a provoqué, au Sinai, de la part 
de Yahweh, la solennelle déclaration de la primauté de 
la miséricorde divine (Ex., xxxıv, 6-7). En face des 
apostasies renouvelées, cette déclaration, par la bouche 
des prophètes, va se répercuter en échos multiples et 
prolongés. Voizi d’abord deux formules ou rien d’essen- 
tiel ne manque : « Yahweh votre Dieu est miséricor- 
dieux et compatissant, lent à la colère et riche en grâce et 
il s’afllige du mal (qu'il envoie). Qui sait s’il ne revien- 
dra pas et ne se repentira pas? » (Joel, 11, 13-14.) « Je 
savais, dit Jonas, pour s’en plaindre, que vous êtes un 
Dieu miséricordieux et clément, lent à la colère et riche 
en grâce et vous repentant du mal » (Jon., 1v, 2). 

Des titres divins, groupés dans l’une et l’autre de ces 
deux déclarations, chacun va retentir indéfiniment 
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dans les écrits des prophètes : Yahweh est miséricor- 
dieux. « Je suis Yahweh qui exerce la miséricorde, » dit- 
il par Jérémie (1x, 23; cf. 111, 12). « Je fais miséricorde à 
des milliers » (Jer., xxxii, 18). Il ne prend point plaisir 
à la mort du méchant, mais à ce que le méchant se dé- 
tourne de sa voie et vive (Ez., XVI, 32; xxxIN, 11). 
Il est compatissant; il est par excellence celui qui a 
compassion (Is., Liv, 10). Il pardonne largement (Is., 
LV, 7). Il est toujours prêt à pardonner, même les fau- 
tes les plus graves (Is., 1, 18, 25). Il est celui qui seul 
n'oublie point (Is., XLIX, 15). Il est lent à la colère; il ne 
Sy abandonne qu’à la dernière extrémité. Dans sa co- 
lère, il n’oublie pas d’avoir pitié (Hab., 111, 2). Il ne la 
laisse pas toujours prévaloir (Mich., vit, 18); il est 
prompt à en revenir. Il ne garde pas un courroux éter- 
nel (Is., uvr, 16). Il se repent du mal qu’il a fait (Jer., 
XVIu, 8, 10). Il revient sur la décision prise, si la miséri- 
corde le demande (Jer., xviir, 8). Le prophète Nahum, 
dans son court et impitoyable oracle contre Ninive 
(n-i) a beau n’avoir à présenter Yahweh que comme 
«un Dieu jaloux et vengeur, prompt à la colère et in- 
flexible contre ses ennemis » (1, 2, 3), il ne len proclame 
pas moins «un Dieu bon [pour qui espère en lui], un 
refuge au jour de la détresse, un Dieu qui connaît ceux 
qui se fient à lui » (1, 7). 

Mais surtout il est riche en grâce. Malgré tous les re- 
fus qu'il a subis, il est toujours accessikle et accueil- 
lant; malgré tous les abus faits de ses dons, il continue 
à les offrir avec la même sincérité, la même générosité, 
la même gratuité : « Yahweh attend pour vous faire 
grâce, il se lèvera pour vous faire miséricorde... A ton 
premier cri, il te fera grâce; dès qu’il t’aura entendu, il 
l’exaucera » (Is., xxx, 18, 19). « Je me laissais recher- 
cher de qui ne me demandait pas; je me laissais trou- 
Ver de qui ne me recherchait pas... J’étendais mes mains 
tout le jour vers un peuple rebelle..., un peuple qui 
me provoquait en face sans arrêt » (Is., LXV, 1, 2; 
cf, Jer., XXIX, 13). « Au temps de la grâce, je t’exauce, 
et, au jour du salut, je te viens en aide » (Is., XLIX, 8): 
“ô, vous tous qui avez soif, venez aux eaux, vous- 
mêmes qui n’avez pas d'argent »( Is., Lv, 1). Sur la per- 
Pétuelle invitation à la grâce, sur sa gratuité, sa généro- 
sité, le Nouveau Testament n'aura guère à ajouter à la 
doctrine des prophètes; il maura qu’à préciser la 
nature du don. 

Cette miséricorde est inspirée par Pamour : « Si j'ai 
prolongé pour toi la miséricorde, c’est que je t’ai aimé 
d’un amour éternel » (Jer., xxx1, 3). L'amour qui a sug- 
géré le choix d'Israël, qui a été au point de départ de 
toutes les démarches faites en sa faveur, cet amour sub- 
siste au cœur de Dieu; il s’y trahit par de touchants 
accents de tendresse, presque de sensibilité : « Com- 
ment te délaisserais-je, Éphraïm: te livrerais-je, Is- 
'aël? Mon cœur se retourne en moi et en même temps 
Ma compassion s’émeut » (Os., XI, 8). « Avec un amour 
éternel j'ai compassion de toi » (Is., LIV, 8). « Éphraïim 
Cst-il donc pour moi un fils si cher, un enfant favori? 
Car chaque fois que je parle contre lui, je me ressou- 
Viens encore de lui. Aussi pour lui mes entrailles se sont 
Émues... » (Jer., XXXI, 20). 

Dans sa miséricorde envers Israël, Yahweh agit 
Aussi pour lui-même (Is., XLVIII, 25), à cause de son nom, 
Pour l'honneur de son nom (Is, XLVIII 9-11; EZ., XX, 
9, 14, 22, 41, 44; xxxvi, 20, 21, 22; xxxi1x, 75 Dan, 
Ut, 34, 37...); c’est comme un motif nouveau qu’il ap- 
pelle au secours de sa tendresse; loin d’être un égoisme 
divin, c’est la suprême délicatesse à l’égard de l’homme. 
L'existence et la prospérité d’Israël sont intimement 
associées à la gloire du nom de Yahweh. Si Yahweh 
laissait détruire Israël, il ébranlerait les assises mêmes 
du dessein qu'il est en train de réaliser; il effacerait de 
l'esprit des païens la seule connaissance qu’ils aient de 
lui, car c’est par la dispersion q’ Israël qu’ils ont connu 
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le vrai Dieu (II Macch., 1, 27); sans doute cettedisper- 
sion d’Israël a failli « profaner » le nom de Yahweh, car 
les païens, voyant les Israélites dispersés, attribuaient 
cet échec à la faiblesse de leur Dieu qui n’avait pas été 
capable de les défendre (Ez., xxxvi, 20), mais les 
voyant rétablis, les païens comprendront que ceux-ci 
avaient été dispersés pour leurs péchés (Ez.,xxXxIX, 23); 
alors il vénéreront Yahweh qui a sauvé son peuple. Et 
c'est ainsi que, par la miséricorde exercée envers Israël, 
Yahweh aura «sanctifié son nom aux yeux des nations » 
(Ez xx 27): 

c) Les moyens d'action de la miséricorde. — Comment 
cette miséricorde de Dieu arrivera t-elle à ses fins et 
aura-t-elle raison des résistances de l’homme? A l'image 
du laboureur qui varie ses travaux et les adapte aux 
circonstances (Is., XXVIII, 23-28), Dieu est « admirable 
en ses conseils et riche en ses moyens » (Is., xxviii, 29). 

Au preinier rang de ces moyens, qu'il met au service 
de sa miséricorde, figurent les châtiments. Ils sont, 
avant tout, œuvre de justice. Ils n’ont été que trop 
mérités par les péchés de son peuple. « Je te châtierai 
selon la justice et je ne Le laisserai pas impuni » (Jer., 
XxX, 11). « Je ne me tairai point que je n’aie rétribué 
vos iniquités avec les iniquités de vos pères » ([s., LXV, 
6, 7). Devant leurs constantes rébellions, Yahweh se 
change pour eux en ennemi (cf. Is., ixur, 10). Comme 
il le déclare par la bouche d’Osée, il sera pour eux 
comme un lion, comme une panthère qui les guette au 
bord du chemin; il fondra sur eux comme l’ourse privée 
de ses petits. Il déchirera l’enveloppe de leur cœur 
Gt, 7, 8; v, 14). 

Mais ces châtiments ne sont pas pour la destruction, 
« Les pensées que j’ai pour vous », même quand je vous 
afflige, « sont des pensées de paix et non de malheur » 
(Jer., XXIX, 11). « Si je Le châtic selon la justice, je ne 
t’exterminerai pas : car je suis avec toi pour te sauver » 
(Jer., xxx, 11; cf. xLvi, 28). « Si je te châtie par lexil, 
c'est avec mesure » (Is., XXVII, 8; cf. Is., LII, 3). « Je ne 
détruirai pas entièrement la maison de Jacob » (Am., 
Ex 18e Ter Ve 22N 0 MISE 24) 

Si Yahweh a déchaîné les nations contre Jérusalem, 
c’est pour la punir, ce n’est pas pour la détruire. Si ces 
nations outrepassent leur mission, Yahweh en a un 
grand courroux contre elles, il fera d’elles une exter- 
mination et il rendra sa faveur à Jérusalem (Is., x, 5-27; 
Jer., xxx, 11; xLvr, 28; Zach 1, 7-17). 

C’est que ces châliments ne sont pas «pour la ruine», 
mais « pour la punition da peuple ». Quand Dieu fait 
tomber sur les pécheurs un prompt châtiment, c’est 
une marque de grande bonté. Pour les païens, il attend 
qu'ils aient comblé la mesure des iniquités. Pour son 
peuple, il n’attend pas, afin de n’avoir pas à exercer sa 
vengeance. Aussi ne retire-t-il jamais sa miséricorde 
à ce peuple; en le châtiant, il ne l’abandonne pas 
(II Macch., vi, 12-16). Ces châtiments sont des grâces; 
ils sont le fruit d’un dessein de miséricorde; c’est l’édu- 
cation paternelle du désert qui continue (Deut., vin, 
5; Os., XI, 3-4). 

Il est vrai que ce stratagème de la miséricorde divine 
est lui-même déjoué par Pobstination du peuple. De- 
vant ses épreuves, ce peuple s’est endurci, il s’est aveu- 
glé, il s’est refusé à y voir des grâces. Le Seigneur a 
beau envoyer fléaux sur fléaux (Is., 1x, 7-x, 4; v, 25) : 
« Le peuple n’est pas revenu à celui qui le frappait »; 
et le prophète de reprendre, après chaque fléau, le re- 
frain : « Avec toul cela, la colère de Yahweh ne s’est 
point détournée, et sa main reste étendue » (Is., 1x, 11, 
16, 20; x, 4; v, 25), Quand Yahweh leur dit : « Voici 
que je façonne contre vous un malheur... revenez donc 
chacun de votre voie mauvaise », ils disent : « C’est en 
vain, nous suivrons nos pensées, nous agirons selon 
l’obstination de notre mauvais cœur » (Jer., xvui, 11- 
12). Dieu a beau verser sur Israël le feu de son conr- 
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roux: celui-ci n’a pas compris que tous les maux qui 
PaMigent lui sont envoyés par Yahweh contre qui il 
a péché, dont il n’a point voulu suivre les voies 
(Is., xzu, 25). 

On comprend que la miséricorde divine, après s’être 
affirmée ave: tant de constance, semble enfin vaincue 
et que Dieu paraisse devenu impitovable. « Pourquoite 
ferais-je grâce »? déclare-t-il à Israël (Jer., v, 7). « J’ai 
retiré à ce peuple ma paix, ma grâce et ma compas- 
sion » (Jer., xvi, 5). « Ce n’est pas un peuple sage; c’est 
pourquoi celui qui l’a fait n’en aura point pitié et celui 
qui l’a formé ne lui fera pas grâce » (Is., xxvi, 11). N 
interdit à Jérémie d’intercéder en sa faveur (Jer., VII, 
16; x1, 14; xtv, 11). Les intercesseurs les plus autorisés, 
Noé, Daniel et Job, sauveraient leur âme par leur jus- 
tice, mais ils ne sauraient obtenir le salut du peuple 
(Ez., xīv, 14). Jérémie se plaint que, lors même qu’il 
crie et implore, Yahweh ferme tout accès à sa prière 
(Lam., 111, 8): « Tu n’as pas pardonné. Tu t’es enveloppé 
dans ta colère. Tu t’es couvert d’une nuée, afin que la 
prière ne passe point » (Lam.,111,42-44;. « Vos iniquités, 
reprend le prophète, ont mis une séparation entre vous 
et votre Dieu; vos péchés lui ont fait cacher sa face, 
pour qu'il ne vous entende pas » (Is., LIX, 2). En efiet 
Yahweh cache sa face à son peuple, répètent à l’envi 
les voyants (Is., vir, 17; Liv, 8; Lv, 17; LXIV, 7; 
Jer., XXXUI, 5; EZ., XXXIX, 23, 24). Yahweh oppose 
aux résistances des mesures irrévocables; devant 
obstination du peuple qui refuse son enseignement, 
le prophète, sur l’ordre de Dieu, le scelle pour ses disci- 
ples (Is., vin, 16; cf. xxIX, 11). Enfin Yahweh prive 
son peuple de la plas grande des grâces, la lumière 
spirituelle : il « enverra une faim sur la terre, non une 
faim de pain et non une soif d’eau, mais d’entendre les 
paroles de Yahweh » (Am., vin, 11). Les voyants n’au- 
ront plus de réponses de Dieu (Mich., n1, 7). Il retirera 
les visions aux prophètes, la loi au prêtre et le conseil 
aux anciens (Ez., vit, 26). Il répand sur son peuple un 
esprit de léthargie; il ferme leurs yeux (les prophètes), 
il voile leurs têtes (les voyants) (Is., xx1x, 10). 

Mais ces rigueurs, qui coûtent au cœur de Dieu, ne 
sont qu’un nouveau stratagème : c’est le moyen su- 
prême d’arracher le repentir et la conversion. A Israël, 
son épouse infidèle, Yahweh ferme le chemin avec des 
ronces; il élève devant elle un mur, afin qu’elle ne re- 
trouve plus ses sentiers. Ainsi ne pourra-t-elle plus 
rejoindre ses amants. Eile sera dès lors obligée de dire : 
« J'irai et je retournerai vers mon premier mari; car 
j'étais plus heureuse alors que maintenant »(Os., 11, 8, 
9; cf. Luc., xy, 18). « Je mwen irai, dit Yahweh lui- 
même, je retournerai dans ma demeure, jusqu'à ce 
qu’ils se reconnaissent coupables et qu'ils cherchent 
ma face, Dans leur détresse ils me rechercheront » (Os., 
v, 15). « Un instant, je t’ai abandonnée, dit Yahweh à 
Jérusalem; dans une effusion de ma colère, je t’ai 
caché un moment mon visage, mais, avec un amour 
éternel, j’ai compassion de toi » (Is., LIV, 7, 8). « Car le 
Seigneur ne rejette pas à jamais, mais, s’il afllige, il a 
compassion, selon sa grande miséricorde » (Lain., 11, 
31-32; cf. v, 20, 22). Le prophète, au moment où il 
scelle son enseignement sur l’ordre de Dieu,exprime sa 
confiance : « J'espère en Yahweh, qui cache sa face à la 
maison de Jacob et je me confie en lui » (Is., vii, 17). 

d) L'intervention décisive el viclorieuse de la grâce de 
Dieu. — L'excès d'amour a raison d’une résistance que 
n'avait pu vaincre la rigueur des châtiments. Yahweh, 
las de punir Israël, son épouse obstinée dans l’inf- 
délité, l’attire à lui, la conduit au désert et lui parleau 
cœur (Os., 11, 16). Jérusalem sent «se briser son cœur 
adultère »; « elle se prend en dégoût pour les abomina- 
tions qu’elle a commises »; en confrontant son passé 
d’infidélités avec l’inlassable miséricorde de Dieu, elle 
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pour les mots; elle demeure « muette de confusion » 
(Ez., vi, 9; XVI, 61; xx, 43; xxx vi, 31). Alors elle bénit 
cette miséricorde de Dieu qu’elle a jadis méprisée, 
qu’elle a cherché à déjouer; elle s’écrie avec le pro- 
phète Jérémie : «C’est une grâce de Yahweh que nous ne 
soyons pas anéantis, car ses miséricordes ne sont pas 
épuisées » (Lam., 111, 22). Et Yahweh de lui répondre 
par la bouche d’Osée : « Je te fiancerai à moi pour tou 
jours; je te fiancerai à moi dans la justice et le juge- 
ment, dans la grâce et la tendresse: je te fiancerai à moi 
dans la fidélité et tu connaîtras Yahweh » (11, 21-22). 

De quoi est faite cette heureuse décision suprême? 
D'abord de l’aveu de l’impuissance de l’homme;les pro- 
phètes la proclament à l’envi: «Ce n’est pas à l’homme 
[qu’appartient ] sa voie; ce n’est pas à l’homme qui 
marche de diriger ses pas » (Jer., x, 23). « Pas plus que 
l’Éthiopien ne peut changer sa peau, ni le léopard ses 
taches, celui qui est habitué au mal ne peut faire le 
bien » (Jer., X11, 13). Le fondeur arrive à séparer du 
métal les scories : chez le méchant il n’arriverait pas à 
en séparer le mal, il y consumerait plutôt ses instru- 
ments (Jer., vi, 27-30). 

L’impuissance de l’homme appelle la {oute-puissance 
de la grâce de Dieu. Les prophètes ne la proclament pas 
moins nettement. La parole de Yahweh ne revient pas 
à lui sans effet, mais elle exécute ce qu’il a voulu (Is. 
LV, 11). L'homme est, entre les mains de Dieu, comme 
l’argile entre les mains du potier. L'image est familière 
aux prophètes (Is., xxx, 16; xLv, 9; LxIv, 7; EZ; 
XVIII, 6). C’est à eux que saint Paul l’empruntera 
(Rom., 1x, 21; cf. Apoc., In 27; Sap., xv, 7). 

Pour l’œuvre surnaturelle où la main de l’homme 
ne peut que défaillir, il faudra donc qu'interviennent 
le bras tout-puissant, la main créatrice de Dieu, mais 
il faudra aussi que l’homme apporte du moins sa col- 
laboration. Qu’il reconnaisse d’abord sa faute (Jer., 
ui, 13); qu'il revienne à Yahweh (Is., Liv, 7; Jer., 
XXIV, 7); qu’il se convertisse (Ez., xvii, 30; Zach., 
1, 4); qu'il recherche Yahweh (Os., v, 15; vi, 1); qu'il 
se circoncise pour lui (Jer., 1v, 4). 

Si les prophètes expriment, d’une part, l’impuis- 
sance de l’homme, d’autre part, la toute-puissance de 
la grâce, la plupart de leurs formules présentent, dans 
une intime et vitale association, l’action de Dieu et 
celle de l’homme; l’une ou l’autre peut dominer, sur- 
tout celle de Dieu, mais l’une et l’autre sont efficaces. 

Voici l’action prépondérante de Dieu : « Guéris-moi et 
je serai guéri; sauve-moi et je serai sauvé» (Jer., XVIII, 
14). Voici, au contraire, l’action de l’homme provoquée 
par Dieu; on dirait volontiers : l’homme, invité par 
Dieu à commencer, si la grâce, que Dieu lui offre pour 
répondre à l’invitation, ne constituait précisément le 
vrai commencement : « Si tu reviens vers moi, je te 
ferai revenir » (Jer., xv, 19). « Revenez à moi et je re- 
viendrai à vous » (Zach., 1, 3). 

Voici maintenant les deux actions manifestement 
conjuguées : « Fais-moi revenir et je reviendrai, car tu 
es Yahweh, mon Dieu » (Jer., xxx1, 18). « Fais-nous 
revenir à toi et nous reviendrons » (Lam., v, 21). « Si 
je suis tombée, dit Jérusalem, je me relèverai.. mais 
lui me fera sortir à la lumière » (Mich., var, 8). « Cher- 
chez Yahweh, invoquez-le.. Que le criminel revienne à 
Yahweb et il lui fera grâce » (Is., Lv, 6, 7). C’est Dieu 
qui ôte le cœur de pierre pour donner un cœur de 
chair (Ez., x1, 19; xxxvi, 26), qui donne un cœur nou- 
veau et un esprit nouveau (xxxvi, 26). Mais c’est 
l’homme aussi qui doit se faire un cœur nouveau etun 
esprit nouveau (Ez., xvii, 31). Dieu promet aux Israé 
lites de leur donner un cœur nouveau pour le connaître, 
mais à condition qu’ils reviennent à lui de tout leur 
cœur (Jer., XXIV, 7). 

La finale d’Osée présente une belle peinture de cette 
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grâce enrichissante de Dieu. Israël aborde Dieu avec 
une prière de pardon et avec la promesse de renoncer 
aux idoles et aux puissances de chair (xiv, 2-4). La 
réponse de Dieu porte avec elle l’effusion de la grâce : 
« Je guérirai leur infidélité, je les aimerai de bon cœur, 
car ma colère s’est retirée d’eux » (xIv, 5). 

D'ailleurs les écrits prophétiques abondent en pas- 
Sages où, sous des formes variées, tantôt sur le mode 
lyrique de l’action de grâces, tantôt sur le mode plain- 


tif de la prière de supplication et de la confession des | 


péchés, est célébrée la grâce, soit dans sa source en 
Dieu, soit dans son effusion en l’homme. Ces passages 
sont particulièrement saturés de la doctrine résumée 
en ces pages. Deux de ces passages ont attiré l’atten- 
tion, dans la première partie de cette étude, à cause de 
leur richesse en terminologie de la grâce : le langage 
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deux passages : la prière du prophète en faveur de son 
peuple (Is., LXII, 7-Lxtv, 11) et l'hymne à la grâce 
divine (Mich., vir, 18-20), se présentent, ici encore, 
comme la plus riche récapitulation de la doctrine de la 
grâce (cf. col. 735-736). De même, au livre de Baruch, 
la confession des péchés (1, 15-11, 10), suivie de la 
prière du peuple (1, 11-111, 8) qu’on peut rapprocher 
de la prière de Daniel (1x, 4-19), rappelle encore les 
Prières de Néhémie (1, 4-11), d'Esdras (1x, 5-15) et des 
lévites (Neh., 1x; cf. col. 826). 

6. L'annonce de l’économie nouvelle. — L'alliance du 
Sinaï laissait déjà entrevoir une économie nouvelle où 
la grâce de Dieu serait distribuée moins parcimonieu- 
sement, L'annonce plus explicite en est faite au mo- 
ment de la captivité. C’est une magnifique compensa- 
tion à la grande épreuve. On pouvait croire à la rup- 
ture de l’ordre de choses existant entre Yahweh et son 
peuple. Or c’est précisément à ce moment qu'est an- 
noncée non seulement la restauration, mais, avec elle, 
une économie plus haute: c’est toute la grâce du Nou- 
veau : Teslament entrevue dès l’Ancien. 

Les deux prophètes qui ont été les annonciateurs de 
la ruine de Jérusalem, les duo cantores qui se répondent 
de Jérusalem en Ghaldée, Jérémie et Ézéchiel, seront 
aussi les hérauts de cette économie nouvelle et ce trait 
commun donne à leurs missions respectives un cachet 
Caractéristique : chacun d’eux à un message de menace 
Suivi d’un message de consolation. Dans la prophétie 
de Jérémie, par un accident de rédaction qui nous 
échappe, le livre de la consolation est au centre de 
l'ouvrage (xxx-xxxiti); le point culminant est formé 
par l’annonce de la nouvelle alliance (xxxi, 31-34). 
Ézéchiel, dont la prophétie est mieux ordonnée, 
annonce, dans sa Ire partie (-xx1v) la ruine de Jéru- 
salem, puis, après les oracles contre les païens (xxv- 
XXXII), il consacre la Ife partie (XXXII-XLVIII) à pré- 
dire la restauration; il Pexplique par sa thèse favorite; 
Yahweh par le rétablissement de son peuple «se sanc- 
tifie» aux yeux des nations; il rétablit son créditau- 
près d’elles, en montrant sa puissance ct en dévoilant 
le vrai motif de l'épreuve de son peuple; or cetteres- 
tauration ne sera pas seulement matérielle, elle se com- 
Plétera par la régénération spirituelle que le prophète 
décrit en traits précis (XXXVI, 25-28). Aussi le grand 
tableau final de la Jérusalem restaurée (XL-XLVIII), mal- 
gré ses apparences toutes matérielles, trouve la clef 
deson explication dansles chapitres précédents (XXXIII- 
XXXIX), surtout dans la déclaration sur la régénération 
Spirituelle. 

Dans cette économie nouvelle, chacun des deux pro- 
Phètes a donc discerné un trait autour duquel il oriente 
sa description : pour Jérémie, c’est l’alliance nouvelle; 
pour Ézéchiel, la régénération spirituelle. Leurs ta- 
bleaux parallèles se rencontrent sur bien des points et, 
sur la plupart, les autres prophètes leur apportent de 
Précieux compléments. 
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a) Jérémie et l’annonce de la nouvelle alliance. — 
Toutes les alliances précédentes ont été, à l’occasion, 
déclarées perpétuelles: l'alliance avec Abraham et les 
patriarches (Gen., xvin, 7, 13, 19), l’alliance même du 
Sinaï qui se donne comme reprenant la précédente 
(EXx., XXXI, 16, 17; Lev., xx1v, 8), mais aussi l’alliance 
davidique (II Sam., xxn, 5). C’est que ces alliances sont 
considérées comme n’en faisant qu’une avec la grande 
alliance de l’avenir qui, au lieu de les faire disparaître, 
va leur donner, avec leur achèvement, leur pleine réa- 
lité. Seulement c’est là une vue prophétique que l’ave- 
nir seul doit éclairer. Ce qui éclate au grand jour, c’est 
que l’alliance semble rompue; Dieu, sans doute, y est 
resté fidèle, mais le peuple l’a sans cesse violée; les 
prophètes ne font que le lui reprocher (Am., 1, 9; Os., 
Var, ler, xe KIV: 21; XXXI 32; XXXIV, 13, 14MB) 
Aussi la doctrine des prophètes sera-t-elle que, pour 
réparer cette rupture, Dieu reprendra son alliance sous 
une forme plus haute. Osée en entr’ouvre déjà la pers- 
pective: après les aventures de l’épouse infidèle qui 
représentent les prévarications d'Israël, la rentrée en 
grâce est présentée comme un pacte nouveau (11, 20- 
25); ce pacte a tout un côté idyllique (11, 20-23) : paix 
universelle, moissons abondantes, mais il est avant 
tout moral et spirituel : « Je te fianserai à moi pour 
toujours, je te fiancerai à moi dans la justice et le juge- 
ment, dans la grâce et dans la tendresse; je te fiancerai 
à moi dans la fidélité » (11, 21-22). Avec Isaïe et Ézé- 
chiel, la rupture avec le passé est moins sensible; mais 
la perspective d’avenir est la même : on dirait que c'est 
l’alliance ancienne qui se prolonge en alliance éternelle, 
tout en restant attachée aux espérances messianiques 
qu’elle réalise. « Je ferai avec eux unce alliance éternelle » 
(Is., LXI, 8). « Et voici mon alliance avec eux, dit Yah- 
weh; mon esprit qui est sur toi et mes paroles que j’ai 
mises dans ta bouche ne cesseront point » (LIX, 21), 
« Je conclurai avec vous un pacte éternel » qui réalisera 
pour vous «les grâces assurées à David » (Is., Lv, 3). Le 
Serviteur de Yahweh, image du Messie, sera I’ « alliance 
du peuple » (Is., XLII, 6; XLIX, 8). « Je me souviendrai 
de mon alliance avec toi aux jours de ta jeunesse et 
j'établirai avec toi une alliance éternelle (Ez., XVI, 
60, 62; xxxvur, 26). Ce sera une alliance de paix (XXXIV, 
25; xxxvu, 26) associée à la présence du nouveau 
David (xxxıv, 23, 24); Dieu érige pour toujours son 
sanctuaire au milieu d'eux (xxxvii, 26), 

Mais la déclaration décisive est celle de Jérémie sur 
l'alliance nouvelle destinée à remplacer celle que le peu- 
ple a rompue. Cette déclaration se déroule majes- 
tueusement (xxx1, 31-34), puis les assertions princi- 
pales en sont reprises (XXXII, 38-41), en fonction de la 
scène symbolique du champ d’Anathot et enfin la 
prophétie se conclut sur cette invitation : « Attachons- 
nous à Yahweh par une alliance éternelle qui ne soit 
jamais oubliée » (1, 5). 

Non content d’annoncer cette nouvelle alliance, 
Jérémie a soin d’en préciser les caractères. C’est là 
qu’apparaît l’abondance de grâce dont elle sera enri- 
chie. Un premier caractère, encore tout extérieur, c’est 
qu’elle différera de celle de l'exode. L'alliance que « je 
conclurai avec la maison g’ Israël et la maison de Juda » 
ne sera pas «comme l'alliance que je conclus avec leurs 
pères, le jour où je les pris par la main pour les faire 
sortir du pays d'Égypte » (xxxr, 31-32). Celle-ci a été 
rompue (xxx1, 32); celle-là ne le sera donc pas. Elle 
assurera l’exécution des promesses faites à David (Is., 
LV, 3). Elle se réalisera avec le règne du nouveau Da- 
vid (Ez., XXXIV, 23-24). 

Le second caractère de cette alliance, le plus fonda- 
mental, ce sera d’être intérieure et c’est ce qui lui assu- 
rera l’abondance de la grâce. I’alliance précédente 
était écrite sur des tables de pierre; celle-ci sera écrite 
dans les cœurs : « Je mettrai ma loi au-dedans d’eux et 
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je l’écrirai sur leur cœur » (XXXI, 33). Pour en assurer 
le principe intérieur, Yahweh «leur donnera un même 
cœur et [leur fera suivre] une même voie, afin qu'ils le 
craignent toujours » (xxx1r, 39). Il mettra sa crainte 
dans leur cœur (XXXII, 40). On reconnaît là le caractère 
que saint Paul se plaira à accentuer entre l’ancienne et 
la nouvelle alliance (II Cor., 11, 3, 6). 

Le troisième caractère est une conséquence du pré- 
cédent; cette alliance donnera directement accès à 
Dieu et supprimera le besoin d'intermédiaire : « Un 
homme n’enseignera plus son prothain, ni un homme, 
son frère, en disant : « Connaissez Yahweh! » Car ils me 
connaîtront tous, depuis les petits jusqu'aux grands » 
(xxxn, 34). Non pas que la connaissance religieuse, ni 
sa transmission par les hommes deviennent inutiles, 
mais désormais tous ont accès à Dieu par la grâce inté- 
rieure qui devient plus abondante (cf. Jer., XXI, 7). 
On reconnaît ici encore l’ébauche d’un point de vue 
que saint Paul présentera à l’occasion : « Par la foi en 
Jésus-Christ nous avons la hardiesse de nous approcher 
de Dieu avec confiance » (Eph., 111, 12). L’épitre aux 
Hébreux le développera ex professo; sa thèse n’est-elle 
pas que le christianisme est la religion du libre accès 
auprès de Dieu? (Hebr., 1v, 16; x, 19-22.) 


Quatrième caractère : cette alliance, par la grâce de 


Dieu dont elle est riche, opère le pardon des péchés : 
« Je pardonnerai leur iniquité et je ne me souviendrai 
plus de leur péché » (xxxii, 34; cf. EZ., XXXVI, 25, 29, 
33). Ce même résultat est insinué par le titre d’alliance 
du peuple, donné au Serviteur de Yahweh, car ce 
titre est en relation avec l’illumination des aveugles et 
la délivrance des captifs (xL1I, 7; xLIX, 9) qui sont à 
entendre métaphoriquement : la cécité et la captivité 
désignent les effets du péché sur l’âme. 

Enfin cette alliance sera une alliance de paix (Is., 
LIV, 10; EZ., XXXVII, 26; XXXIX, 25). Elle vaudra aux 
hommes une nouvelle forme de la présence de Dieu 
« qui érigera pour toujours son sanctuaire au milieu 
d'eux » (Ez., XXXVII, 26). 

Mais ces caractères de la nouvelle alliance ont déjà 
anticipé les traits principaux du tableau de la régénéra- 
tion spirituelle tracé par Ézéchiel. 

b) Ézéchiel et l'annonce de la régénération spirituelle. 
— Chez le prophète de l’exil, la régénération spirituelle 
apparaît comme un complément de la restauration; 
c’est elle qui assurera, à l’état nouveau, par rapport à 
l’ancien, une incomparable supériorité et surtout une 
grande surabondance de grâce. 

Pendant qu’il est encore tout entier aux sombres 
perspectives de la ruine de Jérusalem (1-xx1v), le pro- 
phète, dans une première échappée glorieuse sur la 
restauration du peuple, y fait sa place à la régénération 
spirituelle. Il fait dire à Yahweh : « Je leur donnerai 
un seul cœur; je mettrai au-dedans d’eux un esprit 
nouveau, et j'ôterai de leur chair le cœur de pierre et je 
leur donnerai un cœur de chair, afin qu'ils suivent mes 
ordonnances. ;et ils seront mon peuple et moi, je serai 
leur Dieu » (Ez., xt, 19-20). Dans le même contexte, 
le prophète conclut son enseignement sur la res- 
ponsabilité individuelle, en engageant les Israélites à 
apporter leur collaboration à la grande transforma- 
tion annoncée : « Rejetez loin de vous toutes lestrans- 
gressions; faites-vous un cœur nouveau et un esprit 
nouveau » (xvin, 31). Mais c’est dans la IIe partie, 
consacrée à la restauration, qu'est la déclaration déci- 
sive et solennelle (xxxvi, 25-28). Enfin, au moment 
même d’aborder le grand tableau final (XL-XLVIII), le 
prophète fait rappeler par Yahweh qu'il « aura ré- 
pandu son Esprit sur la maison d’Israël » (xxx1X, 29). 

Chacun des traits ici présentés sera repris et com- 
plété par d’autres prophètes; mais ces seuls textes 
d'Ézéchiel, avec la variété de leurs images, contiennent 
tous les éléments essentiels de la régénération spiri- 
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tuelle :la partie négative ou purification de l’âme par 
la rémission des péchés est représentée parl’aspersion 
d'eaux pures (XXXVI, 25); la partie positive, ou infusion 
d’un nouveau principe de vie spirituelle est repré- 
sentée par le cœur nouveau et l'esprit nouveau. 

a. L’aspersion d'eaux pures. — « Je ferai sur vous 
une aspersion d’eaux pures » (XXXVI, 25). C’est le pre- 
mier trait de la grande déclaration. L'image est em- 
pruntée aux cérémonies légales (Num., x1x) dont quel- 
ques-unes se faisaient par aspersion. Le symbelisme 
est clair : l’eau lave les impuretés physiques, images 
des souillures de l'âme. Mais ici l’effusion d’eau ne s’ar- 
rête pas, comme dans les cérémonies mosaïques, à pro- 
duire la pureté légale; elle opère une véritable purifica- 
tion intérieure; elle efface les péchés : « Vous serez 
purs; je vous purifierai de toutes vos souillures et de 
toutes vos abominations » (Ez., xxxvi, 25; cf. 29, 33). 
L’image dit exactement ce que Jérémie, en langage 
ordinaire, a attribué à la nouvelle alliance : « Je par- 
donnerai leur iniquité... » (Jer., XXXI, 34; XXXI, 8). 

Pour exprimer la même idée, Zacharie a une image 
analogue à celle d'Ézéchiel. Au lieu d’unesimple asper- 
sion, le prophète voit «une source ouverte à la maison 
de David et aux habitants de Jérusalem pour [laver] le 
péché et la souillure » (Zach., x11, 1). Même idée encore 
et image voisine dans la scène symbolique du grand 
prêtre (Zach., n1) : on le dépouille de ses vêtements 
souillés, on le revêt d’habits de fête; on lui metsurla 
tête une tiare pure (111, 3-5) : image de la purification, 
soit du souverain sacerdoce (111, 6-7), soit de tout l’en- 
semble de la théosratie pour laquelle le grand prêtre 
intercède au jour de l’expiation : « J’enlèverai Pini- 
quité de ce pays en un seul jour » (111, 9). 

L'eau qui lave est le symbole de la grâce qui purifie. 
Les prophètes ne sont pas moins familiers avec les au- 
tres modes du symbolisme de l’eau: l’eau qui désal- 
tère et rafraîshit, l’eau qui alimente et fait croître, l’eau 
qui féconde et transforme. La soif que l’eau apaise 
représente l’ardeur de l’âme pour les biens spirituels 
qui ont en Dieu leur source. Dieu est, en effet, pour 
Jérémie, « la source d’eau vive » que les Israélites ont 
abandonnée (11, 13; xvi, 13). Yahweh, quand il 
comble des dons de la grâce Israël dont il est le père, 
Éphraïm qui est son premier-né, le « conduit aux eaux 
courantes » (Jer., xxx1, 9). L'image est particulière- 
ment fréquente dans Isaïe. A travers toute la prophé- 
tie, mais surtout dans le grand tableau qui ouvre la 
Ile partie (xL-xLvit), la perspective du retour de la 
captivité ramène le souvenir de la sortie d'Égypte; 
c’est un nouvel exode, c’est un nouveau désert à tra- 
verser, le désert de Syrie; les faveurs surnaturelles 
dont Dieu y gratifie son peuple et où l’eau occupe une 
place importante, rappellent les prodiges du désert du 
Sinaï, la manne et surtout l’eau du rocher. « Vous pui- 
serez des eaux avec joie aux sources du salut » (X11, 3). 
cantique d’action de grâces, inspiré de celui qui suivit 
le passage de la mer Rouge (cf. Ex., xv). Des eaux 
jaillissent dans le désert et des ruisseaux dans la 
steppe. Le sol brûlé se change en lac et la terre altérée 
en source d’eau (Is., xxxv, 6-7). Dieu fait jaillir des 
fleuves sur les sommets dénudés et des sources au mi- 
lieu des vallées... (xLI, 18). Il répand des eaux sur le 
sol altéré, et des ruisseaux sur la terre desséchée 
(xz1v, 3). Ils n’ont pas soif dans le désert. où il les a con- 
duits; il fait couler pour eux l’eau du rocher (XLVIII, 
21, etc.). Cette eau qui jaillit de toute part dans le dé- 
sert est bien l’image des grâces dont Dieu comble son 
peuple restauré; ce n’est pas seulement la tradition 
chrétienne tout entière qui appuie cette interprétation; 
le Nouveau Testament ouvre la voie (I Cor., x, 4). 

L'eau qui désaltère ne va pas sans les mets qui nour- 
rissent, le blé, le vin, le lait; c’est bien toujours la 
grâce que désignent tous ces symboles et son caractère 
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distinctif, la gratuité, y est vivement accentué : «O vous 
tous, qui avez soif, venez aux eaux, vous-mêmes 
qui n'avez pas d’argent; venez, achetez du blé et man- 
gez; venez, achetez sans argent et sans rien donner en 
échange, du vin et du lait » (Is., Lv, 1). Et le prophète 
ne veut pas que vous l’ignoriez : ces mets succulents, 
c’est pour faire vivre votre âme; c’est pour vous faire 
jouir des biens messianiques, c’est-à-dire de la grâce. 
« Que votre âme se délecte de mets succulents, que 
votre âme vive : et je conclurai avec vous un pacte 
éternel, [vous accordant ] les grâces assurées à David » 
(SEEN 23). 

Ce symbolisme est encore plus saisissant dans le fes- 
tin des élus de l’Apocalypse d’Isaïe (xxv, 6). Le réa- 
lisme du langage ne doit pas faire perdre de vuele 
Caractère tout spirituel du tableau: c’est la participa- 
tion des biens divins qui est offerte à tous les peuples, 
dans ce repas où Dieu invite ses amis et familiers et où 
il leur sert des mets de choix. La simple invitation à ce 
festin montre Dieu qui pardonne les péchés des hom- 
mes et qui les admet dans son intimité; mais le sym- 
bole s’ennoblit si l’on remarque qu’on offre aux invités 
les parties réservées à Dieu dans les sacrifices (Num., 
VI, 17; xv, 5): Dieu, par la grâce, nous admet à la par- 
ticipation de ses propres biens. 

Après l’eau qui purifie et l’eau qui désaltère, voici 
l’eau qui féconde et transforme, symbole de la grâce qui 
féconde la vie spirituelle et transforme l’âme. C’est en- 
core Zacharie qui, après nous avoir montré, à Jérusa- 
lem, la source purificatrice (XIII, 1), nous fait voir 
aussi l’eau fécondante : « Des eaux vives sortiront de 
Jérusalem, moitié vers la mer orientale et moitié vers 
la mer occidentale. Et tout le pays sera transformé en 
plaine » (Zach., x1v, 8, 10). D’après Joël, à Jérusalem, 
« une source sortira de la maison de Yahweh et arro- 
Sera la vallée des Acacias » (1v, 18). Enfin, dans le 
grand tableau final d’'Ézéchiel. les eaux qui sortent du 
rocher du Temple par le côté droit, coulent par le Cé- 
dron jusqu’à la mer Morte dont les flots sont assainis; 
elles produisent, sur les bords, des arbres au feuillage 
toujours vert, aux fruits merveilleux, aux feuilles gué- 
tissantes (xzvir, 1-12); eaux purifiantes, fécondantes 
et même thérapeutiques, image frappante des pro- 
Priétés variées de la grâce. Dans ces diverses scènes 
qui vont fournir les principaux traits de la grande 
Vision finale de l'Apocalypse (XXI, 1-XX11, 5), la 
Source de Joël sort de la maison de Yahweh (Joel., 
IV, 18), les eaux d’Ézéchiel descendent de dessous le 
Côté droit du Temple (XLVII, 1), les eaux vives de 
l’Apocalypse jaillissent du trône divin (xxm, 1), 
image de la grâce qui coule du sein de Dieu, mais le 
prophète de l’Apocalypse, éclairé par l’incarnation, 
voit sur le trône céleste, à côté de Dieu, l’Agneau, et 
dans le jaillissement du fleuve d’eau de la vie, qu'ac- 
tionne l'Esprit-Saint, il contemple tout à la fois la 
grâce de Dieu et la grâce du Christ. 

b. Le cœur nouveau. — Après le premier élément de 
la justification exprimé par l’aspersion d’eaux pures, 
la déclaration d’Ézéchiel aborde le second élément, 
l’infusion de la grâce : c'est d’abord sous l’image du 
Cœur. À vrai dire cette image est double : d’une part, 
le cœur de chair (x1, 19; XXXVI, 26); d’autre part, le 
Cœur nouveau (XVIII, 31; XXXVI, 26). Dans les deux 
Cas, la pensée est exactement la même, mais l’image 
ne l’est qu’en partie. 

Le cœur de chair est opposé au cœur de pierre; le 
Cœur de pierre, c’est le cœur des Israélites infidèles et 
obstinés, c’est un cœur endurci (11, 4), adultère (vr,9), 
impudent (nr, 7), associé d'ailleurs à un front endurci 
(ui, 7). Ce cœur est, au moral, ce qu'est, au physique, 
la pierre; il ne peut être amolli, amené à l’obéissance; 
il résiste à tous les avertissements; c’est le cœur sans 
la grâce. Au contraire, le cœur de chair, c’est le cœur 
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qui, accessible aux inspirations de la grâce, se laisse 
transformer par elle (I£z., x1, 19; xxxvi, 26). Quand 
c’est le cœur nouveau qui désigne cette même transfor- 
mation surnaturelle par la grâce, ce cœur s'oppose, 
comme l’homme nouveau au vieil homme, au cœur de 
chair ordinaire considéré comme vicié par les fautes et 
les défauts du pécheur (xvin, 31; xxxvi, 26). 

La loi mosaïque avait déjà engagé l’Israélite à cir- 
concire son cœur (Deut., x, 16) et annoncé la circon- 
cision dont parle le prophète (Deut., xxx, 6). Mais la 
déclaration capitale est celle d’Ézéchiel : des trois 
textes, on l’a remarqué (cf. col. 843) deux attribuent à 
Dieu la formation de ce cœur nouveau (X1, 19; XXXVI, 
26); l’autre invite l’homme à y collaborer (xviir, 31). 
Les autres prophètes font écho à Ézéchiel, particuliè- 
rement Jérémie, Chez lui l’image du cœur joue un 
grand rôle: Dieu sonde les reins et les cœurs (xt, 20; 
XVII, 10; xx, 12) et l’homme est invité à se circoncire 
pour Yahweh et à enlever les prépuces de son cœur 
(1v, 4). La nouvelle alliance, annoncée par le prophète, 
transforme les cœurs; Yahwch y donnera aux Israé- 
lites un cœur pour le connaître (Jer., xx1v, 7). Il leur 
donnera un même cœur et une même voie pour qu’ils 
le suivent toujours (xxx11, 39). C’est la même image 
avec une nuance à peine distincte. Enfin c’est encore 
la même pensée, quand le prophète déclare que la nou- 
velle alliance est au-dedans écrite sur les cœurs (XXXI, 
33). Dieu ajoute, par la bouche de Baruch, le secré- 
taire de Jérémie : « Je leur donnerai un cœur et des 
oreilles qui entendent; ils renonceront à leur cou 
raide et à leurs maximes perverses (Bar., 11, 31; 
cf ls, LT, 17). 

c. L’espril nouveau, dans le sens moral où il est ici 
employé, est à peu près synonyme de cœur nouveau. La 
légère différence consiste en ce que l'esprit désigne 
plutôt, chez l’homme, un principe actif de direction, 
tandis que le cœur vise davantage la sensibilité qui 
subit passivement les impressions du dehors. Comme 
on distingue dans l’homme le cœur et le cœur nouveau, 
on pourra aussi distinguer Pesprit et Pesprit nouveau. 
Dans les textes caractéristiques d’Ézéchiel, l'esprit 
nouveau figure une fois à côté du cœur nouveau : « Fai- 
tes-vous un cœur nouveau et un esprit nouveau » 
(xvu, 31); une fois à côté du cœur de chair (qui a le 
même sens) : « Je mettrai au-dedans d'eux un esprit 
nouveau; et j’ôterai de leur chair le cœur de pierre et 
je leur donnerai un cœur de chair » (x1, 19); enfin une 
fois entre les deux : « Je vous donnerai un cœur nou- 
veau et je mettrai au-dedans de vous un esprit nou- 
veau; j'ôterai de votre chair le cœur de pierre et je 
vous donnerai un cœur de chair » (XXXVI, 26). Quant 
aux deux autres cas du mot Esprit : « Je mettrai au- 
dedans de vous mon Esprit » (xxxvi, 27) et : « J'aurai 
répandu mon Esprit sur la maison d'Israël » (XXXIX, 
29), ils se présentent d'emblée avec une nuance plus 
objective; c’est que. par rapport à Dieu, la situation 
n’est pas identique à ce qu’elle est chez l’homme entre 
son cœur et son esprit. 

Si l’hommeaunesprit et un cœur qui lui sont person- 
nels, il n’est pas question en Dieu de son cœur, mais 
seulement de son Esprit et cet Esprit agit et même se 
communique. Quand on s'attache à cette notion de 
l'Esprit de Dieu dans F’Ancien Testament, on l'envi- 
sage d’ordinaire en fonction de la doctrine trinitaire et 
alors on ne trouve pas beaucoup à retenir, sur l'Esprit- 
Saint, comme personne distincte. Mais si l’on envisage 
l’action de Dieu « par son Esprit », les textes sont nom- 
breux, et importants aussi sont les éléments qui éclai- 
rent et préparent Ja notion de vie spirituelle dont 
l’épanouissement était réservé au Nouveau Testament. 
L'Esprit de Dieu désigne l’action vivifiante de Dieu 
dans l’ordre de la nature, mais surtout dans l’ordre de 
la grâce, car la Bible fait rarement abstraction de lor- 
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dre réel qui est l’ordre surnaturel (cf. J.-B. Colon, 
A propos de la mystique de saint Paul, dans Revue des 
sciences relig., 1935, p. 173). 

La Bible envisage, dès les origines, l’action de PEs- 
prit de Dieu sur le monde et sur les hommes et même 
la communication de cet Esprit aux hommes (Gen. 1,2; 
vi, 3; EX, XXXI 3; XXXV, 31; Num., xr, 17, 25). On 
peut dire que, dans l'Ancien Testament, cet Esprit 
n’est accordé qu'avec parcimonie à quelques hommes 
suscités par l'Esprit: ce sont les juges et les prophètes 
(Num., xxvii, 18; Jud., 11x, 10; vi, 34; XI, 29; x11, 25; 
XIV, 6, 19; Mich., n, 18). Il ny a que le Messie sur qui 
l'Esprit de Dieu ait reposé, c’est-à-dire que par lui 
seul il a été possédé en plénitude (Is., X1, 2, 3; XLII, 1; 
EXI 1) 

Quand, chez les prophètes, Phomme est touché par 
l’action divine, il est question tantôt de l’Esprit même 
de Dieu, tantôt de l’esprit communiqué, c’est-à-dire de 
Pesprit de l’homme transformé par l'influence de l'Es- 
prit de Dieu; on peut déjà songer, sinon à la grâce 
incréée et à la grâce créée des théologiens, du moins à la 
doctrine du rvedu«x de saint Paul. On pourrait peut- 
être dire que cette doctrine s’ébauche déjà chez les 
prophètes; quand il s’agit de l'Esprit même de 
Dieu, c’est Dieu, source de la grâce; quand il s’agit de 
l’esprit de l’homme transformé par l'Esprit de Dieu, 
c'est la grâce. 

Dans les déclarations capitales d’Ézéchiel, chaque 
fois que l’esprit nouveau est en connexion avec le cœur 
nouveau ou le cœur de chair, il s’agit de l’esprit de 
l’homme surélevé par l’action divine, c’est la grâce (xt, 
19; xvi, 31; xxx VI, 26). Dans les autres cas, il s’agit 
de Dieu lui-même comme source de la grâce (xxxv1, 27 
et xxxix, 29); la traduction française de Crampon a 
soigneusement mis dans les trois premiers cas : esprit, 
dans les deux derniers : Esprit. 

Les autres prophètes apportent des déclarations 
convergentes. Chose étonnante, Jérémie fait exception; 
il n’emploie pas le terme : esprit dans son tableau de la 
nouvelle alliance qui, pour le fond et pour beaucoup 
d'expressions, répond au tableau d’Ézéchiel sur la 
régénération spirituelle. 

C'est Isaïe qui, avec le même terme d’esprif, nous 
offre le plus remarquable équivalent du tableau d’'Ézé- 
chiel (Is., xxx11, 15-17); il ouvre la perspective d’une 
effusion d’un esprit d’en haut. Le côté idyllique dont 
Ézéchiel est dégagé occupe ici une place importante : le 
désert devient un verger et un verger si dense qu’on le 
prend pour une forêt. Pure image, car les expressions 
suivantes, d’ordre moral : la droiture et la justice;leur 
produit, la paix;leurs fruits,le repos et la sécurité, pour 
jamais, dévoilent ouvertement les réalités spirituelles 
de la grâce. 

Dans la II° partie d’Isaïe (xL-Lxvr}, les nombreuses 
mentions du terme se répartissent aussi spontanément 
qu’en Ézéchiel entre les deux acceptions : xLvIII, 16 et 
LXIII, 10, 11 et 14 désignent Esprit de Yahweh lui- 
même; XLIV, 3 et LIX, 21 représentent l’esprif communi- 
qué ou la grâce dans l’homme (cf. trad. de Crampon : 
Esprit, esprit). 

Aux reconstructeurs du Temple, tentés de décou- 
ragement, Yahweh dit, par la bouche d’Aggée : « Mon 
Esprit demeure au milieu de vous» (Agg.,r1,5;cf. Mich., 
m, 8). Zacharie a plusieurs expressions qui, malgré 
leur obscurité, semblent de grande portée, Dans la 
vision du candélabre (1v), il s’agit de toute l’œuvre de 
restauration, symbolisée par le second Temple; la par- 
tie la plus importante, c’est l’œuvre spirituelle : elle est 
figurée par le candélabre et les deux oliviers, image de 
la grâce qui alimente le nouveau culte. Or par quoi 
tout cela se fera-t-il? « Ni par une armée, ni par la 
force, mais par mon Esprit » dit Yahweh à Zorobabel. 
Quant à la parole caractéristique : « Je répandrai sur 
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la maison de David un esprit de grâce et de supplica- 
tion » (Zach., xin, 10), quelque mystérieuse qu'elle de- 
meure, si l’on remarque qu’elle est suivie immédiate- 
ment de l’allusion au transpercement : « Ils tourne- 
ront les yeux vers celui qu’ils ont transpercé » (Zach., 
xII, 10; cf. Joa., XIX, 37; Apoc., I, 7), puis de la scène 
du deuil (Zach., x11, 10-14), et enfin de la source ou- 
verte à Jérusalem pour la purification (xmi, 1), il sem- 
ble que le prophète voie Dieu répandre l'esprit de 
grâce et de supplication pour regretter le crime, pren- 
dre part au deuil et puiser à la source purifiante les 
fruits du sacrifice rédempteur du Messie. 

Des trois images essentielles de la description d'Ézé- 
chiel, la troisième, l’esprit nouveau, se rapproche spon- 
tanément de la deuxième, le cœur nouveau; elle se 
rapproche aussi de la première, l’eau purificatrice; ce 
dernier rapprochement prépare, d’une façon remar- 
quable, le Nouveau Testament où l’eau et l'Esprit vont 
être étroitement associés. « Moi, je baptise dans l’eau; 
lui baptisera dans Esprit-Saint » (Marc., 1, 8; 
cf. Matth., 111, 11; Luc., 1x, 16). Le Précurseur, sou- 
cieux de l’antithèse à établir entre son Maître et lui, ne 
retient pour lui que l'élément inférieur, l’eau et, pour 
Jésus, que l’élément supérieur, l’Esprit-Saint; mais en 
réalité, Jésus baptisera tout à la fois dans l’eau et dans 
l’'Esprit-Saint, comme le quatrième évangéliste laf- 
firme formellement (Joa., 111, 5). D'ailleurs dans toute 
l’œuvre de saint Jean, l’eau et l'Esprit sont associés 
(Joa., vi, 38-39; I Joa., v, 8). 

Le tableau d'Ézéchiel note que la régénération spi- 
rituelle sera le principe d’une nouvelle observation des 
commandements, d’une observation toute différente 
de celle des Juifs (xt, 19; xxxvi, 27); on croit entendre 
déjà saint Paul affirmer que celui qui a Pesprit de 
Jésus-Christ observe sa loi, suit ses commandements, 
parce que la grâce qui l’anime les lui fait accomplir 
spontanément (Rom., vir, 13, 14). 

Enfin le tableau d’Ézéchiel se termine (x1, 20; 
XXXVI, 28), comme s'était terminé celui de Jérémie 
(XXIV, 7; XXXI, 33; XXXII, 38) par la formule : « Ils se- 
ront mon peuple et je serai leur Dieu. » Cette promesse, 
ébauchée avec l'alliance patriarcale (Gen., xvir, 7), 
apparaît dès l’alliance mosaïque (Ex., xix, 5; Deut., 
XIV, 2), revient avec l'alliance davidique (II Sam., 
vir, 14; I Chron., xvir, 13; Ps., LXXXIX, 27-28). Les 
deux prophètes, annonciateurs de l’économie nou- 
velle, n’en cherchent pas d’autre, mais il est évident 
qu'elle prend désormais une plénitude nouvelle; le 
fruit de ce cœur nouveau, de cet esprit nouveau, c’est 
une communion spirituelle plus étroite entre le peuple 
converti et son Dieu qui l’aime. Cette union plus in- 
time avec Dieu, chez le peuple purifié et régénéré (Ez., 
XXXVI, 26), revêtu du vêtement du salut et couvert du 
manteau de la justice (Is., Lx1, 10), c’est la justice qui 
lui vient de Dieu (Is., LIv, 17), car c’est Yahweh qui 
fait germer la justice (Is., LXI, 11). En Yahweh seul est 
la justice (Is., xzv, 24). N'y a-t-il pas là une beile anti- 
cipation de la doctrine de saint Paul sur la justifica- 
tion : la justice de Dieu qui devient nôtre par la 
communication que Dieu nous en fait? (Rom., 111, 21; 
Phil., 1x, 9.) 

7. Le Messie, instrument de grâce. — L'économie 
nouvelle, c’est Dieu qui la procurera ; son intervention 
décisive est décrite en termes magnifiques par les pro- 
phètes. Mais habituellement elle est attendue par l’in- 
termédiaire d’un éminent personnage qui, revêtu d’une 
mission d'en haut, sera le grand instrument de la 
grâce, le dépositaire et le communicateur de tous les 
biens surnaturels que Dieu réserve à son peuple. 

Les prophètes le présentent sous plusieurs images 
que les Israélites ont peine à réunir sur la même figure. 
La première image, celle qui imposera le terme techni- 
que, c’est l’Oinf, d’après le sens du terme, le Messie, 
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d’après la consonance hébraïque, le Christ, d’après la 
Consonance grecque; c’est le descendant de David, 
Promis par II Sam., vir(cf. { Chron.,xvir; Ps., LXXXIX; 
Ps., 11,2). Le terme reviendra indéfiniment dans la suite. 

Dès Amos, c’est sous la forme de restauration de la 
hutte de David qu'est décrit le tableau du futur royaume 
qui, malgré ses traits tout temporels, représente le 
règne à venir de la grâce (1x, 11). Dans l’allégorie 
d’Osée sur l'épouse infidèle, qui symbolise les prévari- 
cations d'Israël (1-111), les Israélites, convertis et ren- 
trés en grâce après l’épreuve, rechercheront non seule- 
ment Yahweh, leur Dieu, mais aussi David, leur roi 
Un, 5); le descendant de David attendu est l’instru- 
ment de cette rentrée en grâce et des biens qu’elle leur 
vaut. Michée voit ce descendant de David sortir de 
Bethléem (v, 1) qui est, en effet, la patrie de David, et 
non pas de Jérusalem, siège de son royaume, car il est 
dominateur en Israël (v, 1); fils de « celle qui doit en- 


fanter », il ne sera pas seulement le libérateur, mais la | 


Paix même, dont il fera la compagne de la grâce (v, 2, 
4); il se tiendra dans la force et la majesté de Yahweh 
dont le reflet brille sur Jui (v, 3). 

Dès le début de la prophétie d’Isaïe (xv, 2-6), ce des- 
cendant de David se présente comme le germe de Yah- 
weh (1v, 2; cf. Jer., XXIII, 5; XXXII, 15; Zach., tnt, 8; 
VI, 12); c'est grâce à lui que Jérusalem, purifiée par 
l'épreuve et lavée de ses souillures (1v, 4), sera pro- 
tégée par la présence de Yahweh au miljea d’elle et 
verra ses sujets ” sanctifiés », c’est-à-dire remplis de 
grâce et « inscrits pour la vie », c’est-à-dire, destinés à 
la gloire (iv, 3); c’est le germe de Yahweh qui fera 
t l’ornement et la gloire » de la cité régénérée par la 
‘RS parce qu’il aura été l’instrument de cette grâce 

IV, 2). ô 

Le livre de l'Emmanuel (Is., vui-xrr) est digne de ce 
nam qui signifie « protection de Dieu »; en même temps 
que c’est une des plus brillantes échappées sur l’ave- 
nir, c’est une des plus riches sources de promesses et de 
grâces. Jérusalem traverse une des grandes crises de 
Son histoire. Achaz, qui représente la maison de David, 
reçoit de Dieu, par le prophète Isaïe, 12 promesse d’un 
Secours efficace, mais à la condition de se confier à 
Yahweh et de croire à son grand dessein : « Si vous ne 
croyez pas, vous ne subsisterez pas » (vir, 9). Achaz 
refuse cet acte de foi; aussi le secours divin ne sera pas 
Pour lui qui verra personnellement l'invasion assy- 
tienne ; cependant l'enfant annoncé, le fils de la Vierge, 
Emmanuel, reste un gage de salut pour le peuple de 
Dieu et même pour la maison de David, mais dans 
une perspective dont personne ne pouvait alors devi- 
ner l’étendue. Cet enfant est le foyer d’une grande lu- 
mière (1x, 1), la source d’une grande joie (1x, 2), le 
Principe d’une grande victoire (1x, 3-4); les noms qu’il 
Porte : Conseiller admirable, Dieu fort, Père élernel, 
Prince de la paix (1x, 5), signifient l’abondance des 
biens spirituels qu’il possédera pour l’accomplissement 
de sa mission et qu’il répandra autour de lui dans le 
droit et la justice (1x, 6). 

C’est encore cet enfant le rameau sorti du tronc de 
Jessé, le rejeton issu de ses racines (X1, 1; Cf. 1v, 2). Sur 
lui reposera l'Esprit de Yahweh, sous toutes ses formes, 
avec tous ses dons (x1, 2-3). Ce qui, jusqu'ici, n’était 
accordé que parcimonieusement à quelques person- 
nages choisis, lui est octroyé en plénitude. Le rayonne- 
ment de sa grâce est exprimé par l’idyllique transfor- 
mation de la nature autour de lui (xt, 6-8). Laréalité 
Spirituelle cachée sous ces images perce jusque dans le 
langage : « Le pays sera rempli de la connaissance de 
Yahweh, comme le fond des mers de l’eau qui le recou- 
vre (x1, 9). Ce rejeton de Jessé, élevé comme un éten- 
dard pour les peuples (x1, 10), préside au rassemble- 
ment des dispersés (xr, 11-16) Ce retour est un nouvel 
exode et le peuple restauré chante un cantique qui rap- 
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pelle celui des Hébreux après le passage de la mer 
Rouge (Ex., xv, 1). L'œuvre qu’il célèbre nous fait 
entrevoir la régénération spirituelle représentée par 
les eaux du salut puisées avec joie (xu, 3). Ainsi le 
livre de l'Emmanuel se termine sur la perspective d’une 
restauration où ces eaux du salut symbolisent l’abon 
dance de la grâce. 

Dans une nouvelle crise, sous le pieux roi Ezéchias, 
Isaïe est encore chargé de promettre le secours divin 
contre l’invasion assyrienne de Sennachérib. La grande 
promesse, cette fois, c'est l’inviolabilité de Sion, siège 
de la maison de David : « Voici que j'ai mis en Sion 
pour fondement une pierre, une pierre éprouvée, angu- 
laire, de prix, solidement posée. » (Is., xxvii, 16; 
cf., xiv. 32.) La métaphore est empruntée aux solides et 
précieuses fondations du Temple, mais la pierre éprou- 
vée, inébranlable, n’est ni la cité, ni le Temple, ni 
même la maison de David, c’est le plan de Dieu dont la 
maison de David est l’expression extérieurc. Yahweh 
a placé à Sion le fondement de son royaume, mais ce 
royaume doit être élevé selon la règle du droit et le ni- 
veau de la justice (xxvi, 17). La foi est la condition 
de la tranquillité et de la sécurité au milieu du danger 
(xxvii, 16), Cette prophétie a un écho, Ps., cxvi, 22; 
elle a eu sa pleine réalisation dans le Christ par qui 
s’est réalisé le plan divin, et sur lequel repose leroyaume 
de Dieu, c’est-à-dire l’Église (Rom., 1x, 33; I Petr., 
11, 6; cf. Matth., xx1, 42; Act., 1v, 11). 

Le thème fondamental de toutes les prophéties de 
cette époque est le suivant : il y aura une épreuve, mais 
Sion demeurera inébranlable (XXIX-XXXIII). Or, au 
delà de cette épreuve, on entrevoit la conversion, la 
réforme et le pardon du peuple et même, pour ce peu- 
ple purifié, la transformation de la nature. Ici encore 
les images idylliques ne doivent pas nous voiler les réa: 
lités spirituelles de la grâce qui percent sous les expres- 
sions mêmes : XXXII, 1 sq.; c’est le règne de la justice 
idéale du temps messianique, d’abord chez le roi par- 
fait qu'est le Messie (1-2), puis chez les sujets régénérés 
et instruits (3-5); enfin, après un contraste avec le rè- 
gne de la folie (6-8), c’est le tableau de l’effusion d’un 
esprit d’en haut, fait de droiture et de justice, dont le 
produit est la paix et le fruit, le repos et la sécurité 
pour jamais (xxx1r, 15-17; cf. 18-20). 

Jérémie et Ézéchiel qui, dans leurs visions de l’ave- 
nir, ont reçu de si précieuses lumières sur la nouvelle 
économie de grâce, ne la séparent pas de l'avènement 
du nouveau David qui en sera le médiateur; celui-ci 
sera donc le véritable instrument de la grâce de ce 
régime définitif. Pour Jérémie, comme déjà pour Osée 
(1, 5), le peuple restauré, bénéficiaire de l’alliance 
nouvelle, sera assujetti, non seulement à Yahweh, son 
Dieu, mais aussi à David, son roi (Jer., XXX, 5); ce 
nouveau David, que Dieu lui suscitera (xxx, 9), ce 
sera le Germe juste (XXn, 5; XXXIII, 15) dont avait 
parlé Isaïe (1v, 2); le règne sage qu’il exercera dans le 
droit et la justice (xx1r1, 5; XXXIII, 15) sera l’instru- 
ment de la grâce, voilà pourquoi ce nouveau David 
sera appelé Yahweh, notre justice (xx, 6; xxxiii, 16). 
Car ce souverain, sorti du sein de son peuple, Yahweh 
l’admettra à s’approcher de lui, en faveur de ses frères, 
comme un intercesseur religieux et comme l’agent de 
l’alliance nouvelle (xxx, 21). Pour Ézéchiel, comme 
pour Osée (11, 5) et Jérémie (xxx, 9), dans l’économie 
nouvelle du peuple restauré, c’est Yahweh qui est son 
Dieu, mais, à côté, il y a David, le serviteur, qui est 
prince (Ez., XXXIV, 24-25); seulement son rôle n'est 
plus exclusivement celui d’un roi temporel, c’est déjà 
celui d’un inlermédiaire de grâce, c’est-à-dire d’un 
prêtre autant que d’un roi (Ez., XXXVII, 24, 25). 

Le nouveau David est appelé par Ézéchiel « servi- 
teur de Yahwch » (xxxiv, 23-24; xxxvir, 24-25), mais 
cette désignation est une particularité de la IIe partie 
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d’Isaïe où déjà les promesses faites à David sont deve- 
nues «les miséricordes ou les grâces assurées à David » 
(LV, 3). En effet le grand intermédiaire ou réalisateur 
de ces grâces, ce sera le Serviteur de Yahweh. 

Cette forme de l’image messianique joue un rôle ca- 
pital dans la préparation de l’économie de grâce. Mais 
le problème doctrinal est subordonné à un problème lit- 
téraire fort complexe qu'il suffit ici de noter. L’expres- 
sion : Servileur de Yahweh, dans la IIe partie d’Isaïe, 
s’applique parfois au peuple d'Israël (xLI, 8, 9: KLIN, 
10; xLiv, 1, 2, 21, 26; x1v, 4; xLvir1, 20) et avec des 
considérants si défavorables qu’on ne peut les attri- 
buer au Messie (xLr1, 19), mais ces cas se limitent à la 
Te section (XL-XLVIII}). A partir du c. XLIX, en dépit des 
dénégations rationalistes, sous le nom de Serviteur de 
Yahweh, il ne peut plus être question d'Israël, mais 
seulement du Messie; aussi convient-il de transférer, 
dans cette 11° section, le fragment xLII, 1-4 où le Servi- 
leur est déjà le Messie (hypothèse justifiée à d’autres 
titres). La 11° section (xLix-Lv), à laquelle est réservé 
l’emploi individuel du terme, comprendra deux grou- 
pes d'éléments qui se font antithèse: d’une part, les 
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épreuves (XLII, 1-4; XLIX, 1-6; L, 4-9; LII, 13-L1I, 12), 
d’autre part,les éléments lyriques qui célèbrent les 
fruits de l’œuvre expiatrice du Servileur (LIv-LV, aux- 
quels il faut, semble-t-il, joindre Lx-Lxir). Dans la 
me section (LVI-LIX; LXIII-LXVI), le terme ne se pré- 
sente plus. 

C’est comme « Serviteur de Yahweh » que le Messie 
apparaît surtout en agent de la grâce divine. Le com- 
mencement de cette grâce, c’est l'élection. Le Serviteur 
a été l’objet d’une élection particulière : Yahweh l’a 
choisi (xiir, 1, 6; XLIX, 7), l’a appelé dans la justice 
(xzn, 6), l’a appelé dès le sein [de sa mère] (xLIx, 1); 
dès les entrailles de sa mère, Yahweh a proclamé son 
nom (xLIX, 1, 5). Il lui a assuré, pour l’accomplisse- 
ment de sa mission, une dotation exceptionnelle de 
grâce; il «a mis sur lui son Esprit » (XLII, 1; LXI, 1). 
Par où il apparaît manifestement que le Serviteur de 
Yahweh est le même que le rejelon de Jessé sur qui a 
reposé l'Esprit de Yahweh,avec la variété de ses dons 
(Is., x1, 2, 8). Même après l’avoir muni de la plénitude 
de la grâce, Yahweh ne l’abandonne pas: il le prend 
par la main, il le garde, il l’assiste dans son œuvre 
(xx, 6). 

La mission qu’il lui a confiée concerne également les 
Juifs et les gentils; car il l’a fait tout à la fois «alliance 
du peuple » (XLII, 6; XLIX, 8) et «lumière des nations >» 
(XLII, 6; XLIX, 6). « C’est peu que tu sois mon Serviteur 
pour rétablir les tribus de Jacob, je t’établirai lumière 
des nations pour que mon salut arrive jusqu'aux extré- 
mités de la terre » (xLIx, 6). En quoi consiste, en effet, 
cette mission? Elle est variée dans son objet; il s’agit 
d’ouvrir les yeux des aveugles, de délivrer les captifs, 
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obscurs, de panser ceux qui ont le cœur brisé (XLU, 7; 
XLIX, 9; LXI, 1, 2), tâche bienfaisante, mais toute ma- 
térielle, dirait-on. Qu’on ne s’y méprenne point : la 
tâche est bien spirituelle; il s’agit d'annoncer, de por- 
ter, d'établir la justice parmi les nations, d’y proclamer 
la Loi qu’attendent les peuples lointains (xLI1, 1, 3, 4), 
de porter le salut de Dieu jusqu'aux extrémités de la 
terre (XLIX, 6). Les traits sensibles des aveugles et des 
captifs sont donc à interpréter métaphoriquement. 
Quelques détails des tableaux nous en avertissent : 
« porter la bonne nouvelle aux malheureux » (LXI, 1), 
c’est-à-dire leur prêcher Évangile; « publier une an- 
née de grâce pour Yahweh» (Lx1, 2), c’est-à-dire trans- 
poser au moral les bienfaits de l’année sabbatique, 
c’est bien une œuvre spirituelle. Nous sommes donc 
invités à en voir une aussi dans l’illumination des 
aveugles, c’est la proclamation de la vérité évangéli- 
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que; dans la libération des prisonniers, c’est la déli- 
vrance de la captivité du péché. 

Ainsi la mission du Serviteur est tout entière une 
mission de grâce et elle comprend cette grâce sous toutes 
ses formes. Elle est grâce de lumière :le Serviteur 
est lumière des nations (XLII, 6; XLIX, 8); il reçoit de 
Yahweh une « langue de disciple » « pour écouter en 
disciple » (L, 4), puis pour parler en maître; il doit por- 
ter la lumière du droit parmi les nations (xLut, 1, 3, 4); 
il ouvre les yeux des aveugles (x1ir, 7), il ramène à la 
lumière du jour ceux qui gisaient dans l'obscurité des 
cachots (XLII, 7; XLIX, 9). Cette grâce du Serviteur est 
aussi une grâce de délivrance, de rachat, de rédemption 
CRETE NE LRIX 9; LXI 122). 

Mais le trait le plus neuf et le plus caractéristique du 
tableau, c’est la source, le principe d'efficacité de cette 
grâce; elle vient de la valeur expiatrice des souffrances 
du Servileur. Ses épreuves, ses douleurs, sa mort, tout 
étonne ses contemporains; ils voient en lui un cou- 
pable, frappé par Dieu. Il est innocent; les coupables, 
c’est nous tous. Ce sont nos iniquités qu’il porte. Par 
ses souffrances, il les expie. Sa mort est le sacrifice 
d’expiation par excellence (2111, 10). Sur cette féconde 
vérité, inconnue jusque-là, semble-t-il, la lumière révé- 
lée tombe en abondance; dans le passage capital (Is., 
LIII), elle n’est pas énoncée moins de douze fois. 

Mais le douloureux sacrifice a sa glorieuse contre- 
partie; le Serviteur humilié, frappé, mis à mort, res- 
suscite, est glorifié et jouit d’une nombreuse postérité 
spirituelle. C’est la grâce méritée par ses souffrances 
qui s’épanouit dans celte glorification. Cet épanouisse- 
ment se manifeste déjà c. LII, 10-12; il s’étale dans les 
chapitres lyriques qui suivent (LIV, LV, LX-LxIt); c’est 
refuser la clef de l’interprétation que de ne pas chercher 
sous ces brillantes images les réalités spirituelles qui 
sont le fruit du sacrifice expiatoire du Serviteur. Ces 
mets succulents, eau, pain, vin, lait... offerts gratuite- 
ment, symbole des dons de la grâce e. de leur gratuité, 
c’est lui qui, avec son sang, en a payé le prix (Lv, 1-3). 
Il en est de même des brillantes descriptions de la Jéru- 
salem restaurée; tous ces traits extérieurs représen- 
tent l’œuvre intérieure de purification et de grâce 
(LIV, LXX). D'ailleurs la splendeur physique de la ville 
correspond à la perfection spirituelle de ses habitants: 
ils sont tous disciples de Yahweh (1iv, 13); ils onttous 
la justice qui leur vient de Dieu (iv, 17; Lx, 21); on 
les appelle « prêtres de Yahweh, ministres de notre 
Dieu » (LXI, 6). Cet éclat extérieur n’est qu’une manière 
imagée de décrire un séjour adapté à des hommes 
transformés par la grâceet la gloire. Ces descriptions pré- 
ludent au tableau final de l’Apocalypse (XXI, 1-xx11, 
5); elles comportent la même interprétation; l’éclat 
des images sensibles fait resplendir les réalités surna- 
turelles. 

Vers la fin de l'ère prophétique, Zacharie se présente 
avec une extraordinaire richesse d’oracles messia- 
niques ; quoique l'obscurité de leurs symboles et le mau- 
vais état de leurs textes ne permettent pas toujours 
d’en tirer une preuve absolue, cependant la conver- 
gence de leurs thèmes suggère la rencontre de plusieurs 
images messianiques jusque-là séparées et cette ren- 
contre se fait précisément sur l'idée du Messie, 
instrument de grâce. 

L'image du Germe (11, 8; vi, 12), reprise d’Isaïe 
(iv, 2) et de Jérémie (XXII, 5; XXXII, 15) ct qui repré- 
sente le descendant de David (Is., xt, 1), va opérer la 
jonction du Messie-roi et du Messie-prêtre. 

Le Messie-prêtre apparaît d’abord scul, représenté 
par le grand prêtre, Jésus (Zach., 111); on lui enlève ses 
vêtements maculés, on le revêt d’habits de fête, on lui 
remet une tiare pure (111, 4-5); c’est, en sa personne, la 
réhabilitation du sacerdoce et même, dans une certaine 
mesure, de toute la théocratie. Cette réhabilitation est 
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l’œuvre de la grâce; l'enlèvement des vêtements souil- 
lés représente la rémission des péchés du grand prêtre 
et de ceux pour qui il intercède (113, 9); les habits de 
fête ct la tiare pure symbolisent la restitution faite au 
grand prêtre du libre accès auprès de Dieu en faveur de 
ses frères (111, 9). 

Le Messic-prêtre ct le Messic-roi vont paraître côte 
à côte dans la vision du candélabre et des deux oli- 
viers (1v). Les deux oliviers représentent les deux fils 
de l’onction (1v, 14), les deux « oints » d’ Israël, le chef 
civil, Zorobabel, image du Messic-roi et le grand prêtre, 
Jésus, image du Messie-prêtre; et le rôle des deux oli- 
viers figure la fonction des deux oints dans la théocra- 
Lie juive. Car le chandelier représente cette théocratie 
et la lumière du chandelier figure la vie spirituelle de 
cet organisme divin. Les deux oliviers, qui alimentent 
Spontanément le réservoir du candélabre et en entre- 
tiennent la lumière, symbolisent la manière dont les 
deux fils de l’onction alimentent la vie religieuse de la 
Communauté juive et y sont les canaux de la grâce. 
Mais quoique tous deux représentent le Messie, ils 
restent deux personnages distincts et, bien que voués 
à la même œuvre, ils agissent côle à côte. 

Voici que les deux dignités vont se réunir sur le 
même personnage, le descendant de David, appelé 
Germe (v1, 9-15) : « Voici un homme dont le nom est 
Germe; il bâtira le temple de Yahwch..., il sera assis 
en souverain sur son trône et il sera prêtre sur son trône. » 
(V1, 12-13; cf. Ps., cx.) 

L'image du roi davidique, après avoir rencontré celle 
du Messie-prêtre, va maintenant rencontrer celle du 
« Serviteur de Yahwch ». A vrai dire, cette dernière 
Image est double : celle du Servileur humble et modeste 
ds., XLII, 1-4; cf. Matth., x1r, 18-21) ct celle du Servi- 
teur souffrant et mis à mort (Is., L111). Le roi, qui, 
d’après Zacharie, vient à Sion (1x, 9) est juste et pro- 
légé [de Dieu], ainsi qu’a toujours été présenté le roi 
davidique, mais il est aussi humble et modeste, comme 
le Serviteur, voilà pourquoi il est monté sur un âne. La 
Complexe allégorie de Zacharie sur les mauvais pas- 
teurs et le bon pasteur (x1, 4-17; xHI, 7-9) reprend 
celles de Jérémie (xxn, 1-8) et d'Ézéchiel (xxx1v; 
XXXVIH, 24) sur le même thème; les divers épisodes, 
quoique assez difficiles à élucider, sont riches en ensei- 
Bhements; ainsi, quand le bon pasteur brise sa hou- 
lette : Grâce, il montre comment les desseins de grâce 
de Dicu peuvent être frustrés par la mauvaise volonté de 
Ceux qui étaient destinés à en bénéficier (Zach., xt, 10). 

n tout cas, quoi qu’il en soit des détails assez obscurs, 
d’une part, le pasteur insulté par ses brebis en révolte 
et finalement rejeté par elles (x1, 4-17) et, d'autre part, 
le pasteur frappé par l'épée, pendant que les brebis 
Sont dispersées (xim, 7-9), font songer au Serviteur 
humilié, trahi et mis à mort (Is., L11). Quant au mys- 
térieux personnage qui a été transpercé (Zach., XII, 
10; cf. Joa., xIx, 37; Apoc., 1, 7) ct qui semble, de la 
Part même de ceux qui Pont frappé, l’objet d'un grand 
deuil national où il entre autant de repentir que de 
douleur (Zach., x11, 10-14), tout cela resterait fort 
Mystéricux si le sacrifice sanglant du Serviteur de 
Yahweh (Is, L111) ne venait fournir un contexte très 
Satisfaisant et donner comme la clef de l’énigme. Cette 
Pénitence du peuple pour le crime qu’il a commis est 
le fruit de P« esprit de grâce et de supplication » que 
Yahwch a versé sur la maison de David ct l'habitant 
de Jérusalem (Zach., x11, 10). La réponse divine à cette 
Pénitence, ce n’est pas seulement une eflusion de grâce, 
C’est louverture « pour la maison de David et les habi- 
tants de Jérusalem » d’une source mystérieuse destinée 
à laver le péché et la souillure (x111, 1). 

Malachie clôt les prophéties en montrant dans le 
Messie la source de toute grâce. Ce Messie sera précédé 
d'un « messager qui préparera le chemin devant » lui 
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(x, 1), c’est-à-dire qui fera appel à la grâce, pour 
mettre dans les âmes des dispositions favorables. Ce 
messager, que le prophète appelle Élie (Mal., 114, 23; 
cf. Eccli., xuv, 10), c’est, au témoignage de Jésus- 
Christ (Matth., xvu, 13), Jean-Baptiste, le Précurseur. 
Alors le Seigneur, attendu des Israélites, Pange de 
l'alliance désiré d’eux (11, 1), c’est donc le Messie lui- 
même qui vient avec une nouvelle alliance, l'alliance 
de grâce, annoncée par Jérémie (Jer., xxxt, 31). Quoi- 
que le premier objet de sa venue soit la miséricorde, il 
y aura aussi un jugement : par sa grâce, il puriliera les 
éléments anciens et les transformera pour les faire 
entrer dans l’ordre nouveau : «il purifiera les fils de 
Lévi et il les épurera comme l’or et L’argent ; ils présen- 
teront l’oblation à Yahweh selon la justice et l’oblation 
de Juda et de Jérusalem sera agréable à Yahweh, 
comme aux anciens jours » (Mal., 111, 3, 4). Mais pour 
ceux qui craignent son nom, se lèvera un soleil de jus- 
tice ct la guérison sera dans ses rayons, chargés de 
grâce (cf. 111, 20). 

8. L’universalilé de la grâce. — Il est assez apparu, 
dans tout ce qui précède, que le choix particulier d’un 
peuple n'avait pas été pour Dicu l'abandon des autres, 
que les grâces de choix prodiguées à Israël n'avaient 
point amené le retrail de toute grâce aux païens. Sans 
doute le judaïsme tardif en était venu à rétrécir le 
champ de la grâce divine et à la limiter aux fron- 
tières d’ Israël et, jusque dans les siècles chrétiens, cer- 
tains courants de pensée, apparentés au pharisaïsme, 
avaient accrédilé cette conception. In fait, l'Ancien 
Testament a toujours protesté contre ce resserrement 
de la bienveillance divine. La protestation n’a été nulle 
part plus énergique et plus fréquemment renouvelée 
que chez les prophètes. 

Tout cet enseignement des prophètes sur l’universa- 
lité de la grâce de Dicu, comme le sera plus tard celui 
de saint Paul (Gal., 11, 8; Rom., 1v, 17) est suspendu 
à la promesse faite à Abraham; en lui seraient bénies 
toutes les nations de la terre (Gen., X11, 3; XVIII, 18; 
XXII, 18; xx VI, 4). Cette lumière, au point de départ, 
aurait dù prévenir tout obseurcissement postérieur. 

Dans une prophétie qu'ont en commun Isaïe (11, 1-4) 
et Michée (1v, 1-5) ct que tous deux ont peut-être 
empruntée à un prophète plus ancien, Sion apparaît 
comme le centre spirituel des nations; sa prééminence 
religieuse est figurée par l'élévation de la colline du 
Temple; ce lieu de culte d’ Israël est le point de conver- 
gence de tous les peuples, qui, touchés de la grâce, 
viennent y adorer Yahweh, recevoir sa Loi, s’y ins- 
truire de ses voies et y marcher dans ses sentiers ( Is., n, 
2, 3). C’est Yahweh lui-même qui instruit et gou- 
verne; le Messie ne paraît point. Sion reste le centre, 
mais de là la gràce rayonne jusqu'aux extrémités du 
monde, grâce qui éclaire les esprits et touche les cœurs 
(cf. Joa., 1v, 22). 

Le «livre de Emmanuel » (1s., vH-xIt), quoique 
consacré au salut d'Israël par le descendant de David, 
se termine sur la même perspective universaliste : le 
rejeton de Jessé, élevé comme un étendard, sera 
recherché par les nations (x1, 10; cf. 12). A travers la 
captivité entrevue, on contemple le retour : les Israé- 
lites sont ramenés par les païens, « ils volent sur 
l'épaule des Philistins » (Is., xt, 14: cf. xti, 4, 5). 

Avec les oracles d'Isaïe contre les nations (xtui- 
xxu) malgré la prédominance des menaces, on com- 
mence à voir quelques réalisations partielles du plan 
divin : Moab est invité à chercher la protection du vrai 
roi qui siège sur le trône de David, mais son orgueil est 
un obstacle insurmontable (xvi, 5, 6). Isaïe voit les 
Éthiopiens, émus du jugement de Dieu sur l’Assyrie, 
apporter leurs offrandes à Yahweh en Sion (xvm, 7). 
L’oracle atteint son point culminant quand, sous te 
regard du prophète, les deux terribles ennemis, 
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l'Égypte et l’Assyrie, se réconcilient avec Israël et 
entre eux; Israël, leur commune victime, devient le 
lien qui les unit : «Bénis soient, dit Yahweh, l'Égypte, 
mon peuple, et Assur, l’ouvrage de mes mains et Israël, 
mon héritage » (x1ix, 25). Ces deux grands peuples 
représentent ici toutes les nations du monde; leur 
conversion symbolise l’incorporation au royaume de 
Dieu de tous les peuples, même les plus hostiles. 

Avec lApocalypse d’Isaïe (xxiv-xxvu), l'horizon 
s'élargit : il n’est plus seulement universel, il devient 
transcendant. La restauration et la régénération d’Is- 
raël, qu’on entrevoit dans la perspective de l'épreuve, 
ne sont pas pour lui seul. Cette épreuve a instruit les 
nations aussi bien qu’ Israël. Ceux qui ont échappé à 
la grande catastrophe rendent hommage à Yahweh. 
De grands peuples le glorifient, quand ils voient sa 
puissance manifestée sur des peuples non moindres 
qu'eux. Tout antagonisme cesse contre lui et son 
peuple. Sion devient le centre des bénédictions pour 
tout l’univers. La participation des nations aux béné- 
dictions du peuple de Yahwch est décrite sous l’image 
d’un riche festin que Dieu leur offre (xxv, 6); nous 
connaissons la haute signification de ce festin et des 
mets qu'il comporte; nous voyonsicil’universalité des 
invitations. 

Le prophète Sophonie n’est guère connu que pour 
les sombres couleurs de son tableau du «jour de 
Yahweh » (1, 15); on ignore trop la largeur de son 
horizon religieux et la profondeur de sa pénétration 
surnaturelle. Le jugement de Dieu est universel, c’est 
comme un second déluge (1, 2; cf. Gen., vi, 7; vis, 23); 
il commence par Israël, mais il s’étendra à toutes les 
nations (1, 12, 18); c’est à peine si les justes y échap- 
peront (11, 3). Mais ce jugement n’est pas simple puni- 
tion; il est au service des desseins de grâce de Dieu. 
ll commence par purifier Israël qui redevient l’objet 
des complaisances de son Dieu (111, 11, 13, 16, 17). Le 
peuple choisi est alors un témoin pour l’œuvre de grâce 
de Dieu et un objet d’émerveillement pour les nations. 
La vue de ce que Yahweh a fait en Israël convertit les 
gentils au vrai Dieu qu'ils adorent de loin, chacun de 
chez soi. Sophonie reprend l’espérance d’Isaïe et de 
Michée, mais il fait un pas de plus vers la vérilé évan- 
gélique; les nations n’ont plus besoin de venir à Sion; 
c’est, chacune de chez elles, qu’elles adorent Yahweh 
(x, 11). 

Jérémie reçoit sa mission prophétique aussi bien 
pour les nations que pour Israël (1, 10; xxv, 13); il est 
vrai que pour celles-là, comme pour celui-ci, c’est 
avant tout une mission de jugement : « Yahweh fait 
le procès à toules les nations; il entre en jugement avec 
ioute chair » (XXv, 31; cf. XLVI, 10; XLVII, 6; XLVIII, 
10). Nabuchodonosor est son agent d'exécution 
(xxvi, 5), mais dans les promesses qui prolongent la 
perspective de ce jugement, les nations aussi ont leur 
part : Moab, Ammon et Élam se voient annoncer une 
restauration (XLVIII, 47; XLIX, 6, 39). Comme ses pré- 
décesseurs, Jérémie entrevoit le rassemblement des 
nations à Jérusalem «au nom de Yahweh »(111, 17); elles 
y viennent des extrémités de la terre, désavouant leurs 
idoles et confessant que Yahweh seul est Dieu (xvi, 
19). Israël pourrait dès maintenant devenir, selon la 
promesse patriarcale, la bénédiction et la gloire des 
nations; il suffirait qu’il se repentît (1v, 2). Dans les 
jours à venir, ce ne seront plus les nations qui appren- 
dront à Israël à adorer leurs faux dieux, c’est Israël 
qui leur apprendra à servir Yahweh (x11, 16) et Sion, 
jadis si humiliée, deviendra l’objet de l’admiration de 
toutes les nations de la terre (xxx, 9). 

Ezéchiel est tout entier à la restauration matérielle 
et à la régénération spirituelle d'Israël; si Samarie et 
Sodome y sont associées, parce qu’elles sont du peuple 
de Dicu (xv1, 53) il n’en est pas de même des nations 
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étrangères. Cependant, clles apprennent à connaître 
Yahweh par la conduite qu'il tient sur son peuple; 
c’est de cette manière qu’« il se sanctifie à leurs yeux » 
EXN 25; XXXVI, 23; XXXVIII, 16). 

Le livre de Jonas, qui n’éveille chez beaucoup que 
le souvenir d’un épisode un peu étrange, est peut-être, 
de tout l’Ancien Testament, l'apologie la plus décidée 
de la miséricorde divine et de l’universalité de la grâce. 
Il enseigne que la mission divine d’ Israël s'étend aussi 
aux gentils; il ne faut pas être jaloux de les voir se 
convertir et échapper par là aux menaces que Dieu 
leur a faites (cf. 111, 10; 1v, 2, 10-11). Ce livre est une 
proclamation de l’universalité du plan divin du salut 
et une protestation contre la tendance à rétrécir les 
frontières du royaume de la grâce (Kænig, art. Jonah, 
dans Hastings, Dici. Bibl., t. 11, p. 752). 

Il faut convenir cependant que le souffle universa- 
liste est plus large et plus puissant dans la Ie partie 
d’ Isaïe (xL-LXVvI). La dispersion d'Israël parmi les 
nations a eu pour but de punir le peuple choisi et de 
le former par une dure discipline, mais aussi de porter 
chez les nations les premières semences de vérité el de 
grâce. Quand les païens voient les Israélites recouvrer 
leur liberté et quitter Babylone, ils proclament la puis- 
sance et la vérité de leur Dieu : « Il Py a de Dieu qu’en 
Israël, Yahweh est le seul vrai Dieu » (XLIV, 3; XLV, 
14, 18-25). Quand les Juifs se mettent en route, les 
gentils les accompagnent, les portent, se consacrent à 
leur service (XLIX, 22); ils valent à Jérusalem une 
fécondité qui l’étonune (x11x, 14). Le Servileur de 
Yahweh, le grand agent de la miséricorde et de la 
grâce divines, n’est pas seulement établi « alliance du 
peuple d'Israël » pour restaurer les tribus de Jacob 
(XLII, 6; XLIX, 6), il est constitué «lumière des nations » 
(XLII, 6; XLIX, 6) pour que le salut et la grâce de Dieu 
arrivent jusqu'aux extrémités dela terre. Quand, après 
la description de ses souffrances et de sa mort, éclate, 
en chants d’allégresse, le tableau de la nouvelle Jéru- 
salem, c’est le fruit des mérites de son sacrifice expia- 
toire; nous avons noté (col. 851) l’éclat et la transcen- 
dance des traits, image de l’excellence de la grâce; ce 
qu’il faut ajouter ici, c’est l’universalisme des éléments 
de cette cité nouvelle; à cette grande grâce, tous sont 
appelés à participer. 

Quand on compare la splendeur de ces perspectives 
du grand prophète(Is.,xL-Lxvi) avec la modeste entre- 
prise de Zorobabel, de Néhémie et d'Esdras, on a l’im- 
pression que celle-ci n’est point la vraie réalisation de 
celles-là; cette vraie réalisation, ce sont les événements 
du Nouveau Testament. Aussi le rôle des prophètes 
d’après l’exil sera-t-il de remettre sous les yeux des 
constructeurs découragés, la grandeur de ces espé- 
rances et les belles destinées religieuses du Temple 
chétif qu’ils rebâtissent. 

Si Aggée et Zacharie concentrent leur effort sur cette 
reconstruction du Temple, ce n’est pas dans un étroit 
esprit de nationalisme politique ou de formalisme reli- 
gieux; ce qui fera la gloire de ce Temple — annoncent- 
ils — c’est sa catholicité; ils voient les nations apporter 
leurs offrandes pour l’orner et pour faire de sa splen- 
deur extérieure l’image du rôle encore plus grandiose 
qui lui est réservé (Agg., 11, 7-9; Zach., vi, 15). Comme 
isaïe et Michée, ils voient les peuples confluer à Sion 
pour y adorer Yahweh et y réclamer leur part des 
privilèges du peuple choisi (Zach., 11, 11; vin, 20). Là 
se consommera la réconciliation finale del’homme avec 
Dieu ct des hommes entre eux : « En ce lieu, je donnerai 
la paix, dit Yahweh des armées » (Agg., 11, 9). Et, voilée 
dansl’ombre du temple matériel, s'élève la mystérieuse 
esquisse du temple spirituel que construira le roi- 
prêtre de la race de David (Zach., vi, 11-12). 

Quant à Malachie, s’il s’attache à la régularité du 
service de ce Temple, désormais rétabli, et aux obser- 
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vances de la Loi restaurée, il ne s’y enferme point ; avec 
une vraie largeur de vue prophétique, il voit, au delà 
de l’étroite enceinte du judaïsme, un culte étendu au 
monde entier, avec une oblation pure et pacifique, qui 
constitue désormais la source et le canal de la grâce 
de Dieu (Mal., 1, 11). 

5° La grâce dans les psaumes. Les psaumes el la 
doctrine de la grâce, — La doctrine des psaumessur la 
grâce ne saurait différer de celle des prophètes. Les 
psalmistes sont souvent eux-mêmes prophètes ct 
ajoutent, à leur commune inspiration divine, le don de 
la lumière prophétique (Ps., 11, XL, XLV, LXII, CX). Avec 
une mission différente, les psalmistes ne contribuent 
pas moins que les prophètes à ranimer et à vivifier les 
éléments de grâce que contiennent les institutions sa- 
crées d'Israël. Il semble même que l'Esprit de Dieu se 
Soit plu à assurer, par la doctrine des psaumes, une 
avance sur celle des prophètes, dans la mesure où la 
Sphère de pensée des psalmistes est plus haute ct plus 
intime que la sphère d’action des prophètes; pendant 
que l’enseignement des prophètes se rapporte à toutes 
les institutions de la théocratie, les cantiques des psal- 
mistes ne s'associent guère qu’à la plus élevée de ces 
institutions : le service de Dieu, le culte du tabernacle 
ct du Temple. Les prophètes, avec leur mission réfor- 
Matrice, s'adressent surtout aux hommes ct, pour les 
ramener à Dieu, leur reprochent leurs abominations. 
Les psalmistes s'adressent à Dieu; sans doute ils mou- 
blient point les crimes des hommes, l’impiété et l’infi- 
délité envers Dieu, la persécution contre ses serviteurs; 
ils en gémissent et en demandent pardon à Dieu; ils 
en souffrent et sollicitent, à ce titre, le secours divin, 
Mais c’est à Dieu qu'ils en parlent et non aux hommes 
et ce point de vue plus élevé n’est pas sans retentis- 
sement sur leur doctrine de la grâce. Leurs chants, 
Incessamment répétés dans les cérémonies du culte, 
Comme dans les pratiques individuelles de piété, ont eu 
Plus d'influence que les paroles ou les écrits des pro- 
bhètes sur la formation religieuse du peuple et ont 
contribué davantage à imprégner l’âme israélite de 
cette chaude confiance en la grâce de Dicu que devait 
refroidir, aux derniers siècles du judaïsme, le légalisme 
des pharisiens. 

De cette action plus profonde du psautier sur les 
âmes religieuses, nous avons un témoignage hors de 
Prix. Dans leurs citations de l’Ancien Testament, les 
écrivains sacrés du Nouveau semblent faire au psau- 
tier une place de choix (cf. Bengel, Gnomon Nov. Test., 
Sur Hebr., x, 18). L'Église chrétienne a consacré cette 
sorte de préférence; dès l’origine elle a pris, des mains 
de la Synagogue, le psautier tout entier et elle en a 
fait un élément important, prépondérant même, de sa 
Prière publique. Pour demeurer ainsi le livre liturgique 
du culle nouveau, le recueil des cantiques de l’ancien 
devait porter, d’une façon plus éminente, la marque de 
l'Esprit qui souffle à travers les deux Testaments. 

1. La grâce en Dieu. — Le trait le plus remarquable 
de la doctrine des psaumes sur la grâce, c’est l’exalta- 
tion des attributs divins que la théologie appelle les 
aliribuls de grâce. Le langage est toujours celui de l’An- 
cien Testament; la doctrine prélude à celle du Nou- 
Veau. Le thème n’est pas étranger aux prophètes; il 
est bien plus développé dans les psaumes dont l’exclu- 
Sive orientation vers Dieu amène spontanément la 
Célébration des perfections divines. 

Cette doctrine est éparse dans tout le psautier et 
Prend les formes les plus variées. Attachons-nous, pour 
en relever quelques traits, à deux des formes les plus 
Caractéristiques : a) celle qui, groupant les trois 
termes fondamentaux de faveur, compassion et 
miséricorde (cf. col. 727), désigne, pour ainsi dire, les 
attributs du Dieu de grâce et b) celle qui, dans la 
Célèbre formule : miséricorde et |/idélité (cf. col. 732), 


P'ESMPS URSS 855 
exalte les deux grands attributs du Dieu de l'alliance. 

a) Les aliributs du Dieu de grâce.- Dans les psaumes 
qui ne sont que des élévations à Dieu en l’honneur de 
ses attributs (Ps.,V111, XIX, 1-6; XXIX, LXV, CIV, CXXXIX), 
il est rare que les attributs de grâce n'aient point leur 
place parmi les autres, mais quelques-uns de ces 
psaumes leur sont à peu près tout entiers consacrés. 
Le plus remarquable est le ps. eur; il wy a guère, dans 
l'Ancien Testament, d’exposé plus complet, ni plus 
touchant de la grâce en Dieu. Le psalmiste débute en 
exhortant son âme et toutes ses facultés à bénir 
Yahwch pour ses nombreux bienfaits (ÿ. 1-2); en 
conclusion, il invitera toute la création à s'associer à 
salouange(ÿ.20-22) ; dans l'intervalle, c'est-à-dire dans 
tout le corps du psaume, ce ne sont guère que les altri- 
buts de grâce qu’il exalte. Yahweh n’est point seulement 
le Dicu de la nature, c’est le Dicu de la grâce, celui qui, 
par pure bienveillance, a fait choix de Jacob, qui a 
« manifesté ses voies à Moïse et ses grandes œuvres aux. 
enfants d'Israël » (#.7), celui qui est pour eux un père 
plein de compassion envers ses enfants (ÿ. 13); mais sa 
bienveillance s'étend à tous les hommes qu'il appelle 
à devenir ses enfants et dont il connaît la faiblesse ct 
la fragilité (ÿ.15-16); il sait de quoi ils sont formés; il se 
souvient qu'ils sont poussière (ÿ. 14; cf. Gen., 11, 7). 
Ces sentiments, il les a particulièrement pour « ceux 
quile craignent » (Y. 11, 13,17), pour ceux qui «gardent 
son alliance » (ÿ. 18), pour ceux qui se souviennent de 
ses commandements et les observent (ÿ. 18), mais il ne 
les refuse à aucun des hommes (ÿ. 15-16). Yahweh 
exerce la justice et fait droit à tous les opprimés (Ÿÿ. 6), 
mais cette justice s'associe à la miséricorde (ÿ. 17). En 
effet, ce que le psalmiste célèbre avant tout, c'est sa 
bonté, sa compassion, sa miséricorde, ces attributs sont 
déjà une manifestation de grâce envers ceux qui crai- 
gnent Yahweh; ils le sont doublement envers les pé- 
cheurs, car Yahweh « pardonne toutes les iniquités » 
(ÿ.3),il«jette au loin toutes les transgressions » (F. 12), 
il «guérit tous les maux », conséquence du péché (ÿ.3); 
il comble les désirs de l’homme de tous les biens natu- 
rels et surnaturels (ý. 5); il ceint son front d’une cou- 
ronne tressée « de miséricorde ct de compassion » (#. 4). 
Cette miséricorde et cette compassion (Ÿÿ. 4), ces voies 
de Yahweh manifestées à Moïse (ÿ. 7) rappellent au 
psalmiste la grande scène du Sinaï (Ex., xxxii, 13) et 
la solennelle déclaration de Yahweh à Moïse (Ex., 
XXXIV, 6-9); il en reproduit la partie principale : 
« Yahweh est compatissant (0319) ct gracieux 

T 


(AM), lent à la colère et riche en miséricorde (79N) 
= cv 


(ÿ. 8). Et tout le reste du psaume ne sera que le déve- 
loppement de ces émouvantes paroles et des attributs 
qu’elles proclament; parce qu’il est « lent à la colère » 
(.8), «ce n’est pas pour toujours qu’il réprimande »; 
il ne garde pas à jamais son courroux (ÿ. 9); «il ne 
nous traite pas selon nos péchés et ne nous châtie pas 
selon nos iniquités » (ý. 10). « Comme un père a com- 
passion de ses enfants, il a compassion de ceux qui le 
craignent » (#. 13). Et la miséricorde dont il est riche 
(ÿ. 8) dure à jamais (f. 17). 

Tandis que le ps. cin est une élévation tout entière 
tournée vers Dieu, le ps. xxv est une prière ardente où 
le psalmiste ne semble occupé que de lui-même; il de- 
mande à Dieu protection (ÿ. 2-3), lumière (ÿ. 4-5) et 
pardon (ř. 6-11), et, au milieu même de l'angoisse 
(#. 16-19), il lui exprime son bonheur (ÿ. 12-14) et sa 
confiance (Ÿ. 15-21). Ce qui est caractéristique, c’est 
linsistance avec laquelle il fait appel, en Dieu, aux 
attributs de grâce : « Accorde-moi ta faveur (]30, Y. 16); 

mr | 


souviens-toi de ta compassion (01) et de ta miséri- 
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corde (TOM), car elles sont éternelles; souviens-toi de 
moi selon ta miséricorde (TON), à cause de ta bonté » 


(f. 6-7). Ici encore est donc manifeste l’allusion à la 
grande déclaration du Sinaï (Ex., xxx1v, 6-9). La for- 
mule fondamentale est même complétée par la formule 
secondaire sur «la miséricorde et la fidélité » (ÿ. 10). 
Cette déclaration a constitué une nouvelle révélation 
du nom divin; c’est, à côté du nom du Dieu tout-puis- 
sant qui « est par lui-même » (Ex., n1, 14), celui 
du Dieu ioul miséricordieux qui pardonne (EX.,XXXIV, 
6-9); le psalmiste ne l’oublie pas; s’il demande à ce 
Dieu « le pardon de sa propre iniquité », c’est à cause 
de ce nom qu’il s’est donné lui-même (ÿ. 11). Enfin, 
trait plus significatif encore — ainsi que Moïse au 
Sinaï (Ex., xxxi, 13) — le psalmiste demande avec 
instance à Dieu de lui faire connaître « sa voie » (ÿ. 9), 
« ses voies » (ÿ. 4, 10); cette voie, ces voies de Yahweh, 
ce n’est pas seulement la conduite qu’il demande à 
l’homme (ÿ. 8, 12), c’est la conduite qu’il tient lui- 
même envers l’homme; c’est son « dessein de grâce » 
qu’il a manifesté à Moïse (Ps., cni, 7), dessein qui a 
pour fondement sa faveur (Ps., xxv, 16), sa compassion 
et sa miséricorde (ÿ. 6, 7), qui a pour règle «sa miséri- 
corde et sa fidélité » (ÿ. 10). 

Ces deux exemples significatifs suffisent à montrer 
la richesse incomparable des psaumes sur l’exaltation 
de ces trois attributs du « Dieu de grâce ». La décla- 
ration du Sinaï, que nous y avons entendue, que nous 
avions déjà retrouvée (II Chron., xxx, 9; Neh., 1x, 
17, 31; Jocl., 11, 13; Jon., 1v, 2), retentit encore, en 
propres termes, dans plusieurs psaumes : LXXXVI, 15; 
CXI, 4; CXVI, 5; CXLV, 8, ct, par des allusions mani- 
festes, en un grand nombre d’autres; ainsi les trois 
termes consacrés (faveur, miséricorde et compassion) 
paraissent dès la première invocation du célèbre 
PSTL 6h ete 

b) Les attributs du Dieu de l'alliance. — La formule 
qui les énonce est aussi comprise dans la solennelle pro- 
clamation du nom divin au Sinaï; Yahweh se déclare : 
« riche en miséricorde et en fidélité » (Ex., XXXIv, 7). 
La fidélité cst bien aussi, comme la miséricorde, un 
attribut de grâce. La miséricorde de Dieu l’a poussé à 
faire alliance avec Israël; sa fidélité lui fait tenir sa 
parole. En d’autres termes, sa miséricorde lui a fait 
promettre la grâce, sa fidélité lui fait accorder la grâce 
promise. La formule consacrée, retentissant du haut 
du Sinaï, trouve des échos dans tout l’Ancien Testa- 
ment, mais c’est dans le psautier qu'ils sont le plus 
nombreux. 

Le cas, remarquable entre tous, est celui du 
ps. LXXXIX; c’est un appel solennel et angoissé, adressé 
à Dieu, en faveur de la dynastie davidique qui semble 
irrémédiablement déchue; Dieu est invité à tenir sa 
promesse qui semble en défaut; sa fidélité est comme 
sommée de faire honneur à sa miséricorde. Le psal- 
miste, après avoir exalté la fidélité de Dieu (ÿ. 1-19), 
lui rappelle la promesse que lui a inspirée sa miséri- 
corde (ÿ. 20-38); puis il constate que cette promesse est 
en faillite (Ÿ. 39-46). Alors il fait appel à la fidélité pour 
rétablir l’œuvre de la miséricorde (ý. 47-52). Les deux 
attributs de miséricorde et de fidélité, habituellement 
accouplés, quelquefois séparés, reviennent chacun 
sept fois dans ce seul psaume (ÿ. 1, 2, 5, 8, 14, 24, 28, 
33, 49). Après un tel exemple, il n’est pas surprenant 
que la formule reparaisse bien souvent dans le psau- 
tier; nous l’avons déjà rencontrée dans le ps. xxv, 10 
(CPS RSS CRE 12 ve de DIS Lx 8 LXXXIV, 
TR I ESS QUI, ME EX CE 2 3 exv 
CXXXVII, 2). 

A force d’invoquer ces deux attributs, les écrivains 
sacrés en viennent à les personnifier, comme pour 
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y incarner la gråce divine ct ses interventions dans le 
plan du salut. Ils sont tantôt les deux serviteurs qui 
«se tiennent devant la face » de Yahweh, prêts à 
exécuter ses volontés (Ps., LXXXIX, 15); tantôt ce sont 
les deux messagers que Yahweh charge d'accomplir 
ses ordres : « esprits envoyés comme serviteurs pour le 
bien de ceux qui doivent recevoir l'héritage du salut » 
(Hebr., 1, 14); « Dieu enverra sa miséricorde et sa 
fidélité » (Ps., LVII, 4; cf. 11); « Envoie ta lumière et ta 
fidélité » (Ps., XLIII, 3); tantôt ce sont les deux piliers 
de l'édifice que construit ici-bas la grâce divine (Ps., 
cxv, 1); tantôt enfin ce sont comme les deux anges 
gardiens du roi messianique qui est ici-bas le bénéfi- 
ciaire des promesses et l’agent du dessein de grâce de 
Dicu. On a pu appeler ces deux attributs personnifiés 
les deux génies de la rédemption. 

Il arrive même que ces personnifications en entrai- 
nent d’autres et que ces deux attributs aient toute une 
escorte d’autres attributs. Si la miséricorde et la fidélité 
sont les serviteurs qui « se tiennent devant la face » de 
Yahweh, « la justice et l’équité sont le fondement de son 
trône » (Ps., LXXXIX, 15). Quoique la justice et le juge- 
ment règnent souverainement, la miséricorde et la fidé- 
lité en règlent l’exercice; la justice est comme les mon- 
tagnes de Dicu et le jugement, comme le vaste abîme, 
mais la miséricorde atteint jusqu'aux cieux et la fidé- 
lité jusqu'aux nues (Ps., xxxvi, 6, 7). Nous avons déjà 
rencontré, aux côtés de la miséricorde et dela fidélité, 
la justice et la droiture (Ps., XXXIII, 4-5; cf. col. 733), 
la justice, le salut ct la compassion (Ps., XL, 11-12; 
cf. col. 734), la justice et la paix (Ps., Lxxxv, 11-14; 
cf. col. 734), enfin le salut et la justice (Ps., XCVIII, 
2-3; cf. col. 734). 

Tous ces attributs de grâce : bienveillance, compas- 
sion, miséricorde, fidélité, rendent Yahweh si condes- 
cendant qu’un psalmiste ne craint pas de lui attribuer 
l'humilité (‘anewah). « Ton humilité me fait grandir », 
lui dit David (Ps., xvii, 36). L'expression est auda- 
cicuse, mais la pensée est touchante. Ne dirait-on pas 
que Yahweh veut se donner lui-même comme le mo- 
dèle de ces humbles (‘näwim, le terme est le même) 
qui auront toutes ses faveurs? 

Ces divins attributs de grâce se manifestent par un 
dessein de salut que prépare l'histoire d'Israël; pour 
en marquer l'intention ct les péripéties, pour en guider 
le développement, les psalmistes ne font que suivre les 
traces des prophètes; il serait même plus exact de dire 
qu'ils marchent de front avec eux et parfois les précè- 
dent. 

Comme les prophètes, les psalmistes ne connaissent 
pas seulement l’alliance mosaïque mais, bien avant 
elle, l’alliance avec Abraham et les patriarches et bien 
après, l’alliance avec David; toutes ces alliances, dues 
au libre choix de Dieu, sont autant de sources de grâce 
dont le flot continue à couler sur le peuple d’Israël et 
le grand souci des psalmistes est d’en activer le cours 
et d'en faire bénéficier leurs frères. 

C’est l’alliance avec Abraham ct les patriarches qui 
a fait d'Israël le peuple de Yahweh, «le troupeau de 
son pâturage » (Ps., LXXIX, 13). « Yahweh se souvient 
éternellement de son alliance, de la parole qu'il a affir- 
mée pour mille générations, de l'alliance contractée 
avec Abraham, du serment fait à Isaac, érigé en loi 
pour Jacob ct pour Israël en alliance éternelle »(Ps., cv, 
8-10). Cette alliance est donc éternelle; les autres 
n’y sauraient déroger; saint Paul n’est donc pas moins 
fidèle à la pensée des psalmistes qu’à celle des pro- 
phètes, quand, par-dessus la Loi donnée à Moïse, ilsus- 
pend toute l’espérance chrétienne à la promesse reçue 
par Abraham (Gal., 111, 8). 

Ce n’en est pas moins une grande grâce que l'alliance 
contractée par l’intermédiaire de Moïse, que la Loi 
donnée au Sinaï. Les psalmistes sont attentifs à en 
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rappeler les péripéties avec les prodiges qui les ont 
marquées; ce n’est point l’épée des Israélites, c’est le 
bras de Dieu qui leur a donné la victoire, qui les a tirés 
d'Égypte, qui leur a ouvert la terre promise (Ps., XLIV, 
4). Ce qui les a guidés dans leurs pérégrinations, c’est 
‘la lumière de ta face » marque suprême de ton amour 
(Bs., xLIv, 4). 

Avec la même attention que les prophètes (II Sam., 
VIT; I Chron., xvi), les psalmistes suivent l’origine ct 
les développements de l'alliance avec David, ainsi que 
les promesses de grâce qu’elle contient pour le divin 
représentant de la nation et pour la nation elle-même 
(ES UXXXIX, CKXAH ICT NVI, 43; XXS LATIO) 

Comme les prophètes, les psalmistes rappellent les 
douloureuses vicissitudes de cette alliance de Dieu 
avec son peuple. Plusieurs psaumes historiques fort 
développés relatent tous ces faits, surtout ceux des 
origines et les interprètent à la lumière d’un ensei- 
Snement qui n’est autre que celui des prophètes 
(Ps., LXXVII, LXXVIII, CV, vi). Ce qu’ils soulignent 
avant tout, ce sont les merveilles opérées par Dieu en 
faveur de son peuple (Lxxv, cvi, 8-12); elles mettent 
en relief la grandeur des bienfaits, l’éminence des 
grâces, mais aussi l'incroyable ingratitude d’ Israël qui 
n'a répondu à tant de faveurs que par de pérpétuelles 
rébellions (ES. zxx Nan, 10-11, 17, 325-cv1, 7, 13 16; 
19,24, 25). Et cependant, au milieu de ces provocations 
renouvelées, Yahweh s’est montré constamment et 
Mvinciblement miséricordieux, toujours prêt à par- 
donner aux coupables, à accueillir les repentants 
(Ps., xurv, 27; Lxxvint, 38-39; avi, 1-3, 4-5, 45-46). Sa 
rédemption est si abondante qu’elle n’est pas épuisée 
Par les infidélités q’ Israël (Ps., CXXX, 7). 

Aussi la conclusion des psalmistes, c’est le recours 
a cette miséricorde, l’appel à cette compassion (Ps., 
LXXIX, 5). C’est pourquoi, depuis l'installation du culte 
à Jérusalem jusqu'aux derniers siècles du judaïsme, le 
Chant des psaumes a eu sa place dans tous les renou- 
Vellements de l’alliance; il a contribué à rouvrir les 
Courants de grâce qu’avaicnt taris l’idolâtrie, la négli- 
Sence ou le formalisme. Plusieurs psaumes sont de 
veritables confessions de péchés et rappellent, avec 
une meilleure forme littéraire, les prières de Néhémie, 
d'Esdras ou des lévites. Les modestes psalmistes, dont 
les noms ne nous sont point tous parvenus, n’ont pas 
Joué un moindre rôle que les princes, les prophètes ou 
les prêtres dont les noms sont restés attachés à ces 
réformes et aux eflusions de grâces qu’elles ont pro- 
Voquées. 

L’effusion de grâce par excellence, que réserve lave- 
nir, les psalmistes, comme les prophètes, l’attendent 
de l’intermédiaire d’un éminent représentant de Dicu, 
le Messie; c’est à un psaume qu'est emprunté le terme 
(Ps., Ir, 2). Sur le thème messianique, d’ailleurs, les 
PSalmistes, David en tête, peuvent revendiquer une 
Part éminente dans le don prophétique. Ce Messie, 
Comme chez les prophètes, apparaît sous diverses 
images. C’est toujours le descendant de David qui est 
au premier plan (Ps., LXXXIX, CXXXII). Cet « Oint » 
Prend même, dans quelques psaumes (Ps., 11, LXXII, CX), 
des proportions rarement atteintes chez les prophètes. 

ien avant Zacharie (vi, 13), il apparait à la fois prêtre 
el roi (Ps., cx, 1, 4). L'image du Messie souffrant et sa 
fonction expiatrice n’ont pas le même relief que chez 
le Serviteur de Yahweh, d'après Isaïe; mais c’est le 
langage d’un psalmiste que Jésus-Christ s’approprie 
sur la croix (Ps., xx11, 1). Quel que soit le mystérieux 
Personnage, le contraste entre les deux parties du 
Psaume, la douloureuse passion (ÿ. 1-22) et la triom- 
Phante action de grâces (ÿ. 23-32), suggère que les 
Srâces, célébrées dans la Ile partie, sont le fruit des 
Souffrances décrites dans la première. Enfin la série 
des psaumes théocratiques nous présente une image 
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queles prophètes n’égalent pas (Ps., XGVI-XCIX; XVIII, 8; 
L, LXVIII; cf. Mal., 11, 1); le personnage attendu devait 
être Dieu lui-même; de la grâce dont il serait le canal 
en tant que médiateur, il serait aussi la source, en Lant 
que Dieu. Le Nouveau Testament appliquera à Jésus 
bien des passages où l’Ancien parlail de Yahwceh:; ainsi 
l’ascension triomphante de Yahweh à son trône, après 
l’assujettissement du monde (Ps., xviir, 18) est adap- 
tée par saint Paul au retour triomphant du Christ au 
ciel et à la distribution qu'il y fait des dons de la grâce 
(Eph., 1v, 8). 

Ces diverses images du Messie ne se rejoignent pas 
plus chez les psalmistes que chez les prophètes. Il était 
réservé à l'événement de montrer que les diverses 
lignes de cette espérance n'étaient pas parallèles, mais 
convergentes et qu’elles allaient se rencontrer dans la 
personne et l’œuvre de celui qui serait à la fois Dieu et 
homme, Fils et serviteur, prêtre et roi, victime ct 
triomphateur. 

Mais pour accepter cette solution de l'énigme, pour 
reconnaître cette réalisation déconcertante, il fallait 
une profonde transformation dans les âmes; le psautier 
y a contribué pour une grande part, en tournant les 
esprits vers le travail intéricur de la grâce. Après les 
brillantes mais orageuses destinées d’ Israël, les der- 
niers siècles furent modestes; c'était une invitation à 
mieux comprendre le dessein de Dieu. L'avenir ne se 
présentait point avec l'éclat attendu. Les promesses 
divines ne pouvaient pourtant mentir; c’est qu’il fallait 
les entendre autrement, se dégager des grandeurs ter- 
restres et s’orienter vers les biens de la grâce, Toutes 
les âmes n’acceptèrent point cette providentielle im- 
pulsion : d’un côté, les apocalypses, déviation du mou- 
vement prophétique, exaltaient certains esprits en des 
visions grandioses et chimériques; de l’autre, l'ensei- 
gnement des rabbins pharisiens en tournait un grand 
nombre vers l'espérance temporelle d’un Messie libé- 
rateur et conquérant, mais les âmes picuses, comme 
nous en avons des modèles dans les récits de l'Évangile 
de l'enfance, attentives au travail intérieur de la grâce, 
formées par l'étude du psautier, par ses images 
paisibles, par ses tableaux spirituels, étaient mieux pré- 
parées à comprendre l’avènement de la grâce, tel qu'il 
devait se faire. 

2. La nécessité de la grâce chez l’homme. — Autant 
les psaumes exaltent la grandeur de Dieu et sa misé- 
ricordieuse condescendance pour Phomme, autant, par 
contre, ils font ressortir la faiblesse de l'homme et son 
impuissance devant Dicu sans la grâce. Une fois, cepen- 
dant, l’homme y apparaît à l’honneur; le psalmiste 
est amené par la contemplation des cieux dans leur 
splendeur, à s'étonner que Dieu ait pris un être si 
faible pour l’objet de son choix et le terme de ses fa- 
veurs (Ps., viir); c’est que le regard de Dieu s'attache 
dans l'homme à sa nature supérieure d'image de Dieu 
(Gen., 1, 26) et à sa domination sur les autres créatures 
(Gen., 1, 26). Quoique chétif par ses dimensions dans 
l'immense univers, il en est l'être le plus noble; par sa 
nature, il est peu au-dessous de Dieu et il est comme 
son vice-roi dans le monde, Bref, la dignité de Phomme 
est la vraie merveille de l’univers. C’est que le psal- 
miste fait un instant abstraction de la chute et de son 
cortège de maux: il n’envisage l’homme qu'avec la 
destinée qu'il avait dans le dessein primitif. Et de fait, 
si l’image de Dicu en lui est obscurcie, elle west pas 
cifacée (I Cor., x1, 7; Jac., 111, 9) et les prophètes, 
comme les apôtres, en envisagent la restauration 
(Is., xi, 6-9; Rom., vu, 18-22), car le péché de 
l'homme ne saurait frustrer les desseins de Dicu. 

Mais le point de vue habituel des psaumes est bien 
diftérent ; ce qui y éclate partout, c’est devant la toute- 
puissance de Dieu, la faiblesse radicale de l’homme : 
« Yahweh sait de quoi nous sommes formés; il se sou- 
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vient que nous sommes poussière » (Ps., ci, 14). 
C’est, devant l'éternité de Dieu, le caractère éphémère 
de l’homme (Ps., xc). C’est, devant l'indépendance 
absolue de Dieu, la totale dépendance de l’homme 
et, comme conséquence, son entière soumission, sa 
confiance sans réserve (Ps., LXXIII, 24-25). 

Mais l’homme n’est pas seulement un être faible; 
devant la sainteté de Dieu, il est encore un pécheur à 
la merci de son courroux. Il ne saurait se justifier 
devant Yahweh : « Si tu regardes l’iniquité, qui pourra 
subsister? » (Ps., cxxx, 3.) « N’entre pas en jugement 
avec ton serviteur, car aucun homme vivant n’est 
juste devant toi » (Ps., CXLIII, 2; cf. Job, x1v, 3; XXII, 
4). Ce n’est que par le secours de Dieu qu’il peut être 
préservé du péché, qu’il peut même connaître le mal 
à éviter : « Qui connaît ses égarements? Pardonne-moi 
ceux que j'ignore » (Ps., XIX, 12). Il a conscience que 
le péché met une barrière entre Dieu et lui : « Si j’avais 
vu l’iniquité dans mon cœur, le Seigneur ne m’exau- 
cerait pas» (Ps., LXVI, 18). Mais surtout il a conscience 
que le péché existe dans son âme (Ps., LXV, 4). Sa 
présence n'échappe pas au regard de Dieu (Ps., LXIX, 6; 
XC, 8). Le coupable en est hanté; son péché est sans 
cesse devant lui (Ps., L1, 5); l'inquiétude le ronge tant 
qu’il n’en a pas fait l’aveu (Ps., xxx, 3-4); aussi 
fait-il loyalement cet aveu (Ps., XXXII, 5; LI, 5). 

Ces sentiments éclatent avec une vivacité particu- 
lière dans quelques psaumes que l’Église a distingués de 
bonne heure et désignés, dans l’usageliturgique, sous le 
nom de psaumes de la pénitence (Ps., VI, XXXII, XXXVIII, 
Li, CII, CXXX, CXLIII). Luther, ct la théologie protes- 
tante à sa suite, ont affecté de trouver à quatre d'entre 
cux (Ps., XXXII, LI, CXXX, CXLIII) une saveur pauli- 
nienne plus accentuée; sans rien accorder à Perreur 
luthérienne de la justice imputative, on peut convenir 
que ces psaumes mettent en vif relief universelle 
nécessité de la grâce et que saint Paul s’y est volon- 
tiers référé (Ps., xxxii, 1-2; cf. Rom., Iv, 7-8). Ces 
psaumes, ne fussent-ils des œuvres inspirées, seraient 
encore des chefs-d’œuvre de psychologie humaine; la 
richesse des expressions pour désigner le péché et ses 
divers aspects (Ps., xxxII, 1-2; LI, 3-5) contraste 
avec la pauvreté du langage paien; elle témoigne que, 
dans ce domaine, l’affinement de la conscience juive 
a vraiment préludé à l’incomparable supériorité de la 
conscience chrétienne. 

Non content de reconnaître et de confesser en lui 
l’iniquité, le psalmiste, à l’occasion, déclare qu’elle est 
sa condition native : « Voici que je suis né dans l’ini- 
quité et ma mère m’a conçu dans le péché » (Ps., LI, 
7). S'il est difficile de voir là l’affirmation formelle du 
péché originel, du moins faut-il convenir que cette doc- 
trine présente la meilleure explication de cette expres- 
sion et de quelques autres semblables (Job, xIv, 4; 
cf. Rom., vit, 18). Ce n’est là d’ailleurs que l’accentua- 
tion d’un sentiment du péché qui remplit l'Ancien 
Testament, non moins que le Nouveau. 

Cet aveu si universel du péché entraîne comme consé- 
quence le désir de pardon, de purification, de renou- 
vellement (Ps.,xxx1H1, 1-2; LI, 4, 9,11); pour les réaliser, 
il faut la grâce de Dieu; l’homme pauvre et dénué de 
tout a besoin de sa faveur qui prodigue les dons gra- 
tuits (an); l’homme, être malheureux, a besoin de 

-s 


sa compassion (O00); Phomme pécheur a besoin de 
sa miséricorde qui pardonne (10M). 


Après un tel langage, quelle surprise n’éprouve-t-on 
pas à rencontrer dans les psaumes des expressions qui 
supposent un tel esprit de suffisance, de justice propre, 
de satisfaction personnelle qu’on songe involontai- 
rement au pharisien de l'Évangile (Luc., xviir, 11). Un 
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psalmiste, après avoir protesté qu'il veut bien subir la 
peine des fautes qu’il aura commises (Ps., vir, 4-6). 
demande à Dieu de lui rendre justice selon son droit 
et son innocence (Ps., vit, 9). Plusieurs supplient Dieu 
de les éprouver, de mettre leur cœur au creuset et le 
défient de rien trouver (Ps., xxvi, 1, 2, 6, 11; XVIIL, 
21, 25). Bref, si bien des psaumes sont d’humbles 
confessions (PS., XXV, XXXII, XL, LI, LXV, LXIX, LXXXV, 
CXXX, CXLIII), quelques-uns au moins contiennent, ou 
ne sont tout entiers, que des protestations d'innocence 
(Ps., XVIL, XVIII, XX VI, XXVIII, XLIV, LXXXVI, CI). Aulieu 
de l’affirmation de la nécessité de la grâce, n’en est-ce 
pas le désaveu? 

Ces deux groupes de psaumes, qui semblent aux 
antipodes les uns des autres, se rapprochent quand on 
les examine de près. Les plus ferventes confessions de 
péchés sont toujours accompagnées d’ un sens très vif 
d’une certaine innocence et, tout en multipliant les 
termes pour exprimer le péché, ces pénitents s’abs- 
tiennent toujours du mot qui caractérise l’endurcis- 
sement dans le mal et classe un homme parmi les mé- 
chants. Au contraire, les protestations d'innocence ne 
sont jamais que relatives; un certain sens du péché en 
est rarement absent; les psalmistes sont innocents des 
fautes particulières que leur reprochent leurs ennemis 
(Ps.,vux, 3); à défaut d’une parfaite impeccabilité, ils se 
contentent de proclamer en généralleur bonneintention 
etleur cordiale dévotion envers Yahweh (Ps., xvii, 1). 
Leur langage est à comparer non à l’orgueil et à la 
suflisance du pharisien de l'Évangile (Luc., xvii, 11), 
mais à la loyauté de saint Paul qui, à un moment où, 
certes, il n’était plus pharisien, se déclarait « pur du 
sang de tous » (Act., xx, 26) et prétendait agir « dans 
toute la droiture d’une bonne conscience » (Act., XXIII, 
1). Leurs déclarations respirent un esprit de foi simple 
et une filiale confiance qui s’abandonne à Dieu sans 
réserve. Les psalmistes qui se proclament innocents ne 
prétendent point être exempts de toute faute; du 
moins croient-ils échapper à la catégorie des méchants 
et appartenir à celle des justes qui peuvent compter 
sur la faveur de Dieu. Quelques-uns des psaumes où 
l'innocence prend un relief spécial, sont présentés par 
le Nouveau Testament comme prononcés au nom du 
Messie. Par contre, il faut bien convenir que quelques 
psaumes portent encore la marque de l’Ancien Testa- 
ment et ne connaissent pas, avec la netteté que lui 
donnera le Nouveau Testament (IE Cor., 1v, 17), la 
doctrine de l'épreuve par la souffrance, c’est-à- 
dire d’une souffrance qui ne soit qu'épreuve de 
l’innocent et nullement punition du coupable (Ps., 
XXXVII). 

Les hommes chez qui dominent ces dispositions et 
qui, de ce chef, s'ouvrent à la grâce, reçoivent chez les 
prophètes, mais surtout dans les psaumes et les livres 
sapientiaux, un nom particulier, difficile à traduire: 
les ‘ndwim de l’Ancien Testament, ce sont tout à la 
fois : les affligés, les pauvres, les doux, les humbles; les 
affligés et les pauvres qui, à l’école de la souffrance, ont 
appris la douceur et l'humilité. Ce sont ceux dont la 
condition physique appelle la protection de Yahweh 
et celle des chefs, ses vrais représentants; ceux dont le 
caractère moral les désigne comme objets des faveurs 
et des grâces divines (Ps., 1x, 12; XXXIV, 7, 18; LXXII, 
2, 4, 12; Prov., ut, 34; cf. Matth., v, 3; Luc., wi, 20). 
A l’opposé est une catégorie non moins difficile à défi- 
nir : ce sont les orgueilleux, les contempteurs, les op- 
presseurs; ce sont ceux dont l'indépendance, l’arro- 
gance et les crimes appellent le châtiment de Dieu, 
ceux dont l’obstination ferme l’âme à la grâce (Ps., 1, 
14/5 65PIOV., T1, 24): 

3. La grâce dans les institutions d'Israël. — Pour 
échapper à sa faiblesse native, à sa culpabilité invé- 
térée, l’homme doit recourir à la grâce de Dieu; com- 
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ment les psalmistes présentent-ils ce recours et le fruit 
qu’il obtient? 

Les psalmistes prennent leur appui dans les insti- 
lutionsreligieuses d’ Israël: la Loi, le sanctuaire, les sa- 
crifices ; loin de s'affranchir de ces éléments extérieurs, 
ils s’y assujettissent fidèlement, comme au moyen 
normal d'attirer la grâce de Dieu. Mais, d'autre part, 
ils échappent aux abus qu’entrainèrent toujours plus 
ou moins ces pratiques; ils réagissent même contre 
ces abus; ils se font les défenseurs de la religion inté- 
ricure sans cesse menacée par le formalisme: ils sauve- 
gardent la grâce attachée aux rites et toujours exposée 
à être méconnue ou négligée par une pratique toute 
materielle. En un mot, les psalmistes, fidèles à la reli- 
Bion d'Israël, cn représentent le côté intérieur et spiri- 
tucl; ils en font valoir la grâce. 

a) Les psaumes et la Loi. — Les psaumes s'attachent 
à la Loi ct l’exaltent avec enthousiasme, mais pour y 
maintenir, y promouvoir, y stimuler la grâce. Célébrée 
Partout dans le psautier (Ps., xxv, 12; XXVI, Íl; 
XXXVI, 31; XL, 9: Lxxvunt, 1,5, 10: cv, 45: xxx, 4), la 
Loi est le thème spécial de trois psaumes auxquels leur 
Place ou leur contenu donnent une importance excep- 
tionnelle. Le psaume d'introduction célèbre le bon- 
heur (c’est la première béatitude du psautier) de celui 
“qui à son plaisir dans la loi de Yahweh et la médite 
Jour et nuit» (Ps., 1, 2). Leps. xIx, 8-15 contient un court 
Mais brillant éloge de la Loi qu'il oppose ou plutôt qu’il 
confronte, comme manifestation du Dieu de la révé- 
lation, avecla manifestation quetrouve, dans lunivers, 
e Dieu de la création (Ps.,x1x, 1-6). C'est la mise en re- 
Sard des deux livres de Dicu, celui de la nature ou du 
Monde ct celui de la grâce ou des Écritures; c'est ainsi 
que le psalmiste, tout en affirmant l'identité du légis- 
lateur d'Israël et du créateur de lunivers, maintientle 
point de vue surnatureldelareligion du peuple de Dieu. 
Enfin le ps. exrx, l'éloge de la Loi par excellence, re- 
Prend en grand détail ce qu'avait ébauché le ps. xIx; 
a monotonie des expressions et même des pensées, les 
difficultés vaincues d’un rythme fort complexe ne doi- 
Vent faire méconnaître ni l’ardent amour de la Loi 
{ue respire cet éloge, ni la haute conception qu'il 
SuDpose, ni les richesses spirituelles qu’il renferme. 
C'est bien à tort qu'on a voulu voir, dans cette dévo- 
on des psalmistes à la Loi, le germe du légalisme 
Pharisien. Tout au contraire, la fidélité à leur inspira- 

10N culétéle meilleur préservatif contrele formalisme ; 
le maintien de leur esprit eut été la meilleure sauve- 
Barde de la grâce intérieure. 

A Les psalmistes nous reportent sans cesse aux dispo- 
sitions que Moïse demande dans l'observation de la 
“OÙ (Ex., xrv, 26). Ainsi le grand psaume de la Loi 
(exx), qui a Pesprit et la langue du Deutéronome, ré- 
Pond à la présentation de cette Loi, telle qu'elle y est 
laite (Deut., vr, 1-9) avec les motifs très élevés qui 
accompagnent; il faut étudier cette Loi avec soin 
sa) le psaume est le fruit de cette étude; il faut 
, SeTver cette Loi pour « craindre Yahweh » (F. 2), 
€ est-à-dire le révérer, mais surtout pour « Paimer de 
tout son cœur, de toute son âme, de toute sa force » 
P. 5); il faut mettre cette Loi « sur sa main », « devant 
SCS yeux» (ÿ, 8), mais surtout «dans son cœur » (ÿ. 6). 
Jne telle observation de la Loi sera riche de grâce. 

Pour les psalmistes, la Loi n’est pas simplement un 
Gode rigide de commandements et de défenses; c’est, 
Suivant Pétymologie du mot, tout un corps d’ensei- 
nemeni; Cest bien le code mosaïque, mais éclairé par 
Outes les doctrines prophétiques et sacerdotales; c’est 

oute la révélation divine envisagée comme guide de 

? Vie. Ce n’est pas un fardeau, ni une contrainte, mais 
an Miroir qui reflète la volonté de Dieu pour conduire 
omme dans la voie de la justice et de la paix. Aussi 

à Loi est-elle, pour le psalmiste, sa joie, ses délices, son 
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trésor, sa consolalion, l’objet constant de sa médita- 
tion, la source de sa confiance et de son espérance au 
milieu des perplexités el des troubles de la vie, en un 
mot, son amour; « Combien j'aime la Loi, elle est tout 
le jour ma méditation » (Ps., cx1X, 97). A la base de 
son exposition de la Loi, le psalmiste met son sincère 
désir et sa ferme résolution d’en faire le principe direc- 
teur de sa conduite, de régler, d’après elle, toutes ses 
dispositions, de subordonner toute sa vie à l’accom- 
plissement de la suprême volonté de Dicu, avec une 
foi inébranlable en son universelle Providence et avec 
une confiance absolue en son indéfectible amour, Avec 
ces dispositions, rien à craindre du formalisme: aucune 
tendance à substituer une mécanique observance des 
règles à la vivante application des principes. Le 
ps. cxix, malgré l’abondance de ses développements, 
n’a pas un mot pour les pratiques positives des sacri- 
fices. Quelle différence entre l’amour confiant des pro- 
phètes et des psalmistes pour la Loi et la stricte et 
froide comptabilité des rabbins postérieurs! 

Dans cette manière d'envisager la Loi, la grâce est 
partout présente; elle est l’objet de la constante solli- 
citude du psalmiste; convaincu qu’il ne peut rien sans 
elle, il la demande sans cesse et sous toutes ses formes: 
il demande à mieux connaître la Loi (grâces de lumière, 
Ps., CXIX, 12, 13, 14, 23, 26, 33, 105, 125, 130, 169); il 
demande à êlre défendu contre tout ce qui le détourne 
de la Loi (grâces de proleclion, Ps., cxix, 37, 39); il 
demande le secours nécessaire pour observer la Loi 
(grâces de force, Ps., CXIX, 2, 5, 31, 34, 35, 41). 

La grâce apparaît encore dans les effets sur l’âme 
que les psalmistes attribuent à la Loi. Le ps. 1 décrit 
le juste qui a son plaisir dans la Loi de Yahweh, comme 
un arbre planté près d’un cours d’eau, « qui donne son 
fruit en son temps et dont le feuillage ne se flétrit pas » 
(ÿ. 2, 3); l’eau, source de cette fraîcheur et de cette 
fécondité, est une belle image de la grâce, qui découle 
de l'étude affectueuse de la Loi. Le ps. xIx, 8-11 est 
dominé par la même pensée, exprimée d’abord en lan- 
gage propre : « La Loi restaure l’âme » (Ẹ. 8), elle est 
complétée par les images les plus délicates et les plus 
variées : la Loi « réjouit le cœur..., éclaire les yeux » 
(ÿ. 9): « elle est précicuse comme l’or, plus douce que 
le miel » (ÿ. 11). La comparaison des deux tableaux de 
ce ps. XIX suppose que la révélation de la volonté de 
Dieu dans la Loi produit sur l’âme des effets analogues 
à ceux que produisent sur la nature la lumière et la 
chaleur vitales du soleil (f. 1-6, 8-11). 

La Loi produit la vic; l’éloge concis du ps. x1x Vin- 
sinue (ÿ. 8); l'éloge développé du ps. cxIx le répète 
indéfiniment (ÿ.25, 37, 40, 88, 107, 149, 154, 156, 159; 
cf. #.50, 93, 116, 144). Orlavicn’estpassimplementla 
préservation de la mort, c’est l’affranchissement de 
tout ce qui, du dedans ou du dehors, gêne ou paralyse 
la vie et empêche d’en jouir pleinement, car la vie 
emporte les idées de lumière, de joie et de prospérité; 
elle ne trouve sa complète réalisalion que dans la com- 
munion avec Dieu. En somme, tous les effets que les 
psalmistes attribuent à la grâce (cf. col. 862) ils les 
attribuent déjà à la Loi, instrument de la grâce. 

Ainsi le psautier rend-il d’avance à la Loi le témoi- 
gnage que devait lui rendre saint Paul; elle est sainte, 
juste, bonne, spirituelle (Rom., vir, 12, 14). Mais aussi 
souligne-t-il déjà, dans la Loi, un caractère plus aus- 
tère. Saint Paul, à cause des exagérations des judaï- 
sants, insistera sur ce caractère; la Loi est destinée à 
apprendre à Phomme le péché (Rom., 1m1, 20; Gal., 11, 
19), à lui faire sentir le besoin de l’expiation (Rom., 
vii, 3). Ce caractère, le psalmiste ne fait que l’insinuer 
(Ps., xix, 12-15); Cest la contemplation de cette sainte 
Loi qui l'amène à exprimer son besoin personnel de 
préservation et de direction; son expérience lui fait 
constater l’ineflicacité de la Loi pour contrôler la 
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volonté, même quand la raison du pécheur reconnaît 
cette Loi comme bonne (Ps., xix, 13; cf. Kirkpa- 
trick, Psalms, dans The Cambridge Bible ct Cook, 
Psalms, dans Holy Bible, in loc. cit.). 

b) Les psaumes et le sanctuaire, — Si attachés qu'ils 
soient à la Loi,les psalmistes donnent bien plus d’im- 
portance au sanctuaire et au Temple. Un grand nom- 
bre de leurs cantiques ont été composés en vue des cé- 
rémonies sacrées (Ps., XXIV, LXVIII, CXVIII); tous y ont 
été employés. Il n’est donc pas étonnant que le psau- 
tier soit rempli d'allusions au culte. Nous y entendons 
les chants joyeux des pèlerins, qui traversent le pays 
pour monter à Jérusalem (Ps., CXX-CXXXIV, psaumes 
dits graduels ou cantiques des montées). L'un d'eux 
chante la joie de l’arrivée dans la Ville sainte 
(Ps., exx11). On voit les processions dans le Temple avec 
les chanteurs et les instruments (Ps., LXVII, 24, 25; 
XLII, 5). Les cours du Temple retentissent des accla- 
mations de la foule (Ps., xcv, 1; c, 1 sq.). Tous les 
instruments se font entendre (Ps. cL). 

N’en faut-il pas conclure que le psautier donne 
beaucoup à l’extérieur du culte et lui sacrifie la grâce 
intérieure? Ce livre ne serait-il pas au point de dé- 
part du mouvement qui devait aboutir au ritualisme 
sans vie que Notre-Seigneur devait si énergiquement 
condamner? 

De fait, cette participation extérieure aux cérémo- 
nies sacrées est, de la part de plusicurs psalmistes, 
l’objet d’un tel empressement, d’un tel enthousiasme, 
qu’elle semble retenir toute leur attention, combler 
tous leurs désirs, épuiser toutes leurs demandes; il est 
naturel de trouver ces sentiments à un plus vif degré 
dans les psaumes composés par des lévites (Ps., XLII, 
XLIII, LXXXIV). Le vœu suprême c’est « d'habiter dans 
la maison de Yahweh tous les jours de sa vie ». 
(Ps., xxvii, 4; cf. xx vi, 8). Le pèlerin est dans la joie 
quand on lui dit : « Allons à la maison de Yahweh » 
(Ps., CXXII, 1). « Heureux celui que tu choisis et que tu 
rapproches de toi, pour qu’il habite dans tes parvis » 
(Ps., Lxv,5). Celui qui en est éloigné soupire d'y venir. 
Loin du sanctuaire, « il est aux extrémités de la terre » 
(Ps., LX1, 1-8), «il est dans une terre aride, desséchée et 
sans eau » (Ps., LXIH, 2). Celui qui a le bonheur d'y 
résider exhale sa reconnaissance en des termes que la 
jouissance n’atténue pas, que la satiété n’épuise pas 
(Ps., LxXx1IV); il prefère la plus humble place (au seuil) 
dans la maison de Dieu à la plus honorable sous les 
tentes des méchants (ÿ. 11). Mais le plus désolé est celui 
qui, jadis, a joui de ce privilège ct en est maintenant 
privé (Ps., XLII et XLIH1); son âme se fond en lui à la 
pensée des cérémonies qu'il présidait (Ps., xLII, 5), 
pendant qu'il gémit en exil sous les insultes de ses 
persécuteurs (Ps., XLII, 11). 

Ce serait la plus lourde méprise que de voir ici du 
formalisme, du culte de mauvais aloi. Le vrai senti- 
ment qui anime ces psalmistes, c’est le désir d’entrer 
en communion avec Dieu; le véritable attrait qui les 
conquiert, c’est celui dela grâce intérieure, goûtée dans 
le Temple et toujours désirée. Sans doute le service 
extérieur, les cérémonies sacrées, ont leur part dans 
Pamour des lévites, mais ils n’en séparent jamais les 
réalités spirituelles et célestes symbolisées par là. Ces 
choses sensibles, les solennités plus extraordinaires et 
plus joyeuses, ont pu laisser dans leur esprit des images 
plus vives; elles sont plus faciles à exprimer. Quant 
aux grâces de Dicu, elles sont plus intimes; elles sont 
plus difficiles à rendre; elles restent bien cependant le 
meilleur de leurs souvenirs, le plus précieux de leurs 
biens spirituels. 

Les psalmistes partagent, sur le sanctuaire ou le 
‘Temple, la conviction de Salomon : si Dieu habite 
toute la terre, s’il ne peut être contenu par les cieux, à 
plus forte raison par le Temple, cependant il tient les 
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yeux ouverts jour et nuit sur cette maison, il y met 
son nom, il y exauce les prières (II Chron., vI, 18-20). 
« De son Temple, il a entendu ma voix », dit un psal- 
miste(Ps., xv111, 7). « Nous nous rappelons la mémoire 
de ta miséricorde au milieu de ton Temple » (Ps., 
A UR CHR Sih 

Ainsi donc, si le lévite exilé désire retourner au 
sanctuaire terrestre (Ps.,xLn-xL11), C’est qu'il ytrouve 
le lieu favorable et les moyens appropriés pour la 
communion avec Dieu qui est le plus haut bonheur de 
son âme. Sans doute, il ne dédaigne pas les cortèges, 
les chants, les réjouissances, mais cequ'ilapprécie par- 
dessus tout, c’est de « se présenter devant Yahweh » 
(Ps., XLII, 2; LXXXIV, 8), c’est-à-dire de jouir de sa 
présence, de «contempler sa face » (Ps., xt, 7; XVII, 5), 
c’est-à-dire de jouir de sa vue, de quelque manière 
que ce soit, d’être à l’ombre ou à l’abri de ses ailes» 
(PS, AMI 8; XAXVI SLI; 25 LXII S; LXV, 5); ede 
s’abriter dans sa demeure » (Ps., xxvi, 5), «de se 
cacher dans le secret de sa tente » (Ps., xxvii, 5), c'est- 
à-dire de jouir de sa protection; « de s'enivrer de la 
graisse de sa maison, de s’abreuver au torrent de ses 
délices » (Ps., xxxvi, 8): « de se rassasier des biens 
de sa maison, de son saint Temple » (Ps., LXv, 5), 
c’est-à-dire de jouir des biens qu’il y prodigue, voilà 
ce qu'il entend par « habiter dans la maison de Yah- 
weh »(Ps., xxvii, 4). S'il désire retrouver le sanc- 
tuaire, c’est pour le contempler et y jouir des ama- 
bilités de Yahweh (Ps.,xxvu1, 4); c’est pour y contem- 
pler le Seigneur, y voir sa puissance et sa gloire 
(Ps. LXIII, 3; cf. LXVI, 80), sa bonté (Ps., XLvIr1, 10), 
sa puissance et sa majesté (Ps., xcvi, 6). Ces lévites, 
qui traduisent si vivement lamour du sanctuaire 
matériel, sont aussi ceux qui savent trouver les 
expressions les plus enflammées pour décrire les 
biens spirituels (Ps., XLII, 2; XLII, 3; LXII, 2, 8). Celui 
qui gémit « dans une terre aride, desséchée et sans 
eau » sait bien y trouver «l'allégresse à l'ombre 
des ailes » de Yahwch (Ps., LXIII, 2, 8). 

c) Les psaumes el les sacrifices. — Les psalmistes, si 
dévoués au culte mosaïque, ne peuvent pas ne pas 
exalter l’acte principal de ce culte, le sacrifice. Hs 
rappellent le sacrifice qui a sanctionné l’alliance de 
Yahweh avec son peuple (Ex., xxiv, 5); c’est Yahweh 
lui-même qui, dans un psaume (1, 5), appelle les Israé- 
lites «ses fidèles qui ont fait alliance avec lui sur le 
sacrifice ». Aussi, pour les psalmistes, la continuation 
des sacrifices est comme une perpétuelle sanction de 
l’alliance. Le but suprême de la venue au sanctuaire, 
le plus haut acte de dévotion de l’ Israélite, c’est de se 
présenter devant Yahweh. Mais on ne se présente point 
devant un personnage sans lui faire une offrande; le 
sacrifice est par excellence l’offrande que l’on fait à 
Dicu en se présentant devant lui (Ps., xx, 3; L, 8; 
EXV LS, LD EX CN, 5): 

Le plus élevé des sentiments de l’Israélite qui se 
présente devant Yahweh est celui de la reconnais- 
sance pour toutes les grâces reçues; de ce sentiment, 
le sacrifice sera la meilleure expression. Aussi les 
psalmistes promettent volonticrs des sacrifices d’ac- 
tion de grâces qui deviennent la meilleure source de 
grâces nouvelles (Ps., XXVII, 6; XLII, 4; LI, 21; LIV, 
8; cvi, 22; CXVI, 17; cxviii, 27). Enfin les sacrifices 
dont nous parlent les psaumes sont souvent l’accom- 
plissement de vœux. Les vœux occupent une place 
importante dans la loi mosaïque et dans les préoccu- 
pations des psalmistes (Ps., XXII, 25; LXI, 5,8; LXV, 1; 
LXXVI, 11; CXVI, 14, 18). Par le vœu, l’homme s'essaie 
à imiter la générosité du Dieu de la gràce; celui-ci a 
comblé l’homme de biens gratuits; l'homme, à son 
tour, promet à Dieu plus qu'il ne lui doit strictement, 
quoique ce soit toujours son bien qu’il lui présente et 
avec son secours (Ps., L, 10-12). Mais rien n’élargit la 
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bienveillance divine comme ce retour de générosité, de 
même qu’il n’est rien, comine la correspondance à une 
grâce, pour attirer de nouvelles grâces; aussi les sacri- 
fices offerts en exécution de vœux en sont-ils une 
source particulièrement féconde (Ps., LVI, 12; LXVI, 
13). 

Mais le formalisme est venu, là aussi, ralentir ou 
même tarir ce courant de grâce. Quelle va être l’atti- 
tude des psalmistes? La même que celle des prophètes. 
Peut-être même aura-t-elle plus d’efficacité; leur 
œuvre, moins étenduc que celle des prophètes, se can- 
tonne davantage dans le culte; c’est pour les cérémo- 
nies mêmes du culte qu’ils composent des cantiques où 
est exaltée la vraie doctrine du sacrifice, où est stigma- 
tisé le formalisme envahissant. Si l’on peut ainsi dire, 
les remèdes des prophètes pour la réforme du culte sont 
administrés du dehors, ceux des psalmistes, du dedans. 

Doncles psalmistes, comme les prophètes, réagissent 
Contre le formalisme dans les sacrifices et travaillent 
à ranimer la grâce intérieure que ce formalisme éteint. 
Maïs, comme chez les prophètes (Jer., vi, 20; vi, 22), 
la réaction test parfois si vive qu'elle semble aboutir à 
la condamnation même de l’instilution des sacrifices. 
Le PS. XL, en même temps qu’il proclame le principe 
fondamental, dont s'inspirent tous les prophètes 

I Sam., Xv, 22), semble désavouer le sacrifice lui- 
même, sous toutes les formes que connaît la Loi. David 
se demande comment être reconnaissant à Yahweh 
« de toutes ses merveilles et de tous ses desseins envers 
lui » (ÿ. 6). Il offrirait volontiers à son Dieu des sacri- 
fices de toute sorte, mais celui-ci n’en veut aucun : 
“Tu ne désires ni sacrifice, ni oblation...; tu ne de- 
Mandes ni holocauste, ni victime expiatoire » (ÿ. 7). Ge 
que Yahweh veut, suppose le psalmiste, c’est l’accom- 
Plissement de sa volonté; c’est l'observation de sa Loi. 

où la promesse du psalmiste : « Je veux faire ta 
Volonté, ô mon Dieu, et ta Loi est au fond de mon 
Cœur » (ÿ, 9). Le principe des prophètes semble dépassé. 
amuel se contentait de dire : « Dieu préfère l’obéis- 
Sance au sacrifice » (I Sam., xv, 22). David va plus 
loin et dit : « Dieu ne veut pas le sacrifice, il veut 
obéissance (Ps., xL, 7-9). Et le ps. LI renchérit : « Tu 
ne désires pas de sacrifices — je t'en offrirais — tu ne 
Prends Pas plaisir aux holocaustes » (ÿ. 18). 
e livre même des Psaumes va répondre, car entre 
es très nombreux psaumes qui exaltent les sacrifices 
(ef. col, 868) et le petit nombre de ceux qui semblent 
es désavoucr (xL, 11), la conciliation est très sponta- 
nément établie par d’autres psaumes qui présentent 
Presque didactiquement la vraie doctrine avec ses 
nuances, car la doctrine des psalmistes est bien exacte- 
pcut celle des prophètes. 
Dieu veut les sacrifices, certes; il les exige dans la 
i Quand le psalmiste lui fait dire qu'il wen veut pas, 
faut reconnaître là une forme de langage sémitique; 
Pour marquer la préférence donnée à un objet sur un 
autre, Pun est accepté et l’autre exclu. Dieu ne rejette 
Pas les sacrifices pour n’accepter que l’accomplis- 
Sement de sa volonté et l’observation de sa Loi, mais 
E Préfère aux sacrifices l’accomplissement de sa 
Volonté et l'observation de sa Loi. 
La raison de cette préférence est évidente; c’est là 
Test le grand enseignement moral des psalmistes, 
comme des prophètes; si Dicu veut les sacrifices, c’est 
Moyennant certaines conditions, c’est avec certaines 
Positions nécessaires pour en faire un véritable hom- 
mage au Scigneur, pour en faire les canaux de la 
Srâce qu'ils doivent porter aux âmes. 
7 Les psaumes mentionnent plusicurs de ces dispo- 
Sitions auxquelles est donnée la préférence sur le rite 
"u Sacrifice ct parfois, par une pittoresque ct profonde 
ligure de langage, c’est à cette disposition même qu'est 
Altribué le nom de sacrifice. 
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Au rite du sacrifice Dieu préfère d’abord, nous ve- 
nons de le voir, l’obéissance à sa voix (1 Sam., xv, 22), 
l’accomplissement de sa volonté et l’observalion de sa 
Loi, mais une obéissance intelligente, cordiale (la Loi 
dans le cœur), qui soit exempte de tout formalisme 
(Ps., XL, 9), c’est ce qu'on pourrait appeler, quoique 
l'expression ne soit pas ici employée, le sacrifice de 
obéissance. 

Au rite du sacrifice, Dieu préfère l’action de grâces, 
le sacrifice de l’action de grâces, c’est-à-dire la recon- 
naissance pour les bienfaits reçus d’en haut, La leçon 
est mise dans la bouche de Dicu avec une grande 
solennité. Dans une splendide théophanie, Yahweh 
élève la voix, pour reprendre son peuple et lui présen- 
ter la vraie doctrine sur le sacrilice (Ps., L); au lieu 
de victimes dont Yahweh n’a nul besoin et qu’il ne 
peut accepter dans les conditions où on les lui présente 
(F. 8-13), qu’on lui offre en sacrifice l’action de grâces 
(ÿ. 14); car « celui qui offre en sacrifice l’action de 
grâces l’honore »(ÿ. 23); qu'on lui offre encore l’accom- 
plissement des vœux (ÿ. 14) ct la prière suppliante 
(#. 15), car la prière est, devant sa face, comme l'encens 
et l'élévation des mains, comme l’offrande du soir (Ps., 
CXLI, 2). Qui ofïre ainsi l’action de grâces, l'exécution 
des vœux et la prière, voilà celui qu’il exaucera au jour 
de la détresse (Ps., L, 15); à « celui qui dispose [ainsi] 
sa voie, il fera voir le salut de Dicu » (Ps., L, 23). 
Yahweh aura les actions de grâces pour plus agréables 
qu'un taureau (Ps., LXIX, 31-32; cf. L1, 17). 

Au rite du sacrifice, Yahweh préfère, comme condi- 
tion du pardon, le sacrifice d’un cœur contrit, c’est-à- 
dire la contrition de l’âme, représentée par un cœur 
que brise la douleur du péché. « Les sacrifices de Dieu, 
c’est un esprit brisé; ô Dieu, tu ne dédaignes pas un 
cœur brisé el contril. » (L1, 19.) 

Par contre, lorsque les sacrifices rituels sont accom- 
pagnés de toutes les conditions morales requises, on 
les appelle des sacrifices de justice (Ps., 1v, 5; LI, 19; 
ci Deut., XXX, 19), 

C’est ainsi qu’à côté des sacrifices, au sens propre du 
mot, lesquels n’ont leur pleine valeur spirituelle et ne 
réalisent leur mesure de grâce qu’à condition d’èlre des 
sacrifices de justice, nous avons des sacrifices, au sens 
impropre du mot, lesquels à raison des dispositions 
qu'ils supposent, comportent des grâces équivalentes : 
le sacrifice d'obéissance, le sacrifice d'action de grâces 
et le sacrifice d’un cœur contrilt. 

L'enseignement des psalmistes, comme celui des 
prophètes, est donc bien que Dieu préfère, au rile posi- 
tif des sacrifices, les dispositions fondamentales du 
droit naturel et que les sacrifices eux-mêmes ne lui 
sont agréables que moyennant ces dispositions. Cette 
doctrine d’une haute spiritualité brille d’un éclat parti- 
culier dans deux psaumes liturgiques qui répondent à 
cette question : « Que faut-il pour se présenter à 
Yahweh dans son Temple? » Chaque fois ce n’est qu’une 
énumération de vertus morales; aucune exigence posi- 
tive du côté des rites, pas même de sacrifices (Ps., xv, 
XXIV). 

4. La grâce dans l’homme. — Les psaumes nous ont 
montré, d'une part, le Dieu de grâce penché vers 
l’homme pour lui prodiguer sa faveur, sa compassion 
et sa miséricorde; d’autre part, l’homme faible et 
péchcur avec son besoin absolu de la grâce de Dicu; 
comment va Se réaliser ct en quoi va consister cette 
œuvre de la grâce de Dieu en l’homme? 

a) La préparation de celte œuvre de la grâce. — Elle 
suppose, chez l'homme, Pappel à la grâce divine 
comme fondement et l’aveu du péché comme condition 
du pardon à obtenir. Les psaumes de la pénitence, en 
particulier les pe. XXXII et LI, peignent, avec précision 
et délicatesse, ccs premières démarches de Ame et ces 
premières influences de la grâce. 
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Au point de départ est l’appel de l’homme à la grâce 
divine. Cet appel est un des traits caractéristiques des 
psaumes. Nous avons vu s’y déployer en Dieu les 
attributs de grâce : faveur, compassion, miséricorde 
(cf. col. 857-862); plus fréquents encore sont les appels 
de l’homme à ces attributs; à vrai dire, c’est même 
surtout à travers les invocations des suppliants que 
nous avons vu à l’œuvre ces divins attributs (Ps., xxv, 
6, 7, 10, 16). Si la grande déclaration du Sinaï, qui a 
révélé ces attributs (Ex., xxx1v, 6-9), est devenue la 
base du Credo d'Israël (II Esdr., 1x, 17; Joel., 11, 13; 
Jon., 1v, 2), nul n’est resté plus fidèle à ce Credo que 
les psalmistes (Ps., LXXXVI, 15; CH1, 8; CXI, 4; CXLV, 
8); sans cesse ils demandent à Yahweh d’être fidèle 
à cette révélation nouvelle qu'il a faite de son nom et 
de son caractère (ta fidélité même ne fait-elle pas partie 
de cette célèbre déclaration?) (Ex., xxx1v, 7). C’est de 
cette déclaration qu’on entend l’écho dans tous les 
appels des psalmistes. Ainsi dès ses premiers mots, le 
ps. LI invoque les trois attributs : « Accorde-moi {a 
faveur (An), selon la miséricorde (TON) et dans la 
grandeur de ta compassion (AN9), efface mes péchés » 
(11, 3). Il n’est pas de partie de la Bible où les trois 
termes ne reviennent plus souvent (Ps., Iv, 2; VI, 3; 
ix, 14; xiv, 16; xxvi, 11, etc.); plusicurs psaumes 
commencent par là (LI, LVI, LVH). Malheureusement 
nos traductions n’ont pas gardé les nuances très carac- 
téristiques du texte original qui distingue bienl’appel 
plus général à la simple « faveur » (fn) des appels 
plus spéciaux, l'appel à la « compassion » (7) de 
la part du malheureux et l’appel à la « miséricorde » 
(TON) de la part du coupable. Mais, dans tous les cas, 
le caractère de grâce est bien accentué; même quand 
les psalmistes n’insistent ni sur l’indignité positive du 
pécheur, qui relève de la miséricorde, ni sur la misère 
profonde, qui fait appel à la compassion, ils sont tou- 
jours des solliciteurs qui demandent à la faveur de 
Dieu des biens auxquels ils n’ont aucun titre; jamais 
il n’est question de dette du côté de Dieu, ni de mérite 
de leur part. 

En même temps qu'il fait appel à la grâce de Dicu, 
l’homune, de son côté, doit donner des gages de sa 
bonne volonté. Entre Dieu et lui, il y a le péché : 
Dieu est disposé à le pardonner, mais à condition que 
le pécheur présente des dispositions que la grâce est 
prête à lui accorder. 

Rien n’est possible, tant que le pécheur ne consent 
pas à reconnaître son péché. Son état est malheureux : 
« Tant que je me suis tu, mes os se consumaient dans 
mon gémissement, chaque jour » (Ps., XXXII, 3; Cf. Job, 
XXH, 1; xxxviii, 8). Toutefois ce gémissement est en 
pure perte, tant qu’il n’est pas une prière, un appel à 
la grâce : « Quand ils se lamentent sur leur couche, ils 
ne crient point vers moi dans leur cœur » (Os., VII, 14). 
Cependant Dieu n’abandonne point le pécheur à lui- 
même ; il ne le laisse point en repos dans son iniquité; 
il lui parle de diverses façons, par des inspirations, 
même par des songes et des visions nocturnes (Job, 
xxxii, 15-18); par les remords de la conscience, par 
quelque maladie, il appesantit sa main sur lui : « car 
jour et nuit ta main s’appesantissait sur moi; la sève 
de ma vic se desséchait aux ardeurs de l'été » 
(Ps., xxxn, 43 cf. Job, xxxvint, 2; XXXIX 10); c'est 
la grâce prévenante de Dieu. 

Le premier elfet de ses sollicitations plus ou moins 
prolongées, c’est d'amener le coupable à reconnaitre 
son péché, à se l’avouer à lui-même. Cette première 
démarche demande une grande loyauté que notre 
psalmiste a bien rendue : « Tu veux que la sincérité 
soit dans le cœur » (Ps., LI, 8). « Bienheurcux celui 
dans l'esprit duquel il n’y a pas de dissimulation » 
(Ps., XXXII, 2). « Je reconnais mes transgressions et 
mon péché est sans cesse devant moi » (Ps., LI, 5). Dès 
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que le pécheur s’est fait l’aveu à lui-même, il comprend 
que Dicu n’ignore pas son péché. « Mes fautes ne te 
sont pas cachées » (Ps., LXIX, 6). « Tu mets devant toi 
nos iniquités » (Ps., CXXX, 8). 

L’aveu prend chez les psalmistes une forme très 
explicite, même très détaillée ; on voit souvent revenir 
ensemble les trois termes qui désignent le péché : 
VYD, NON, MMS (Ps, xxxi, 1-2, 5; Li, 8-4, 11). 
Ces trois termes figurent déjà dans la déclaration du 
Sinaï (Ex., XXXIV, 7), aussi n’est-il pas étonnant qu’on 
les retrouve comme une énumération classique, non 
seulement chez les psalmistes, mais aussi chez les pro- 
phètes (Is., Lix, 12). Il serait peut-être un peu subtil 
de leur trouver une correspondance avec les trois 
attributs de grâce (C.-A. Briggs; Ps., L1, 3-4); toujours 
est-il que les deux groupes d'expressions viennent fré- 
quemment en antithèse (Ps., LI, 3-4; cf. Ps., xxv, 6, 7, 
11, 16). Ces trois noms traduisent bien la façon dont, à 
la lumière de la révélation divine, la conscience israé- 
lite avait analysé la perversion du péché et préparé les 
voies à l’œuvre réparatrice de la grâce. 

Pendant que ce travail se fait dans l’intelligence, un 
autre s’opère dans le cœur, c’est le repentir. Les psau- 
mes l’ont exprimé par une image de grande portée. Ce 
que le psalmiste du ps. 11 apporte pour sa contribution 
personnelle, ce que Dicu a pour agréable, à l’égal d’un 
sacrifice, c’est « un esprit brisé, un cœur brisé et con- 
trit» (11, 19). Car, dit un autre psaume, avec les mêmes 
termes : « Yahwch est près de ceux qui ont le cœur 
brisé, il sauve ceux dont l’esprit est abattu » (Ps., XXXIV, 
18). Et Isaïe ajoute : « Yahweh habite dans un lieu 
haut et saint et (en même temps) avec l’homme contrit 
et humble d’esprit, pour rendre la vie à Pesprit des 
humbles, pour rendre la vie aux cœurs contrits » (Is., 
LVII, 16). Dans tous ces textes, étroitement apparen- 
tés, les deux expressions : esprit et cœur sont, au fond, 
synonymes; la nuance qui les sépare, c’est que l’esprit 
vise davantage les dispositions intellectuelles et le 
cœur, plutôt les sentiments, les impressions de la sen- 
sibilité ou mieux les dispositions de la volonté. L'une 
et l’autre image rappellent celles des prophètes, l’esprit 
nouveau (Ez., x1, 19; XVIII, 31; XXXVI, 26, 27), le cœur 
nouveau (Jer., XXXII, 39; EZ., X1, 19; XVIIL, 31; XXXVI, 
26), mais tout particulièrement celle du cœur de pierre 
que la grâce transforme en un cœur de chair (Ez., X1, 
19; xxxvı, 26); par le péché, surtout par l’habitude du 
péché, l’esprit ct le cœur se durcissent, à la manière de 
la pierre; pour les rendre à leur état vivant, la grâce 
doit les briser; notre mot contrition — lui aussi une 
image —- n’a pas d’autre origine. Pour parler sans 
figure, l'esprit et le cœur brisés sont ceux où la douleur 
et le regret ont fait leur œuvre et substitué, à l’obsti- 
nation de F’orgucil, l'humilité de la pénitence. 

Toutes ces dispositions, amorcées par l’action de la 
grâce prévenante, se produisent sous l’influence de la 
grâce concomitante; siles psalmistes promettent à Dieu 
ces dispositions, ils les Jui demandent; s’ils les cons- 
tatent en eux, ils les tiennent du secours de sa grâce. 

Dès que les conditions sont remplies, Dieu ne fait 
pas attendre son pardon : « Je t’ai fait connaître mon 
péché... Et loi, tu as remis l’iniquité de mon péché » 
(Ps., XXXII, 5). La forme est expressive, l’eflet est 
immédiat : vox nondum est in ore et vulnus sanalur 
(saint Augustin). 

Ce ps. xxxi, qui dit la promptitude du pardon 
(ÿ. 5) qui a dit Pinquiétude du pécheur, tant qu’il 
garde le péché dans son cœur (ÿ. 3-4), e commencé par 
célébrer le bonheur du pardon obtenu, de la grâce 
recouvrée (ÿ. 1-2); c’est la seconde « béatitude » du 
psautier. La première était pour la vie droite et pure 
(Ps., 1, 1); mais comme tout homme pèche (1 Reg., 
vi, 46), il fallait une autre béatitude pour la vraie 
pénitence. 
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b) La nature de cette œuvre de la grâce. — Elle com- 
borte sinon deux parties distinctes, du moins deux 
aspects corrélatifs, l'aspect négatif et l’aspect positif. 

a. L'aspect négatif, c’est-à-dire l’œuvre de la purifi- 
cation de l'âme, se présente, dans les psaumes, sous une 
forme très caractéristique; au lieu d’être décrite dans 
Sa réalisation, elle est proposée dans les prières qui la 
sollicitent. Nous avons confiance que les psalmistes 
Sont exaucés ct ils nous le disent parfcis, quoique en 
termes généraux. Au contraire, dans leurs prières, ils 
brécisent l’objet de leur demande. Chez eux il y a une 
remarquable correspondance entre la demande ct 
l’aveu qui a précédé, entre la demande de la grâce et 
l’aveu du péché. L’aveu du péché énumère ses effets 
dans l’âme ; la demande de la grâce sollicite par elle la 
disparition de ces effets; c’est par cette disparition que 
Se réalisera la purification de l’âme. 

Pour ces réalités d’ordre moral et surnaturel, qw’il 
S'agisse des effets du péché ou de ceux de la grâce, le 
langage est presque toujours imagé et avec des nuances 
fort variées; il s'opère un glissemeat insensible du lan- 
gage propre au langage figuré et, dans celui-ci, d’une 
figure à l’autre : ces variations délicates sont impos- 
Sibles à rendre dans les traductions. 

Le péché pèse sur l’Ame comme un fardeau qui Pac- 
Cable; la grâce lui enlève ce fardeau ct la soulage 
(Joa., 1, 29); cette image est moins familière aux psal- 
mistes qu'aux prophètes (Os., XIV, 3; Is., XXXIII, 24; 
Mich., vi, 18; Ez., XXIII, 48; Zach., II, 4, 9; cf. Job, 
XI, 14; 1 Sam., xxv, 28). Le péché est une ofjense, une 
transgression que la grâce pardonne (Ps., XXXII, 1; 
LXXXV, 3); il est une dette que Dieu remet par sa grâce 
(Ps., xxx, 1, 5; XXXIX, 14; LXXXV, 3). Cette expres- 
Sion moins imagée de remettre glisse vers l’image plus 
Vive d'effacer; car cette dette peut être inserite dans 
Un livre d’où on l’efface (Ps., LI, 9; xxxix, 2; cf. EX., 
XXXII, 32; Num., v, 23). Le péché est une fache, une 
souillure de l’âme; c’est l’image la plus énergique; la 
grâce est ane cau spirituelle qui lave l’âme et en fait 
disparaître les taches, comme l’eau matérielle lave les 
Corps, les vêtements et en efface les souillures. S’il 
S’agit du moyen à employer, l’image est celle de laver; 
s'il s’agit du résultat à obtenir, l’image est encore celle 
d'effacer; le psalmiste du ps. Lı demande à être lavé 
(%7. 9), à être lavé de son iniquité (ÿ. 4); il demande 
Même, tant il suppose la tache pénétrante, la multi- 
blication de ces opérations de lavage (Y. 4; cf. Is., 1, 
18). L'expression purifier se rapporte à la même image 
de laver, qu’elle combine avec l’idée des cérémonies 
religieuses et de la pureté rituelle; plusieurs de ces 
Cérémonies s’accomplissent par l'emploi de l’eau : 
Qblution, aspersion (Ex., X1x, 10, 14). Le psalmiste du 
PS. Lı demande à être purifié (en parallélisme avec 
laver) (+. 4, 9; ef Ps, xix 13; Jer., m, 22; 1v, LE): 

Toutes ces expressions : enlever, pardonner, remettre, 
effacer, laver, purifier supposent que les cfïeits du 
Péché ont complètement disparu de l’âme. N faut en 
dire autant de certaines expressions plus faibles, em- 
bloyées parles psalmistes: Dieu cache, couvre les péchés, 
Comme pour ne pas les voir (Ps., XXXII, 2; LXXXV, 3y; 
İl les oublie; il ne les impute pas (Ps., XXXIII, 2); il en 
détourne les yeux (Ps., Lī, 11). Les anciens protes- 
tants ont attaché à ces expressions une portée excep- 
lìonnelle et en ont fait les principes régulateurs de leur 
Lhéologie de la grâce: c’est d’après elles qu’il faudrait 
interpréter toutes les expressions précédentes. Le 
béché demeurerait dans l’âme avec ses effets : Dicu se 
Contenteroit, en vertu des mérites de Jésus-Christ, de 
ne pas les imputer. La grâce elle-même ne serait donc 
qu’une pure imputalion extérieure. C’est aller contre 
toutes les règles de l’exégèse ; c’est interpréter le grand 
nombre des textes clairs par quelques textes obscurs. 
Ces expressions atténuées sont des litotes qui expri- 
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ment moins, pour dire plus; elles veulent dire qu’au 
regard de Dieu qui serute tout, ni le péché, ni ses effets 
n'existent plus dans l'âme; si Dicu regardait avec com- 
plaisance une âme où la faute demeure, ce serait une 
fiction juridique odieuse et indigne de lui. 

Le langage des psalmistes, dans ce domaine, fait 
parfois des emprunts aux cérémonies légales : « Puri- 
fie-moi avec l’hysope » (ls., LI, 9; cf. Ex., x11, 22; Lev., 
XIV, 4; Num., 6, 18; Hebr., 1x, 19). Ce sont de pures 
manières de parler; les cérémonies ou les instruments 
qu’elles emploient, comme Physope, ne sont envisagés 
qu’à titre de symboles de la pureté intérieure; cette 
pureté intéricure, c’est de Dieu scul que le psalmiste 
l’attend; c’est à Dieu qu’il demande de se faire le prêtre 
pour la lui procurer (Ps., LI, 9). II faut donc regarder 
toutes ces formules des psalmistes : « Lave-moi, puri- 
fie-moi... » comme obtenant la plénitude de l’eftet 
demandé; nous avons affaire àla grâce de Dicu quiest 
toute-puissante pour produire ce résultat. La théolo- 
gie protestante qui voit là de simples déclarations sans 
réalité objective, est une injure à la toute-puissance de 
Dicu et à sa sainteté. 

Cette disparition des effets du péché n’a pu avoir 
licu que par l’infusion dans l’âme d’un principe nou- 
veau; l’aspect négatif de la transformation n’est pro- 
duit que par la présence du principe positif de cette 
transformation, la grâce sanctifiante. 

b. L'aspect positif. -— Pour caractériser, du côté de 
l’homme, cet état, cette tâche posilive de la grâce, le 
ps. LI a encore une belle expression : « O Dieu, crée en 
moi un cœur pur, ctrenouvelle, au-dedans de moi, un es- 
prit ferme; soutiens-moi par un esprit de bonne volonté » 
(Ps., L1, 12, 14). Le cœur pur est destiné à être mis à la 
place du cœur brisé et contrit et l’esprit ferme, à la place 
de Pesprit brisé (Ps., 11, 19; ef. LVII, 7; LXXXVII, 87; 
Cxi, 7). L'homme avait tâché, avec le secours de la 
grâce, de faire le travail préparatoire et tout négatif 
de briser son esprit ct son cœur endurcis; maintenant, 
il demande à Dieu d'opérer la tâche positive, de trans- 
former cet esprit et ce cœur, de purifier ce cœur, de 
renouveler et d’alfermir cet esprit. Le rapprochement 
avec les images des prophètes se poursuit : Pesprit et le 
cœur à briser faisaient songer au cœur de pierre à chan- 
ger en cœur de chair (Ez., X1, 19; xxx vi, 26). Le cœur à 
purifier, Pesprit à renouveler et à affermir rappellent 
le cœur nouveau ct Pesprit nouveau d'Ezéchiel (x1, 19; 
XVII, 31; XXX VI, 206). 

Ce cœur pur, cel esprit renouvelé et affermi sont. 
demandés directement à Dieu; en effet, ces organes de 
la nouvelle vie spirituelle, condilions de l’amitié avec 
Dieu ct de l’état de grâce (Matth., v, 5), ne peuvent 
venir que de la puissance créatrice et vivificatriee de 
Dieu; c’est bien exactement ce que promettaient les 
prophètes (Jer., XXIV, 7; XXXI, 33; XXXII, 39; EZ., X1, 
19; xvu, 31; xxxvi, 26); c’est ce que le Nouveau 
Testament nous montre réalisé dans les fidèles; la for- 
mule du ps. LI, 12 : « Créez en moi un cœur pur » fait 
pressentir la nouvelle créature de saint Paul (II Cor., 
V7 Gal: Cr do ph 11, L0; ry; 24): 

Comment Dicu réalisera-t-il la demande du psal- 
miste? Par son Fsprit-Saint. Car le pSalmiste demande 
à Dicu de ne pas le lui retirer (Ps., LI, 13). L'esprit 
renouvelé et affermi, c'était bien, malgré la transforma- 
tion qu’y a opérée la grâce, l’esprit de l’homme, comme 
le cœur purifié, c'était bien le cœur de l’homme, mais 
l'Esprit Saint que le psalmisite demande à garder, c’est 
bien l’Esprit de Dieu, c’est bien le divin opérateur de 
la transformation, c’est bien l'Esprit sanctificateur. 
Si l'Esprit de Dieu, dans l'Ancien Testament, n’appa- 
raît guère que comme inspirateur des prophètes et 
comme auteur de charismes passagers, ce cas (Ps., LI, 
13) avec un autre psaume (exzinr, 10) : « Que ton bon 
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autres chez les prophètes, présente nettement cet 
Esprit comme Esprit de sanctification intérieure 
(cf. Œhler, Theol. old Tesi., t. 1, § 65, trad. anglaise, 
Edinburgh, 1882; P. van Imschoot, L’action de P Esprit 
de Jahweh dans l'Ancien Testament, dans Revue des 
sciences philos. et théol., t. xxi, 1934, p. 553-587; 
L'Esprit de Yahweh, source de vie dans l Ancien Testa- 
ment, dans Kevue bibl., 1935, p. 481-501). 

Produite en l’homme par l'Esprit de Dieu qui lui 
crée un cœur nouveau et un esprit nouveau, la trans- 
formation opérée a donc sa source dans une commu- 
nion intime avec Dieu; c’est cette communion qui cons- 
titue la partie positive de l’œuvre de la grâce dans 
Få me des psalmistes ; la nature n’en est encore guère 
dévoilée, ni les modalités précisées; mais, ces réserves 
faites, il faut reconnaître que les psaumes contiennent 
de magnifiques aperçus sur les hautes réalités de la 
grâce. A la simple lecture du psautier, on est exposé 
à ne pas les reconnaître, même à les méconnaître; le 
caractère imagé du langage, l’acccutumance des for- 
mules, l’obscurité relative de la doctrine avant la révé- 
lation décisive du Nouveau Testament, la manière 
plus technique à laquelle nous a habitués la théologie, 
sont autant de voiles qui nous cachent ces splendeurs. 
Cependant, bien des choses nous invitent à soulever 
ces Voiles. A côté des brillantes formules imagées, de 
temps en temps, quelque expression plus modeste, 
mais plus pleine, sinon d’une rigoureuse propriété de 
langage, en tout cas, moins métaphorique, nous donne 
la clef de ces figures et nous révèle le contenu de ces 
riches symboles. 

C’est le moment de reprendre, pour en pénétrer tout 
le sens et la portée spirituelle, les expressions des psal- 
mistes lévites qui essaient de nous dire ce qu'ils ont 
goûté ou espèrent goûter au sanctuaire; ces passages 
nous livrent le secret de la haute spiritualité des 
psaumes et nous découvrent les richesses de grâce 
qu’ils contiennent. 

C’est bien cette union à Dieu, avec la possession de 
tous les biens dont elle s’accompagne, que les psal- 
mistes envisagent, quand ils viennent au sanctuaire; 
ce n’est pas le sanctuaire lui-même qui est l’objet de 
leur désir, c’est bien Yahweh qui réside dans ce sanc- 
tuaire. « Mon âme s’épuise en soupirant après les par- 
vis de Yahweh » (Ps., LXXXIV, 3), s’écrie l’un d’entre 
eux. Mais les parvis de Yahweh ne sont ici qu’un sym- 
bole, le vrai terme « du tressaillement de son cœur et 
de sa chair », c’est «le Dieu vivant » (Ps., LXXXIV, 3). 
Quand donc les lévites viennent au sanctuaire, 
c’est pour «se présenter devart Yahweh » (XLII, 2; 
LXXXIV, 8), pour paraître devant lui, devant sa face, 
pour «contempler sa face » (x1, 7; XVII, 5; cf. col. 867). 
Il n’est pas jusqu’à la simple expression «habiter », 
familière aux psalmistes (XXVII, 4; LXXXIV, 5; XV, 1; 
XX1V,3) qui ne comporte la plus délicieuse intimité avec 
Dieu, comme l’explique l’un d’entre eux : «Je demande 
à Yahwch une chose, je la désire ardemment : je vou- 
drais habiter dans la maison de Yahweh tous les jours 
de ma vie, pour jouir des amabilités de Yahweh, pour 
contempler son sanctuaire, car il m’abritera dans sa 
demeure au jour de l’adversité; il me cachera dans le 
secret de sa tente » (Ps., xxvii, 4, 5). D’autres nous 
parlent de « l’ombre de ses ailes » (XvIr, 8; XXXVI, Ë; 
LVH, 2), de « l’abri de ses ailes » (LXI, 5). Sa « face », en 
particulier, est pour tous une source de lumière, de 
joie et de salut (1v, 7; xxxvi, 10; xvi, 11; XXI, 7; 
XLIV, 4; LXXXIX, 16). Hs cherchent sa face (XX VII, 8); 
ils supplient le Seigneur de le leur mcutrer, de ne pas 
la leur cacher, de ne pas la leur retirer (x, 5; XIII, 1; 
NII 205 X ANT AARS RS A LIV APE, 13). 
Les psalmistes sont bien de « la race de ceux qui le 
cherchent, de ceux qui cherchent la face du Dieu de 
Jacob » (Ps., xx1v, 6). Après une recherche si empres- 
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sée, apparition devant lui, la rencontre avec lui, la 
contemplation de sa face supposent dans leurs âmes 
des dispositicns et des impressions très pénétrantes 
qui, sielles ne sont pas elles-mêmes la grâce, en révèlent 
du moins la présence. 

Si, éclairé par ces traits plus lumineux, on brise l'en- 
veloppe de ces symboles, on est émerveillé de la ri- 
chesse et de la splendeur de Ja doctrine qui jaillit de 
toute part; une multitude de textes s’illuminent d’un 
éclat nouveau. Partout c'est la grâce qui s’épanouit : 
appels ardents des psalmistes, c’est la grâce sollicitée; 
réponse de Dieu à ces appels, c’est la grâce offerte ou 
accordée; remerciements des psalmistes exaucés, c’est 
la grâce éprouvée el goûltée. 

æ) Les appels des psalmistes : la grâce sollicitée. — 
C’est bien la grâce en effet qui est l’objet du désir des 
psalmistes. Ce désir est intense : il s'exprime par les 
termes les plus variés, les plus énergiques : c’est une 
faim, une soif; ce sont des soupirs, des langueurs, des 
tressaillements(Ps., XXVII, 4-5 ; XLII, 2,3,6, 12; LXIII, 2; 
LXXXIV, 3, 4, 5). Ce désir s’illustre des comparaisons 
les plus vives : la soif qu’il provoque est celle de la biche 
altéréc qui soupire après les sources d’eau (xL11, 2), de 
la terre aride, desséchée et sans eau qui attend la pluie 
du ciel (LXIII, 2). Get amour ardent est comme celui du 
passereau pour sa demeure, celui de l’hirondelle pour 
le nid où reposent ses petits (LXXXIV, 4). 

Or celui vers lequel montent ces vifs sentiments, ces 
ardents désirs, ce n’est pas simplement Dicu : pour le 
psalmiste, c’estson Dieu (Ps., XLII, 6,12; XLIII, 4, 5), son 
salut (xzrr, 12), le salut de sa face (xLI1, 2, 12; XLIII, 5), 
le Dieu de son salut (11, 16), sa joie et son allégresse 
(xzum,4). C’estsurtoutle Dieu vivant (XL11, 2; LxXxIV,3), 
le Dieu de sa vie (xur, 9), le Dieu, protecteur de sa 
vie (xxvI1, 1; cu, 4). Le psalmiste, ami de la Loi, 
renchérit sur les psalmisies, amis du sanctuaire; sans 
cesse il demande à Dieu la vie (cxix, 25, 37, 40, 88, 
107, 149, 154, 156, 159). En effet, pour tous, Dieu est 
la source de la vie (Ps., XXXVI, 10; Jer., 11, 13; XVII, 13; 
Eccli., xxii, 1-4). Or, cette vie ce n’est pas simplement 
la vie physique, c’est une vie plus haute; quand un des 
psalmistes nous dit que « la grâce (miséricorde) de 
Yahweh est meilleure quela vie »(Ps., Lx111, 4), cest bien 
la vie physique qu’il entend et il la considère comme 
le bien suprême d’ici-bas, mais c’est précisément pour 
exprimer que l’accueil miséricordieux du Scigneur 
nous réserve dans sa grâce un bien supérieur, par con- 
séquent une vie plus haute (LXIII, 4). 

Vers ce Dieu vivant, des sentiments si vifs, des désirs 
si ardents montent donc, non pas comme une froide 
connaissance, mais comme un amour enflammé, dési- 
reux d’entrer avec lui dans la communion Ja plus 
intime, de lui offrir toutes les ardeurs de son âme, d'y 
trouver l’assouvissement de toutes ses plus nobles 
tendances et d’en recevoir l’assurance d’ur accueil 
réciproque; comment s’obtiendra la réalisation de tous 
ces désirs, sinon par l’abondante effusion que Dieu fait 
des biens de sa grâce? 

6) La réponse de Yahweh aux psalmistes : la grâce 
offerte ou accordée. — Que répond Yahweh à ces ardents 
appels des psalmistes? Ceux-ci se font volontiers ses 
interprètes. C’est icile triomphe du langage imagé. Non 
seulement les psaumes contiennent beaucoup d'images 
particulières de la grâce, mais plusieurs re sont, tout 
entiers, que des images exprimant, sous toutes ses 
formes, avec tous ses caractères et ses effets, la grâce 
dont Dieu comble ses enfants. 

Celui qui a la grâce de Dieu est « comme un arbre 
planté près d’un cours d’eau, qui donne son fruit en 
son temps et dont le feuillage ne se flétrit pas »(Ps.,1,3). 
Selon une image familière à toute la Bible et déjà 
renctntrée chez les prophètes, l’eau qui fertilise, c’est 
la grâce divine; le fruit donné en son temps, ce sont les 
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effets de cette grâce, les bonnes œuvres; le feuillage 
qui ne se flétrit pas, c’est la vivacité de la grâce et la 
ferveur qu’elle produit. Au ps. 1, la grâce est le fruit de 
Pamour et de la méditation de la Loi (1, 2). Voici que 
la comparaison est reprise par d’autres psalmistes. Et 
moi, dit l’un d'eux, je suis comme un olivier verdoyant 
dans la maison de Dieu (Ps., LII, 10). « Le juste croîtra 
comme le palmier, il s'élèvera comme le cèdre du 
Liban. Plantés dans la maison de Yahweh, ils fleuri- 
ront dans les parvis de notre Dieu...; ils seront pleins 
de sève et verdoyants, pour proclamer que Yahweh 
est juste » (Ps., xci, 13-15). Dès le premier tableau 
(Ps., 1), on devinait assez que l’eau fécondante est la 
grâce; les deux autres psalmistes (l's., LII, XCII), levant 
à moitié le voile de l'allégorie, au profit de la clarté, 
Mais au détriment de la vraisemblance, nous pré- 
sentent l’arbre verdoyant comme poussant dans le 
Temple même de Yahweh et y trouvant son principe 
de croissance. 

Le ps. xxn n’est tout entier que le développement 
de deux images, deux allégories, qui expriment la 
libéralité avec laquelle Dieu distribue les dons de la 
grâce. La première allégorie est celle du bon Pasteur, 
que les prophètes devaient reprendre si souvent (Is., 
XL, 11; Jer., 1x, 15; xxx11, 4; Ez., XXXIV, 23; Zach., 
Xi, xiu, 7-9), que Notre-Seigneur devait à jamais 
Immortaliser (Joa., x, 1-16). L’allégorie du ps. XXII, 
l-4 est bien en situation sur les lèvres de David, ancien 
Pasteur de brebis, devenu pasteur de peuples. Gomme 
le berger nourrit son troupeau, le « fait reposer dans 
de verts pâturages », le « mène près des eaux rafrai- 
Chissantes » et ne le laisse « manquer » de rien (#. 1, 2), 
Dieu nourrit les siens des aliments spirilucls de la 
grâce, de ceux qui soutiennent, comme de ceux qui 
rafraîchissent ; il ne les laisse manquer de rien. Dans le 
trait de l’Ame restaurée (ÿ. 3) la réalité spirituelle 
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Précède son troupeau pour le conduire dans les droits 
Sentiers (v. 3), Dieu, par sa grâce prévenante, nous guide 
dans le chemin de la vertu. Comme le berger protège 
Son troupeau, de sa houlctte et de son bâton, à travers 
les étroits défilés (F. 4), la grâce de Dicu nous assiste 
et nous défend dans les dangers de la vie. 

La seconde allégorie, celle de l'hôte généreux 
(Ps., xxi, 5-6), en rejoint un grand nombre d’autres 
semblables. Le thème est familier à toute la Bible; il 
N'est nulle part plus fréquent que dans les psaumes. Le 
Symbole, uniforme dans son fond, y prend des nuances 
significatives. L’allégorie du ps. XXIII, 5-6 est le geste 
du roi oriental qui héberge et entretient somptucuse- 
ment son favori; la partie commune du festin est 
Supposée; les détails soulignés montrent une réception 
de grand luxe; l’huile parfumée abonde (Am., vi, 6; 

?S., XLV, 7: cxi, 10); la coupe est débordante 
(Ps. xx, 5; cf. XVI, 5) : image de la samptuosité avec 
laquelle Dieu distribue sa grâce. Le psalmiste, soule- 
Vant le voile de l’allégorie, montre deux des attributs 
divins, instruments de la grâce, la bonté et la miséri- 
Corde, qui poursuivent, de leurs assiduités spirituelles, 
heureux hôte qu’elles font habiter pour de longs 
Jours dans la maison de Yahweh (ř. 6). 

Dans le grand psaume de la passion (xxu1, 1-32), le 
festin qui accompagne l’action de grâces du psalmiste 
CF. 27) représente les effets de grâce (f. 23-32) qui sont 
le fruit expiatoire des souffrances endurées (ÿ. 1-22) : 
« Les affligés mangeront et se rassasieront » (ÿ. 27). La 
Satiété des convives indique l’abondance des grâces; 
ces convives ce sont « les aMigés », ces ‘8néwfm qui, 
pores du monde, sont les privilégiés de la grâce de 

Dieu. 

Quand les enfants des hommes cherchent un refuge 
à l’ombre des ailes de Yahweh, il les « rassasie de la 
graisse de sa maison » ct il les « abreuve au torrent de 
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ses délices » (Ps., xxxvi, 8-9). « Habitant dans tes 
parvis, puissions-nous être rassasiés des biens de ta 
maison, de ton saint Temple » {Ps., Lxv, 5). Dans ces 
deux trails paraboliques, la pensée est claire : c’est 
Yahweh lui-même qui invite les siens au repas sacré, 
lequel a lieu dans son Temple; les mets qu’il y distri- 
bue, jusqu’à la satiété, jusqu’à l’enivrement, c’est 
l’abondance des grâces accordées à ceux qu’il appelle. 
Quant aux traits qui semblent choquer notre goût 
(Ps., XXXVI, 8; cf. LXIII, 6), ils ont, au contraire, pour 
un Oriental, une nuance pleine de convenance et de 


| splendeur, la graisse des victimes, comme portion de 


choix, était offerte à Dieu et brûlée en son honneur; 
elle n’était donc pas servie au repas; c’est cette partie, 
réservée pour lui,que Dieu offre à ses invités, symbole 
de ses grâces de choix (cf. Is., XXV, 6; LV, 2; Jer., XXXI, 
14). 

y) Remerciements des psalmistes exaucés: la jouis- 
sance de la grâce. — Ces cffusions de biens surnaturels 
ne restent pas à létal de promesses. Souvent les psal- 
mistes remercient Dieu de les avoir exaucés ; ilsessaient 
de nous dire les biens dont ils ont été comblés, le 
bonheur qu’ils ont éprouvé. 

A ceux qui demandent : « Qui nous fera voir le 
bonheur? » David répord comment il Pa trouvé : 
« Fais lever sur nous la lumière de ta face, Yahweh! Tu 
as mis dans mon cœur plus de joie qu’ils n’en ont au 
temps où abondent leur froment et leur vin nouveau 
(c’est-à-dire une joie supérieure à tous les biens tem- 
porels). Tu me fais habiter en sécurité » (Ps., 1V, 7-9). 

Le ps. xvi, tout en débutant par une prière, ne nous 
présente pas simplement un suppliant qui fait appel à 
la gâÂce, c’est un homme exaucé, qui chante le bonheur 
des faveurs éprouvées en retour du choix qu’il a fait 
de Yahweh pour sa part d'héritage. Le psalmiste tient 
en souveraine estime les biens spirituels auxquels il a 
sacrifié les biens temporels; il a fait choix de Yahweh; 
il en éprouve dès ici-bas une grande jouissance, en 
attendant une jouissance meilleure. Sur ce thème 
magnifique, les images se multiplient : Yahweh est son 
partage; dans la division de la Terre sainte, il a refusé 
sa part d’héritage, pour s’attacher au service de Yah- 
wch; il en bénit Yahweh, car le cordeau d’arpentage est 
tombé pour lui sur un lot délicieux (ÿ. 6). Ce service de 
Dicu, avec les grâces qu’il lui vaut, c’est sa portion de 
nourriture pour apaiser sa faim (ÿ.5); c’est sa coupe, 
pour apaiser sa soif (ÿ. 5). Bref, c’est la satisfaction de 
tous ses désirs; son être tout entier en est comblé : 
son cœur est dans la joie, son âme dans l’allégresse, son 
corps même repose en sécurité (ÿ. 9). 

Le lévite des ps. xLr1-XL11 à beau souffrir, exilé 
loin du sanctuaire, raillé, persécuté; au sein même de 
sa douleur, il sait trouver le bonheur dans le Dieu de 
sa vie (ÿ. 9); le jour, Yahweh lui envoie sa miséricorde 
et la nuit se passe en cantiques d’action de grâce (ÿ.9). 

Plus haute encore est l’atmosphère spirituelle du 
ps. LXIII. Le psalmiste, dès l’aurore, cherche Dieu dont 
son âme a soif, après lequel sa chair languit (ÿ. 2). 
Quoique désolé, au souvenir du sonctuaire où il « con- 
templait Dieu pour voir sa puissance et sa gloire » 
(ÿ. 3), jusque « dans la terre aride, desséchée et sans 
eau » où il gémit (ÿ. 2), il sait trouver son Dieu et avec 
lui le bonheur : « son âme est rassasiée comme de 
moelle et de graisse » (ÿ. 6). Ces mets, exquis entre tous, 
sont l’image du bonheur le plus délicat et des grâces 


| les plus choisies. Sa douleur extérieure n'empêche ni 


la joie sur ses lèvres, ni la louange dans sa bouche (ÿ. 6). 
Il] pense à Yahweh sur sa couche; il médite sur lui pen- 
dant les veilles de la nuit (ÿ. 7). La protection, qu’il 
trouvait jadis dans le sanctuaire, les sentiments qu’il 
y éprouvait, il les retrouve, ici, au loin, dans l’épreuve : 
au sanctuaire, c'était à l'ombre de l’arche, siège de la 
miséricorde: ici, dans ce désert horrible, c’est à l'ombre 
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des ailes de Yahweh (F. 8). Yahweh est son secours; son 
âme s’attache à lui et elle y trouve son soutien. La 
grâce prévenante produit l’affection spirituelle; ce sen- 
timent jette l’âme en Dieu et Dieu y répond en la 
soutenant (ÿ. 9). 

Le lévite du ps. LXXXIV soupire de tout son être 
(âme, cœur et chair) vers les parvis de Yahwch, mais 
surtout vers le Dieu vivant (ÿ. 3). Quand il est en pos- 
session de l’objet de son désir, il exalte, avec un enthou- 
siasme inégalé, le bonheur d’habiter la maison de 
Dieu (ÿ. 5). Yahweh, proclame-t-il, est un soleil et un 
bouclier (Y. 12), c’est-à-dire une source de biens et un 
agent de protection : « Il donne la grâce et la gloire; 
ilne refuse aucun bien à ceux qui marchent dans l'inno- 
cence » (v. 12). Ces biens n’exciuent pas sans doute les 
biens temporels, mais les biens spirituels y sent com- 
pris et y occupent même la place principale. 

5. L'épanouissement de la grâce en gloire. —- Les psal- 
mistes aspirent de toute leur âme à l'union avec Dieu, 
mais de cette union entrevoient-ils le terme final dans 
la vie future, celui que le Nouveau Testament nom- 
mera la vie éternelle, que la théologie appellera la gloire, 
par distinction avec la grâce? Comment faut-il en- 
tendre la déclaration du ps. LXxxxIV, 12 : « Yahweh 
donne la grâce et la gloire? » 

1l faut convenir que les psalmistes sont moins préoc- 
cupés que nous de la distinction entre la vie présente 
et la vie future. L'opposition sur laquelle ils insistent 
est entre la vie des méchants séparée de Dieu, et la vie 
des justes avec Dieu; quant à ce que sera cette vie des 
justes après la mort, si nous sommes surpris de les 
trouver si réservés, c’est-à-dire avec si peu de lumières 
pour la conaaître et si peu d’élan pour y tendre, il ne 
faut pas oublier qu’elle se présentait à eux dans des 
conditions bien différentes des nôtres; le ciel ne devant 
être ouvert que par Jésus-Christ, la seule perspective 
qui pût leur apparaître était celle des limbes dont 
l’attrait n’égale point celui du paradis. 

Quand nous lisons les textes des psalmistes à la 
lumière de la pleine révélation du Nouveau Testament, 
nous sommes portés à leur donner un sens plus com- 
plet et plus précis qu'ils ne faisaient eux-mêmes; 
leur langage s'adapte si bien à l’espérance chrétienne 
totale que nous supposerions volontiers qu’il en a été 
ainsi dès le début. Or il faut convenir que plusieurs de 
ces textes ne désignent, au lieu de la vie future, que la 
vie d’ici-bas et la délivrance de la mort corporelle, 
comme bien souvent la vie demandée par les psalmistes 
n’est que la vie de ce monde; ainsi celui qui, rendu à la 
lumière des vivants, à la terre des vivants, ira voir 
Yahweh, n’est parfois pas autre que l’Israélite, relevé 
de maladie, qui se rendra au Temple (Ps., XXVII, 13; 
LVI, 13-14; LXVII, 20; CXVI, 9; cf. XLVIII, 14; LXVIII, 
2P TERKXVI, 19, XE 3; CXVII I7; CXE 8; Job, 
XXXIII, 28-30; Is., XXXVII, 3, 11). 

Mais il est un certain nombre de textes qui repous- 
sent cette explication un peu terre à terre. Si peu nom- 
breux qu’ils soient, ils s’étayent solidement les uns les 
autres. Quand on les discute individuellement, on traite 
volontiers chacun d’eux comme s’il était isolé. 
Les théologiens indépendants conviennent parfois du 
sens obvie du texte, mais ils ajoutent qu’on ne peut 
l’admettre sars anachronisme, à cause de cet isole- 
ment. Or cet isolement n’a rien de réel. 

On doit avouer encore que ces textes des psalmistes 
apportent peu de lumière sur les modalités de cette vie 
future. Sur ce thème, on trouverait, chez les pro- 
phètes, des déclarations plus explicites : résurrection 
nationale (Os., vr, 1; Ez., XXXVI, 1); résurrection 
individuelle (Is., xxvı, 19; Dan., x1r, 2); prédiction de 
la destruction finale de la mort (1s., xxv, 8). Chez les 
psalmistes, au contraire, aucune donnée cosmogonique, 
pas de mise en scène pour l’imagination; mais cette 
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réserve n’est qu’une garantie de plus, c’est la pure foi 
d’fsraël, la doctrine de la rétribution de l’homme par 
l’union à Dieu, sans aucun mélange d’eschatologisme 
extérieur. 

Toutes ces réserves faites, il faut maintenir ferme- 
ment que, dans des cas peu nombreux, mais décisifs, 
les psalmistes ont vu s’entr’ouvrir devant leurs regards 
la perspective de l’épanouissement de la grâce en gloire 
(cf. M.-J. Lagrange, Notes sur le messianisme dans les 
psaumes, dans Revue bibl., 1905, p. 188-196). 

Le psalmiste (Ps., xI, 7), après avoir montré les 
méchants, accablés par un déluge de feu et de soufre 
et dévorés par un vent brülant, ajoute : « Yahweh aime 
la justice. » aussi, suivant un texte suggéré par 
les LXX, «le juste contemplera sa face ». Cette contem- 
plation de la face de Yahweh ne peut être que celle de 
l’au-delà, car l’opposition entre le supplice des mé- 
chants el la récompense des bons est nettement escha- 
tologique. 

C’est le juste lui-même (Ps., xvir, 15) qui tient le 
même langage. Tandis que les méchants ont lout à 
souhait sur terre, le juste met sa confiance en Dieu : 
« Pour moi, en justice, je verrai ta face; je me rassasierai, 
quand je serai réveillé, de ta forme » (xvir, 5). La vision 
de la face de Yahweh, le rassasiement de sa forme est 
bien la contemplation de la vie future, mais surtout le 
réveil ne peut être que celui de la résurrection; ce serait 
une conclusion bien banale pour un tel poème que de 
voir, dans ces derniers mots, la pensée suivante : 
« Demain, à mon réveil, j'irai au Temple. » 

Le psalmiste (Ps., xxxIx) se demande ce qu'est la 
vie (ÿ. 5). H en constate la faiblesse, la caducité, lin- 
certitude (ÿ. 5-7). Mais n’y a-t-il rien de plus? « Et 
maintenant, ô combien j’espère, Seigneur, mon espé- 
rance est en toi » (v. 8). « Rien de plus, pas de solution 
précise, mais une espérance qui est déjà une réponse à 
la question » (Lagrange, Notes sur le messianisme dans 
les psaumes, ibid., p. 193). 

Le psalmiste (Ps., XLIX), oppose au sort des riches 
orgucilleux, qui descendent tout droit au schéol, son 
espoir d’éfre pris par Dieu : « Mais Yahweh me rachè- 
tera de la main du schéol, car il me prendra » (v. 6). 
C’est presque un terme technique pour marquer l’in- 
tervention de Dieu. Le schéol insatiable devra reculer 
devant cette intervention de Dieu qui «prend» le juste, 
pour le lui soustraire. Ici particulièrement remar- 
quable est la sobriété du psalmiste : c’est la pure doc- 
trine de la rétribution, sans aucun appareil cosmogo- 
nique; Yahweh garde les siens avec lui, c’est leur ré- 
compense. 

Le psalmiste (Ps., xvr, David; cf. Act., 11, 25-32; 
XIII, 35-37) qui a exprimé si énergiquement la posses- 
sion de Dicu ici-bas pour son partage, termine son 
poème en affirmant avec fermeté son espérance de la 
résurrection. On ne peut éluder la netteté de son lan- 
gage; il s’agit pour lui d'échapper au schéol, de ne pas 
voir l’abîme, non pas en prolongeant sa vie d’ici-bas, 
mais en prenant le chemin de la vie où l’on est avec Dieu 
pour toujours. Comment cela se fera-t-il? Toujours pas 
de théories cosmogoniques. Son union avec Yahweh 
dès ici-bas sera éternelle; il sera toujours avec lui et 
échappera ainsi au schéol où on ne le loue pas. Son 
être tout entier participe à son attente : son cœur,son 
âme, même sa chair; la résurrection du corps est donc 
aussi comprise dans son espérance (cf. Dan., x11, 13). 
Quant à la gloire future, elle est marquée en termes 
aussi énergiques que possible : « Tu me feras connaître 
le chemin de la vie, rassasiement de joie en ta présence, 
bonheur à ta droite pour toujours » (v. 11). 

C’est dans cette perspective qu'il faut lire le 
ps. XXXVI, 10 : « Auprès de toi est la source de la vie, 
et, dans ta lumière, nous voyons la lumière. » Yahweh 
est la source de toute vie, le foyer de toute lumière 
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(cf. Joa., 1, 4, 5, 9). L’assertion est sans limite: elle 
S applique aussi bien à la vie future qu’à la vie pré- 
sente; ici-bas nous n’avons que des effluves, là-haut 
nous boirons à la source: ici-bas nous n'avons que des 
reflets, là-haut nous serons au foyer. 

La solution du ps. XI IX, si énergique dans son laco- 
nisme, va être reprise avec plus d’ampleur et d'émotion 
Au ps. LXXI. Le psalmiste a été tenté au spectacle de 
la prospérité des pécheurs, de leur succès, de leurs 
injustices, de leur arrogance; le vulgaire en conclut 
que la vertu ne mérite pas un tel eflort. Mais lui ne 
Veut pas s’associer à ces murmures faciles; ce serait 
trahir la race des enfants de Dieu. Cependant, pour 
trouver la solution, il lui a fallu « pénétrer dans le 
Sanctuaire » (Ÿ. 17) (traduction courante); mieux : 
« pénétrer dans les mystères de Dieu » (cf. Sap., 11, 22; 
Calmet, Lagrange, Revue bibl., 1905, p. 194); alors lui 
sont apparues, d’une part, la fragilité du bonheur des 
méchants qui disparaît comme un songe (18-20); d’au- 
tre part, la solidité du bonheur du juste qui est tou- 
Jours avec Dicu : 

Pour moi, je suis toujours avec loi; 

Tu m'as pris la main droite, 

Tu me conquis selon tes desseins 

Et après, tu me prendras en gloire. 

Qui ai-je dans le ciel « en comparaison de toi »? 

Et sans toi, rien ne me plaît sur la terre. 

Ma chair et mon cœur se consument : 

Dieu est « mon rocher » et ma part pour toujours. 

Car voici que ceux qui s'éloignent de toi périssent ; 

Tu détruis tous ceux qui forniquent loin de toi. 

Pour moi mon bien est d’être nrès de Dieu, 

J'ai placé mon refuge en mon Seigneur Yahweh. 
(ÿ. 23-28.) 

On a dit de ces paroles qu’elles sont «les plus belles 
de l'Ancien Testament » (Lagrange, Revue bibl., 1905, 
Pp. 195). Le psalmiste, ici encore, s’abstient de toute 
théorie cosmogonique, mais la solution positive de 

Union à Dieu, sans réserve ni limite, est formulée 
avec netteté. Les méchants mêmes, dont le sort est 
envisagé, disparaissent de la perspective. Le psalmiste 
reste seul en présence de Dieu; il ne veut que lui, si sa 
Chair ct son cœur se consument, c’est qu’ils sont asso- 
Clés à son espérance. Être avec Dieu au ciel ou sur la 
terre, cela suffit. Mais le terme de celte union, c’est la 
gloire, cet état de splendeur où brille Dieu (Ps., XVIII, 

1» XXIV, 7, 8, 9, 10; XXVI, 8; XXIX, 2), état auquel 
l'homme est donc associé (Ps., LXXIII, 24). Il est diffi- 
cile, en elfet, de refuser ici à ce terme une haute portée. 

Du même coup se trouve éclairée la formule : « Yah- 
weh donne la gråce et la gloire » (Ps., LXXXIV, 12). La 
Bloire, c’est donc, bien l'état auquel Dieu nous associe, 
quand notre union avec lui aura trouvé, dans l’autre 
Vie, tout à la fois sa perfection et son terme final. C’est 
Dien, en fait, la gloire qu’envisage la théologie. 11 n’est 
Buère à supposer que le psalmiste s’en fit une idée 
Précise, ni qu’il mit, entre la grâce et la gloire, la dis- 
tinction technique que nous y mettons aujourd’hui; 
Pour y parvenir, il faudra d’abord la révélation évan- 
Sélique, puis le trovail de la théologie, mais ce sont 
bien, quoique encore confusément entrevues, les 
mêmes réalités surnaturelles. 

6. Luniversalité de la grâce. —- Les psaumes ne sont 
guère moins explicites que les prophètes sur l’univer- 
salité de la grâce et son extension aux gentils, qui sont 
appelés à faire partie du royaume de Dieu. 

, U est vrai que les peuples païens apparaissent par- 
fois comme les mortels enremis du peuple de Yahweh, 
ligués contre Yahweh et son Oint (Ps., 11, 5), eontre 
Israël (Ps., Lxxx, 4-5), condamnés eux-mêmes à la 
destruction, s'ils persistent dans leur dessein impie; 
le Messie les brisera avec un sceptre de fer et les meltra 
en pièces comme le vase du potier (Ps., 11, 9; cf. IX, 7); 
Yahweh renverse les desseins des nations et réduit à 


GRACE, SON UNIVERSALITÉ, DANS LES PSAUMES 


882 


néant les pensécs des peuples (Ps., XXXII, 10; cf. XLVI, 
FA TIK ir 

Mais, à côté de cette vue, une autre est constante et 
devient prépondérante : les nations, aussi bien qu’ Is- 
raël, appartiennent à Yahweh et sont l’objet de sa solli- 
citude; elles sont appelées à lui rendre hommage; Israël 
doit être l’instrument de l’accomplissement de ce des- 
sein et de l’établissement du règne universel de Dicu. 

La terre et tous ses habitants appartiennent à Yah- 
wch, leur créateur (Ps., XXIV, 1 ; cf. vu, 1). Les nations 
sont toutes sous son regard (Ps., LXVI, 7); clles servent 
ses desseins (Ps., XXXII, 14) et ne sont pas étrangères 
à ses grâces. Il les instruitenles châtiant (Ps., xcrv, 10); 
il les interpelle, ccmme susceptibles d'instruction mo- 
pale (Ps, XLIX, 1): 

Comme il est le roi et le juge suprêmes et universels 
(PS RDS KEV, MS ONE 13 Xavini 9k 
XCIX, 2; xc, 4), les nations sont constamment exhor- 
tées à lui rendre hommage (Ps.,11, 8), à le craindre 
(Ps-, XXX, €), à le louer (Ps. LXVI, 1; cxvi i; 
cxXLV, 21) et même à l’adorer dans son Temple 
(Ps ROVI 7 C 162): 

Le temps viendra où toutes les nations de la terre 
répondront à ces grâces de Yahweh; elles reconnaf- 
tront sa souveraineté : « Toutes les extrémités de la 
terre se souvicndront'et se tourneront vers Yahweh ct 
toutes les familles des nations se prosterneront devant 
sa face » (Ps., XXII, 27; cf. LXVI, 4; LXVIII, 29; LXXXVI, 
9; cn, 22). Les rois de la terre rendront hommage à 
leur souverain (Ps., cir, 15; cxxxvu, 4). Toute chair 
vient à Yahwch comme à celui qui écoute la prière 
(Ps., LXV, 2). Il est l’espoir des extrémités de la terre 
(Ps., Lxv, 6). Et le psautier se termine par le chœur 
universel de tout ce qui respire (Ps., cL, 6). 

Israël cst l'instrument de Yahweh pour la diffusion 
de ses grâces et pour l’universelle extension de son 
royaume. Si quelques textes donnent l'impression 
d’une conquête par les armes (Ps., 11; xvit, 43; XI VIN), 
il ne faut jamais chercher bien loin ce qu’on pourrait 
appeler le correctif; l’objet des victoires d’Israël est de 
faire connaître Yahweh (Ps. xvin, 49; uwr, 9) et 
d’amencer une harmonieuse union des nations avec son 
peuple, de façon à faire, de tous ensemble, le peuple du 
Dieu d'Abraham (Ps., xLvrt, 9, 10; cf. Gen., x11, 2). Le 
ps. XLV suggère l'espérance d’une alliance pacifique; 
le ps. xxm, celle d’une conquête pacifique (Y. 8). 

Si le langage belliqueux, qui est comme l’enveloppe 
des prophéties, persiste jusqu’à la fin (Ps., cx11x, 6-9), 
il se développe, côle à côte, une conception plus spi- 
rituelle des relations des gentils avec Israël; le juste, 
nouveau Serviteur de Yahweh, qui a passé par la souf- 
france, voit sa reconnaissance s’élargir dans la pers- 
pective d’un culte universel de Yahweh (Ps., xxii). 
Israël a conscience de son appel à être une bénédiction 
pour le monde entier et le but final de sa prospérilé est 
la conversion des peuples (Ps., LXvI1). Sion devient la 
métropole spirituelle où les peuples, jadis hostiles, se 
font inscrire au rôle des citoyens, comme y étant nés 
(Ps., LXXXVII, 6). La libération d'Israël captif, comme 
dans 1s., XL-LV, prépare le culte universel de Dieu, son 
libérateur, et le rassemblement des peuples à Sion pour 
le servir (Ps., 11, 15, 21; cf, xcvi-xcvin). Ainsi se for- 
maient, au milieu des imperfections de l’ancienne al- 
liance, les espérances qui, dans l'Église chrétienne, ent 
déjà trouvé ou altendent encore leur accomplissement. 

Ge La grâce dans les livres sapientiaux. La mission 
surnaturelle des sages. La sagesse s’est développée 
en Israël à côté de la prophétie et de la psalmodie; 
pendant que les prophètes sont les successeurs de 
Moïse et de Samuel, les psalmistes, de David el des 
lévites, les sages sont les continuateurs de Salomon. 
Commencés de très bonne heure, avec les premiers 


| recueils des proverbes (x-xx11, XXV-XXIX) les écrits 
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sapientiaux se sont poursuivis après les autres écrits 
bibliques; deux des principaux, l’Ecclésiastique et le 
livre de la Sagesse, représentent la dernière étape de 
l’enseignement de l’Ancien Testament; c’est à eux qu’ii 
faut demender la liaison avec le Nouveau Testament. 

La doctrine des sages est en relation intime avec 
celle des prophètes et des psalmistes. Le scribe, ce 
représentant des sages, mentionne les prophéties 
comme une des études auxquelles il consacre ses loisirs 
(Eccii., xXXIX, 1). Au temps de Jérémie, on demande 
le conseil au sage, comme la Loi au prêtre et la parole 
{de Dicu! au prophète (Jer., xvii, 18); aussi les sages 
se feront-ils les interprètes ct les défenseurs des doc- 
trines caractéristiques des prophètes. Le sagesse n’a 
pas moins d’attaches avec le psautier; parmi les psal- 
mistes, comme il y avait des prophètes, il v a aussi des 
sages qui traitent, dans leurs cantiques sacrés, le 
thème spécial de la sagesse; aussi le recueil des psau- 
mes fait-il écho aux grands problèmes qui ont préoc- 
cupé les sages (Job, Eccl.. Eceli., Ps., XXXVII, XLIX, 
LXXIII). Comme les prophètes et les psalmistes, les 
sages sont attachés aux institutions d'Israël sur les- 
quelles ils veillent, au culte (Eceli., xxxIv, 18-xxxv, 
20), surtout à la Loi dont ils font une étude assidue et 
dont ils sont les interprètes (Eccli., 1, 26; vi. 37; xv, 1; 
Xix, 18, 21; XXXIx, 1). 

L'œuvre des sages est une œuvre de réflexion; ils 
confrontent les données de la révélation avec les exi- 
gences de l'esprit et les prescriptions de la Loi ave: les 
difficultés de la vie auxquelles ils en font l'application; 
c’est aussi une œuvre suivie d'enseignement : pendant 
que prophètes et psalmistes ne sont que des inspirés 
dont l’œuvre est spora/lique et intermittente, les sages 
ont une tâche plus continue : ils enseignent. Il y a eu 
des écoles de sages bien plus véritablement qu’il n’y a 
eu d’écoles de prophètes. 


Le rôle des sages peut sembler modeste après celui | 


des prophètes et des psalmistes; c’est « le grapillage 
après la vendange » (Eccli., xxxnr, 16). Ce n’en est pas 
moins un rôle essentiel que celui de faire entrer les 
lumières de la révélation et les directives de la Loi dans 
la pratique de la vie. En tout cas, cette forme d’ensei- 
gnement a bénéficié, au même titre que les précédentes, 
du secours de l'inspiration. 

Quant à la mission particulière de la sagesse, juive 


par son objet, mais universelle par sa méthode, elle | 


semble avoir été d’opérer la jonction de l'inspiration 
hébraïque, dépositaire des premières révélations, avec 
l'esprit grec, qui devait être l’organe de diffusion uni- 
verselle de la révélation arrivée à sa plénitude; c’est 
ainsi que, pour nous en tenir aux trois principaux des 
écrits sapientiaux, les Proverbes nous présentent la 
sagesse d'Israël à son apogée, l’Ecclésiastique, la 
sagesse palestinienne des derniers siècles, enfin le livre 
de la Sagesse nous montre la fusion avec l'esprit grec, 
déjà ébauchée dans le milieu choisi d'Alexandrie. 
D'ailleurs la doctrine de la sagesse se prolonge dans 
le Nouveau Testament, aussi bien dans l'Évangile que 
dans les épiîtres ou, si l’on préfère, la doctrine de la 
sagesse chrétienne a gardé l’empreinte très accentuée 
de la sagesse juive. L'enseignement de Notre-Seigneur, 
malgré sa transcendante originalité, tient autant de la 
doctrine des sages que de la foi des prophètes et de la 
piété des psaumes (Matth., x1, 19; Marc., vi, 2); c'est 
dans saint Luc que cet aspect de sagesse a le plus de 
relief (Luc., ii 40, 52; vu, 35; XI, 49; xx1, 15; Act., 
vi, 3, 10; vir, 10, 22). Parmi les apôtres, saint Jacques. 
demeuré en milieu juif, conserve, dans l’exposé de la 
doctrine chrétienne, non seulement le cadre de la Loi 
(Jac., 1, 25; 11, 8, 12), mais aussi celui de la sagesse 
(Jac., 1, 5; 11, 13, 15, 17). Saint Paul a subi profondé- 
ment l'influence de la doctrine sapientielle, non seule- 
ment sous sa forme palestinienne, mais même sous sa 
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forme alexandrine (cf. Sanday et Headlam, Romans, 
p. 51-52). L'enseignement de l’Apôtre sur la sagesse 
chrétienne et son antithèse, la sagesse du monde, est à 
pen près cantonnée dans une partie de la Ire épître aux 
Corinthiens, 1, 17-111, 19 (x, 17, 19, 20, 21, 22, 24,80: 11,1, 
4,5, 6,7,13; 11, 19) et dans les épîtres aux Éphésiens 
et aux Colossiens (Eph., 1, 8, 17; 151, 10; Col.. 1, 9, 28; 11, 
3 295mm. l6 v 5s; C OM XE 33; Cor, A SE 
II Cor., 1, 12). Le charisme de «sagesse», revendiqué par 
saint Paul (I Cor., 1, 17-11, 16; xu, 8; Eph., 111, 3-11), est 


! reconnu à ses épîtres par saint Pierre (II Petr., 11, 15). 


Saint Jean qui, dans le quatrième évangile et les épîtres, 
aremplacé par d’autres motsle terme de sagesse, l’a con- 
servé dans}l’Apocalvpse(v, 12; vn, 12; xin, 18; xvi, 9). 

C’est cet enseignement sapientiel du Nouveau Tes- 
tament qui va nous donner la clef des rapports de la 
sagesse et de la gräce et tout en nous découvrant un des 
plus riches filons de la doctrine de la grâce, dans l’An- 
cien Testament, nous fournir le cadre de son exposé. 

1. Sagesse et grâce. — C’est Dieu qui est le principe 
de toute sagesse, proclament à l’envi tous les écrits 
sapientiaux. « Toute sagesse vient du Seigneur », 
débute l’Ecclésiastique (1, 1; cf. Bar., 11, 32, 36: Prov., 
111, 19-20; var, 22; Eccli., XXIV 6; Sap., VI, 3, 22. 
vu, 15; vin, 21; 1x, 1, 9, 17-18). L’apôtre saint Jacques 
conserve et accentue ce trait fondamental de l’ensei- 
gnement des sages : « Tout don excellent, toute dona- 
tion parfaite descend d’en haut, du Père des lumières » 
(Jac., 1, 17). Et cette assertion équivaut à la suivante : 
Dieu est la source de toutes les grâces; car les termes 
rares et redondants qu’il emploie (d6o1c, dopnux) dans 
son vocabulaire sont les équivalents de la grâce objec- 
tive (troisième acception) (cf. I Petr., v, 10). 

La sagesse, dans les livres sapientiaux, prend deux 
formes : la sagesse objective ou sagesse divine et la 
sagesse subjective ou sagesse communiquée; la première 
demeure en Dieu; la seconde devient l'apanage de 
Phomme. La transition de l’une à l’autre est parfois 
clairement marquée; l’Ecclésiastique, après avoir dit 
que « toute sagesse vient du Seigneur » (Eceli., 1, 1), 
que le Seigneur « l'a créée, vue et fait connaître » 
(Eccli., 1, 9), ajoute qu’il « l’a répandue sur toutes ses 
œuvres, ainsi que sur toute chair » (Eccli., 1, 10). Si la 
distinction reste souvent difficile à percevoir, il faudra 
conclure, non pas que la différence est inexistante, 
mais que les rapports demeurent très intimes entre ces 
deux formes de la sagesse. 

Ce qu'est la sagesse objective, qui demeure en Dieu. 
les premiers lecteurs des écrits sapientiaux, dans le 
demi-jour d’une révélation incomplète, ont pu se le 
demander avec quelque hésitation. Le Nouveau Tes- 
tament a pour nous dissipé toute obscurité; cette 
sagesse divine est une hypostase, la seconde personne 
de la sainte Trinité: elle s’est manifestée au monde 
sous forme sensible, c’est Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
la sagesse incarnée, Jésus lui-même déclare : « La sa- 
gesse de Dieu a dit : Je leur enverrai des prophètes et 
des apôtres. » (Luc., xt, 49.) Dans la bouche de Jésus, 
l’expression : sagesse de Dieu, semble désigner direc- 
tement la divine Providence qui, dans sa sagesse infi- 
nie, a ordonné les événements dont parle le Sauveur 
(cf. Luc., vit, 35). Mais il y a bien là aussi l’insinuation 
que Jésus lui-même est cette sagesse incarnée; d’au- 
tant plus qu’il est bien l’auteur de l’envoi mentionné, 
sinon de l’envoi des prophètes, du moins de celui des 
apôtres. Ce que Jésus ne dit qu’à mots couverts, saint 
Paul l’affirme explicitement : « Le Christ Jésus a été 
fait pour nous, de par Dieu, sagesse et justice et sancti- 
fication et rédemption » (L Cor., 1, 30) et l’épître aux 
Hébreux le confirme, en appliquant à Jésus quelques- 
uns des plus énergiques traits dogmatiques que le livre 
de la Sagesse attribue à cette sagesse divine person- 
nelle (Hebr., 1, 3; cf. Sap., vin, 25-26). 
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Cette identification projette une vive lumière sur le 
rôle que les livres sapientiaux prêtent à la sagesse 
divine; puisque ce rôle a été réalisé par Jésus. la 
Sagesse incarnée, médiateur de toute grâce, c’est donc 
bien la grdce divine avec toute sa richesse qu’il faut 
Voir dans les aprels que la sagesse divine adresse aux 
bommes (Prov., 1, 20-33; vin, 1x; Eceli., xxiv). « La 
Sagesse que l’auteur recherche, pour la recommander à 
ses: disciples, prend, devant son esprit la forme de la 
ÿrâce et plaide, sous forme humaine, avec les enfants 
des hommes » (Perowne, The Proverbs, dans The Cam- 
bridge Bible, p. 31). 

Quant à la sagesse subjective ou sagesse communi- 
quee à l’homme et devenue son apanage, elle nous est 
Présentée, tantôt par la sagesse divine elle-même, tan- 
tôt Par le maître de sagesse qui tient la plume. D'un 
coté, en effet, c’est la sagesse divine qui prend la 
Parole et s’adresse aux hommes : elle leur offre de se 
Communiquer à eux; elle vante son prix, son éclat, ses 
biens; elle décrit les effets de sa présence et de son 
action dans les âmes. D’autre part, le maître en sagesse 
tient à son tour le même langage; il invite son disciple 
a se laisser gagner aux attraits de la sagesse divine et à 
Solliciter la communication de ses biens. Bref, la 
Sagesse divine même s’offre d’en haut et elle est solli- 
citée d’en bas. 

Saint Jacques présente exactement le même ensei- 
Enement : d’une part, il engage son lecteur à demander 
tla sagesse à Dieu qui la donne à tous simplement et 
Sans rien reprocher » (Jac., 1, 5). D'autre part, il rap- 
pelle à son disciple que «tout don excellent, toute dona- 
tion parfaite vient d’en haut, du Père des lumières » 
Jae., 1, 17). Ces biens surnaturels sollicités, il ne leur 
donne pas le nom de grâce qui n’est pas dans son voca- 
bulaire, mais, nous l’avons vu (col. 717 sq.), ceux de 
don et de donation sont tout à fait équivalents (Jac., 1,17); 
il en est de même de celui de sagesse, qui est exactement 
le nom de l'Ancien Testament. La sagesse communi- 
quée, dont parlent les livres sapientiaux, n’est donc pas 
autre chose que la grâce, grâce actuelle, lorsqu'il ne 
S agira que de l’acquisition de la sagesse, grâce sancti- 
fante, \orsqu’ilsera question dela possession dela sagesse. 

Cette sagesse communiquée occupe, dans les livres 
Sapientiaux, bien plus de place qu’il n’y paraît au 
Premier abord; on croirait volontiers, surtout dans les 
recueils de proverbes proprement dits (Prov., Eccli.), 
Que la sagesse qui s’y exprime est tout humaine, na- 
turelle et même profane. C’est une pure apparence. Le 
Brand nombre des proverbes religieux qui figurent 
dans toutes les collections, nous avertit déjà que tous 
Sont d'ordre surnaturel, au moins par l’atmosphère 
Où ils baignent et par l'inspiration dont ils émanent, 
Mais ils le sont encore par les motifs qui les guident et 
Surtout par les principes vitaux qui les produisent; 
l’activité des facultés humaines, qui est sans cesse mise 
en cause, n’est pas une activité séparée, ni réduite à ses 
propres forces; elle est dominée et transfigurée par 
l’activité divine. Il y a unité dans la vie spirituelle de 
l homme; la nature y est mise au service de la grâce; 
la Sagesse, qui semble ne venir que de l’homme, est en 
fait le produit de l’action de Dieu avec la collaboration 
de l’homme. 

Ici encore le Nouveau Testament nous donne la 
clef de l'Ancien: ce n’est plus seulement par saint 
Jacques, mais aussi par saint Paul que nous savons ce 
que serait une sagesse qui ne proviendrait que de 
l’activité de l’homme et nullement de la grâce de 
Dicu; elle ne serait pas nalurelle; parce que la nalure 
n'existe pas, comme régime total. Saint Jacques ne 
connaît, en face de «la sagesse d'en haut qui est pure, 
Pacifique» (Jac., nt, 17), qu'une «sagesse qui ne descend 
Pas d'en haut » (Jac., 111, 15), euphémisme, pour dire 
qwelle vient d’en bas; aussi la déclare-t-il «terrestre, 


SAGESSE 886 
charnelle, diabolique » (Jac., 111, 15). Pour saint Paul 
aussi, toute sagesse qui ne serait pas la sagesse divine, 
apanage de ceux qui ont l’esprit du Christ, ne saurait 
être que la sagesse du monde, si fortement réprouvée 
par l’Apôtre (I Cor., 1, 26-11, 16). 

Ces rapprochements ne nous fournissent pas seule- 
ment un lumineux principe d'interprétation pour la 
doctrine des livres sapientiaux, il nous font entrevoir 
la richesse de grâce contenue dans ces livres, sous le 
nom de sagesse. Comme la sagesse, la grâce y est par- 
tout: s’agil-il de la sagesse divine personnelle? Elle est 
la source et le canal de la grâce. S'agit-il de la sagesse 
communiquée? C’est la grâce accordée à Phomme. 
S'agit-il des proverbes ou maximes d'apparence pure- 
ment humaine? Its sont en réalité le fruit de la sagesse, 
donc le produit de la grâce. 

Ces rapprochements suggèrent aussi la marche de 
notre exposé. Le déroulement du mystère de la sagesse 
divine, sortie de Dieu ct se communiquant à Phomme, 
pour lui procurer la sainteté et le conduire au bonheur, 
c’est exactement le déroulement de la grâce dans le 
plan divin du salut, ainsi que nous l’avons constam- 
ment sous les yeux. Il nous faut considérer d’abord 
celte grâce en Dieu, source de toute grâce (I Petr., v, 
10), comme de toute sagesse (Iccli., 1. 1). Dieu, pour 
communiquer cette grâce aux hommes, la confie à la 
sagesse divine qui est ainsi médiatrice universelle de 
grâce. Il faut suivre les étapes de celte communication : 
c’est d’abord l'acquisition de la sagesse qui met en 
œuvre la grâce actuelle; c’est ensuite la possession de 
cette sagesse qui constitue la grâce sanctifiante avec son 
cortège de vertus. Quel secours cette œuvre de la 
sagesse trouva-t-elle dans les inslitulions d'Israël el 
comment, par elles, prépara-t-elle l’universalisme 
chrétien? Enfin la sagesse, source féconde de grâce, 
peut-elle conduire jusqu’à la gloire? 

2. La gråce en Dieu. — Dans les livres sapientiaux, 
comme dans le reste de l'Ancien Testament, Dieu est 
bien, avant tout, «le Dieu de grâce »’ entre les altri- 
buts exaltés, les sages en reviennent toujours aux 
attributs de grâce : faveur, compassion et miséricorde; 
comme les prophètes et les psalmistes, ils font écho à 
la grande proclamation du Sinaï (Lx., XXXIV, 6) : si la 
formule littérale reparaît moins, les expressions carac- 
téristiques en sont partout difluses et se sont fondues 
dans le langage courant (Bar., u, 27; Eccli., xvi, 14; 
XXXV, 25 26; xvii, 20; Lm 3; Sape 1%, 1; xim 22; 
KV LS XV 210): 

Le sentiment de la miséricorde divine hante parti- 
culièrement les sages. Voici un des plus beaux pas- 
sages de l’Ecclésiastique, il porte sur la confiance en 
Dieu qu’il faut tout à la fois craindre el aimer (11, 7-18); 
il s'ouvre (y. 7) et il se clôt (Y. 18) sur l’idée de miséri- 
corde; au centre (ÿ. 11), l'écho de la déclaralion à 
Moïse sur la compassion et la miséricorde de Dieu : 


Vous qui eraignez le Scigneur, atlendez sa miséricorde (X. 7). 
Espérez le bonheur, la joie éternelle et la miséricorde (F.9). 
Gar le Seigneur est compalissant el miséricordienuv; 

Il remet les péchés et délivre au jour de l’atlliction (F. 11). 
Autant il a de puissance, autant il a de miséricorde (Y. 18). 


Dans le même livre, le grand tableau des rapports 
de Dieu et de l’homme est également dominé par la 
pensée de la miséricorde et traite abondamment le 
thème des modalités de l’exercice de cette miséri- 
corde (xvii, 1-xvin, 13) : 


Qu'elle est grande, la miséricorde du Seigneur 

Et sa compassion envers ceux qui se convertissent à lmi... 
(xvu, 24.) 

Qui redira ses mixéricordes ?... (XVTIT, 4.) 

Le Seigneur est patient à l'égard des hommes 

Et il répand sur eux sa miséricorde... (#. 10.) 

La miséricorde de l’homme [s'exerce ] envers son prochain. 

Mais la miséricorde de Dieu s'étend à loute chair (Y. 12), 
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La miséricorde est, pour aïnsi dire, la grâce de l’An- 
cien Testament. Mais voici qu’elle apparait en com- 
pagnie de la vraie grâce, qui est hien près d’être celle 
du Nouveau Testament : c’est dans le livre de la 
Sagesse, si voisin de l'Évangile, A deux reprises Pau- 
teur, abordant le sublime sujet du dessein de Dieu sur 
les justes, en donne comme explication « la grâce » 
(xép1c) et «la miséricorde (£keoc) de Dieu sur ses élus » 
Qu, 9; 1v, 15). Pour la première fois dans la Bible, le 
mot yapte paraît comme texte original; jusqu'ici il 
n'avait figuré que pour traduire en grec des termes 
hébreux plus ou moins équivalents. Il est vrai que 
l’association de y&puc avec ËAroc fait songer à la for- 
mule hébraïque: 7011 ] M, surtout dans un livre où le 


vêtement de la langue grecque laisse si bien voir les 
formes de la pensée sémitique; mais la sublimité de la 
doctrine nous élève bien au-dessus de la formule 
hébraïque et nous fait vraiment toucher à la notion de 
la grâce chrétienne. 

Ces attributs de grâce en Dieu ont, pour ainsi dire, 
leur raison d’être en l’homme, dans sa faiblesse qui 
appelle la bienveillance divine, dans sa misère qui 
appelle la compassion divine, dans sa culpabilité qui 
appelle la miséricorde divine; les sages accentuent for- 
tement ces caractères: « Tous les hommes sont terre et 
cendre » (Eccli., xvir, 27). Le livre de la Sagesse, en 
particulier, a jeté sur la faiblesse humaine un regard 
pénétrant; rien de plus émouvant que d’entendre le 
roi Salomon se réclamer de toutes les misères du com- 
mun des mortels (Sap., vit, 1-6); quant à l’état originaire 
de péché, qui met l’homme entre les mains de la miséri- 
corde divine, il est éclairé d’un vif trait de lumière, 
comme l'Ancien Testament n’en avait pas encore vu 
briller (Sap., 1, 13-14; 11, 23-24). 

Sur ce thème des attributs de grâce, thème si fré- 
quent dans toute la Bible, les sages ne se contentent 
pas de reprendre les traits communs; ils en ajoutent 
de nouveaux et d’émouvants. La miséricorde de Dieu 
repose sur sa puissance : « autant il a de puissance, 
autant il a de miséricorde » (Eccli., 11, 13). « Parce que 
vous pouvez tout, vous avez pitié de tous et vous fer- 
mez les yeux sur les péchés des hommes, pour qu'ils se 
repentent » (Sap.. X1, 23). « C'est parce que vous êtes 
le Seigneur de tous que vous usez d’indulgence envers 
tous » (Sap., x11, 16). 

Mais la miséricorde de Dieu ne saurait autoriser la 
sécurité dans le péché : car sa miséricorde est tempérée 
par sa colère : « Ne dis point : « La miséricorde de Dieu 
« est grande, il pardonnera la multitude de mes péchés », 
car en lui se trouvent la pitié et la colère et son cour- 
roux tombe sur les pécheurs » (Eccli., v, 6; cf. 1-7). 
« Du Seigneur viennent la miséricorde ct la colère; 
puissant en pardon, il déchaîne aussi sa colère. Autant 
est grande sa miséricorde, autant le sont ses châti- 
ments » (Eccli., xvi, 11-12). 

Si cette miséricorde a pour condition la puissance, 
et pour contrepoids la colère, elle a pour source 
Pamour, et c'est encore un des points où nous touchons 
au Nouveau Testament. Le livre de la Sagesse, qui res- 
pire pourtant plus de rigueur que de tendresse, a des 
accents qui dépassent ceux du Deutéronome et du 
prophète Osée : « La sagesse est un esprif qui aime les 
hommes. » (Sap., 1, 6.) « Vous aimez toutes les créatures 
et Vous ne haïscez rien de ce que vous avez fait..., Sei- 
gneur, qui aimez les âmes » (Sap., Xi, 24, 26). C'est 
Pamour qui est la source du pardon : « L'amour couvre 
toutes les fautes » (Prov., x, 12; cf. I Petr., Iv, 8; 
Jac., v, 20). Mais aussi l’amour appelle l’amour : la 
formule caractéristique de l’Ancien Testament : Ceux 
qui craignent Dieu... est souvent remplacée par : Ceux 
qui aiment Dieu (Eccli., 11, 15, 16; rv, 12, 14). 

Un thème caractéristique des sages est celui des 
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procédés de la miséricorde divine et de l'éducation 
divine par la souffrance. Les maux d'ici-bas, qu’on 
redoute comme des châtiments de Dieu, ne sont sou- 
vent que des épreuves; au lieu d’être des marques de 
sa colère, ils sont des fémoignages de sa miséricorde et, 
en dernière analyse, des inspirations de son amour; ils 
ne sont pas des punitions à redouter, mais plutôt des 
grâces à désirer. « Heureux l’homme que Dieu châtie » 
(Job., v, 17). « Yahweh châtie celui qu’il aime, comme 
un père, l’enfant qu’il chérit » (Prov., 111, 12; Sap., XI, 
10). « Si tu entreprends de servir le Seigneur, prépare 
ton âme à l'épreuve » (Eccli., 11, 1). Le fils de Sirach 
insiste sur les procédés par lesquels la sagesse éprouve 
son disciple (1v, 17-18; xvin, 12-13). Mais ici encore. 
c’est le livre de la Sagesse qui est d’une incomparable 
richesse de doctrine : Dieu punit avec miséricorde 
(Sap., xt, 9); il châtie avec modération, il avertit et 
reprend les pécheurs, pour que, renonçant à leur malice, 
ils croient en lui (Sap., x11, 1-2). En exerçant son juge- 
ment par degrés, il donne lieu aux coupables de faire 
pénitence (Sap., x11, 10); il afflige des mêmes maux son 
peuple et leurs ennemis, mais pour les uns c’est l’é- 
preuve d’un père qui avertit; pour les autres c’est le 
châtiment d’un roi sévère qui condamne (Sap., xt, 10). 

« La miséricorde et la fidélité », ces deux tradition- 
nels attributs divins qui, à travers tout l'Ancien Tes- 
tament, sont les deux bons génies inspirateurs de la 
conduite de Dieu envers son peuple, ne reparaissent 
ici que pour être réfractées dans l’homme : « Que la 
miséricorde ct la fidélité ne t’abandonnent pas » 
(Prov., in, 3). Elles représentent chez lui la perfection 
morale qui expie l’iniquité (Prov., xvi. 6), fait 
acquérir la vraie justice et trouver faveur aux yeux de 
Dieu et des hommes (Prov., 111, 4; cf. xx, 28). 

Ces attributs divins, en particulier « la grâce et la 
miséricorde » (Sap., 111, 9; 1v, 15) ont leur aboutissant 
dans ce que le livre de la Sagesse appelle « les mystères 
de Dieu » (Sap., , 22; 1v, 17; vi, 225 cf. 1v, 15); il 
reproche aux impies de n’avoir pas compris ces mys- 
tères, en présence de la fin des justes (11, 22; 1v, 15, 17); 
il s’agit donc de vérités profondes qui concernent la 
conduite de Dieu envers les élus et qui ne sont révé- 
lées qu'aux yeux ouverts et aux cœurs purs (Rom., 
xvi, 25; Eph., 1, 5). En somme, ce que le sage alexan- 
drin révèle ici, c’est ce que saint Paul dévoilera plei- 
nement sous ce même nom de mystère (Rom., xvi, 25; 
Eph., 1, 9) auquel il attachera celui de grâce par excel- 
lence (Eph., 111, 8-9) : c’est le secret dessein de conduire 
au salut éternel ceux qu’il a appelés, élus, sanctifiés, 
(Rom., vu, 29-30). L'objet immédiat de ce dessein, 
c’est, pour le sage, « la rémunération de la sainteté, la 
récompense des âmes pures » (Sap., 1, 22). Or ce des- 
sein, personne ne peut le pénétrer sans une grâce spé- 
ciale de Dieu. « Qui a connu votre volonté, si vous ne 
lui avez pas donné la sagesse? » (1x, 17). Ici encore, le 
sage alexandrin a devancé saint Paul (I Cor., 11, 14). 

Il demande la sagesse pour dévoiler ce dessein de 
grâce (Sap., 1x, 17); c'est précisément cette sagesse qui 
va le réaliser. 

3. La Sagesse divine, médiatrice de grâce; ses appels 
aux hommes. — La Sagesse divine des livres sapien- 
tiaux peut n’apparaître parfois que comme un attribut 
divin; elle ne tarde pas à être personnifiée et cette per- 
sonnification aboutit, dans quelques textes privilégiés, 
à une véritable hypostase (Prov., vur; Keceli., XXIV; 
Sap., vit, 22, 25-26; 1x, 4, 9-10). Le Nouveau Testa- 
ment en a donné pleine confirmation. 

Mais, à côté de la Sagesse, apparaissent d’autres 
agents divins. C’est d’abord l’Esprit de Dieu, sorte 
d’attribut divin, de moyen ou d’instrument par lequel 
Dieu agit ; il produit les effets les plus variés: il paraît 
fréquemment dans ia plupart des livres de l’Ancien 
Testament. Il se présente tantôt comme un agent de 
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Vivification (Gnn 2: m. 7; Ps, CRUE, 6; CN, 29; 
CXXXIX, 7; Is.. xL, 5, etc.), tantôt comme un prin- 
cipe d’illumination, qui confère les charismes, cha- 
nismes de Partiste sacré (Ex., XXXI, 3, 6; xxxv, 31; 
XXXVI, 1), charismes du chef de guerre (Jud., 1mm, 10; 
VE, 34; xt, 29; xm, 25), du chef de gouvernement 
(Num., xx, IPS Dent xxxiv, 9 I Sam, 
XVI, 3), charisme prophétique (Num., xt, 25; xx1v, 2; 
II Reg., 11, 15, 16; Os., 1x, 7; Joel., nr, 1), avec une 
effusion pleine sur le Messie (Is., xt, 1, 2); enfin, par- 
fois, même dès l'Ancien Testament, comme un agent 
de sanctification (Ps., Li 13: cf. 4121et 11; Ps. CXLIM, 
10; cf. Is., Lxi, 10, 11, 14; voir ci-dessus, col. 874 et 
817). Dans le livre de la Sagesse, les mentions sont plus 
nombreuses et plus significatives que partout ailleurs : 
l' « Esprit du Seigneur remplit Punivers » (1, 7); cet 
espril incorruptible est dans tous les êtres » (Sap., X11, 
1). Il est question d’un « Esprit saint que Dieu envoie 
d'en haut » (Sap., x, 17), d'un « Esprit saint d’éduca- 
tion », c’est-à-dire éducateur des hommes (Sap., 1, 5). 
La Sagesse est « un esprit qui aime les hommes » 
(Sap., 1, 6). Elle a en elle un « esprit » qui a de multiples 
Propriétés (les célèbres vingt et une épithètes) (Sap., 
VI, 22 sq.). Enfin Salomon a reçu «l'esprit de sagesse » 
(Sap., vir, 7). 

Parallèlement à l'Esprit de Dieu se manifeste, dans 
la Bible, la Parole de Dieu; elle est comme l’organe ou 
l Mstrument des œuvres ou des messages de Dieu 
(Gen, 1, 33 Ps., XXXII, 6: CVII 20; CXLVI, 15; Is., LV, 
10-11). Cette Parole est personnifiée; Dieu, que « per- 
Sonne n’a jamais vu » (Joa., 1, 19), envoie sa Parole, 
Comme il envoie son ange ou son prophète. Cette person- 
nification s’accentue dans les livres sapientiaux : dans 
l Ecclésiastique : « C'est par la Parole du Seigneur que 
Ses œuvres sont venues à l'existence » (Eccli., xLH, 15). 
“Tout subsiste par sa Parole » (xL11, 26); mais, sur- 
tout dans le livre de la Sagesse, c’est le Seigneur de 
Miséricorde qui a fait l’univers par sa Parole et qui, 
Par sa sagesse, a établi l’homme pour dominer sur 
toutes les créatures (1x, 1, 2). La Parole de Dieu est 
l’exécutrice de sa volonté, même pour guérir les Hé- 
breux de la morsure des serpents (xvi, 12). Quand 
l'ange exterminateur descend en Égypte pour exécuter 
les ordres de Dieu, c’est sa Parole toute-puissante qui 
S'élance, du haut du ciel, de son trône royal, comme un 
guerrier impitoyable (xvii, 14). Cette personnification 
se déve'oppera encore davantage dans la suite, même 
en dehors de la révélation, et donnera, dans les milieux 
grecs, le Logos et, chez les rabbins palestiniens, la 
Memra. 

Il suffit de mentionner cet autre agent divin qu'est 
€ Messie; les sages ne semblent guère avoir tourné 
leurs regards de ce côté, mais on sait la place qu’oc- 
Cupent, dans les préoccupations des prophètes et des 
Psalmistes, le Messie et ses nombreuses images dont la 
discordance contribua à obscurcir l’énigme qu'avaient 
à résoudre les Juifs. 

Sans doute les livres sapientiaux laissaient entrevoir 
Que l'Esprit de Dieu ne faisait qu'un avec la Sagesse; 
les deux noms viennent en parallélisme (Sap., 1x,17); 
les dons que revendique la Sagesse (Prov., vi, 11-15) 
Sont exactement ceux que l'Esprit de Yahweh répand 
Sur le Messie (Is., x1, 1, 2). Comme la Sagesse (Sap., 
VI, 24; vm, 1), l'Esprit du Seigneur remplit l’univers 
(Sap., 1, 7). Si c’est l'Esprit de Dieu qui inspire les 
Prophètes, c’est aussi la Sagesse (Sap., vii, 27). Enfin 
les deux termes sont réunis dans l'expression : « esprit 
de sagesse » (vin, 7). 

Qu'il faille aussi rapprocher le Logos de la Sagesse, 
es indices ne manquent pas. La Parole et la Sagesse 
Sont en parallélisme (Sap., 1x, 12). Comme la parole 
de Dieu, la sagesse est sortie de la bouche du Très- 
Haut (Eccli., xx1v, 6). « La source de la sagesse, c’est 
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la parole de Dieu au plus haut des cieux (Eccli., 1, 5; 
Vulg.). Le Logos exterminateur (Sap.. xvni, 15) par- 
tage le trône royal de Dieu, tout comme la Sagesse 
(1x, 4). Dès son premier appel, la Sagesse personnifiée 
des proverbes ne promet-elle pas de répandre « son 
esprit » qui est bien Esprit de Dieu et de faire con- 
naître «ses paroles », qui sont bien aussi les paroles de 
Dieu (Prov., 1, 23)? 

Malgré ces pressentiments, il n’était pas facile, 
avant que le Nouveau Testament cût donné le mot de 
l’énigme, de prévoir comment tous ces éléments se 
rencontreraient et l’on comprend un peu que certains 
Pères de l’Église, comme saint Irénée et Théophile 
d’Antioche, aient vu, dans la Sagesse, non la deuxième, 
mais la troisième personne de la sainte Trinité, 

Quel que soit le rôle de chacun de ces agents divins, 
celui de la Sagesse comporte une double tâche, une 
tâche créatrice et une tâche rédemptrice. La Sagesse 
assiste Dieu dans la création. «C’est par la Sagesse que 
Yahweh a fondé la terre » (Prov., 111, 19-20). Lorsqu'il 
posait les fondements de l'univers, la Sagesse était à 
l’œuvre auprès de lui (Prov., vitr, 22-31; Sap., 1x, 9; 
cf. Eccli., xxiv, 3-6). Elle est « l’ouvrière de toutes 
choses » (Sap., vi, 22), « ouvrière de tout ce qui 
existe » (Sap., vint, 6). 

Mais son œuvre apparaît surlout comme une œuvre 
de salut el de rédemption. La Sagesse désigne donc 
l'Esprit de Dieu spécialement conçu comme manifes- 
tant l’amour rédempteur et comme prenant l’initiative 
de la recherche et du salut des égarés : « La Sagesse est 
un esprit qui aime les hommes » (Sap., 1, 6; cf. vir, 22- 
28). Tout au cours des siècles, depuis les premiers 
temps (Sap., x. 1-x1, 4), les hommes ont été sauvés par 
la Sagesse, qui ne fait qu'un avec l'Esprit-Saint de 
Dieu (Sap., 1x, 17-18). Comment va se consommer cette 
mission rédemptrice, inaugurée dès l’origine? Les 
livres sapientiaux contiennent plusieurs traits de pré- 
diction fort accentués : la Sagesse, après avoir assisté 
Dieu dans la création (Prov., vini, 22-30), « joue en sa 
présence sur le globe de la terre et trouve ses délices 
parmi les enfants des hommes » (viir, 30-31). Aussi 
l’entendons-nous, à diverses reprises, adresser ses 
appels aux hommes, comme étant au milieu d'eux 
(Prov., 1, 20-28; 1x, 1-6; Eccli., xx1v, 1-2). Elle a par- 
couru le monde pour chercher un lieu de repos; elle 
s'est fixée en Israël (Eccli., xxiv, 7). Israël a aban- 
donné la sagesse, il doit la recouvrer (Bar., 111, 9-14). 
Or « Dieu a trouvé toutes les voies de la sagesse et il 
l’a donnée à Jacob, son serviteur et à Israël, son bien- 
aimé. Après cela, il a apparu sur la terre et il a conversé 
parmi les hommes » (Bar., 117, 37-38). La sagesse « a 
pénétré les profondeurs de la terre, visilé tous ceux qui 
dorment et éclairé tous ceux qui espèrent dans le Sei- 
gneur » (Eceli., XxX1V, 45, Vulg.; cf. Eph., v, 14). 

Ces pressentiments des livres sacrés n'eurent pas 
d’écho dans la littérature rabbinique; on y pousse à 
l’exagération les déclarations de Baruch (1v, 1) et de 
l'Ecclésiastique (xx1v, 23-27), incarnant la Sagesse 
dans la Loi; cn fait, toutes les personnifications de la 
divine Sagesse sont strictement réduites à la ‘Fôrâ 
(Pirgê Abhôth, 111, 14; vi, 10). Dans les textes, on 
substitue parfois au mot Sagesse le mot Loi. Au con- 
traire, la littérature apocalyptique donne à ces prédic- 
tions un déve'oppement considérable; il s’y trouve de 
précieux éléments que le Nouveau Testament devait 
confirmer, mais il s’y mêle aussi des détails mvtholo- 
giques que le gnosticisme devrait encore accentuer. La 
Sagesse, considérée comme ayant son siège au ciel 
(Hénoch, LXXXIV, 3; Job, xxvm, 12-14, 20-24; Bar., 
m, 29; Eceli., xx1v, 4) vient sur terre où elle désire 
établir sa demeure avec les hommes (Prov., 1, 20; vin, 
1x, 1-6; Eceli., xx1v, 7), mais les hommes refusent de 
la recevoir (Hénoch, cxiv, 5), alors elle remonte au 
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ciel. Elle reviendra aux temps messianiques; elle sera 
répandue, comme l’eau, en abondance (Hénoch, XLIX, 
1); tous ceux qui ont soif en boiront à satiété(Hénoch, 
xXLvI1, 1). Elie sera accordée aux élus (Hénoch, v, 8; 
Zer 10: cf. Apoc. Baruch. XIV, 14; IV Esdr vu, 52) 
et l'esprit de sagesse demeurera dans le Messie, l’ Élu 
par excellence (Hénoch, xL1x, 3). Tout ce tableau 
n’est pas sans analogie avec l’incarnation; quant à 
l’effusion de l’esprit de sagesse, elle fait songer, soit au 
prodige de la Pentecôte (Act., 11, 16; cf. Num., xx, 29), 
soit au miracle du baptême de Notre-Seigneur, sur- 
tout avec la curieuse variante de l’Évangile selon les 
Hébreux: Cum ascendissel dominus de aqua, descendit 
{ons omnis Spiritus sancti el requievit super eum (S. Jé- 
rôme, In Is., xt, 2; cf. H. Charles, Note sur Hénoch, 
XLI, I). 

Le Nouveau Testament va déterminer ce qu’il faut 
rejeter, mais aussi ce qu’on peut retenir, de ces don- 
nées des apocryphes où tout n’est peut-être pas œuvre 
d'imagination, mais où la foi révélée a pu, sans la 
garantie de linspiration, trouver sa légitime expres 
sion. Nous aurons, du même coup, la clef del’identifica- 
tion de tous les agents divins que nous avons rencon- 
trés. Jésus n’est pas seulement la Sagesse (cf. col. 884; 
Luc., x1, 49; I Cor., 1, 24, 30; Eph., mr 10; Hebr, 
1, 3), il est aussi l’Oint et le Messie ou le Christ (Luc., 
1V,18, 21; Matth., 1, 16, 18; 11, 4; XI, 2; XVI, 16; XXVI, 
63; Marc., 1, 1; viit, 29; x1v, 61; Luc., m, 11, 26; xx, 
1551x, 20; kxur 85; Jon., 17, 415 1v, 25, 29; Vi 69; 
var, 26, 41; XI, 27; XVII, 33 XX, 31); il est celui sur qui 
est Esprit de Dieu (Luc., 1v, 18). Enfin — c’est le 
trait décisif de saint Jean — il est le Logos (Joa.,1,14). 
Ainsi se rejoignent les titres jusque-là divergents, celui 
de Messie, cher aux prophètes et aux psalmistes, ceux 
de Sagesse et de Logos, plus familiers aux sages. Mais 
surtout celui qui réunit tous ces titres à la fois est en 
même temps — c’est la révélation suprême de saint 
Jean —- le Logos ou Verbe de Dieu, la seconde personne 
de la sainte Trinité (Joa., 1, 1, 2, 14). Et il est bien vrai, 
comme l'avaient pressenti les auteurs sacrés (Prov., 1, 
20; vii, 31; Eceli., xxıv, 7; Bar., 111, 37, 38), comme 
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l’avaient développé les apocryphes (Hénoch, XCIV, 5) | 


que la Sagesse est apparue chez les hommes et n’a pas 
été accueillie : « Le Logos vint chez lui et les siens ne 
l'ont pas reçu » (Joa., 1, 11). Celui qui a l'Esprit du Sei- 
gneur et en a reçu l’onction (Luc., 1v, 18) a été rejeté 
par ses compatriotes (Luc., 1v, 23-30). Et «la Sagesse a 
été justifiée d’après ses œuvres » (Matth., xt, 19: 
cf. Luc., var, 35); le plan divin s’est bien réalisé, ainsi 
qu'il avait été annoncé. Enfin si le Verbe, deuxième 
personne de la sainte Trinité, semble absorber toutes 
les désignations de l’Ancien Testament, au détriment de 
la troisième personne et contrairement à la pensée de 
quelques Pères (cf. ci-dessus, col. 890), le Nouveau 
Testament, dès ses premières pages (Luc., 1, 35) et par- 
tout dans la suite, distingue bien nettement le Saint- 
Esprit du Christ, Fils de Dieu; quant à la confusion 
apparente de l’un et de l’autre sous le terme commun 
d'Esprit de Dieu, saint Paul semble bien nous en don- 
ner l'explication, quand il nous les montre comme 
deux personnes distinctes, mais intimement associées 
dans l’œuvre de la sanctification des âmes qui se fait 
aussi bien dans le Christ que dans ee (BGCOor Ir, 


11 et Gal., 11, 17; I Cor., vi, 11 et I Cor., ; Rom., IX, 
INCIMÉDHS MINT E7; Eph., 1, 18 ebiGol; i no I Cor., 

xII 13 ct Rom., xm, 5; Eph., 11, 22 el 21 sÉph1n Iset 
1v, 30; Rom., 1v, 17 et Phil., 1v, 4; Rom., x1v, 17 et 


v, 1: cf. Prat, Théol. de saint Paul, t. 11, p. 423). 

C'est donc bien Jésus, la Sagesse incarnée, qui se 
présente et parle d'avance dans la Sagesse divine per 
sonnifiée des livres sapientiaux. Déjà, pour agir, 
s'était caché sous des figures : le rocher du Ar 
{I Cor., x, 4), le serpent d'airain (Joa., 111, 14, 15; Sap., 
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XVI, 7, 12), la manne (Sap., xvi, 25). Le spectacle, 
ici, a bien plus de portée. Le rôle principal qu'y joue 


| cette Sagesse divine, c’est de présenter aux hommes 


la grâce de Dieu dont elle est dépositaire; c’est de pré- 
figurer et d’ébaucher la mission rédemptrice qui sera 
consommée pa: le Christ, médiateur de toute grâce. Or 
ce rôle apparaît magnifiquement dans les livres sanien- 
tiaux, à la seule condition d’écarter le voile des méta- 
phores et de mettre au jour l’abondance des biens 
surnaturels qu’elles recouvrent. En effet, quand l'écri- 
vain sacré ou, par sa plume, la Sagesse elle-même 
vante ses richesses, il ne s’agit de rien moins que de la 
plénitude des dons de la grâce dont elle dispose. 

Si son premier appel (Prov., 1, 20-23) est assez dis- 
cret sur ce thème (cf. cependant Prov., 1, 22, 29), i 
n’en est pas de même du second (Prov., vii, 1-36) dont 
toute une partie est consacrée à faire valoir ses biens 
(Prov., vur, 6 21). Elle a des choses magnifiques à dire 
(ÿ. 6). Sa sagesse (instruction, science) vaut mieux que 
l'or, largent, les perles et les objets les plus précieux 
(ÿ. 10-11). A elle appartiennent le conseil et la circons- 
pection, l’intelligence et la force (%Y. 14); ces dons sont 
l'équivalent de ceux que l'Esprit de Dieu répand sur 
le Messie (Is., x1, 1, 2); ce ne sont pas seulement des 
qualités personnelles intransmissibles, ce sont des biens 
surnaturels communicables. Avec elle sont « les ri- 
chesses et la gloire, les biens durables et la justice » 
(ÿ. 18). (Ici se mêlent les termes métaphoriques et les 
termes propres.) Son « fruit » vaut mieux que l’or et 
« ce qui vient d'elle » mieux que l’argent (ÿ. 19). 

Le troisième appel, l’allégorie du banquet, est plus 
caractéristique {Prov., Ix, 1-6). La Sagesse est assez 
riche pour offrir un banquet somptueux. Dans le 
cadre de sa magnifique maison aux sept colonnes, les 
mets variés, viande des victimes, pain, vin mêlé (1x, 
1-2) sont le symbole des biens surnaturels qui entre- 
tiennent la vie spirituelle. Ce symbole est déjà fréquent 
dans l’Ancien Testament, chez les prophètes (Is., XXV, 
CrV d, 25 s col, 845), chez les psalmistes (Ps., xxI11, 
5- 6; XXXVI, 9; cf. col. 877). Dans l'Évangile, Jésus en 
fait le thème de plusieurs paraboles (le festin royal, 
Matth., xxi, 1-14; les invitations refusées, (Luc., XIV; 
15-21), en attendant d’élever ce symbole à la dignité 
de sacrement (Joa., vi; Matth., xxvi, 26; Marc., XIV, 
22; Luc., xxu, 19; I Cor., x1, 23). D'ailleurs l'écrivain 
sacré soulève lui-même le voile de son langage figuré : 
« Manger son pain et boire son vin » (Prov., 1X, 5), 
c'est « quitter l'ignorance et vivre, marcher dans la voie 
de l’intelligence » (Prov., 1x, 6) : sous le terme négatif 
d’ignorance et sous le terme positif d'intelligence sont 
indiqués les biens surnaturels de la Sagesse. 

C’est encore la Sagesse elle-même (Eceli., xx1v, 12- 
17 [16-23]) qui, sous des images poétiques, amenées 
par le terme de racine (elle « a poussé ses racines dans 
le peuple glorifié ») et empruntées au monde des plantes, 
cèdre, cyprès, palmier, rosier, olivier, platane, décrit 
les biens surnaturels dont l’a enrichie son épanouisse- 
ment en Israël. Le trait final laisse percer, sous l’image 
sensible, la réalité spirituelle : ses rameaux sont des 
«rameaux de grâce et de glaire » (. 17, 22); ses fleurs 
donnent des « fruits de gloire » (ÿ. 17, 23). Et le verset 
supplémentaire du texte latin est une magnifique. 
interprétation de tout le passage : ces biens spir ituels 
symbolisés par la brillante végétation, c'est « le saint 
amour, la crainte de Dieu, la science et la sainte espé- 
rance » (ÿ. 25). Puis la Sagesse invite « ceux qui la 
désirent » à venir « se rassasier de ses fruits » (ÿ. 18-21). 
Le voile de la métaphore est ici transparent : ces fruits, 
assez exquis pour exciter le désir, assez abondants pour 
rassasier, ont des propriétés qui conviennent mieux 
à des fruits spirituels qu’à des fruits matériels; tout 
en rassasiant, c’est-à-dire en procurant le bonheur, ils ne 
font qu’exciter la faim et la soif, au lieu de l’apaiser. 
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Avec le livre de la Sagesse (vr-1x) ce n’est plus la 
Sagesse elle-même qui parle, c’est le roi Salomon; 
mais son heureuse expérience dans la recherche et 
l'acquisition de la sagesse en fait un témoin privilégié 
des richesses de celle-ci, un apôtre convaincu de ses 
charmes. L’éloge n’en est que plus complet et plus en- 
thousiaste. Avec elle lui « sont venus tous les biens et 
des richesses innombrables sont dans ses mains » (VIL 
11). Il s’en est réjoui, car la sagesse les amène avec 
elle; elle en est « la mère » (ÿ. 12). Aussi ne cache-t-il 
point les trésors qu’elle recèle, car elle est pour les hom- 
mes un trésor inépuisable (Y. 13, 14). Quoi de plus pré- 
cieux que la sagesse? Elle tient en réserve pour les hom- 
mes mieux que les richesses (vm, 5), mieux que le 
fruit naturel du travail (viit, 6) : c’est le produi. sur- 
naturel des vertus, ce qu’il y a de plus utile aux hommes 
pendant la vie(viu, 7). Aux grâces proprement dites, elle 
ajoute les lumières qui sont une autre forme de grâce; 
elle possède une science étendue, elle connaît le passé et 
conjecture l’avenir (vii, 8); elle connaît les œuvres de 
Dieu; elle sait ce qui est agréable à ses yeux et ce qui 
est juste selon ses commandements (x, 9). Bref, elle 
Connaît et comprend toutes choses (1x, 11). Elle ensei- 
gne tout ce qui est caché et à découvert (vii, 21). Elle 
révèle les secrets desseins de Dieu (1x, 13. 17), car elle 
est brillante et son éclat ne se ternit pas (vi, 12); son 
flambeau ne s'éteint jamais (vur, 10). 

A côté de la Sagesse elle-même (Prov., 1. 20-33; vin, 
IX; Eccli., xxıv) et du sage roi Salomon (Sap., VI- 
IX), l'écrivain sacré, constitué maître en sagesse, 
vante, à son tour, devant son dis ‘iple, les richesses de 
cette sagesse; c’est dans tout le cours des ésrits sapien- 
tiaux qu'il faudrait suivre, à travers les recommanda- 
tions variées, l’énumération des biens surnaturels 
qu’elle possède; toutefois, il ne faut pas oublier de voir, 
Soit derrière les images, soit même derrière les expres- 
Sions d'apparence abstraite : sagesse, intelligence, ins- 
truction, science, prudence, des réalités très concrèles, 
Mais transcendantes (Prov., 11, 5-12; 111, 13-18, etc.). 

Autant cette Sagesse est riche, autant elle est géné- 
reuse, Autant elle est comblée de grâces objectives, 
Autant elle est, elle-même, la grâce subjertive, c'est-à- 
dire la bienveillance même, désireuse d'accorder ses 
faveurs; elle est un esprit qui aime les homines (Sap., 
1, 6). Elle se plaît avec les enfants des hommes (Prov., 
VI, 31). Les biens qu’elle possède, elle les a pour les 
Communiquer (Prov., vit, 21). Elle est désireuse de le 
faire ; elle y est empressée. Ce que dit d’elle le roi Salo- 
Mon, elle peut, dans une certaine mesure, le reprendre 
à son compte : « Ce que j’ai appris sans arrière-pensée, 
1e le transmets sans envie; je ne cache point mes tré- 
SOTS » (Sap., vit, 13). 

Aussi n’y a-t-il rien de plus émouvant, dans les livres 
Sapientiaux, particulièrement dans les Proverbes (1, 20- 
33; VIH, 1x, 1-6) que ces appels de la Sagesse person- 
nifiée, proposant aux hommes les biens de la grâce, 
dans la grande alternative du salut; ces appels sont 
l Image et l’anticipation des appels que la Sagesse in- 
Carnée est venue prononcer ici-bas, pour toutes les 
Senérations : on y trouve déjà tous les caractères de la 
grâce, 

Pour montrer que la grâce doit être offerte bien 
ostensiblement, ces appels ont une grande publicité : 
Pour le mode, la Sagesse ne se contente pas de parler, 
elle « crie »: elle « élève la voix » (Prov., 1. 20:vaurr, 1). 
Pour le lieu, c’est « dans les rues, sur les places, dans 
les carrefours bruyants, à l’entrée des portes, dans la 
Ville » (Prov., 1, 20-21); c’est « au sommet des hau- 
teurs, sur la route, à la jonction des chemins, près des 
Portes, aux abords de la ville, à l’entrée des portes » 
(Prov., vir, 2-3) : la redondance des expressions est ici 
bien significative. Pour l'invitation au festin, la Sa- 
&èsse ne se contente plus d'appeler elle-même, elle en- 
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voie ses servantes (Prov., 1x, 3). C'est ainsi que la Sa 
gesse incarnée s’est fait précéder des prophètes (Jer., 
MU 25, XXV, A AEV 9; XIX 1I KARV I RU, 12 
INReg.. ix, 7; xyi 13, 23; XXi. 10; EZ; XEXVUT AI: 
Zach., 1, 6) pour porter ses invitations (Luc., xt, 49; 
Matth., vir, 35). 

Pour les destinataires, l'appel de la Sagesse est fran- 
chement universaliste : pas de distinction entre Juifs 
et païens : « Hommes, c’est à vous que je crie et ma 
voix s’adresse aux enfants des hommes » (Prov., VII, 
4). Mais l’appel se précise à l’égard de ceux qui en ont 
le plus besoin, ceux qui sont dépourvus de sagesse 
(cf. Jac., 1, 5); tantôt deux catégories : les «simples » 
(dans le mauvais sens du mot) et les «insensés» (Prov., 
vu, 5); «celui qai est simple »et «celui qui est dépourvu 
de sens » (Prov., 1x, 4); tantôt trois catégories : les «sim- 
ples », les « railleurs » et les « insensés » (Prov., 1, 22: 
cf. Ps., 1, 1, les impies, les pécheurs et les moqueurs). 

Pour le fon, l’appel est tantôt vif et pressant, tantôt 
onctueux, tantôt sévère, toujours instant (Prov., 1, 22; 
vin, 32 34; Eccli., xx1V, 18; ti, 23-30; Bars IV, 2; 
Sap., vi, 11). Les procédés sont variés : la Sagesse di- 
vine des Proverbes est déjà vraiment la roAvroixihoc 
coia de saint Paul (Eph., 11, 10), la œouxtAn yépue de 
saint Pierre (I Petr., 1v, 10). Entre les deux premiers 
appels, c’est le plus entier contraste. Le second (Prov., 
vint) est tout de douceur et de tendresse; la Sagesse ne 
fait que des promesses et vante ses richesses et ses 
bienfaits. Cet appel semble faire pendant à la scène de 
la courtisane (Prov., vi), comme le banquet de la Sa- 
gesse fait certainement pendant à celui de la folie (1x, 
1-6, 13-18). Comme la courtisane a usé de ses charmes, 
la Sagesse paraît vouloir recourir aux siens; on dirait 
qu'elle oppose séduction à séduction, la séduction de 
ses charmes transcendants à celle de l’attrait sensuel. 

Dans le premier appel, au contraire, tout est menace 
et rigueur (Prov., 1, 20-33). L’allégorie fait penser à 
Notre-Seigneur; elle est si remarquable que tous les 
traits portent. Après la grande publicité de l’appel, la 
première interpellation est vive et sévère : « simples, 
railleurs et insensés » sont sommés de quitter leur état 
déplorable (Prov., 1, 22) et de se « relourner » vers la 
Sagesse pour recevoir sa réprimande. C’est déjà l’en- 
seignement de Jésus, comme celui du Précurseur et des 
apôtres : le repentir ct la conversion qui est un « retour- 
nement », Tous les hommes sont supposés pécheurs et 
ont besoin de conversion. La Sagesse fait alors une 
magnifique promesse : « Voici que je répandrai sur vous 
mon esprit, je vous ferai connaître mes paroles » (Prov.. 
1, 23). Nous avons déjà entendu cette promesse dans 
quelques-unes des plus belles déclarations des prophè- 
tes (Is., XLIV, 4; Joel., 11, 28, etc.; cf. ci-dessus, col. 
847). Saint Pierre, citant Joël au jour de la Pentecôte 
(Act., H, 16), nous montre bien que l’accomplissement 
a eu lieu aux temps messianiques (Joa., vii, 37-39; 
Act., 11, 33: Joa., x1v, 26; xv, 26). Par une brusque 
transition, la promesse est suivie de vifs reproches : 
« Puisque j'appelle et que vous résistez, puisque 
j'étends ma main et que personne n’y prend garde (Prov., 
1,24). C’est qu'il s’agit d’un dernier avertissement; dès 
cette première manilestation, nous sommes en pré- 
sence de la {ragédie de la divine Sagesse. C’est la situa- 
tion visée par Isaïe : « J’étendais mes mains tout le 
jour vers un peuple rebelle... » (Lxv, 2), situation dont 
saint Paul fait l’application au peuple juif (Rom, x, 
21). C’est l'abus des grâces, un des cas les plus graves 
de la vie spirituelle. La Sagesse a vu ses avances reje- 
tées d’une façon méprisante et persévérante. Dieu est 
patient, mais un moment vient où cette patience est à 
bout. C’est la parabole du figuier stérile (Luc. x01, 
6-9); c'est aussi Notre-Seigneur pleurant sur Jérusa- 
lem et l’abandonnant au châtiment mérité par son 
irrémédiable incrédulité (Luc., xIx, 41-44). Le re- 
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proche, présenté en guise de considérant, aboutit à une 
menace effroyable : « Moi aussi, je rirai de votre mal- 
heur, je me moquerai, quand viendra sur vous l’épou- 
vante » (ÿ. 26). Malgré l’anthropomorphisme dont on 
n’a pas de peine à la dégager, cette parole demeure une 
des plus sévères de la Bible. Il en est de même de la 
suivante : « Alors ils m’appelleront et je ne répondrai 
pas; ils me chercheront et ils ne me trouveront pas » 
(ÿ. 28). Les coupables semblent se repentir et nous 
avons toujours trouvé Dieu accueillant à la pénitence, 
mais ces sentiments sont trop tardifs et inopérants; le 
temps dela miséricorde est passé. Alors seulement sont 
précisés les reproches : les coupables ont haï la science, 
ils ont refusé les lumières, ils n’ont pas désiré la crainte 
de Yahweh, ils ont repoussé la grâce, car sous les noms 
de science (aspect intellectuel) et crainte de Yahweh 
(aspect moral), c’est la sagesse même qu'ils ont rejetée, 
en dédaignant conseils et réprimandes, c’est-à-dire en 
méprisant les moyens d'atteindre cette sagesse (ý. 29- 
30). D'où une nouvelle menace : « Ils mangeront du 
fruit de leur voie et ils se rassasieront de leurs propres 
conseils » (ÿ. 31). Selon la loi de l'éternelle justice, ils 
récolteront ce qu’ils auront semé (Gal., vi, 7, 8). Alors 
ce sera la sanction définitive. « L’égarement des « sim- 
ples »les {ue; la sécurité des «insensés »les perd »(#. 32). 
C'est la mort et la perte éternelles. 

C'est ainsi que la Sagesse divine personnelle adresse 
ses appels à l’homme pour se communiquer à lui sous 
la forme de la grâce, Comment va se réaliser cette com- 
munication? Comment l’homme fera-t-il d’abord 
l’acquisilion de la sagesse? 

4. L’acquisition de la sagesse : l’œuvre de la grâce 
actuelle. — Cette acquisition est l’œuvre commune de 
Dieu et de l'homme. Elle est d’abord l’œuvre de Dieu; 
la sagesse est inaccessible à l’homme, soit à cause de la 
transcendance de la sagesse elle-même, soit à cause de 
la faiblesse et de la déchéance de l’homme, aussi lasa- 
gesse est-elle un don de Dieu; la grâce de Dieu la pré- 
vient, l’accompagne, la confirme. Mais il faut en même 
temps la collaboration de l’homme; cette collabora- 
tion provoquée, supposée, est ordinairement facile; si 
parfois elle est rendue laborieuse, c’est en guise 
d’épreuve, pour lui permettre d’être plus féconde; en 
tout cas, elle est assurée d’avoir toujourssa rémunéra- 
tion. 

La sagesse est d’elle-même inaccessible à l’homme à 
cause de sa propre transcendance; c’est un thème que 
tous les livres sapientiaux développent avec ampleur. 
Job le fait avec beaucoup de poésie (xxviii, 1-28). La 
s gesse est hors des prises de l’homme; il ne peut la 
trouver par ses efforts; il a pu aller chercher, jusque 
dans le sein de la terre, les pierres et les métaux pré- 
cieux. Mais où est le lieu dela sagesse? On ne la rencon- 
tre pas sur la terre des vivants (xxviii, 1-13). L'homme 
ne peut pas davantage l’acquérir par ses richesses ; elle 
n’est pas sur le marché, pour qu’il puisse l’y obtenir à 
prix d’or (Y. 15-19); on ne la trouve même pas dans le 
royaume des morts : l’abîme (la mer) et l’enfer (la 
mort, l’hadès) en ont entendu parler, mais ils ne la pos- 
sèdent pas (ÿ. 14, 20-22), Dieu seul connaît le chemin 
de son séjour; Dieu seul l’a pénétrée, parce qu’il est le 
créateur du monde (ÿ. 23-27). Lui seul en a fait la révé 
lation à l’homme : « La crainte du Seigneur, voilà la 
sagesse » et le secret de son acquisition (ÿ. 28). 

Baruch développe la même thèse : Israël a été châtié 
pour avoir abandonné la source de la sagesse (111, 12). 
N faut qu'il la retrouve et d’abord qu'il apprenne où 
elle est (f. 14). Or personne n’a pu l’atteindre, ni les 
puissants, ni les riches des générations successives 
(ÿ. 15-21), ni les sages (y. 22-23), ni les géants du passé 
(ÿ. 26-28), ni personne (ÿ. 29-31). Dieu seul l’a trouvée, 
parce que nul ne lui est comparable; il sait tout et il 
peut tout (ÿ. 32-36). 
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L’Ecclésiaste a appliqué son cœur à « rechercher et à 
sonder par la sagesse tout ce qui se fait sous les cieux » 
(1, 13). On sait en quels termes amers il proclame son 
impuissance. Il conclut comme Job (xxv, 28) : 
« Crains Dieu et observe ses commandements : c’est 
làletout de l’homme »(Eccl., x11, 13). «A quia étérévélée 
la racine de la sagesse? demande le Siracide. Il n’y a 
qu’un sage grandement redoutable, c’est le Seigneur » 
(Eceli., 1, 6, 7). Salomon, qui parle dans le livre de la 
Sagesse, nous émeut par l’expression de son impuis- 
sance à atteindre de lui-même la sagesse (Sap., vi-1x). 

Si la sagesse est ainsi inaccessible, c’est qu’elle est 
transcendante, c’est qu’elle est supérieure au niveau 
où l’homme est placé par sa constitution mais 
l’homme lui-même est tombé au-dessous de ce niveau, 
et c’est un motif et un degré de plus de cette impuis- 
sance. Parmi les auteurs sacrés, celui de la Sagesse au 
moins en a conscience; il sait que Dieu n’a pas fait la 
mort (Sap., 1, 13), qu’il a, au contraire, créé l’homme 
pour l’immortalité et que c’est par l’envie du diable 
que la mort est venue dans le monde (Sap., 11, 23-24); 
il sait que Dieu avait établi l’homme pour dominer sur 
toutes les créatures, pour régir le monde dans la sain- 
teté et la justice et exercer l’empire dans la droiture du 
cœur (Sap., 1x, 2-3). Après ces allusions si claires au 
drame du paradis terrestre, on ne saurait hésiter sur 
l'interprétation à donner au langage du sage sur la fai- 
blesse, la misère et l’impuissance de l’homme. 

Ils témoignent bien de la déchéance morale de 
l’homme, ces impies que leur malice a aveuglés, qui 
«ignorent les mystères de Dieu » (Sap., 11, 22) et qui se 
méprennent, à ce point, sur le sort final des justes 
dans le bonheur et sur leur propre destinée malheu- 
reuse (Sap., v). Ils témoignent bien de sa déchéance 
intellectuelle « ces hommes insensés. qui ont ignoré 
Dieu et n’ont pas su par les biens visibles voir Celui 
qui est, ni par la considération des œuvres reconnaître 
l’ouvrier » (x11, 1). La sorte de folie, cause de leur aber- 
ration coupable, relève de la « nature » (püoa); elle 
west donc pas acquise par l'éducation, mais elle ne 
saurait être naturelle, comme appartenant à leur cons- 
titution; elle est donc native ou innée. 

Cette déchéance humaine est bien plus émouvante 
quand elle apparaît chez un privilégié, comme Salo- 
mon, type de sagesse et de gloire. Il est né avec toutes 
les misères communes à l'humanité dans sa condition 
actuelle (vir, 1-6). Or il donne cette condition misé- 
rable comme le motif qui l’oblige à prier pour obtenir 
la sagesse : «C’est pourquoi j’ai prié... » (v11, 7). Dans ce 
dessein, il se proclame « un homme faible, à la vie 
courte, peu capable de comprendre le jugement et les 
lois » Et il ajoute : «Un homme, fût-il parfait, s’il 
manque de la sagesse [qui vient | de vous, ne sera compté 
pour rien » (1x, 5-6); il semble bien que ce soit l’absence 
de cette sagesse qui le constitue dans l’état de dé- 
chéance; avec ses seuls biens naturels, fût-il parfait 
sous ce rapport, sans la sagesse, c’est-à-dire la grâce, il 
n’est compté pour rien, 

Mais c’est surtout Sap., 1x, 13-18 qui constitue une 
émouvante peinture de l’homme déchu, lequel ne 
peut être redressé que par la Sagesse, équivalente ici à 
l'Esprit-Saint de Dieu (cf. Is., xL, 13, 14; Rom., XI, 
34, 35). L'homme, engagé dans les choses terrestres, 
ne peut, sans une grâce spéciale, concevoir les choses 
spirituelles (ef. Joa., u1, 12; T'Cor., 11, 10-12, 16 : même 
pensée et même antithèse); sans le don de la sagesse 
(Sap.. 1x, 17), sans l’envoi de l'Esprit-Saint de Dieu 
(Sap., 1x, 17), les hommes ne peuvent connaître ni le 
conseil de Dieu (Sap., 1x, 13), ni la volonté du Seigneur 
(Sap., 1x, 13, 17), ni ce qui lui est agréable (Sap., 1x, 
18); ils ne peuvent surtout rendre droites leurs voies 
(Sap., 1x, 17); c’est donc que, de par leur condition na- 
tive, ces voies sont tortueuses (Sap., 1, 3; Prov., 1, 15). 
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La sagesse, étant inaccessible à Phomme, est done 
un don de Dieu. L’assertion est souvent explicite : 
« Cest Yahweh qui donne la sagesse; de sa bouche 
[sortent] la science et la prudence » (Prov., 11, 6; 
cf. Eceli., 1, 19; Jac., 1, 5). « Désires-tu la sagesse? Garde 
les commandements et le Seigneur te l’accordera » 
(Xopnyño), expression qui désigne une libéralité 
Somptueuse, étymologiquement : procurer un chœur à 
ses frais; Eccli., 1, 26. « A Phomme qui est bon devant 
lui, Dieu donne la sagesse, la science et la joie »(Eccli., 
1, 26). « Le Seigneur donne la sagesse aux hommes 
Pieux (Eccli., xLII, 33; cf. vi, 37; Sap., 1x, 17). Chaque 
fois qu'il est question, même en passant, de la commu- 
nication de cette sagesse, c’est généralement le terme 
«donner » qui est employé : « A qui m’a donné sagesse, 
Je donnerai gloire » (Eceli., L1, 17; cf. Sap., 1x, 17). 
C'est équivalemment proclamer la sagesse un don de 
Dieu, que dela présenter comme un fruit de la prière; 
cette pensée remplit les pages où Salomon se fait le 
docteur de la sagesse (Sap., vi-1x) : « J'ai prié et la pru- 
dence (= sagesse) m’a été donnée (8607); j'ai invo- 
Qué, et l'esprit de sagesse (nveðua copias) est venu à 
moi (HAðév mor) (Sap., vir, 7). « Donne-moi la sagesse » 
(IX, 4). « Qui a connu votre volonté, si vous ne lui avez 
Pas donné la sagesse? » (1x, 17.) Le représentant de la 
Sagesse exprime même formellement le motif de sa 
Prière : « Sachant que je ne pourrais obtenir (la sa- 
gesse) si Dieu ne me la donnait — et c'était déjà de la 
Prudence que de savoir de qui [vient] celle grâce (y%- 
Ptc) — je m’adressai au Seigneur » (vii, 21). 

Aussi chaque fois que ce don est accordé, la grâce de 
Dieu le précède (grâce prévenante). l'accompagne 
(grâce concomilante) et le suit pour l’affermir (grâce 
efficace). 

à La grâce prévenante a trouvé, dans les livres sapien- 
tiaux, quelques-unes de ses plus admirables formules. 
«La sagesse... prévient ceux qui la cherchent et se mon- 
tre à eux la première. Celui qui se lève matin pour la 
[chercher] n’a pas de peine; il la trouve assise à sa 
Porte » (Sap., vt, 13-14). Si tôt qu'il s’y prenne, ilest 
Prévenu par elle: alors qu’il croit prendre l'initiative, il 
Cède à ses secrètes avances. C’est à la porte qu’elle fait 
ses appels (Prov., 1, 21; vin, 3); elle ne peut entrer 
Chez les hommes sans leur invitation, mais elle est 
Sans cesse à frapper à la porte (Apoc., 111, 20); elle cher- 
Che à se faire inviter; elle fait tout pour se préparer un 
bon accueil (Is., Lxv, 1, 2, 24). Selon une autre image, 
elle ne se contente pas d'attendre; s elle va de tous 
côtés chercher ceux qui sont dignes d’elle » (Sap., vI, 

6). A qui craint le Seigneur et s’attache à la Loi, la 
Sagesse « vient au-devant de lui comme une mère » 
(Eceli., xv, 2). 

Une fois la rencontre faite, la grâce prévenante de- 
Vient grâce concomilante. Ceux que la sagesse est allée 
Chercher, « elle se montre amicalement à eux dans leurs 
Voies et les assiste dans tous leurs desseins » (Sap., vi, 
16). Celui au-devant de qui elle est allée comme une 
mère, « elle l’accueille comme une épouse vierge » 
(Eccli, xv, 2; ef. vi, 37). 

’ La grâce de Dieu achève son œuvre en assurant à 
l'action de l’homme une pleine efficacité. Tout arrive 
Comme Dieu l’a ordonné et rien n’aboutit que ce qu’il a 
voulu. Toutes les destinées sont entre ses mains. 
Comme les conditions des jours (Eccli., xxx117, 7-9), il 
à diversifié celles des hommes; si tous viennent de la 
Même poussière qu’Adam, « le Seigneur avec une 
Brande sagesse les a distingués et les a fait marcher 
dans des voies différentes. Parmi eux il en a bénis et 
tlevés; il en a sanctifiés et approchés de lui (cf. Jer., 
XXX, 21). Parmi eux aussi, il en a maudits et abaissés 
ect il les a précipités de leur place (ef. Is., xxi, 19). 
Comme l’argile est dans la main du potier et qu'il en 
dispose selon son bon plaisir, ainsi les hommes sont 
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dans la main de celui qui les a faits et il leur donne selon 
son jugement » (Eceli., xxxii, 10-13; cf. Sap., vu, 
15-16). 

L'homme peut entreprendre : rien n'arrive auterme 
que ce que Dieu décide. L'homme propose el Dieu dis- 
pose; cette pensée est fréquente dans les recueils pro- 
prement dits de proverbes : « A l’homme de former des 
projets dans son cœur, mais la réponse de la langue 
vient de Yahweh » (Prov., xvi, 1). « Le cœur de 
l’homme médite sa voie, mais c’est Yahweh qui dirige 
ses pas » (XVI, 9). « On jette le sort dans le pan [de la 
robe], mais de Yahweh vient toute décision » (xvr, 33). 
« Beaucoup de projets [s’agitent] dans le cœur de 
l’homme, mais c’est le dessein de Yahweh qui s’accom- 
plit » (x1x, 21). « On équipe le cheval pour le jour du 
combat, mais de Yahweh [dépend] la victoire » (xxx, 
IRC rares. hier, {lb 

Mais en même temps que Dieu prodigue sa grâce 
sous toutes les formes, l’homme doit apporter sa cons- 
tante collaboration. On peut dire que les exhortations 
qui forment le fond des livres sapientiaux, ne sont 
guère que les appels du sage à la collaboration de son 
disciple, pour l'acquisition de la sagesse. Rien de plus 
complexe que cette collaboration. 

Elle commence par le désir de posséder la sagesse. 
Aussi le premier souci du maître est-il de provoquer ce 
désir chez son disciple; voilà pourquoi il multiplie les 
éloges de la sagesse; il vante ses avantages, son prix, sa 
noblesse, ses charmes. Le désir éveillé provoque les 
efforts. Alors le sage dirige ces efforts vers la réalisa- 
tion des conditions requises. 

La sagesse, en elfet, n’est jamais promise que moyen- 
nant des conditions à remplir. Elle n’est jamais attri- 
buée qu’à ceux qui remplissent ces conditions. « Ceux- 
là la trouvent, qui la cherchent avec empressement » 
(Prov., vii, 17). Si elle prodigue ses biens, c’est à ceux 
qui l’aiment (Prov., vin, 21). Toutes les paroles de sa 
bouche sont justes, mais « pour celui qui est intelli- 
gent »; elles sont droites, mais « pour ceux qui ont 
trouvé la science » (Prov., vIn, 9), c'est-à-dire pour ceux 
qui ont les dispositions nécessaires. Dieu l’a donnée 
libéralement « à ceux qui l’aiment » (Eceli., 1, 10). Ille 
recherche ceux qui sont « dignes d'elle » (Sap., vi, 17; 
cf. 111, 5; 1, 16; vir, 25). La sagesse exalte ses enfants, 
mais à chaque forme que prend cette exaltation, cor- 
respond une condition : elle prend soin « de ceux qui la 
cherchent »; elle procure la vie « à celui qui l’aime »; 
elle remplit de joie « ceux qui la cherchent avec em- 
pressement »; elle donne la gloire en partage « à celui 
qui la saisit », etc. (Eccli, rv, 11-13). 

Parmi ces conditions, la principale est l’observation 
de la Loi, la pratique des commandements. « Désires- 
tu la sagesse? Garde les commandements ct le Seigneur 
te l’accordera » (Eceli., 1, 26). « Médite sur les comman- 
dements du Seigneur, et la sagesse que tu désires te 
sera donnée » (vi, 37). Ce trait des livres sapientiaux 
les rapproche de saint Jean. Si c’est un paradoxe, il est 
lumineux, pour la doctrine de la grâce : chez saint 
Jean, l’évangéliste mystique, on admire l’épanouisse- 
ment de la vie surnaturelle (Joa., xiv, 23); on remar- 
que moins que cette vie surnaturelle est sans cesse: 
mise en relation avec l’observation des commande- 
ments qui la conditionne (Joa., xiv, 15, 21, 23, 24: 
xv, 10). C’est l'inverse pour les sages : on ne voit chez: 
eux que leur perpétuelle insistance sur la pratique des. 
préceptes; on oublie que cette pratique des préceptes. 
est pour eux la condition de l'acquisition de la sagesse, 
c’est-à-dire de la venue de la grâce dans l'âme. 

Cette collaboration de l’homme prend les formes les 
plus variées et les aspeïts les plus différents. Qu’on en 
juge par un seul exemple. Voici un des premiers conseils 
du maître en sagesse des Proverbes (11, 1-5). Avant 
de promettre à son fils la rencontre de la sagesse, il lui 


S. B. — IH. — 29. 


899 


indique quatre conditions dont chacune occupe un dis- 
tique. La première est l’obéissance, il faut recevoir les 
paroles du sage et même les garder avec soi comme un 
trésor (ÿ. 1); la seconde est l'attention, il faut rendre 
son oreille attentive à la sagesse et incliner son cœur 
vers l'intelligence (ÿ. 2); la troisième est la prière qui 
reconnaît la transcendante de l’objet à atteindre, il 
faut appeler la prudence, élever la voix vers l’intelli- 
gence (ÿ. 3); la quatrième, ce sont les efforts à faire 


pour montrer le prix qu’on y attache, il faut la cher- | 


cher comme l'argent, c’est la simple recherche; il faut 
creuser, comme pour découvrir un trésor, c’est la re- 
cherche ardue et laborieuse (ÿ. 4). Alors seulement le 
disciple « comprendra la crainte de Yahweh » et « trou- 
vera la connaissance de Dieu », deux équivalents pour 
dire : « possédera la sagesse » (ÿ. 5). 

Cette collaboration est d'ordinaire fort aisée. Voilà 
pourquoi les sages nous disent souvent que la sagesse 
est facile à trouver. « Facilement on l’aperçoit, quand 
on l’aime; facilement on la trouve, quand on la cher- 
che » (Sap., vi, 12). « Elle est facile à connaître pour 
ceux qui l’approchent » (Prov.. 11, 15; LXX; Cf. vint, 
17, 21). « Il n’y a pas à aller loin pour la trouver » dit, 
dans sa prière finale, le fils de Sirach, qui ajoute : 
« Voyez de vos yeux que j'ai peu travaillé et que j'ai 
trouvé un grand repos » (LI, 26, 27). « Le Seigneur se 


laisse trouver par ceux qui ne le tentent point », c’est- | 


à-dire, d’après le parallélisme, par ceux qui le cher- 
chent d’un cœur sincère, ceux qui se confient en lui 
(Sap:, 1, 2). 


Comment accorder cette facilité d’accès de la sagesse | 


avec l'impossibilité de l’atteindre, dont il a été ques- 
tion précédemment (cf. col. 895)? Tout simplement, 
parce que, dans un cas, on ne suppose que la nature et, 
dans l’autre, on suppose la grâce; la sagesse est inac- 
cessible aux seules forces de la nature, mais elle est 
très accessible avec le secours de la grâce, surtout avec 
les avances de la grâce prévenante. 

Parfois la collaboration est rude. La recherche de la 
sagesse engage son disciple dans une voie difficile; elle 
amène sur lui la crainte et la frayeur (Eccli.. 1v, 17). 
Elle pèse sur lui comme une lourde pierre d’épreuve... 
(Eccli., vi, 21) : «car la sagesse justifie son nom, elle ne 
se découvre pas au grand nombre » (Eccli., vi, 22). 

La sagesse accessible à tous, la sagesse cachée au 
grand nombre, encore une antimonie qui n’est pas plus 
difficile à résoudre que la précédente. Cette difficulté 
dans la recherche de la sagesse n'est qu’une épreuve; 
c’est un procédé un peu rude, mais amical, de la misé- 
ricorde divine, comme celui du père qui corrige son en- 
fant pour le mieux élever (Prov., 111, 12). Loin d’être 
un châtiment, c’est une grâce. Si la sagesse amène sur 
son disciple « la crainte et la frayeur », si el!e le tour- 
mente », c’est « par sa discipline », « jusqu’à ce qu’elle 
puisse se fier à lui et qu’elle l'ait éprouvé par ses pres- 
criptions » (Eccli., 1v, 17). Le disciple est invité, pour 
s'approcher de la sagesse, à imiter le laboureur et le 
semeur; pendant un peu de temps, il aura de la peine à 
la cultiver, mais bientôt il mangera de ses fruits (Eccli., 
vi, 19). Les maux des justes ici-bas semblent des châti- 
ments; ils ne sont que des épreuves : « Dieu les a éprou- 
vés; il les a essayés, comme l’or dans la fournaise » 
(Sap., 111, 4). 

Devant cette épreuve, l'attitude des disciples est 
variée. « La sagesse est escarpée pour l’ignorant; Vin- 
sensé ne lui reste pas attaché; il ne tarde pas à rejeter 
la lourde pierre d’épreuve qui pèse sur lui » (Eccli., vi, 
20-21). Le disciple fidèle, au contraire, n’hésite pas à 
ajouter, aux efforts ordinaires, les efforts spéciaux que 
demande cette épreuve dans la recherche de la sagesse : 
il engage le pied dans ses entraves el le cou dans son 
collier; il courbe l'épaule pour la porter. Il va à elle de 
toute son âme, il garde ses voies de toutes ses forces: il 
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suit ses traces, la cherche et, quand il l’a saisie, ne la 
quitte pas (Eccli., vi, 21-27). Avec la même vivacité 
qu'ils nous ont décrit les prévenances de la sagesse en 
faveur de son disciple, les sages nous peignent les pro- 
cédés empressés du disciple, en réponse à ces préve- 
nances; c’est une succession de comparaisons gracieu- 
ses et pittoresques. « Le disciple, comme un chasseur, 
poursuit la sagesse et guette ses entrées (Eccli., XIV, 
22). Comme un hôte désireux d’être reçu, «il se baisse 
pour regarder par ses fenêtres et il écoute à sa porte. Il 
s'établit tout près de sa demeure et fixe ses pieux dans 
ses parois. Il dresse sa tente auprès d’elle et il habite 
dans la maison où se trouve le bonheur » (Eccli., XIV, 
23-25). La sagesse est-elle un arbre? « Il s’abrite sous 
ses rameaux » (Eceli., x1v, 26). 

La sagesse ne laisse pas sans réponse les moindres 
efforts consacrés à sa recherche : « Ne l’abandonne pas 
et elle te gardera; aime-la et elle te conservera » (Prov., 
Iv, 6). « Tiens-la en haute estime et elle t’exaltera; elle 
fera ta gloire, si tu l’embrasses. Elle mettra sur ta tête 
une couronne de grâce; elle t’ornera d’un magnifique 
diadème » (Prov., 1v, 8-9). C’est un thème très fré- 
quent que Yahweh protège ceux qui le craignent 
(cf. Eceli., xxx1v, 13-17, etc.) et les livres sapientiaux 
n’omettent pas plus qu'aucune autre partie de la Bible 
de proclamer le principe : à chacun selon ses œuvres 
(Eceli; xvi, 12, 14; xvur, 18; cf. xxxni, 13, 14; LI, 30). 

Aux épreuves particulières imposées dans sa recher- 
che, la sagesse répond par une compensation propor- 
tionnée : grâces de choix, récompenses particulière- 
ment riches : par une glorieuse loi du talion, souvent la 
récompense emprunte les moyens qui ont servi à 
l’épreuve. Quand la sagesse a durement éprouvé le dis- 
ciple fidèle (Eceli., 1v, 17), « alors clle revient à lui par 
le droit chemin; elle le réjouit et Iui révèle ses secrets » 
(Eccli., 1v, 18). Quand le sage l’a suivie avec fidélité 
dans l’épreuve (Eccli., vi, 23-26), alors « elle se fait 
connaître à lui » (Eccli., vi, 27). Elle devient pour lui 
un repos, elle se change en joie; ses entraves devien- 
nent une prolection puissante et son collier un vête- 
ment de gloire. Sur sa tête est un ornement d’or et ses 
bandeaux sont un tissu d’hyacinthe. Le disciple la re- 
vêt comme une robe de gloire, il la met sur sa tête, 
comme une couronne de joie » (Eccli., vi, 28-31). 

Mais les grâces divines ont une limite : si la collabo- 
ration humaine se refuse obstinément, alors la justice 
intervient pour faire contrepoids à la miséricorde et la 
transformer en colère. De cette terrible leçon de l’abus 
des grâces, chacun de nos trois livres sapientiaux 
contient un remarquable exemple. Nous avons vu plus 
haut (col. 890), celui de Prov., 1, 20-33 : si le touchant 
appel de la Sagesse divine, malgré un repentir tardif et 
inopérant (ÿ. 28), aboutit à la perdition des coupables 
(ÿ. 32), c’est qu'ils ont résisté à toutes les grâces et 
repoussé la sagesse (ÿ. 24, 25, 29, 30). Dans l’Ecclésias- 
tique, celui que la sagesse a éprouvé (1v, 17), « s’il 
s’égare, elle l’abandonne et le livre à sa perte » (1v, 19). 
Mais la leçon émouvante entre toutes est celle qui se 
dégage de toute la Ir partie du livre de la Sagesse (1-v), 
et tout particulièrement de la grande scène du juge- 
ment dernier (v), où s’opère le renversement des situa- 
tions d’ici-bas et où les impies voient leurs yeux s’ou- 
vrir aux réalités spirituelles dont ils avaient, durant 
leur vie terrestre, obstinément méconnu les signes. 

Toute cette doctrine de l’acquisition de la sagesse est 
condensée, comme en une admirable synthèse, dans la 
prière finale de l’Ecclésiastique (L1, 9-30). Le fils de 
Sirach y rappelle les prévenances de la sagesse, ses pro- 
pres efforts, l’heureuse rencontre, les dons reçus, l’effu- 
sion qu'il en veut faire; partout on pourrait suivre, dans 
une complexité conforme à la réalité des choses, les 
alternances et les compénétrations de l’action divine 
de la sagesse et de la coopération humaine du sage. 
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5. La possession de la sagesse : la grâce sanctifiante. 
— L’acquisition de la sagesse nous a mis en présence | 
de la grâce actuelle travaillant avec la collaboration de 
homme; la possession de la sagesse nous constitue 
dans un état : c’est l’état de l’âme, transformée par la 
Communication de la sagesse, c’est-à-dire par l’infu- 
sion de la grâce; c’est létat de grâce, la grâce sancti- 
fiante. 

Il s’opère en effet une communication. Nous avons 
Vu sans cesse en présence, d’une part, la Sagesse di- 
vine, adressant à l’homme ses appels et ses offres, d’au- 
tre part l’homme, qui, séduit par les avantages et les 
charmes de celle-ci, porte vers elle ses désirs et ses 
efforts. La rencontre de ces désirs convergents aboutit 
à la communication que les textes sacrés mentionnent 
Souvent. « Lorsque la sagesse viendra dans ton cœur », 
dit le sage des Proverbes (11, 10). Dieu, qui est la source 
de toute sagesse (Eccli., 1, 1), « l’a répandue sur toutes 
SES œuvres, ainsi que sur toute chair » (Eccli., 1, 10). 
Gette sagesse vient au-devant de son disciple comme 
une mère; elle l’accueille comme une épouse vierge 
Œceli., XV, 2). Elle entre dans l’âme; elle habite même 
dans le corps; mais aussi elle est offensée et se retire 
quand survient l’iniquité (Sap., 1, 4-5). Salomon dé- 
er que l’esprit de sagesse est venu en lui (Sap., VII, 

1}: 


Quel est le sujet précis de cette venue de la sagesse 
dans l’âme, de cette possession de la sagesse par l’âme? 
On dirait bien, parfois du moins, que c’est la Sagesse 
divine personnelle elle-même. C’est elle qui est invitée 
a Venir : « Donnez-moi la Sagesse qui est assise près de 
Votre trône » (Sap., 1v, 4). « Cette Sagesse [qui est] 
avec Vous, qui connaît vos œuvres, qui était là quand 
Vous faisiez lunivers... envoyez-la de vos cieux très 
Saints, envoyez-la du trône de votre gloire, afin qu’elle 
MM assiste dans mes labeurs » (Sap., 1x, 9-10). « Qui a 
connu votre volonté, si vous ne lui avez pas donné la 
Sagesse, si vous n’avez pas envoyé d’en haut votre 

“Sprit Saint? » (Sap., 1x, 17). La Sagesse, qui est ici en 
Parallélisme avec l'Esprit Saint, est donc, comme lui, 
envoyée d’en haut. 

Mais cette Sagesse divine vient dans l’âme pour se 
Communiquer à elle. Elle est un esprit qui aime les 

ommes (Sap., 1, 6) et qui, à ce titre, désire cette com- 
munication, Elle est l’Esprit du Seigneur qui remplit 

univers (Sap., 1, 7) et, pour ce motif, cette commu- 
nication est rendue possible, car rien n’est plus signi- 
ticatif que les innombrables propriétés attribućes à la 
agesse ou plutôt à Pesprit qui est en elle (les célèbres 
Vingt et une épithètes, vi, 22-23). De ces propriétés, 
les unes disent ce qu'est la Sagesse en Dieu; les autres 
IMdiquent les effets qu’elle produit dans les esprits; ce 
Sont celles-ci qui donnent la clef de son universelle 
diffusion dans les âmes, par exemple la dernière : | pé- 
netrant tous les esprits : les intelligents. les purs et les 
Þius subtils » (ÿ. 23). Il n’y a rien d’assez subtil pour 
resister à sa puissance de pénétration, même les esprits 
des hommes ou des anges. Voilà pourquoi, « étant uni- 
que, elle peut tout; restant la même », elle peut se ré- 
Pandre partout (ÿ. 27), particulièrement dans les honi- 
mes qui, comme créatures faites à l’image de Dieu, ont 
Une affinité particulière avec lui (y. 27). Dieu en efiet 
n aime que celui qui habite avec la sagesse (Sap., VII, 28; | 
ct. Prov., vin, 31 ; Bar., vu, 38). Bref, la pénétration de 
la Sagesse divine dans l'âme y opère une transforma- 
tion à laquelle on conserve le nom de sagesse; c’est la 
Sagesse devenue apanage de l’homme, la « sagesse 
communiquée », Or l'être nouveau, produit dans l’âme | 
Par cette transformation, n’est autre que ła grâce | 
Sancti fiante. 


POSSESSION 


ga quoi consiste donc cette communication faite à 
ame par la Sagesse divine? A quelle réalité y corres- 
Pond cette sagesse communiquée? 


DIENFAN SAGESSE 902 

Quand la Sagesse divine personnelle offre aux hom- 
mes la participation de ses biens (Prov., 1, 20-33; var, 
1x; Eccli., xxiv; Sap., VI-IX), quand les écrivains sa- 
crés interrompent leurs recueils de proverbes détachés, 
pour faire l’éloge de la sagesse et énumérer ses bien- 
faits (Prov., 1, 1-19; m, rm, 1v; Eccli., 1, 11, 7-18; rv, 11- 
19; vi, 18-37; xiv. 20-xv, 10; xix, 18-21; XXV, 7-11; 
XXXIV, 15-17; xxxvu, 16-26; LI) : voilà les passages 
fort nombreux qui représentent le tableau de la « sa- 
gesse communiquée ». Ce tableau garde les caractères 
de l’Ancien Testarnent; les biens spirituels ne se déta- 
chent pas entièrement des biens temporels et la pré- 
sence de ces derniers ne doit pas faire méconnaître la 
réalité des premiers. D'ailleurs souvent les biens sensi- 
bles ne sont que l’expression imagée des biens spiri- 
tuels eux-mêmes. 

Enfin il faut éviter, sur le langage des livres sapien- 
tiaux, une méprise grosse de conséquences. Ces livres 
sont d’ordre tout pratique; ils supposent une doctrine, 
mais ne l’exposent guère. Il n’y est question que d’ac- 
tions, de préceptes, de conseils; un grand nombre de 
prescriptions ne semblent guère différer de celles de la 
morale humaine. Cependant elles reposent sur des mo- 
tifs et émanent de principes tout différents. Ces prin- 
cipes sont surnaturels, invisibles en eux-mêmes; ils ne 
se manifestent que par les actes qu’ils produisent, mais 
ils sont constitués par l’être nouveau qu’a créé dans 
l’âme la venue de la Sagesse et par les diverses virtua- 
lités que comporte cet être nouveau : voilà à quoi cor- 
respondent la sagesse (communiquée) et les autres 
expressions qui l’accompagnent; au lieu d’abstrac- 
tions, il faut y voir des réalités spirituelles. Ainsi la 
sagesse communiquée, avec son cortège de vertus, 
représente, sous la forme encore obscure de la révéla- 
tion d’Ancien Testament, ce que la théologie catholique 
appelle la grâce sanctifiante et le cortège des vertus infu- 
ses. L’Ancien Testament n’a rien de plus élevé comme 
doctrine de la grâce. Essayons de dégager, en allant du 
centre à la périphérie, d’abord les expressions, puis les 
réalités spirituelles qu'elles désignent. 

Le terme central est celui de sagesse. La sagesse 
communiquée est bien dans l’âme une réalité spiri- 
tuelle; c’est ce que démontrent les textes allégués plus 
haut pour établir l’existence de la communication; 
même quand il ne peut s'agir de la Sagesse divine per- 
sonnelle ot par conséquent seulement de la sagesse 
communiquée, on dit qu’elle entre, qu'elle habile, 
qu’elle sort (Prov., 11, 10; Sap., 1, 4, 5); Dieu la répand 
(Eccl., 1, 10). Cette sagesse communiquée est donc 
d’origine divine, d'ordre divin, mais elle est un prin- 
cipe permanent d'action. Quand même la source de 
cette communication, la Sagesse hypostatique semble 
présente, son rôle ne saurait se réduire à produire sur 
l’âme des actions passagères, elle y dépose quelque 
chose de permanent, d’actif et de continu. La Sagesse 
parlant comme personne divine, promet de répandre 
« son esprit » (Prov., 1, 23); Salomon déclare qu’à sa 
prière l’ «esprit de sagesse » est venu en lui (Sap., vin, 
7); ces deux mots disent bien ce qu'est cette réalité 
spirituelle. 

L'’équivalent le plus fréquent du mot «sagesse v, on 
pourrait dire l’équivalent général, c’est la « crainte de 
Yahweh » Comme la sagesse elle-même, la crainte de 
Yahweh, au lieu d’être une simple disposition, est envi- 
sagée comme un principe spiriluel; c’est le même prin- 
cipe que la sagesse, mais sous son aspect négatif. C’est 
donc, par conséquent, un nouvel équivalent de la 
grâce. « Vous avez mis votre crainte dans nos cœurs », 
dit à Dieu le sage Baruch (11, 7). C’est la grande révé- 


| lation de Dieu à Job : « La crainte du Seigneur, voilà la 


sagesse » (XXVIIN, 28). L'identification est passée en 
axiome chez les sages. « La crainte du Seigneur est le 
commencement de la sagesse » (Prov., 1, 7; 1x, 10; Ps., 
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ext, 10; Eccli., 1, 14). « La crainte du Seigneur est | elle, car la lumière fait place à la nuit » (Sap., VII, 29- 


l’école de la sagesse » (Prov., xv, 33). Comme la sa- 
gesse, la crainte du Seigneur est source de vie (Prov., 
XIV, 27; XIX, 23...). « La crainte du Seigneur est le com- 
mencement de son amour » (Eccli., xxv, 16, Vulg.). Le 
fils de Sirach ouvre son recueil par un parallèle détaillé 
de la sagesse et de la crainte de Dieu. La crainte de 
Dieu n’est pas seulement le « commencement » de la 
sagesse (1, 14), elle en est aussi la « plénitude » (ÿ. 16), 
la «couronne » (ÿ. 18), la «racine » (ÿ. 20), la « fin » (XX1, 
Heei Ecel i 7, 8,9 1571101): 

Le mot « sagesse », est accompagné d’un grand nom- 
bre d’équivalents particuliers : c'est comme un jeu de 
synonymes que multiplie l'emploi du parallélisme. Les 
combinaisons les plus variées sont représentées : la 
sagesse et l'intelligence (Job, xxvii, 28; Prov., 11, 2; 
ut, 13, 193; 1v, 73 v, 1; var, 13 1X, 10); la sagesse et la 
science (Prov., 11, 10); la sagesse et instruction (Prov., 
1, 2, 7; Eccli., 1, 27); la sagesse et la réflexion (Prov., 
ur, 21); la sagesse et la prudence (Prov., vur, 12; Sap., 
vis, 7; vint, 6); la sagesse et la droiture (Prov., 1v, 11); 
la science et l'intelligence (Eccli., 1, 19); la sagesse avec 
la science et la prudence (Prov., 11, 6); la sagesse et la 
science avec la réflexion et l’intelligence (Prov., 11, 10, 
11); la sagesse et l’intelligence avec la réflexion et la 
science (Prov., v, 12); la sagesse et la prudence avec la 
science et la réflexion (Prov., vir, 12), etc. Tous ces 
termes sont susceptibles de nous faire illusion : à tous, 
il faut substituer le terme de sagesse, avec le contenu 
que nous venons de dire. 

On aura remarqué qu’à côté des termes d’ordre 
moral, comme prudence, droiture (il faudrait ajouter : 
équité, justice, force), abondent les termes d'ordre 
intellectuel : intelligence, science, instruction, réflexion; 
c'est qu’en effet, dans les descriptions de la sagesse, 
sont toujours représentés les deux aspects, l’aspect 
moral et l’aspect intellectuel; il y a là une remarquable 
conformité avec la doctrine de la grâce dans tous ses 
domaines. Partout, en effet, la grâce n’est pas seule- 
ment principe de vie et d'action; elle est aussi source de 
lumière. Le Christ, Fils de Dieu, a ici-bas une double 
mission, une mission rédemptrice, mais aussi une mis- 
sion révélatrice. La grâce de Dieu s’est manifestée non 
seulement comme « salvatrice » (cwTnptoc), mais aussi 
comme « éducatrice » (marðebovog), c’est-à-dire comme 
enseignant la vérité révélée (Tit., 11, 11).*On sait le 
relief que prennent, chez saint Jean, la distinctionet le 
rapprochement de ces deux points de vue; le Verbe de 


Dieu est tout à la fois vie et lumière (Joa., 1, 4, 5, 9); il | 


est « plein de grâce et de vérité » (Joa., 1, 14); il com- 
munique la vérité par la révélation et la vie par la 
rédemption. Ainsi en est-il déjà de la Sagesse hyposta- 
tique des livres sapientiaux : elle n’est pas seulement 
« le souffle de la puissance de Dieu, le reflet de sa pureté 
et l’image de sa bonté, elle est aussi le resplendissement 
de sa lumière éternelle et le miroir sans tache de son 
activité » (Sap., vit, 25-26). 

C'est pourquoi il en est de même de la sagesse com- 
muniquée qui, sous ce rapport encore, correspond bien 
à la grâce; elle n’est pas seulement vie et action; elle est 
aussi lumière; elle ne se contente pas « de rendre droites 
les voies de ceux qui sont sur la terre; elle apprend aux 
hommes ce qui est agréable à Dieu » (Sap., 1x, 18). La 
sagesse, ainsi que le sentier des justes, est « comme la 
brillante lumière [du matin} dont l’éclat va croissant 
jusqu’à ce que paraisse le jour » (Prov., 1v, 18; cf. vi, 
23). La sagesse « fait pleuvoir à flots la science et la 
lumière de l'intelligence » (Eceli., 1, 19; cf. xxiIv, 25, 
26, 30, 31). « Elle est brillante et son éclat ne se ternit 
pas » (Sap., vi, 12). Salomon l’a préférée à la lumière, 
car «son flambeau ne s'éteint jamais » (Sap., vit, 10). 
« Elle est plus belle que le soleil et que l'arrangement 


des étoiles; comparée à la lumière, elle emporte sur ! 


30), pendant que la sagesse n’a pas d’éclipse. 

Il peut même sembler que le côté intellectuel est 
prédominant : mais il ne faut pas oublier que, dans ces 
livres sapientiaux, surtout dans le livre alexandrin de 
la Sagesse, où il y a tant d’anticipations johanniques, 
les termes de connaissance dépassent l’ordre intellec- 
tuel, et comportent déjà un certain degré d'amour et 
de vie (Joa., XVII, 3). 

Cette conception, d’ailleurs, est bien conforme à 
celle que la philosophie elle-même s’est faite de la sa- 
gesse; cette situation du sage, la plus parfaite à la- 
quelle l’homme puisse atteindre, comporte, d’une 
part, la plus haute puissance de l’esprit (Aristote, 
Éthique à Nicomaque, vı, 7) laquelle conduit « à la 
connaissance cles choses divines et humaines et de 
leurs causes » (Philon, Congr. erud. grat., 14). mais, 
d’autre part, cette connaissance doit aboutir à une vie 
sainte (cf, Farrar, In Sap., 1, 4, dans The Cambridge 
Bible). 

Quelles réalités spirituelles répondent à ces désigna- 
tions? Nous l’entrevovons d’une façon positive dans 
quelques formules, sinon pleinement littérales, en tout 
cas moins imagées. La sagesse, en entrant dans le cœur, 
« fait les délices de l’âme » (Prov., 11, 10). Cette sagesse 
«est formée ave: les fidèles dans le sein [de leur mère]. 
Elle s’est préparée chez les hommes une éternelle habi- 
tation, elle demeurera fidèlement avec leur race » 
(Eccli., 1, 14-15). Mais c’est encore le livre de la Sagesse 
qui a les traits les plus explicites. Salomon présente 
cette sagesse « dont il ne cache point la richesse », 
comme «un trésor inépuisable pour les hommes » (Sap., 
vit, 14); il parle des dons [spirituels] (dwpeœi) qu'il tient 
d’elle (vit, 14), des choses [spirituelles qui lui ont été] 
données [par elle] (rx Sedouévæ) (vis, 15). Ce sont bien 
des grâces, s’est-à-dire des biens gratuitement accordés et 
ces grâces constituent quelque chose de durable el de per- 
manent, comme est la grâce sanctifiante, car elles don- 
nent part à l’amitié de Dieu (vir, 14) et cette sagesse, 
qui « renouvelle tout » (xouviGer, xaraoxebaber), « se 
répandant, à travers les âges, dans les âmes saintes, en 
fait des amis de Dieu et des prophètes » (vir, 27). Or 
l’amitié divine et la grâce prophétique dans une âme y 
supposent une transformation intérieure d'ordre trans- 
cendant. Les verbes par lesquels est exprimée cette 
transformation (xatvitev, «renouveler»; xaraoxcbatev, 
« construire », « créer ») insinuent que la Sagesse divine, 
pour l’opérer, recourt à sa puissance créatrice. 

Quelques traits présentent ces mêmes réalités du 
côté négatif. Le principal de ces traits est l’incompa- 
tibilité du péché avec la sagesse, autant dire : Pincom- 
patibilité de l’état de péché avec létal de grâce. « La 
crainte du Seigneur bannit le péché » (Eccli., 1, 27, 
Vulg.). « La crainte de Yahweh. c’est la haïne du mal; 


| l’arrogance et l’orgueil, la voie du mal et Ja bouche 
| perverse, [voilà ce que] je hais » (Prox., vin, 13). C’est 


la contre-partie des dons qu’apporte la Sagesse (Sap., 
vit, 14, 15). Ce que les Proverbes et l’Ecclésiastique ne 


| font que constater, le livre de la Sagesse va l’expliquer 


par sa doctrine profonde des aflinités spirituelles qui 
fait pressentir saint Jean. Si « la sagesse n'entre pas 
dans une âme qui médite le mal et n’habite pas dans un 
corps esclave du péché » (1, 4), si la sagesse et le péché 
ne peuvent habiter ensemble, c'est que leurs natures 
se repoussent mutuellement. L’Esprit-Saint (équiva- 
lent de la Sagesse), qui était dans l’âme comme le prin- 
cipe de la grâce, est offensé (et se retire), quand sur- 
vient l’iniquité (1, 5). La condition de l’universelle dif- 
fusion de la sagesse et de sa pénétration dans les esprits, 
c’est sa pureté (vir, 23); parmi ces esprits, elle ne 
pénètre que ceux qui ont affinité avec elle, ceux qui 
sont dignes d'elle, c’est-à-dire ceux qui sont restés 
impénétrables au mal. 
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Mais ce serait méconnaître la richesse spirituelle 
des livres sapientiaux que de restreindre à ces quel- 
ques formules l'expression des réalités supérieures de 
la grâce. Celles-ci sont plus habituellement rendues 
par des images ; on est exposé à en méconnaître la por- 
tée, tant elles sont nombreuses, mais une fois le secret 
découvert, on admire tant de richesses insoupçonnées. 

Salomon applique à la sagesse l’image de l'amour 
Conjugal dont la transposition spirituelle est familière à 
toute la Bible. L'allégorie remplit Sap., vin, 2-18; on en 
Suit les diverses étapes. Ce sont les premières recherches : 
dès sa jeunesse, il a aimé et recherché la Sagesse;ila 
voulu l’avoir pour épouse; il s’est épris d’elle; il en est 
devenu « amoureux » (terme très vif, qui désigne 
lamour humain (var, 2). C’est ensuite l'union : il a 
résolu «de la prendre pour compagne de sa vie », « sa- 
Chant qu’elle serait pour lui une conseillère de tout 
bien et une consolation dans ses soucis et dans ses pei- 
nes » (ÿ. 9), Enfin c’est la jouissance : de retour dans sa 
Maison, il repose auprès d’elle, car sa société ne cause 
aucune amertume, mais le contentement et la joie 
(ÿ. 16). 

. La figure des aliments matériels, symbole de la nour- 
riture spirituelle de la grâce, n’est pas moins fréquente 
dans la Bible, Nous l’avons déjà rencontrée non seule- 
ment chez les prophètes (cf. col. 844) et les psalmistes, 
(cf, col. 876), mais même dans les livres sapientiaux, à 
Propos des invitations de la Sagesse divine; cf. le ban- 
quet de la Sagesse (Prov., 1x, 1-6) et, en contraste, le 

anquet de la Folie (1x, 13-18). La Sagesse sert les 
mets ordinaires, les viandes, le pain et le vin, symboles 
de la grâce, La Folie, pour exprimer l'opposé des biens 
de la grâce, c’est-à-dire les fruits du péché, ne peut 
PAS recourir à d’autres images; mais elle parle à mots 
Couverts « du pain du mystère qui est | plus | agréable » 
Gt, au lieu de vin, « des eaux dérobées qui sont [plus] 
douces » (Prov., 1x, 17). Elle fait valoir ce que nous 
APpelons l'attrait du fruit défendu. L'image du ban- 
But de la Folie, amenée ici par le contraste, est 
te attaches dans le reste de la Bible; mais celle du 
anquet de la Sagesse, en attendant de s'épanouir dans 

_Évangile, revient encore chez les sages : celui qui voit 
A Sagesse venir au-devant de lui comme une mère et 
ge Lei comme une épouse vierge, est par elle 
Nourri du pain de l'intelligence et abreuvé de l’eau de 
1 Sagesse » (Eccli., xv, 3). 

k De ces descriptions imagées des biens de la grâce 
ous le nom de sagesse, le détail serait infini. Il suffit de 
gnuer quelques pages des Proverbes ou de l’Ecclé- 
p ique pour en voir défiler un nombre incalculable. 

tusieurs ont déjà figuré à d’autres titres. Pour celui à 
qui Yahweh la communique, la sagesse est « un bou- 
ne protecteur » (Prov., 11, 7; cf. Eccli., vı, 29). Elle 
pa “sa gloire » (Prov., 1v, 8); elle est « sur sa tête une 

Uronne de grâce, un magnifique diadème » (Prov., Iv, 
ka Grâce à elle, s’il marche, « ses pas ne sont pas à 
S roit »; s’il court, «il ne trébuche pas » (Prov., 1v, 12). 
Rat sentier est « comme la brillante lumière [du ma- 
= n] dont l'éclat va croissant jusqu’à ce que paraisse le 
Jour » (Prov., Iv, 18). Avec elle sont la richesse et la 
£loire (Prov., vin, 18). 
le Elle est « gloire et honneur, et joie, et couronne d’al- 
égresse » (Eceli., 1, 11). « Elle réjouit le cœur; elle 
a gaîté. joie et longue vie » (Eccli., 1, 12). « Elle 
ui de ses fruits.» (Eccli., 1, 16). « La sagesse exalte 

es enfants; elle les remplit de joie; elle leur donne en 
Partage la gloire, les bénédictions el Pamour du Sei- 
Seur celui qui l’écoute jugera les nations; il habi- 

era en sécurité (Eccli., 1v, 11-15). Elle lui est repos, 
mis (Eceli., vr, 28), ornement d’or, tissu d’hyacinthe, 
Vêtement de gloire, couronne de joie (Eccli., vr, 28-31); 
Joie, couronne d'allégresse et nom éternel (Eccli., xv, 
> La sagesse est-elle une maison? Il s'établit tout 
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près d'elle, fixe ses pieux dans ses parois, dresse sa 
tente à côté d’elle (Eccli., xiv, 24, 25). La sagesse est- 
elle un arbre? Il s’abrite sous ses rameaux; à son 
ombre, il sera garanti contre la chaleur ct il se reposera 
dans sa gloire (Eccli., xiv, 26-27). Nous avons vu que 
c’est un tableau de la grâce que la magnifique efllores- 
cence de la sagesse en Israël, sous l’image des arbres les 
plus variés (Eccli., xx1v, 12-17; cf. col. 892). 

À ces multiples figures. il faudrait ajouter les nom- 
breuses comparaisons avec des objets sensibles. La 
sagesse est comparée et préférée à tout ce qu’il y a de 
plus précieux et de plus rare ici-bas : les richesses en 
général el en particulier l’or, Por pur, lor fin, Por 
d’Ophir, l’argent, les pierres précieuses, le saphir, 
l'onyx, la topaze, les perles, le cristal, les joyaux, les 
couronnes et les sceptres, la santé, la beauté, etc. (Job, 
xxVIN, 12-19; Bar., 11, 30: Prov., 111, 14, 15; vim, 10, 
11, 19; Sap., vix, 8-10, etc.). Ici le langage n’est plus 
figuré; il ne désigne plus les richesses spirituelles de la 
sagesse, mais bien les richesses matérielles. Aussi 
arrive-t-il parfois que ces comparaisons nous surpren- 
nent. N'est-ce pas ravaler la sagesse surnaturelle que de 
la mettre en comparaison avec des biens sensibles, 
quand même ce serait pour la préférer? Mais du moment 
qu’on choisit les objets les plus précieux d’ici-bas et 
qu’on la déclare supérieure, n’est-ce pas proclamer 
qu'elle est d’un autre ordre, qu’elle est transcendante 
et, si cette manière de le proclamer nous convient 
moins, n’était-elle pas bien adaptée à des populations 
primitives, très attachées au sensible et peu familia- 
risées avec le spirituel? 

6. La sagesse et les institutions d’ Israël. — Pour pré- 
senter la grâce sous ce nom de sagesse qui n’était 
guère familier aux prophètes ni aux psalmistes, les 
sages, pas plus qu’eux, ne la détachent des institutions 
d'Israël, la Loi et le culte. 

a) La Loi. -— Pour les sages, c’est dans la Loi que se 
réalise la sagesse. Le livre des Proverbes est formel. 
Tout ce que le disciple doit faire pour acquérir la sa- 
gesse se ramène à observer la Loi. « N'oublie pas mes 
enseignements. Ainsi tu trouveras faveur et tu auras 
la vraie sagesse » (Prov., 11, 1, 4; cf. 1, 8: Iv, 2; vi, 21, 
23; VIL 2; XXVII, 7). L'Ecclésiastique est encore plus 
explicite : « Désires-tu la sagesse? Garde les comman- 
dements et le Seigneur te l’accordera » (1, 26; cf. vi, 37). 
« Ceux qui aiment le Seigneur se rassasient de sa loi » 
(u, 16). « Celui qui cherche la loi y trouvera son rassa- 
siement » (xxxii, 15). L'enseignement semble aboutir 
à identifier la sagesse et la Loi : « dans toute sagesse 
est l’accomplissement de la Loi » (xix. 18). Toute 
l’œuvre de la Sagesse en Israël semble réduite à «la 
Loi que Moïse a donnée » (xxiv, 22). Baruch identifie 
la sagesse (— prudence) avec les commandements de 
vie (11, 9). L'auteur alexandrin de la Sagesse, qui sem- 
ble plus affranchi du point de vue juif, garde toute sa 
vénération pour la Loi (xvi, 6; xvii, 9); il semble espé- 
rer que sa lumière se répandra bientôt sur le monde 
(xvii, 4). Son grief contre les impies qu'il vise, c’est 
de violer et de mépriser la Loi (11, 12; vi, 4; xvi, 6). 

Cette réduction de la sagesse à la Tôrå n'est-elle pas 
une exagération formaliste? N’engage-t-elle pas déjà 
sur le chemin qui conduira le rabbinisme juif à divini- 
ser cette Tôrâ et à ne pas voir ailleurs qu’en elle de 
réalisation de la Sagesse divine personnelle? On sait 
que, dans les écrits des rabbins, le mot « Loi » (Tôrà) 
s’est souvent substitué au mot « sagesse » fhokmäh). 

Le reproche est sans fondement. Bien au contraire. 
Les enseignements des sages sur la Loi sont bien déga- 
gés de tout formalisme. Dès le début des Proverbes, 
figure un conseil qui aurait dû à jamais en préserver 
Israël : « Garde ton cœur avant toute chose; car de lui 
[jaillissent] les sources de la vie » (1v, 23). Ainsi tout 
le secret des sages, pour enclore dans l’observation 
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de la Loi, « la source de la sagesse et de la grâce », tient 
dans ces deux mots : cette observation de la Loi doit 
partir du cœur et aboutir à la vie. 

Les préceptes sont confiés au cœur : « Que ton cœur 
garde mes préceptes (Prov., 111, 1; cf. 11, 2; 111, 3; IV, 4, 
21; vi, 21, vi, 3; x, 9). Si la fidélité extérieure est 
demandée, les dispositions intérieures ne le sont pas 
moins. Plusieurs fois reparaît, dans les Proverbes, cette 
pittoresque recommandation au sujet des préceptes : 
« Attache-les à {on cou; grave-les sur la table de ton 
cœur » (11, 3; vI, 20-21; vir, 3). La balance est tenue 
égale entre l’extérieur et l’intérieur. 

L’observance de la Loi doit aboutir à la vie. « Écoute 
Israël, les commandements de vie» (Bar., m1, 9). 
« Observe les préceptes et tu vivras » (Prov., vir, 2). 
« L'enseignement du sage est une source de vie» 
(Prov., xm, 14). «La Loi est une lumière et les com- 
mandements sont le chemin de la vie » (Prov., vi, 23; 
cf. x, 17). « Le sage suit un sentier de vie qui mène en 
haut » (Prov., xv, 24). Enfin l’Ecclésiastique appelle 
la loi donnée à Moïse « la loi de la vie et de la science » 
(Eccli., xLv, 5). 

Mais c’est le sage alexandrin, auteur de la Sagesse, 
qui, malgré le milieu païen où il vit, a la plus haute idée 
de la Loi; non content d’y voir « une lumière incor- 
ruptible qui doit être donnée au monde » (Sap., XVIII, 
4), il l’associe à la très haute interprétation spirituelle 
qu'il donne des faits de l’Ancien Testament, comme 
le serpent d'airain (xvi, 6, 7) et la manne (xvr, 20-29). 
C’est pour leur rappeler les préceptes de leur Loi que 
les Hébreux au désert eurent un signe de salut, car 
celui qui se tournait vers le serpent d’airain était guéri, 
non par l'objet qu'il avait sous les yeux, mais par 
Dieu le sauveur de tous (Sap., xvi, 6, 7). 

b) Le culte. — Les sages parlent moins du culte que 
de la Loi; leur thème familier de la Sagesse y prêtait 
moins. Cependant, le livre des Proverbes formule net- 
tement plusieurs des maximes de l’enseignement pro- 
phétique sur ce thème : « Pratiquer la justice et l'équité 
est, aux yeux de Yahweh, préférable aux sacrifices » 
(Prov., xxi, 3). « Le sacrifice des méchants est abomi- 
nable à Yahweh (Prov., xv, 8; xx1, 27), surtout quand 
ils l’offrent avec des pensées criminelles » (Prov., XXI, 
27). Le Siracide, une fois du moins, aborde ce sujet du 
culte d’une façon presque didactique et donne un 
enseignement précis et nuancé, avec des traits com- 
muns aux prophètes et aux psalmistes, mais aussi avec 
des traits spéciaux; cette doctrine sauvegarde plei- 
nement la grâce attachée au culte (Eccli., xxxXIv, 18; 
xxxv, 20). 

Le sage ne manque pas de rappeler le devoir positif 
d'offrir des sacrifices à Dieu : « Ne te présente pas de- 
vant le Seigneur les mains vides, car toutes ces 
offrandes sont un précepte de Dieu » (xxx, 6; cf. Ex., 
XXI, 15; Deut., xv1, 16). Mais il a beaucoup plus le 
souci de préciser les conditions et l’esprit de l’accom- 
plissement de ce devoir. 

Dieu a ces sacrifices pour agréables et il leur accorde 
ses grâces, quand ils sont offerts avec les dispositions 
voulues. Le sacrifice du juste est bien reçu : «il en- 
graisse l’autel » (Eccli., xxxv, 8);ilest un suave parfum 
devant le Très-Haut qui s’en souvient (ÿ. 8-9) et le 
paiera de retour, sept fois autant (ÿ. 13). Les conditions 
du sacrifice agréable à Yahweh sont la pureté de cœur 
de celui qui l'offre (ÿ. 8, 9), la générosité de l’offrande 
(ÿ.10, 12: cf. Prov., xxi, 9), la joie ct l’allégresse qui 
l’accompagnent (ÿ. 10,11; cf. II Cor., 1x,7). Il est, par 
contre, des sacrifices, comme des œuvres ou desprières, 
que Dieu ne saurait agréer, soit pour les défauts des 
victimes : immoler un bien mal acquis (Eccli., XXXIv, 
18), offrir un sacrifice pris sur le bien des pauvres 
(xxx1v, 20); soit pour les mauvaises dispositions des 
offrants : Dieu n’accepteniles dérisions des pécheurs, ni 
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les offrandes des impies (xxx1v, 19); il condamne l'in- 
conséquence de celui qui continue à commettre la faute 
dont il demande pardon (xxx1v, 26). 

Ce n’est pas le sacrifice comme tel qui vaut. Ici le 
fils de Sirach trouve des formules nouvelles pour con- 
damner le formalisme : « Ce n’est pas pour les nom- 
breuses victimes que le Très-Haut pardonne les 
péchés » (xxx1v, 19). Présenter à Dieu des offrandes 
injustes, c’est essayer de le corrompre par des dons; il 
ne les acceptera pas, car il n’a pas égard au rang des 
personnes (xxxv, 14, 15). Ce que Dieu demande de 
préférence aux sacrifices, c’est la pratique du devoir : 
« Ce qui plaît au Seigneur, c’est qu’on s'éloigne du mal. 
La vraie prière pour les péchés, c’est de se retirer de 
l'injustice » (xxxv, 5). 

Comme les psalmistes, le fils de Sirach applique au 
figuré le nom de sacrifice à ces dispositions primor- 
diales; il retrouve dans ce domaine toutes les formes de 
sacrifices : 

Qui observe la Loi fait de nombreux sacrifices ; 

Qui s'attache aux préceptes offre un sacrifice pacitique; 

Qui rend grâce fait unc offrande de fleur de farine; 

Qui pratique la miséricorde offre un sacrifice de louange. 
(xxxv, 1-4.) 

Bref, le Siracide, dans la pratique du culte, comme le 
sage des Proverbes, dans l’observation de la Loi, équi- 
libre admirablement les devoirs extérieurs et les senti- 
ments intérieurs (Eccli., vir, 29-31). 

c) L'universalisme de la sagesse et de la grâce par la loi 
et le culte mosaïques. — Si fidèles que soient les sages à 
la loi et au culte mosaïques, leur horizon s'étend bien 
au delà ; leur idéal déborde le judaïsme et leur message 
prend une forme universaliste. Quoique le livre des 
Proverbes sorte d’un milieu encore exclusivement juif, 
le cadre d'idées en est singulièrement large; pas de 
distinction de race ni de pays; les Proverbes ne sont 
pas juifs, ils sont humains; la phraséologie n’est plus 
juive; les allusions à la Loi sont moins fréquentes et 
portent sur les prescriptions les plus générales (Prov., 
XI, 1; X, 13; xvi, 20). Les sages des Proverbes peu- 
vent redire le mot de Térence : « Je suis homme et rien 
de ce qui est humain ne m'est étranger. » 

Le fils de Sirach appartient toujours au milieu paies- 
tinien; mais il a beaucoup voyagé (Eccli., xxxiv, 11); 
son expérience l’a instruit et a ouvert son horizon; au 
delà de son peuple, il connaît l'univers païen, aussi 
voit-il la sagesse répandue par Dieu, non seulement en 
Israël, mais « sur toutes ses œuvres, ainsi que sur toute 
chair » (1, 10). 

Le livre alexandrin de la Sagesse porte des traces 
manifestes de la rencontre de l’esprit hébraïque avec 
l'esprit grec qui est destiné à être le véhicule du mes- 
sage chrétien. Aussi le point de vue universaliste appa- 
raît beaucoup plus que chez ses prédécesseurs. La Sa- 
gesse est «un esprit qui aime les hommes » (Sap., 1, 6). 
« L'Esprit du Seigneur remplit l’univers » (1, 7). Dieu 
aime toutes les créatures; il ne hait rien de ce qu'il a 
fait (x11, 24). Il aime les âmes (x11, 26). 

Tous ces livres des sages sont donc largement ou- 
verts à l’idée de la diffusion universelle de la grâce, 
avec celle de la sagesse, mais c’est la loi et le culte 
mosaïques qui doivent être les instruments de cette 
diffusion sans limite. Le Dieu qui doit être connu de 
toute la terre, celui de qui procède toute sagesse 
(Eccli., 1, 1) est Yahweh, le Dieu de l'alliance avec 
Israël. Si le fleuve de la sagesse doit non seulement 
«réjouir toute la cité de Dieu » (Ps., xLvI, 5), mais 
« arroser et faire fleurir même le désert » de la genti- 
lité (Is., xxxv, 1, 6), cependant la source coule de la 
montagne de Sion ({s., 11, 2-5). L'esprit « qui aime les 
hommes » (ptàdvðpwrov), c’est la Sagesse d'Israël 
(Sap., 1, 6; vit, 23). L’incorruptible lumière qui doit 
être donnée au monde, c’estlaloid’Israël(Sap.,xvint, 4; 
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cf. Tob., 1, 6; Bar., 1v, 1). Ainsi de toutes les formes de 
doctrine de l'Ancien Testament, c’est celle de la sa- 
gesse qui débouche le plus directement dans l’universa- 
lisme chrétien (Is., 11, 5; Ps., cx1x, 105; Eph., v, 8). 

Cette belle pensée est admirablement rendue par 
l’allégorie de la Sagesse divine personnelle au c. xx1v 
de l’Ecclésiastique. La Sagesse elle-même fait son 
éloge, au milieu de son peuple, dans l'assemblée du 
Très-Haut (ÿ. 1-2); dans sa propre histoire, elle fait 
l’histoire de la grâce de Dieu dont elle est dépositaire 
et médiatrice. 

Elle est sortie de la bouche du Très-Haut (ÿ. 3); elle 
est donc bien le Logos (Joa., 1, 14). Assistante de Dieu 
dans la création (Prov., vint, 22-31), ouvrière de tout 
(Sap., VII, 22; vii, 5, 6; 1x, 9), elle est l’esprit qui rem- 
plit l'univers (Sap., 1, 7), aussi exerce-t-elle l'empire 
sur tout peuple et toute nation (Eccli., xxiv, 6); sa 
destination est universelle. 11 s’agit de sa mission anté- 
Tiéurement au choix d'Israël. Ce choix n’y saurait 


déroger. L'élection d'Abraham n’est point pour retirer |! 


la grâce aux autres peuples, mais pour la leur mieux 
assurer, puisque toutes les nations doivent recueillir 
le fruit de la promesse et être bénies en Abraham 
(Gen., xu, 3). 

La Sagesse cherche un lieu de repos, un héritage 
Œccli., XXIV, 7); Dieu lui indique Israël (ÿ. 8). Une 
légende rabbinique, appuyée sans doute sur Deut., 
XXXI, 2 ct Hab., m, 2, imagine que toutes les nations 
ont été tour à tour sollicitées de recevoir la Sagesse 
et qu’elles ont refusé l'offre accueillie par Israël; peut- 
ctre est-ce là l’écho de l'idée familière au judaïsme 
alexandrin : que toutes les nations ont leur part de la 
Sagesse qui s’est incarnée dans la Loi (ÿ. 7-12). Cette 
Sagesse décrit alors, en un langage symbolique em- 
Prunté au monde des plantes, l'épanouissement de 
grâce qu’elle a produit en Israël (ÿ. 13-17); puis, sur la 
base de cette description imagée, elle fait appel à tous 
les hommes et les invite à venir se rassasier de ses 
fruits (y. 18-21). 

e Alors le sage reprend la parole et fait l’application de 
na légorie. Tout ce que la Sagesse vient de dire d’elle- 
$ cme, de la grâce qu’elle apporte aux hommes, tout 
ela lcur arrive par la loi de Moïse (ÿ. 22). C’est cette 
Loi qui semble désormais en scène. C’est elle qui fait 
Couler en abondance cette sagesse, c'est-à-dire la grâce 
représentée par trois synonymes : la sagesse (cola), 

Intelligence (obveoic) ct la science ou discipline 
(rareta); elle la fait couler par les fleuves symboli- 
ques, les quatre fleuves du paradis terrestre ct les 
ou; fleuves bibliques par excellence, le Jourdain et 
n Nil; elle fait déborder la sagesse (coglav) comme le 

hison et le Tigre, au temps des fruits nouveaux 
(Printemps, ý. 23): elle répand à flots l'intelligence 
(cbveauv), comme l’Euphrate, comme le Jourdain, aux 
Jours de la moisson (été, ÿ. 24); elle fait jaillir la science 
(matdeia), comme le fleuve (Nil), comme le Gihon, au 
temps de la vendange (automne, ÿ. 25); riche image de 
l’eflusion de la grâce et cette grâce est si abondante 
que jamais l’homme ne pourra l’épuiser (ÿ. 26-27). 

Cette effusion, symbolisée par les six fleuves, surtout 
Par les quatre fleuves du paradis terrestre qui se par- 
lagent dans toutes les directions (Gen. 31, 10-14), indi- 
quait bien que ces grâces étaient pour toul le genre 
humain, Mais la Sagesse, étant hors des atteintes de 

humanité abandonnée à elle-même, s’est fait un canal 
dérivé du grand fleuve, un aqueduc pour arroser un 
Jardin de plaisance (ÿ. 28) : c’est la révélation et parti- 
culièrement la Loi qui porte les eaux fertilisantes de la 
Bräce dans Israël où s’est épanoui, pendant des siècles, 
Un jardin bien arrosé (Is., Lvur, 11). « Oui, dit la Loi, 
J arroserai mon jardin, j'abreuverai mon parterre » 

:CCli., xxrv, 29) : ce sont les grâces de choix réservées 
a Israël sous le régime de la Loi. 


GRACE ET GLOIRE 


910 


Mais ce canal de dérivation ne représente qu’un ré- 
gime temporaire; il doit rejoindre le courant commun. 
Israël travaille pour le genre humain; les grâces parti- 
culières dont il jouit doivent devenir l'apanage de tous. 
Ainsi se réalisera le but final de la sagesse ct sera 
reconnu son vrai caractère. L’issue est donc en vue : 
« Voilà que mon canal est devenu un fleuve, que mon 
fleuve est devenu une mer » (ÿ. 29). L’étroit canal de la 
Loi devient d’abord le fleuve des déclarations des pro- 
phètes, des psalmisteset des sages; puis le fleuve, grossi 
de l’affluent de l’esprit grec, se jette dans l'océan sans 
limites de l’universalisme chrétien où la sagesse n’est 
plus hébraïque, ni grecque, mais universelle, baignant 
tous les rivages. Alors le sage Lraduit l’image en clair : 
cet océan sans limite où s’est versé le fleuve de la 
sagesse, c’est la diffusion universelle dans l’espace et 
dans le temps de la grâce de Dieu représentée « par 
l'instruction qu'il fait briller comme l’aurorc » et qu'il 
promulgue au loin », « par la doctrine que, comme une 
prophétie, il va répandre et laisser en héritage aux 
générations futures » (ÿ. 30-31). La Loi peut conclure 
qu’elle n’a pas travaillé pour elle seule, c’est-à-dire 
pour le peuple juif, mais pour tous ceux qui, dans le 
genre humain tout entier, cherchent la sagesse et sont 
prêts à accueillir la grâce (ÿ. 32). 

7. Grâce et gloire. — La sagesse communiquée qui, 
nous venons de le voir, correspond dans l’ensemble à 
la grâce, comporte-t-elle, outre la grâce proprement 
dite d’ici-bas, la gloire de là-haut? Sur ce point, il faut 
distinguer, de tous les autres livres sapientiaux, le livre 
alexandrin de la Sagesse où le point de vue de la vie 
future éclate au moins avec beaucoup plus d'évidence. 

a) D’après les écrits palestiniens. — Par un contraste 
étonnant, c’est ce livre de la Sagesse qui n’emploie 
guère le mol de « gloire » (xv, 9), pendant que les au- 
tres écrits sapientiaux, surtout les Proverbes et l’Ec- 
clésiastique, le prodiguent (Prov., 11, 16, 35510 18 
xı, 16; xv, 33; Eccli., 1, 11; vi, 30, 32). On y trouve 
même le nom associé à celui de « grâce » (Prov., X1, 
16: Eccli., 1v, 25). Mais d'ordinaire, ce mot de « gloire » 
n’éveille guère d'autre idée que celle de la gloire d'ici- 
bas, d’ailleurs sous sa forme la plus noble : c'est le 
rayonnement de la vertu qui altire la sympathie et 
l'estime (Prov., 11, 5, 35, ete.). H ne faut même pas 
excepter les cas où le mot « gloire »est en conjonction 
avec celui de « grâce » (Prov., x1, 16: Beeli., 1v, 25). 

Cependant il est un certain nombre de cas qui 
méritent une considération plus attentive, surlout 
quand le mot «gloire » est associé à ceux de « vie », de 
« sagesse » et de « crainte de Dieu ». Le mot « gloire » 
fait partie des expressions imagées qui désignent les 
biens de la grâce apportés par la sagesse, mais sans les 
distinguer des biens temporels qui, dans l’ancienne loi, 
en étaient accompagnement normal (Prov., 111,16,35; 
voi, 18: xv, 33; surtout XXI, 21; XXII, 4; XXIX, 23; 
Eccli., 1, 11; vi, 30 [29], 32 [31]; xiv, 17; xv, 5, 
Vulg., xxx1, 10). Il n’est pas question de prêter à Pau- 
teur sacré la moindre perception du contraste que la 
théologie établira entre la grâce et la gloire, mais la 
perspective étant indéfinie comprend l’une et l’autre; 
si rien n'indique positivement la vie future, rien non 
plus ne l’exelut et, dans une cerlaine mesure, elle est 
impliquée. 

On en peut dire autant, et même davantage, du 
terme de vie. C’est celui qui est le plus fréquemment 
associé au mot de sagesse ou à ses divers équivalents : 
crainte de Dieu, intelligence, science, prudence. Le 
contexte montre parfois que cette vie se restreint à 
la vie d’ici-bas; c’est clair quand le mot « vie » est 
accompagné des expressions : « longue vie », « lon- 
gueur des jours » (Prov., 11, 2, 16; 1v, 10). 1} n’en est 
pas de même avec les formules : «les sentiers ou le 
chemin de la vie » (Prov., 1, 19; v, 6; vi, 23; cf. X, 
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7; xu, 28); «la source de la vie » (Prov., IV, 23; 
cf. x, 11; Xu, 14; XIV, 27; xv, 24) et surtout l’« arbre 
de vie » (Prov., 1, 18; cf. X1, 30; xI, 12; xv, 4). 
On ne saurait donc, de parti pris, restreindre łe mot 


« vie » à Ha vie d'ici-bas. H est indéniable que, plusieurs | 


fois, dans les Psaumes (Xv1, 11 : xxxiii, 10; xxx VI, 10), 
le mot a un sens transcendant. Sans doute on ne saurait 
montrer, dans les Proverbes ni l’Ecclésiastique, de cas 
où il soit clairement question de cette vie transcen- 
dante à l’exclusion de la vie d’ici-bas; mais il y en a 
bien, semble-t-il, un certain nombre où le sage consi- 
dère la vie en elle-même et d’une façon indéfinie, en 
faisant abstraction de la forme d’ici-bas et de la forme 
future; cette perspective est à supposer dans certains 
cas pour donner aux mots toute leur portée et au 
langage du sage sa pleine signification (Prov., 11, 19; 
IVa N 23 X E RIV 27 EEXV, 22) 

Le cas est assez manifeste quand le terme de « vie » 
se trouve en parallélisme avec celui de « mort » 
et surtout ceux de « perte », « perdition » en des 
contextes où il s’agit de mort spirituelle, de perte, de 
perdition éternelles. La mort à laquelle conduit l’étran- 
gère (Prov., 11, 19; v, 5, 6; VII, 27; 1x, 18) ne saurait 
être que la mort spirituelle, car le péché d'impureté 
ne cause pas la mort du corps, mais bien celle de âme; 
dans ces conditions, le chemin de la vie que ne retrouve 
pas la malheureuse victime (11, 19; v, 6) ne peut être 
que celui de la vie spirituelle. La déclaration : Celui 
qui m'écoute reposera avec sécurité, il vivra tranquille 
sans craindre le malheur (Prov., 1, 33), si elle était 
isolée, pourrait bien s'entendre de la vie et du malheur 
temporels, mais cette interprétation serait singuliè- 
rement plate, soit comme conclusion de tout le passage 
(1, 20-33) qui est d’une portée surnaturelle et eschato- 
logique grandiose, soit comme parallèle au verset pré- 
cédent (Prov., 1, 32) où il est manifestement question 
du sort définitif des «simples » et des «insensés » dans la 
mort et la perte éternelles. La conclusion du grand ta- 
bleau (Prov., viir, 1-36) présente les mêmes caractères : 
« Celui qui m’oflense blesse son âme, ceux qui me 
haïssent aiment la mort» (ý. 36) : dans un passage de si 
haute inspiration, la blessure de l’âme et la mort trou- 
vées dans le péché ne peuvent être que d’ordre spiri- 
tuel. Dès lors, quand le verset précédent, qui fait anti- 
thèse, porte : « Celui qui me trouve a {rouvé la vie et il 
obtient la faveur de Yahweh » (y. 35), cette vie et cette 
faveur ne peuvent être que du même ordre (cf. Prov., 
Vi, 23; x, 16; x1, 19; x11, 28). Puisque cette croyance 
à la vie future est si incontestable et si claire dans le 
livre de la Sagesse, comment aurait-elle apparu si 
brusquement et si complètement? D'ailleurs les 
Psaumes l’attestent pour une période antérieure. Enfin 
il faut accorder une attention particulière aux diverses 
mentions de l’« arbre de vie » (Prov., 111, 18; x1, 30; 
XI, 12; XV, 4). L’allusion au paradis terrestre (Gen., 
It, 9; 111, 22) montre que l’auteur n’est pas étranger à 
l’idée de l'immortalité que conférait cet arbre. « La 
sagesse est un arbre de vie pour ceux qui la saisissent. » 
(Prov., 111, 18.) Cet arbre de vie, dont l’usage fut retiré 
à Adam, reste accessible à ses descendants; c’est dans 
la sagesse qu'ils le rencontrent et ils y trouvent la 
source de la véritable immortalité. 

b) D'après le livre alexandrin de la « Sagesse », la 
doctrine est claire el ferme. — La sagesse ne confère 
pas seulement la grâce, elle conduit à la gloire qui 
est l’aboutissant normal de la grâce et son heureux 
épanouissement. Le livre tout entier est dominé 
et la [re partie (1-v) est remplie par la pensée de la 
destinée surnaturelle de l’homme dans la gloire; 
dans cette perspective, l'écrivain sacré nous mon- 
tre la fécondité glorieuse de la sagesse qui nous y 
conduit; enfin il nous décrit cette gloire, fruit de la 
sagesse. 
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a. La destinée surnaturelle de l'homme dans la gloire. 
-— L'homme doit aboutir ou au salut, qui est la gloire, 
c’est-à-dire la vie et le bonheur éternels, ou à la perdi- 
tion qui est la mort et le malheur éternels. En effet, 
la seule vraie vie est la vie éternelle, comme la seule 
vraie mort est la mort éternelle. La vie temporelle, 
comme la mort temporelle, ne sont que des incidents 
sans importance, voire même de pures apparences 
(Sap., 111, 2). La vie physique n’est rien, la vie spiri- 
tuelle, seule compte. La mort physique non plus n’est 
rien, parce qu'elle n’enlève que la vie temporelle; pour 
la vie spirituelle, elle ne peut l’atteindre, elle ne fait que 
lui ouvrir les conditions de son épanouissement défi- 
nitif (1m, 1, 3; v, 15), si bien que cette mort est la porte 
de la vraie vie. De même la seule vraie mort est celle 
qui, par le péché, atteint la vie spirituelle (1, 11, 12,16). 

Cette acception si nette du point de vue surnaturel 
sera désormais celle du Nouveau Testament, en parti- 
culier celle de saint Jean avec lequel notre sage 
alexandrin présente tant d’affinités. Chez ce dernier, 
une pareille attitude n’est pas sans relation avec les 
révélations ouvertes qu’il fait sur le drame des origines : 
la constitution de l'homme dans l’état d'immortalité, 
sa destination à la vie éternelle, l'introduction dans le 
monde, par la jalousie du diable, du péché ct de la 
mort : de la mort spirituelle, effet du péché; de la 
mort corporelle, châtiment du péché (Sap., 1, 13-15; 
u, 23-25). 

C’est cette conception surnaturelle que méconnais- 
sent les impies; ce sont ces mystères de Dieu qu'ils 
ignorent ; ils s’en tiennent au point de vue des choses 
sensibles ou des apparences; ils raillent et persécutent 
le juste; ils lui font un reproche de s'attacher au point 
de vue divin des réalités spirituelles (Sap., 11). 

Les justes vont à la vie et à l’immortalité qui est la 
destination primitive de l'homme (Sap., 11, 23); ils ne 
meurent qu’en apparence (111, 2); leur mort qui paraît 
« aux insensés » un malheur, un brisement (111, 2, 3), 
ne fait que les conduire à la vraie vie (111, 1, 3; v, 15). 
Les impies vont à la mort (1, 12); ils y courent de leur 
libre choix comme avec un zèle pervers, ils l’appellent 
du geste et de la voix, ils se passionnent pour elle 
(1, 16). Bien mieux, ils sont déjà dans la mort, car le 
péché, spécialement le mensonge, tue l'âme (1, 11). 

Ici-bas les deux conceptions se heurtent. Le juge- 
ment va faire le partage et dévoiler le fond des réalités 
(Sap., v); « dans le paradoxe du salut » (v, 2), c’est-à- 
dire dans la révélation déconcertante de la suprême 
issue, devant la manifestation des seules réalités subsis- 
tantes, les spirituelles, les impies avouent leur erreur 
et proclament eux-mêmes la double sanction : à eux, 
le malheur suprême de la perdition; aux justes, le 
bonheur suprême de la gloire éternelle. 

b. La glorieuse fécondité de la sagesse. — Ce terme 
glorieux de la destinée des justes, cet épanouissement 
de la grâce dans la gloire, c’est la sagesse qui le procure. 
En d’autres termes, cette sagesse, qui s’identifie pra- 
tiquement avec la grâce, conduit spontanément à la 
gloire; elle y tend d’elle-même. Cette doctrine, nulle 
part exposée, mais toujours supposée, aflleure, à 
diverses reprises, dans des textes isolés dont Pinter- 
prétation ne manque pas de difficulté. Ce qui nous 
déconcerte, c’est d’abord la netteté de l’adoption du 
point de vue surnaturel et l’énergie du défi jeté au 
monde des apparences sensibles. C’est aussi le carac- 
tère du langage : le terme habituel de «sagesse » 
(coœix, Sap., 1, 4, 6; 11, 11; vI, 12, 20, 21; vit, 7, 15, 24) 
est parfois remplacé par des équivalents : « justice » 
(Suxaroobvn, 1, 15; xv, 3), « prudence » (ppôvnotc, I, 
15; 1v, 9; vu, 7, 16), «instruction » ou « discipline » 
(moudet, 111, 11; vi, 17); sous tous ces termes, il faut 
mettre exactement le même sens que sous le mot 
« sagesse » : c’est l’état de l’âme qui possède la sagesse, 


ons GRACE, 
que la sagesse rend agréable à Dicu; nous dirions 
l’état de grâce. 

D'autre part, le terme où conduit la sagesse est 
appelé tantôtl’«immortalilé »(&Bavaoiæ, Sap., 111, 4; 1V, 
1; vu, 17; xv, 3; cf. 1, 15, adjectif correspondant, 
&Odvaroc: cf. I Cor., XY, 53, 54: I Tim., vi, 16), tantôt 
l’«incorruptibilité » (&p0æpoia, Sap., 11, 23; vi, 18, 19; 
cia SERM., 1G 7; L Gors xv 4225053 54: Eph., 
VI, 24; II Tim., r, 10; Tit., 1m, 7). L’incorruptibilité, 
Cest déjà l’immortalité, mais c’est aussi sa raison 
d'être. Malgré les rapprochements que les exégètes 
indépendants font volontiers avec les doctrines plato- 
niciennes, cette immortalité n’est nullement limmor- 
talité naturelle ou philosophique, celle que l’âme tient 
de son essence spirituelle, de sa propriété de subsister. 
C’est l’immortalité au sens biblique, elle est d'ordre 
surnaturel, c’est la vie sans fin avec Dieu qui avait été 
assignée à l’homme comme sa destinée primitive; le 
Péché la lui a fait perdre, mais il peut la reconquérir 
Par une vie vertucuse, précisément par la sagesse. 
Chez l’auteur, en effet, l'immortalité ou l’incorrupti- 
bilité, ne se présente jamais comme une conclusion 
Philosophique, appuyée sur la nature de l’âme; elle est 
un terme proposé aux efforts de l’homme, soutenu par 
la grâce. C’est ce qui apparaît dans le fameux raison- 
nement en forme de sorite; la thèse même du sorite est 
exactement celle qui nous intéresse ici : l’immortalité 
dépend du désir de la sagesse. « Le commencement de 
la Sagesse est le sincère désir de s’en instruire; avoir le 
Souci de s’en instruire, c’est déjà l’aimer; l’aimer, c’est 
observer ses lois: l'observation de ses lois assure l'in- 
Corruptibilité » (Sap., vI, 17-18). 

A la lumière de cette doctrine s’éclairent spontané- 
Ment les textes obscurs dont nous avons parlé : « La 
Justice est immortelle » (Sap., 1, 15). La justice, c’est-à- 
dire l’état de l'âme en possession de la sagesse, l’état de 
grâce, fait échapper l’homme à la mort spirituelle et, 
en lui infusant une vie qui, de sa nature, est éternelle, 
lui assure l'immortalité. C’est l’équivalent de Prov., 
TI, 18 : « La sagesse est un arbre de vie pour qui la 
Saisit » elle lui procure l’immortalité: et de Sap., vi, 
12 : « La sagesse est brillante et son éclat ne se ternit 
Pas » (cf. I Petr., 1, 4); « La racine de la prudence ne 
bérit pas » (Sap., 11, 15). Cette racine de la prudence 
\ = sagesse) qui ne périt pas, fait songer « au germe 
incorruptible de Dieu » dont parle saint Jean (1 Joa., 
HI, 9) : ce que la sagesse dépose dans l’âme, c’est-à-dire 
la grâce, est de sa nature immortel et va à la vie 
éternelle, « L'immortalité est le fruit de l’union avec 
la Sagesse » (Sap., vin, 17). « Vous connaître est la 
Justice parfaite, et connaître votre puissance est la ra- 
Cine de l’immortalité» (Sap., xv, 3). Lajustice parfaite, 
C'est-à-dire l’état où l'âme est constituée par la pleine 
Possession de la sagesse, comporte la connaissance de 
Dieu, mais, conformément à la nuance qu’on retrou- 
Vera chez saint Jean (Joa., xvir, 3), c’est une connais- 
Sance qui entraîne l’amour et la pratique, c’est-à-dire 
le désir et l'effort pour agir selon cette connaissance. 
Or ainsi entendue, la connaissance de Dieu, la connais- 
Sance de sa puissance produit la grâce, et c’est la grâce 
qui est la racine de l’immortalité. Le rapprochement 
de Sap., 11m, 15 et de xv, 3, avec le double emploi du mot 
“ racine » suggère que la grâce est la racine et la gloire, 
la tige épanouie sur cette racine; toute la doctrine 
théologique de la grâce et de la gloire est en germe 
dans ces deux images. 

c. Le fruil glorieux de la sagesse. — Cette gloire à 
laquelle abouLit la destinée des justes, le sage ne se 
contente pas de la signaler en termes génériques, c’est 
fi la rémunération pour la sainteté, la récompense des 
ames pures », but des desseins de Dieu et objet des dé- 
Négations desimpies (Sap.,11, 21-22):illacaractérisepar 
Un grand nombre de traits spécifiques précieux à re- 
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cueillir. Ces traits se concentrent presque tous dans la 
Ie partie (1-v) qui porte sur l'opposition entre les justes 
et les pécheurs. A deux reprises, l'auteur y trace le 
tableau général du contraste entre le sort éternel des 
uns et des autres : premier tableau général : mī, t-12 
(pour les justes, ÿ. 1-9); deuxième tableau général, 
le jugement dernier : tv, 20-v, 23 (pour les justes, v, 
1, 15-16). Dans l'intervalle (11, 13-1v, 19), sont envi- 
sagés trois cas particuliers où la gloire fournit une 
compensation proportionnée à des épreuves doulou- 
reuses. Commençons par ces cas particuliers. 

Le premicr est celui de la «femmestérile »(Sap., 111, 13; 
Iv, 1, 2). A cause de sa stérilité, elle se voyait privée 
d’une des principales bénédictions de la Loi : une nom- 
breusc postérité. Le sage lui assure qu’elle ne sera 
nullement désavantagée; la récompense dans la gloire 
sera un ample dédommagement à son épreuve d'ici- 
bas. Cette gloire est exprimée par deux trails : le pre- 
mier : «elle aura [son] fruit » (11m1, 13) souligne le 
mérite qui l’a préparé; le second est une image qui met 
en relief le côté glorieux : «elle est couronnée dans 
l’éternité » (1v, 2). L'un et l’autre aspect, le mérite et 
la couronne, sont bien en rapport avec «la victoire 
qu’elle à remportée dans des combats sans souillure » 
(1v, 2). Ce fruit et cette couronne, elle les reçoit au jour 
de la visite [du discernement ] des âmes (111, 13); c’est 
le jugement, qui est supposé individuel; il inaugure la 
jouissance de la récompense. 

Le second cas est celui de l’« eunuque » (Sap., 111, 14- 
15). L’eunuque était éloigné du peuple de Dieu (Deut., 
XXII, 1, 2); il était en particulier exclu du service du 
Temple (Lev., xx1, 20). Isaïe lui avait annoncé son 
admission dans le peuple et lui avait promis le bon- 
heur et la gloire (1s., Lvi, 3-5). Le sage déclare que, 
s’il est fidèle et vertueux, il recevra « la grâce choisie 
de la foi » et, en compensation de son exclusion du 
Temple d'ici-bas, il aura une place privilégiée dans le 
Temple de là-haut (Sap., 111, 14). Cette récompense sera 
une «grâce», y&atg, récompense gracieuse; cf. Luc., VI, 
32, 33, 34 où xéptc remplace puo06ç de Matth., v, 46, 
mais elle sera aussi le fruit glorieux du travail de ses 
bonnes œuvres (Sap., 111, 15). 

Le troisième cas est la mort prématurée du juste; loin 
d’être un malheur, elle constitue un sort enviable; elle 
comporte ce qu'il y a de plus précieux en cette vie, la 
grâce; enl’autre, la gloire (Sap.,1v,7-19).Cequiimporte 
ici-bas, ce n’est pas une longue vice (ÿ.8), c’est une vie 
sans tache (ÿ.9); c’est une âme agréable à Dicu (y. 10, 
14), donc aimée de lui (ÿ. 10); la prudence (= sagesse), 
en assurant l’état de grâce, «tient lieu de cheveux 
blancs », c’est-à-dire compense le nombre des années 
(ÿ. 9). En effel, la brièveté de la vie n'empêche pas la 
perfection qui n’est pas une question de duréc; « arrivé 
en peu de temps à la perfection, il a fourni une longue 
carrière » (ý. 13; cf. 16). Son enlèvement prématuré 
n’est pas un malheur, c’est une faveur: c’est une 
marque de prédilection de Dicu qui l’arrache du milieu 
des pécheurs (ÿ. 10) et de l'iniquité(#. 14), qui le sous- 
trait aux tentations (ÿ. 11-12). Dès sa sortie de cette 
vie, la gloire et le bonheur deviennent son apanage. 
«Itrouvelerepos»,ëvävanævoet, Sap.,1v,7;cf.éveipnvn, 
it, 3; Apoc., IV, ò; XIV, 11). Il est transféré (ÿ. 10); il 
est enlevé (ý. 11); ces expressions, qui supposent une 
allusion au sort d’ Hénoch (Gen., v, 24: Eccli., xutv, 16; 
Hebr., x1, 5), indiquent une intervention protectrice de 
Dieu; en elfet « Dieu a souci de ses saints» (Sap., 1v, 15); 
« il met en sùreté » son protégé. Bref il le prend auprès 
de lui (cf. Ps., XLIX, 16). Enfin cette gloire est l’eftet 
« de la grâce et de la miséricorde de Dieu pour ses 
élus » (Sap., 1v, 15). 

Le premier tableau général de la gloire des justes 
(Sap., 111, 1-9) comprend deux courtes descriplions 
(5. 1-3, 7-9) séparées par un bref développement sur les 
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épreuves (ÿ. 4-6). La première description (111, 1-3) 
repose tout entière sur un contraste, celui qui rem- 
plit le livre : entre les réalités sensibles ou apparences 
et les réalités spirituelles, les seules durables. D’après 
les apparences, c'est-à-dire aux yeux des insensés, les 
justes sont morts; leur sortie de ce monde est un 
malheur, un brisement (111, 2-3). En réalité, «ils sont 
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Ils sont dans la paiz » (11, 1, 3). C’est, en trois mots, un 
tableau imagé de la gloire Le côté positif est repré- 
senté par le seul mot de paix; mais combien n'est-il pas 
suggestif! Le mot « paix » c’est, en hébreu, le symbole 
du bonheur; c’est le bonheur profond et conscient; 
il répond au « repos » de Sap., Iv, 7 (cf. Hebr., 11, 11; 
Apoc., xIv, 13). Le côté négatif est représenté par deux 
traits connexes : la protection de Dieu et l’absence de 
tourments. Pendant que les méchants souffrent le tour- 
ment, celui-ci ne peut atteindre les justes; ils en sont 
préservés par la main de Dieu, c’est-à-dire par sa pro- 
tection (cf. Ps., LXXXVIII, 5; Is., LI, 16; Joa., x, 28; 
Luc., XXIII, 46). 

La deuxième description présente, en traits plus ri- 
ches, la glorieuse récompense des justes (Sap., 111, 7-9). 
Elle comporte trois aspects : le côté extérieur et social, 
les justes sont dans le royaume de Dieu; ils jugent les 
nations et dominent sur les peuples »; ils participent 
au règne du Seigneur qui « règne lui-même sur eux à 
jamais » (ÿ. 8; cf. Eccli., 1v, 15; Dan., vir, 22; Matth., 
XIx, 28; I Cor., vi, 2; Apoc., xx, 4). Le côté intellec- 
tuel, voici d’abord une image : «ils brilleront comme 
des étincelles qui courent dans le chaume » (Sap., 11, 7; 
cf. Dan., Xit, 3 (LXX); Is., LX, 1-3; Matth., XIT, 43; 
Phil., 11, 15); puis une expression propre de grande 
portée : «ils comprendront la vérité » (Sap., m, 9), c’est 
la vision intuitive. Enfin le côté moral: «ils habiteront 
avec lui dans l’amour (ÿ.9). C’est l’union à Dieu, l’habi- 
tation avec Dieu, même en Dieu, avec l’amour béati- 
fique. Comment ne pas remarquer la saveur johannique 
anticipée de ces expressions : comprendre la vérité 
Goa nr, 21: NI 32, XV, 185 VIT, 17 Joa., IV, 65 
II Joa., 1, 2); demeurer avec Dieu (Joa., xiv, 10; Xv, 4, 
5,6,7); demeurer avec lui dans Pamour (Joa., xv, 9, 10). 
Et ce bonheur leur vient « de la grâce et de la miséri- 
corde de Dieu pour ses élus » (Sap., nr, 9); mais ils Pont 
mérité par «leur confiance » et «leur fidélité » (y. 9). 

Le second tableau général du sort éternel des justes 
ne se présente d’abord que comme une brève insertion 
(Sap., v, 15-16) au milieu de la copicuse description du 
jugement des méchants, entre l’aveu désenchanté de 
leurs erreurs (v, 3-14) et le tableau apocalyptique de 
leur châtiment (v, 17-23). Mais ces quelques lignes pré- 
sentent une telle élévation de doctrine qu’elles cons- 
tituent vraiment, dans la réalité, comme dans notre 
exposé, le point culminant de l’Ancien Testament. A 
vrai dire nous sommes de plain-pied avec le Nouveau. 
« Les justes vivent à jamais » (ÿ. 15). Cette vie est la 
vie spirituelle dans son sens le plus élevé. Elle n’a été 
entrevue qu'à de rares intervalles dans l’Ancien Tes- 
tament (Ps., XVI, 11; xxx vi, 10; cf. xLII, 9; II Macch., 
vil, 9). C'est bien la vie éternelle du Nouveau 
Testament; les mentions seront plus fréquentes, mais 
elles n’auront rien de plus explicite, ni dans l’Évan- 
gile (Matth., var, 14; xviir, 8, 9; xIx, 16, 17, 29), ni dans 
saint Paul (Rom., 11, 7; v, 21; vi, 22, 23; Gal., v, 8; 
I Tim., 1, 16; 1v, 6), ni même dans saint Jean (Joa., 
ut, 15, 16, 36; v, 24, 26, 40 ; I Joa., 11, 8). « Leur récom- 
pense est auprès du Seigneur ou mieux : dans le Sei- 
gneur » (Sap., v, 15). Le bonheur des élus est dans 
l’union à Dieu; leur vie est en Dieu (cf. Sap., v1, 19): 
«l’immortalité donne une place auprès de Dieu» (cf. Ps., 
LXXIII, 25; Is., XLIX, 4; LXI 11). Dans plusieurs des 
traits précédents, Dieu prenait les élus auprès de lui, 
mais c'était dans le but de les protéger, ici, c’est pour se 
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les unir. « Le Très-Haut a souci d’eux » (Sap., v, 15; 
cf. 1V, 15; Ps., XL, 18). Les élus sont l’objet de la solli- 
citude intime du cœur de Dieu. La description s’achève 
par l'indication des biens que leur octroie cette solli- 
citude divine. Les biens positifs sont figurés par les 
deux images du « magnifique royaume et du splendide 
diadème» (Sap., v, 16}; cf. Is., xx vint, 5; II Tim.,1v, 8; 
I Petr., v, 4). La garantie de la durable possession de 
ces biens, c’est la protection de Dieu : sa droite les 
protège, son bras leur sert de bouclier (Sap., v, 160-4). 

8. L’élat de justice ou de grâce dans l’Ancien Testa- 
ment. — Arrivé au terme des écrits inspirés de l’An- 
cien Testament, retournons-nous pour contempler le 
long chemin déjà parcouru : depuis les premiers gestes 
des patriarches jusqu'aux derniers accents de la Sa- 
gesse, en passant par Abraham ct la promesse, par 
Moïse ct la Loi, par les prophètes et les psalmistes, ce 
chemin est marqué par un courant continu de grâce. 
Si cette grâce n’a pas encore le large épanchement 
qu'elle prendra dans le Nouveau Testament, elle n’est 
cependant absente nulle part. Aussi n’y a-t-il pas à 
exagérer la portée des formules de langage qui oppo- 
sent les deux testaments, comme si, le Nouveau étant 
par excellence le régime de la grâce, l'Ancien wen 
contenait rien. En réalité ces expressions ne sont pas 
à prendre au pied de la lettre, elles ont un sens tout 
relatif. 

Mais voici que sc pose un problème subsidiaire qui 
n’est pas sans intérêt : cette grâce de l'Ancien Testa- 
ment est-elle de même nature que celle du Nouveau? 
L'état de justice qu’elle constitue comporte-t-il les mè- 
mes éléments surnaturels et mérite-t-il, au même titre 
que celui du Nouveau Testament, le nom d’éfat de 
grâce? 

La question, peu en relief dans l’ancienne théologie, 
semble s’être posée avec plus d’acuité dès les premiers 
développements de la théologie positive. Petau, pré- 
tendant ne rien avancer de lui-même, mais n'être que 
l'interprète des anciens Pères, soutient, contrairement 
à l’enseignement ordinaire de l’École, qu’il y aurait 
eu une différence essentielle et caractéristique entre 
l’état des justes de l’ancienne loi et celui des saints de 
la loi nouvelle; sur les premiers, le Saint-Esprit n’au- 
rait fait qu’exercer son action du dehors, tandis que, 
chez ces derniers, il réside personnellement et substan- 
tiellement. Après l’avènement et la mort du Christ 
a commencé une communication de l’Esprit-Saint 
telle qu’elle n'existait point auparavant: les Pères en 
marquent le début à la descente du Saint-Esprit sur 
les apôtres, comme si, jusque-là, il n’avait été dans les 
saints que par son aclion (xxr’èvépyetxv, operatione 
tenus), tandis qu'ensuite il y aurait été substantiel- 
lement (odotwô&s xat'odoiav, substanlialiter) (De 
Trinilate, 1. VIII, c. vi, 1). Telle est l'invariable dis- 
tinction que Petau reprend sous les formes les plus 
diverses pour traduirelesentiment des nombreux Pères 
qu’il invoque. Le plus explicite ( firmissimum ac longe 
clarissimum testimonium) est celui de saint Grégoire de 
Nazianze { Orat.,xri1v, In Pentecosten...) dont il résume 
ainsi la doctrine : « Il y a une double communication 
du Saint-Esprit, une qui consiste dans la seule opé- 
ration (évepyelæ, eflicientia, operatio), l’autre par la- 
quelle est accordée la substance même; la première a 
duré jusqu’au moment où le Christ est ressuscité des 
morts: la seconde n’a commencé qu’à la Pentecôte, 
quand le Saint-Esprit est descendu sur les apôtres; 
alors il a été communiqué substantiellement (odatw- 
S&çc), non par sa seule opération (èvepyetæ). » (Petau, 
De Trinitate, 1. VIIL, c. 1v, 7.) Les autres Pères le plus 
souvent allégués sont : saint Cyrille d'Alexandrie 
( Trésor sur la sainte ei consubstantielle Trinité, assert. 
XII, XXI, XXXIV; Dial. y sur la Trinité; Commenl. 
sur l’évang. de sain! Jean, 1. V, surtout sur Joa., vit, 
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37-39), saint Athanase { J Ie livre contre les ariens },saint 
Ambroise (Ie livre du Saint-Esprit, c. x), Tertullien 
(De pudicitia, c. v1, ete. ; cf. Petau, De Trinitate, 1. VIII, 
c. Iv, 7, 8, 9, 10; c. vit, 1, 2, 3, 4). En conséquence de 
cette distinction, on conclut que les justes de l'Ancien 
Testament n'auraient pas été vraiment, comme ceux 
de la loi nouvelle, les fils adoptifs de Dicu, les tem- 
ples de Dicu et de l’Esprit-Saint. Peut-être même n’au- 
raient-ils paseula véritable saintetéintérieure que com- 
Munique la permanente participation à la vie divine. 

N'’est-il pas vrai, en efiet, que l'Esprit de Dieu ne 
paraît guère dans l’Ancien Testament, comme agent 
ordinaire de sanctification? Il se montre surtout 
dans les manifestations exceptionnelles et passagères, 
Pour inspirer des prophètes, pour susciter des héros, 
Pour enrichir de charismes des chefs et des rois (Ex., 
XXVIN, 3; XXXI, 3: Num., XXVII, 18; Deut., XXXIV, 9, 
ete.), Quand il est question de dons vraiment inté- 
rieurs et surnaturels, ou bien c’est pour les attribuer 
au Messie futur (Is., x1, 1, 2; XLII, 1 Sq.; LXI, 1), ou 
bien, s'ils sont effectivement destinés aux hommes, ils 
Sont réservés pour l’ère messianique; ainsi en est-il 
Particulièrement des dons entrevus par les prophètes 
(Is, xxx11, 153; LxIV, 1 sq.: Jer., xxxt, 33; Ez., x1, 
19; XXXVI, 26: XXXVII, 14; XXXIX, 29; Joel., 11, 28-29; 
Zach., xur, 10). 

On pourrait essayer de se représenter ainsi ce que 
serait, d’une façon positive, cette justice des saints de 
l'Ancien Testament : ce ne serait que la participation 
à une sainteté collective, une sorte de justification 
d'ordre juridique; l’Israélite, ayant déjà obtenu par 
le rite extérieur de la circoncision son agrégation au 
Peuple de la promesse, obtiendrait encore, par la foi 
et l'observation de la Loi, une justification de même 
nature; il mériterait d’être inscrit au nombre des fu- 
turs participants du royaume messianique. Mais il ne 
Pouvait goûter, dès l’instant de sa mort, les joies de ce 
royaume, car il ne possédait pas encore les prémices 
de l'Esprit qui constituent le germe de la gloire (cf. 
E. Tobac, art. Fondements scripturaires de la doctrine 
de la grâce, dans Dict. apol. de la foi cath.,t.11, col. 330). 

On pourrait encore envisager la sanctification de 
l Ancien Testament un peu comme plus tard ies théolo- 
Biens nominalistes ont expliqué la grâce chrétienne 
elle-même ; les dons créés, en particulier la forme inté- 
rieure qui transfigure l’âme, ne seraient pas absolu- 
ment nécessaires pour la justification de l’homme. 
Dieu, par un acte purement extrinsèque de bienveil- 
lance et sans aucune transformation réelle, pourrait 
nous recevoir dans sa grâce et nous conférer la gloire 
en héritage. En conséquence l'habitation de Dicu dans 
les justes, bien qu’unie avec l’infusion de la grâce dans 
l’ordre actuel de Providence, en serait en elle-même 
absolument séparable (cf. Grégoire de Rimini, Lectura 
In Sen'entiarum, XIV, q. 1, conel. 3). Si ce mode d’ac- 
tion divine estinadmissible pour la grâce de la loi nou- 
velle, peut-être suffit-il pour la grâce de l'Ancien 
Testament. 

Une situation de ce genre n’est-elle pas supposée par 
la doctrine des limbes? Or on sait les fermes appuis 
qu'a cette doctrine dans la tradition chrétienne. Si la 
tradition juive et le Nouveau Testament lui rendent 
de plus rares témoignages (Luc., xv1, 22, le sein d’Abra- 
ham), il ne faut pas oublier de mettre à son compte 
les nombreux passages dont elle donne la clef. N’est- 
elle pas la meilleure explication d’un état de choses qui, 
dans l’ancienne loi, nous étonne et même nous scanda- 
lise? Pourquoi la vie future dans le schéol offre-t-elle 
au juste lui-même si peu d’attraits? C’est que la 
Perspective qui s’ouvre devant lui n’est pas celle que 
nous avons aujourd’hui; ce n’est pas le ciel, ce sont les 
limbes; comme on l’a dit d’une façon fort heureuse, si 
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Paul : Desiderium habens dissolvi, c’est qu'il ne peut 
pas ajouter avec lui : Et esse cum Christo (Phil:, 1, 23; 
cf. col. 1046; Atzberger, Die christliche Eschatologie in 
cen Stadien ihrer Offenbarung im A. und N. Test., 1890, 
p. 22; A. Condamin, Études sur l'Ecclésiaite, dans 
Revue bibl., 1899, p. 498.) 

Cette situation donnerait spontanément l'expli- 
cation de quelques textes du Nouveau Testament qui, 
sans cela, demeurent des énigmes. L’épître aux Hé- 
breux nous représente les patriarches, que leur foi a 
rendus recommandables, comme n’ayant pas obtenu 
l’objet de la promesse parce que Dieu nous a fait une 
condition meilleure et qu’ils ne devaient pas obtenir 
sans nous la perfection du bonheur (Hebr., xi, 40). 
Que signifie ce langage, sinon que les patriarches ont 
dù attendre la venue de Jésus-Christ pour n’entrer 
qu'avec les premiers chrétiens en pleine possession de 
la grâce et de la gloire? L’apôtre saint Pierre nous 
apprend que le « Christ est allé prêcher aux esprits en 
prison » (1 Petr., 11, 19-20), que l’« Évangile a été aussi 
annoncé aux morts, afin que, condamnés, il est vrai, 
selon les hommes dans la chair, ils vivent selon Dieu 
dans l’esprit » (I Petr., 1v, 5-6). Ainsi comprend-on la 
descente du Christ aux enfers; il serait allé porter aux 
justes ce qui leur manquait pour jouir du bonheur 
suprême, «pour vivre selon Dieu dans l'esprit »; 
l’obseure formule du prince des apôtres s’éclaircit ainsi 
d'elle-même. Ajoutons que cette interprétation plus 
modeste de l’état surnaturel de ces justes d'avant le 
Christ aurait l'avantage de libérer l’exégèse de l'Ancien 
Testament de difficultés considérables el sans cesse 
renaissantes, car il n’est point toujours facile de re- 
trouver, dans ces premiers textes inspirés, des vérités 
qui sont d'enseignement courant en théologie. Si la 
grâce des anciens justes est de même nature que celle 
du Nouveau Testament, comment la discerner dans les 
énoncés si réservés de l’ancienne loi? Quelle constante 
majoration ne faut-il pas faire subir à ces énoncés? 

Mais ce sont surtout les textes du Nouveau Testa- 
ment sur le rôle du Saint-Esprit qui nous signalent, 
comme conséquence de l’avènement du Christ dans le 
monde, une sorte d’avènement corrélatif du Saint- 
Esprit dans les âmes et, dès lors, une forme nouvelle et 
plus haute de grâce sanctifiante. Et ce ne sont point 
des textes rares et isolés; nombreux, ils se rejoignent 
de façon à constituer une véritable économie dont le 
principe fondamental est que le Saint-Esprit joue 
désormais un rôle dont il n’était pas question aupa- 
ravant. C’est sur ces textes que repose la doctrine des 
Pères que Petau veut faire revivre; c’est le commen- 
taire de ces textes qui provoque l’exposé de cette 
doctrine (cf. Petau, De Trinitate, 1. VIII, €. 1v, VII). 

Saint Cyrille d'Alexandrie, après avoir affirmé que 
nous sommes sanctifiés par la substance même du 
Saint-Esprit sans aucun intermédiaire, déclare que 
c’est le bienfait propre de la loi nouvelle, bienfait qui 
n’était pas accordé dans la loi mosaïque. «La Loia été 
donnée par Moïse; la grâce et la vérité sont venues par 
Jésus-Christ » (Joa., 1, 17). « Si donc il y a une grande 
différence entrele ministère de Moïse el celui du média- 
teur, Notre-Seigneur Jésus-Christ, il est nécessaire 
d'accorder que la loi de Moïse est imparfaite et comme 
déficiente. Mais la grâce du Sauveur est reconnue 
vraic et parfaite. Quelle est donc cette grâce? Elle 
n’est certainement pas autre que l’infusion du Sainl- 
Esprit dans nos cœurs » (saint Cyrille d'Alexandrie, 
Trésor sur la sainte et consubstantielle Trinité, assert. 
xxxiv; cÍ. Petau, De Trinilale, 1. VIII, c. vit, 2). 

D'après saint Athanase, si le Verbe de Dicu fait 
homme a reçu l’Esprit-Saint au moment de son bap- 
tème dans le Jourdain, ce n’est pas pour lui, comme 
s'il ne l'avait pas auparavant, mais c’est pour nous, 
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juste de l’ancienne loi ne dit pas volontiers avec saint | afin de nous rendre capables de le recevoir. Aussi, à 
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partir de ce moment, avons-nous commencé à le rece- 
voir comme une onction (I Joa., 11, 20, 27) et comme 
un sceau (Eph., 1, 13; 1V, 30; II Cor., 1, 22). Et par qui 
fallait-il que fût donné l'Esprit, si ce n’est par le Fils 
à qui est l’Esprit? Et quand pouvions-nous le recevoir, 
si ce n’est quand le Verbe se fût fait chair (saint Atha- 
nase, 71° livre contre les ariens; Cf. Petau, De Trinilale, 
PDU C VT, 1)? 

Les Pères invoquent souvent, dans le même sens, la 
déclaration de Notre-Seigneur sur saint Jean-Baptiste: 
le Précurseur a beau être le plus grand des enfants des 
hommes; le plus petit dans le royaume des cieux est 
plus grand que lui (Matth., xr, 11). Le motif que tous 
donnent, c’est que le Précurseur n’a pas le Saint- 
Esprit, pendant que le moindre des chrétiens a reçu 
cet Esprit-Saint au baptême. Saint Cyrille d’Alexan- 
drie entend le royaume des cieux de l’état chrétien 
ou état de grâce, qu’il identifie avec la présence de 
l’Esprit-Saint. Le moindre des chrétiens est plus grand 
que Jean-Baptiste, non par la prérogative de la vertu 
et de la sainteté, mais par sa condition qui consiste 
dans une excellente communication du Saint-Esprit. 
Saint Jean-Baptiste, quoique le plus grand des enfants 
de la femme, est né d’une femme (Matth., xt, 11); le 
chrétien est né de Dieu; il est devenu participant de la 
nature divine, il a Esprit-Saint qui habite en lui et il 
est appelé « temple de Dieu » (saint Cyrille g’ Alexan- 
drie, Comment. sur l’évang. de saint Jean, 1. V; Trésor 
sur la sainte et consubstantielle Trinilé, assert. XII, 
XX1; Tertullien, De pudicilia, c. vi; cf. Petau, op. 
CU ANIME CN SEC NET, 3,12): 

Mais le texte décisif aux yeux des Pères, c’est la 
déclaration de saint Jean, ouvrant une parenthèse 
pour donner la clef de l’énigmatique parole de Jésus, 


à la fète des Tabernacles : « Celui qui croit en moi, de | 


son sein, comme dit l’Écriture, couleront des fleuves 
d’eau vive .» Il disait cela, explique l’évangéliste, de 
l'Esprit que devaient recevoir ceux qui croient en lui, 
et il ajoute la raison : « Car il n’y avait pas encore 
d'esprit, parce que Jésus n’avait pas encore été glori- 
fié » (Joa., vu, 38-39). C’est tout à la fois l’annonce 
d'un rôle nouveau de l'Esprit-Saint et du rapport de 
cette économie nouvelle avec la glorification de Jésus- 
Christ. Voilà ce qu’y a vu la tradition tout entière; 
saint Cyrille d'Alexandrie n’en est que l’écho fidèle 
quand il écrit : « Il y a eu chez les saints prophètes 
une abondante illumination de l Esprit-Saint pour la 
perception de l’avenir et la connaissance des choses 
cachées, Mais chez ceux qui croient au Christ, ce n’est 
pas une simple illumination venue de l'Esprit-Saint, 
c’est l'Esprit lui-même qui, nous en avons la confiance, 


habite et fixe son domicile en nous. De là vient qu'avec | 


raison nous sommes appelés temples de Dieu, tandis 
qu'aucun des saints prophètes n’a jamais reçu ce nom.» 
(Comment. sur l’évang. de saint Jean, vii, 39). Saint 
Jean Chrysostome conclut du même texte : « Il appa- 
rait avec évidence que l’Esprit-Saint, après lascen- 
sion et la résurrection du Christ, c’est-à-dire sa glorifi- 
cation, est donné aux fidèles d’une façon singulière et 
inusitée, que personne n'avait éprouvée auparavant.» 
(Hom. 1v in Actus aposl.; cf. Petau, op. cil., 1. VIII, 


€. vir, 2.) Ce régime nouveau de pleine effusion du | 
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Saint-Esprit, que Jésus avait annoncé à mots couverts 
(Joa., vir, 38), que l'évangéliste avait dévoilé (vir, 39), 
le Maître, à son tour, Pexplique plus ouvertement à la 
cène; les mérites acquis par le Christ ici-bas, c’est le 
Christ glorifié qui les distribue par l’envoi du Saint- 
Esprit. Voilà pourquoi Jésus dit à ses disciples : « Il 
vous est expédient que je m'en aille, car si je ne m’en 
vais pas, le Paraclet ne viendra pas en vous; mais si 
je m'en vais, je vous l’enverrai. » (Joa., XVI, 7.) 
C’est la Pentecôte qui inaugure la nouvelle écono- 
mie. Les apôtres ont conscience d’assister à la réalisa- 
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tion de ce qu'ont annoncé les prophètes (Act., 11, 17; 
cf. Joel., 1x, 1-5 [rr, 28-29]; Is., xxxII, 15; XLIV, 3; 
EBZ. XXXIX 29: Zach, XIP IOS Kir Dde ce quia 
promis Jésus (Luc., xxıv, 49; Act., 1, 4: 11, 33). Désor- 
mais la sanctification des âmes est assurée, moins 
encore par les charismes (Act., 11, 17), que par le don 
du Saint-Esprit (Act., 11, 38; Vir, 20; x, 45; xt, 17), 
c’est-à-dire par la présence même du Saint-Esprit. 
Saint Jean Chrysostome ayant établi que les apôtres 
ont recu le Saint-Esprit d’une façon beaucoup plus 
abondante et plus excellente que les prophètes et les 
patriarches, en donne pour cause qu’ils ont reçu la 
source même de l'Esprit-Saint, promise par le Christ 
(Joa., 1v, 14 et surtout vi, 38: Hom. rv in Actus 
apost.). « En ce jour, dit saint Augustin, l Esprit-Saint 
est venu dans les temples des apôtres préparés pour 
lui; il y est tombé comme une pluie sanctifiante, non 
plus visiteur soudain, mais consolateur perpétuel et 
éternel cohabitant... Il est donc, en ce jour, devenu 
présent à ses fidèles, non plus par une grâce de visite 
et d'action, mais par la présence même de sa majesté 
ct ce qui a coulé dans les vases, ce n’est plus simple- 
ment l'odeur du parfum, c’est la substance même du 
baume sacré. » ( Serm., CXXXV, De tempore.) Cf. saint 
Grégoire de Nazianze {Oral., xuiv) dont Petau résume 
encore ainsi la pensée : Manifestum est Spiritum 
sanclum certo quodam novoque modo in aposlolos venisse 
el in illis mansisse, non ëvepyeix solum el per sancti- 
latem et gratiam, quam et ipsi jamdudum habebant et 
tanto ante prophetæ ac pairiarchæ copiosam acceperant, 
sed oòswwðäç ac per divinam ipsam personam. el sub- 
stantiam (De Trinitate, 1. VIII, c. 1v, 7). 

Telle est aussi la doctrine de saint Paul qui carac- 
térise toujours la vie nouvelle du chrétien par linha- 
bitation du Saint-Esprit (Rom., vin, 9, 1; I Cor., 11, 
16) et la rattache sans cesse à la passion et à la résur- 
rection de Jésus-Christ (Rom., 1v, 25: vi, 3-11, etc.). 
Enfin, dernier trait, non le moins significatif, de cette 
économie nouvelle : l’état de grâce du chrétien avec la 
présence substantielle du Saint-Esprit est en parfaite 
conformité avec la vertu surnaturelle du baptême qui 
le produit. Malgré les controverses du passé, on 
s'accorde aujourd’hui à admettre que le baptême, 
comme sacrement de la loi nouvelle, n’a été définitive- 
ment institué et n’a reçu sa pleine efficacité qu'après 
la résurrection, quand Notre-Seigneur a donné aux 
apôtres la mission d’« enseigner toutes les nations et 
deles baptiser au nom du Père et du Fils et du Saint- 
Esprit » (Matth., xxvi, 19; cf. Marc., xvi, 15-16). 
Sans doute ce baptême avait déjà été annoncé par le 
Précurseur comme «un baptême d'esprit » (Matth, 
it, 11; Marc., 1, 8; Luc., 111, 16), dont le sien propre 
n’était que la préparation; ainsi en avait-il été du 
baptême administré par les disciples dès le début du 
ministère public (Joa., 111, 22; Iv, 1, 2). Jésus avait 
même pu dès lors proclamer ce baptême nécessaire 
(Joa., 111, 5). Néanmoins, il n’a été vraiment établi et 
n’est devenu pleinement efficace qu'après la passion et 
la résurrection; c’est précisément parce que sa vertu 
surnaturelle est le fruit de ces mystères; tel est le motif 
qu'en donnaient déjà Tertullien et saint Léon. « Le 
baptême du Christ ne pouvait être administré avant 
l'accomplissement dela gloire du Seigneur et avant que 
son efficacité ne fùt assurée par la passion et la résur- 
rection, car notre mort ne pouvait être abolie que par 
la passion du Seigneur ni notre vie rétablie sans sa 
résurrection » (Tertullien, De baptismo, c. x1). « Le 
Christ, déclare saint Léon le Grand, aurait pu instruire 
ses disciples sur son baptême avant sa résurrection, 
s’il n’avait voulu précisément faire comprendre que la 
grâce de la régénération commençait à sa résurrection » 
(Episl., xvi, Aux évêques de Sicile, n. 3, P. L., t. Liv, 
col. 699). 
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Malgré cet imposant cortège d'arguments, cette 
conception, qui oppose ainsi la gràce de PAneien Tes- 
tament à celle du Nouveau, a contre elle la doctrine 
courante des théologiens. E. Tobac, qui, à la suite de 
Petau (De Trinilale, 1. VII, ce. 1v-v11), présente cette 
opinion avec une véritable complaisance, convient 
qu'elle ne s'impose pas, mais il ajoute qu’« elle est 
Cependant intéressante à plus d’un titre et mériterait 
d’être l’objet d’un examen approfondi » (Fondements 
Scripluraires de la doctrine de la grâce, dans Dici. apol. 
de la foi cath., t. 11, col. 329-330). 

Ce n’est pas le lieu de faire cet examen. Constatons 
Cependant que ni l'insistance de Fetau, ni la discrète 
invitation de Tobac ne semblent aveir jusqu'ici fait 
dévier de leur ligne soit les théologiens, soit mème les 
exégètes. Le P. Christian Pesch, théologien, déclare que 
«les Juifs qui observaient la Loi, par leurs bonnes 
actions informées de la foi et de la charité, méritaient 
de la même manière que mérilent maintenant les 
Chrétiens, parce que la grâce n’ennoblissait {dignifi- 
cabal) pas moins les œuvres que maintenant et les 
promesses faites par Dieu d'accorder la récompense de 
la vie éternelle valent pour tous les temps » (Prælect. 
dogm., t. v, De gratia veteris legis, n. 503). La gràce de 
PAncien Testament, produisant pratiquement les 
mêmes effets que la gràce chrétienne, n’en diférait 
donc que par le degré, non par la nature. 

« On ne saurait admettre comme absolument vraie 
l'opinion qui ferait de l’habilation de la Trinité dans 
les âmes, et par conséquent de l’adoption, le privilège 
exclusif du Nouveau Testament. En effet ou nous de- 
vons refuser la grâce sanctifiante aux justes qui précé- 
dèrent la loi nouvelle ou ces justes furent, eux aussi, les 
temples vivants du Saint-Esprit. Impossible d'échap- 
Per à ce dilemme, car cette habitation divine se rat- 
tache essentiellement à la possession de la gràce... 
Point d'adoption, point de filiation proprement dite 
Sans la grâce sanctifiante et les vertus qui l’accom- 
Pagnent, parce que celui-là n’est pas fils qui ne parti- 
cipe pas formellement à la nature de son père et que 
cette participation ne s'explique pas sans la forme 
immanente et permanente que nous appelons la 
grâce. » (J.-B. Terrien, La grâce el la gloire, t. 1, p. 277- 
278, 237: cf. Franzelin, De Deo trino, thes. XLVIII; 
saint Thomas, Sum. theol., 18, q. xuii, art. 6, ad 19™). 

Les exégètes ne sont pas moins formels. Le P. Prat, 
après avoir déclaré qu’il y a un abîme entre la filiation 
adoptive du Nouveau Testament et la filiation théo- 
Cratique de l'Ancien, la dernière était collective et 
Warrivait à l'individu que par l'intermédiaire du 
Peuple élu... [tandis que | le chrétien, lui, est fils de 
Plein droit et personnellement »..., ajoute en note, du 
Moins dans les plus récentes éditions de l'ouvrage : 
{ H west question ici que du progrès de la révélation 
et de la façon différente dont les deux Testaments 
décrivent la vie des justes. En réalité, les saints de 
l'Ancien Testament possédaient, comme ceux du Nou- 
Veau, la grâce sanctifiante, la participation à la nature 
divine, la filiation adoptive et la présence du Saint- 
Esprit » (Théol. de saint Paul, 18e éd., t. 11, p. 387). à 

Le P. M.-J. Lagrange, tout en se défendant de trai- 
ter une question qu'il ne rencontre que de biais, à pro- 
Dos de la vie mystique et du rôle de l'Esprit-Saint dans 
le judaïsme, n’est pas moins aflirmatif sur le principe et 
Surtout il propose, en même temps, le motif fonda- 
mental sur lequel repose ce principe. Après avoir expo- 
sé, d’après la théologie catholique, que : Dieu donne 
Sa grâce aux justes (de la nouvelle loi) comme un 
principe d'action qui complète la nature et qui s'épa- 
nouit par la foi et par la charité », il ajoute : « La conti- 
nuité du plan divin nous oblige à reconnaitre le même 
don dans les justes de l’Ancien Testament » (Le ju- 
daïsme avant Jésus-Christ, Paris, 1931, p. 436). La 
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continuité ou l'unité du plan divin, l’analogie de la foi, 
diront d'autres, voilà en effet l'argument capilal. Com- 
ment imaginer une autre forme de sanctiticalion que 
celle dont la révélation nous a livré le secret? En une 
matière où la raison n'aurait osé porter si haut ses 
prétentions, comment faire la moindre hypothèse sans 
l’appui de texles inspirés? D'ailleurs cette continuité 
du plan divin s’accommode fort bien de tous les faits 
et de tous les témoignages qui viennent d’être exposés 
et dont prétend s'autoriser l'opinion contraire. 

Il ne s’agit point de méconnaitre la différence entre 
la gràce de l’Ancien Testament et celle du Nouveau; 
celle-ci inaugure vraiment un nouvel ordre de choses : 
la grâce divine y est plus ouvertement révélée, plus 
abondamment accordée et plus universellement dis- 
tribuée; mais il ne marque pas le commencement de 
cette gràce. Gralia Dei, qua semper esi universitas 
justificata sanclorum, aucta est Chrisio nascente, non 
cæpta (saint Léon le Grand, Serm. xxm, De nalivi- 
tale Domini, n. 4). La continuité du plan divin, loin de 
repousser ces variations, ne prend que plus de relief à 
cel accroissement de la Fumière et à cette expansion de 
la vie. Elle laisse toute leur portée aux textes qui op- 
posent les deux économies, mais aucun de ces textes 
ne demande, entre les deux économies, une différence 
dans la conceplion de la grâce intérieure de sanctifica- 
tion. Nous avons vu de quelle façon toute relative il 
faut entendre ceux des textes qui semblent réserver 
la grâce au Nouveau Testament el la refuser à PAn- 
cien. L'Ancien lavait récllement, mais en moindre 
abondance. 

IL en est de même du texte capital, invoqué par 
Petau et souligné à l'envi par les Pères, la déclaration 
de saint Jean que, avant la glorification de Jésus, 
« Pesprit n’était pas encore » (Joa., vii, 39), car telle 
est la teneur du texte. Oserait-on le prendre à la lettre? 
Voudrait-on supposer que l'évangéliste niàt, sinon 
l’existence du Saint-Esprit, du moins l’action de PEs- 
prit de Dieu dans l'Ancien Testament? Voudrait-on 
même trouver chez lui l'écho de cette bizarre opinion 
juive d’après laquelle l'Esprit de Dieu avait quitté 
Israël depuis Zacharie et Malachie? A quoi se ramène, 
en somme, ce que nie l'évangéliste? A ce qu'a inauguré 
la Pentecôte, Car nous pouvons aujourd’hui demander 
la lumière à l’événement qui donne la clef de la pro- 
phétie. Cette inauguration, à la Pentecôte, de l’éco- 
nomic du Saint-Esprit n’a été que la révélation plus 
claire, la donation plus abondante et la distribution 
plus universelle de cet Esprit. Aussi la Vulgate n’a-t-elle 
point trahi le sens du texte original, quand elle a tra- 
duit : « L'Esprit n’était pas encore donné, parce que 
Jésus n’avait pas encore été glorifié. » 

D'ailleurs, pour avoir la vérité totale, il faut con- 
fronter, avec les textes qui opposent les deux écono- 
mics, ceux qui les rapprochent et en montrent la conti- 
nuité dans l'ampleur d’un unique dessein d'ensemble. 
Saint Athanase, que Petau invoque à plusieurs re- 
prises en faveur de l’infériorité de la grâce de l'Ancien 
Testament, wen soutient pas moins l'identité de 
l'adoption divine par la communication du Saint- 
Esprit entre l’ancienne ct la nouvelle alliance : « I 
n’y à qu'un seul et même Esprit qui alors, comme 
maintenant, sanctifie cl console ceux qui le reçoivent, 
de même qu'il n’y a qu'un seul et mème Verbe, Fils de 
Dieu, qui déjà alors élevait à l’adoption ceux qui en 
étaient dignes. Car il y avail aussi, dans l’Ancien Tes- 
tament, des fils adoptifs qui n'étaient point adoplés 
par d'autre que par le Christ » (Orak, v; cl. Pelau, 
op. cit., l. VIII, c. vis, 9). Saint Augustin n’est pas 
moins explicite : « II y a done la même foi dans ceux 
qui, sans avoir encore été chrétiens de nom, Pont été 
déjà de fait à l'avance et dans ceux qui non seulement 
le sont, mais en portent le nom ct, chez les uns et les 
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autres, c’est la même grâce par le Saint-Esprit » (Con- 
tra duas epist. pelagianorum, 1. IIE, c. 1v, n. 11). Le 
même docteur dit que la grâce, celle-là même qui a été 
révélée par le premier avènement du Médiateur, « n’a 
pas manqué même auparavant à ceux à qui elle devait 
être accordée, quoiqu’elle fùt, selon la dispensation du 
temps, voilée et cachée » (Enchirilion, n. 118). 

Cette sorte de sainteté inférieure de l’Ancien Testa- 
ment ne paraîtrait vraisemblable que si l’on mécon- 
naissait, dans la première économie, toute véritable 
grâce intérieure. Mais ce serait bien à tort. Les mani- 
festations extérieures du Saint-Esprit peuvent y être 
au premier plan; le fond des âmes peut nous y échap- 
per davantage, mais la véritable sanctification intime, 
pour y être discrètement présentée, n’en est pas 
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P. Lagrange, contenait le principe de la présence de 
Dieu dans l’âme par son Esprit-Saint, littéralement 
son Esprit de sainteté. » (Le judaïsme avant Jésus- 
Christ, p. 436.) Si les magnifiques oracles de Jérémie 
sur la loi écrite dans les cœurs (xxx1, 33), d’Ézéchiel 
sur le cœur de chair (x1, 19), sur l’esprit nouveau ct le 
cœur nouveau (XvVIH, 31; xxxv, 26) visent les temps 
imessianiques, il en est d’autres, chez les prophètes, 
qui se rapportent bien au présent. « Dieu a mis au 
milieu d’eux son Esprit-Saint... L'Esprit de Yahweh les 
a conduits au repos. » (Is., LXII, 12, 14; cf. LXUI, 10; 
xxvi, 8, 9, 13.) Quand le roi psalmiste pénitent tient 
le même langage qu'Ézéchiel et Jérémie : « O Dieu, 
crée en moi un cœur pur, et renouvelle en moi un esprit 
stable. Ne m'écarte pas de ta face et ne me prive pas 
de ton Esprit-Saint » (Ps., LI, 12-13), il l’entend bien 
de chaque homme de son temps. Si d’ordinaire l'Esprit 
de Dieu n’agit qu’en passant pour éclairer l’intelli- 
gence ou pousser à l’action, ici il demeure tant que le 
péché ne vient pas l’expulser et, avec la pénitence, il 
rentre dans l’âme en la purifiant. Cet Esprit de Dieu 
ne demeure pas oisif en l’homme; il y est une lumière 
qui éclaire sur la volonté de Dicu et une énergie qui la 
fait accomplir (Ps., cxi, 10). Si la sagesse — qui est 
la grâce sanctifiante même — n’entre pas dans une 
âme artificieuse, c’est donc qu’elle entre dans une âme 
droite (Sap., 1, 4). 

Mais ce qui, dans l'Ancien Testament, dépasse ces 
assertions théoriques plutôt rares, c’est la pratique de 
la vie avec Dieu qui nous montre en acte une grâce du 
même ordre que celle du Nouveau Testament; c’est la 
familière amitié des patriarches avec leur Créateur, ce 
sont les soupirs ardents des psalmistes vers le sanc- 
tuaire et la présence du Dieu qu’ils y rencontrent ; leur 
âme se fond de tendresse à la seule pensée de s’y 
rendre (Ps., XLII, XLIII, LXXXIV). Cette jouissance 
west pas même liée au sanctuaire; jusqu’au fond du 
désert aride et sans eau, ils savent trouver la divine 


présence (Ps., LXIII). Car Dieu est partout et le psal- | 


miste se sent comme plongé dans cette céleste atmos- 
phère (Ps., cxxxIx, 5 sq.). Quand il a triomphé du 
doute cruel où l’a jeté le spectacle du triomphe des 
méchants, il proteste, avec une émouvante éloquence, 
de son attachement à Dieu seul (Ps., LXXIII, 23-28). 

L’Ancien Testament ne se contente pas de rendre 
témoignage à la véritable sanctification intérieure, il 
en fournit des exemples. Sa grâce a fait des saints; 
c'étaient des saints que ceux quiressuscitèrent momen- 
tanément au temps de la résurrection de Jésus (Matth., 
XXVII, 52); c'étaient des saints que «la nuée de té- 
moins » que fait comparaître l’épitre aux Hébreux 
(x1, 1); n'est-il pas dit qu’ils ont « accompli la jus- 
tice » (x1, 33)? Le Christ ressuscité n’a-t-il pas trouvé 
parmi eux tout un cortège pour l’accompagner à son 
retour au ciel (Eph., 1v, 8; cf. Ps., xvin, 19)? 

Il ne faut donc pas se méprendre sur la doctrine des 
théologiens quand ils enseignent et démontrent, à 
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grand renfort de textes de saint Paul, que la Loi ne 
conférait pas de vraie grâce intérieure (cf. Chr. Pesch, 
Prælect. dogm. De gralia veteris legis, prop. XELvVII, 
arg. 1, ex Scriplura, n. 497). C’est bien à tort qu’on en 
conclurait, comme l’ont fait les jansénistes, que, sous 
la Loi, la grâce n'existait pas. Sans doute celte grâce, 
ce n'était pas la Loi qui la donnait, ce n’était même pas 
au titre de la Loi qu'elle était accorlée, mais elle 
existait. De même, quand saint Thomas affirme que la 
loi ancienne, tout en commandant la charité, ne don- 
nait pas l’Esprit-Saint par lequel la charité est répan- 
due dans nos cœurs (Rom., v, 5), il veut dire que ce 
n’était pas la Loi qui donnait le Saint-Esprit, mais non 
pas que le Saint-Esprit ne fût pas donné (Sum. theol., 
P IIe, q. cvi, art. 1, ad 20m), Cette grâce, toujours 
accordée avec sullisance, était la source de cette véri- 
table sanctification dont nous avons rencontré et la 
doctrine et la pratique. 

Que restera-t-il donc à faire au Christ à son avè- 
nement dans le monde et que sera l'avènement corré- 
latif du Saint-Esprit, si d'avance cet Esprit est déjà 
donné? Mais, précisément, cette sanctitication véri- 
table de l’Ancien Testament est déjà l’œuvre du 
Christ; c’est par la vertu des mérites du Christ crus et 
espérés que la grâce opère cette sanctification. Si les 
justes de l'Ancien Testament participaient comme 
nous à la filiation divine, c’est que le sang de la nou- 
velle alliance, qui devait couler un jour sur le Calvaire, 
refluait en quelque sorte sur les croyants des âges 
antérieurs pour en faire à l’avance autant de chré- 
tiens (cf. saint Augustin, Retract., 1, 13; J.-B. Terrien, 
La grâce et la gloire, t. 1, p. 280). On sait avec quelle 
fermeté et quelle ampleur cette doctrine se dégage de 
l’enseignement de saint Paul : le Christ est déjà avec 
les Hébreux au désert; il est dans la nuée, dans la 
manne, dans l’eau vive sortie du rocher (I Cor., x, 
1-11), il était lui-même ce rocher (I Cor., x, 4). L’en- 
semble de l’épitre aux Hébreux témoigne dans le 
même sens (VII-X). 

La tradition des Pères et des théologiens n’est pas 
seulement demeurée fidèle à cet enseignement, elle a 
su en tirer tout le parti convenable. Quand les péla- 
giens prétendent que les catholiques damnent tous les 
hommes avant le Christ : « Tout au contraire, répond 
saint Augustin, nous disons que, soit avant la Loi, soit 
au temps de l’Ancien Testament, les hommes ont été 
délivrés de leurs péchés, non par leur vertu propre, ni 
même par la Loi, toute sainte, bonne et juste qu'elle 
fùt..., mais par le sang du rédempteur qui est le seul 
médiateur de Dieu et des hommes, le Christ Jésus fait 
homme (I Tim., 11, 5) (Contra duas episl. pelag., 1. I, 
c. vu, n. 12). « Donc Abraham, les justes qui Pont 
précédé, ceux qui lont suivi jusqu’à Moïse lui-même 
par qui a été donnée l'alliance qui, du mont Sinaï, 
engendre pour la servitude, les autres prophètes après 
lui et les saints hommes de Dieu jusqu’à Jean-Baptiste, 
tous sont enfants de la promesse et de la grâce, selon 
Isaac, le fils de la femme libre; ce n’est pas la Loi, mais 
la promesse qui les fait héritiers de Dieu, cohéritiers 
du Christ » (op. cit., 1. III, c. 1V, n. 8). « Il n’est aucun 
des anciens justes qui ait pu trouver le salut en dehors 
de la foi au Christ et, si cette foi ne leur eût été connue, 
elle n’aurait pu, par leur ministère, nous êlre, tantôt 
plus ouvertement, tantôt plus obscurément, prophéti- 
sée» (Enchiridion n. 118). Suarez, au nom des théolo- 
giens, enscigne que «les hommes, à qui a été donnée la 
Loi, n’ont pas manqué des secours dela gråce nécessaires 
pour accomplir les actes surnaturels; mais ces secours, 
ce n’est ni en vertu de la Loi, ni en vertu d'aucun prin- 
cipe appartenant à cet état, qu’ils ont pu être obtenus, 
car ils étaient, pour ainsi dire, mendiés {mendicaban- 
tur) auprès de la Loi de grâce ct de son auteur; c'était 
en effet par les mérites du Christ à venir et dans la foi 
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ct à cause de ła foi en lui qu'ils étaient conférés (per 
mertta Chrisli venturi el in fide et propler fidem ejus 
conferebantur) .» (De legibus, 1. IX, De lege divina 
posiliva veteri, c. vir, n. 14). Donc, « même dès l’Ancien 
Testament, la grâce était déjà donnée, non cependant 
en vertu des mérites du Christ déjà présents, mais en 
vertu de ces mérites attendus dans le Nouveau Tes- 
tament » (Chr. Pesch, Prælect. dogm. De gratia veteris 
legis, t. x, n. 504). 

L'action du Christ ne saurait donc être limitée 
d'aucune façon; elle se déploie aussi bien sur les temps 
qui l’ont précédé que sur ceux qui l'ont suivi. Il ne 
faut pas, dès lors, se laisser arrêter par les objections, 
qui présentent la réalisation de ses mystères comme la 
Condition nécessaire de l’eflicacité de sa grâce. Si, bien 
des siècles à l’avance, ses mérites, embrassés par la foi 
et l'espérance, ont pu sanctifier les justes de l’ancienne 
loi, que lui était-il nécessaire d’être passé par la mort 
et la résurrection pour vivifier le nouveau rite du 
baptême qu'il semble bien établir dès le début du 
Ministère public? Le Précurseur l’a déjà salué comme 
le baptême « dans l'Esprit-Saint » (Matth., 111, 11, 
etc.) Jésus, à son tour, en a déjà proclamé la nécessité 
(Joa., ur, 5), S'il ne l’administre pas lui-même (Joa., 
U, 22; rv, 1), il ne fait que ce que fera plus tard saint 
Paul (I Cor., 1, 15, 16, 17);il le laisse administrer, disons 
Mieux, il le fait administrer par ses disciples sous son 
autorité, I1 n’est donc pas étonnant quela valeur sacra- 
Mentelle de ce baptême ait été admise par les deux 
plus grands des docteurs, saint Augustin et saint 

homas, par des théologiens comme saint lonaven- 
ture, saint Albert le Grand ct Tolet, et des exégètes 
Comme Bède, Maldonat, Cornelius a Lapide et Calmet. 
Ce qui permet d'attribuer aux mérites rédempteurs 
cette efficacité à la fois, si l’on ose dire, antécédente 
eL conséquente, c’est le caractère unique du Christ 
dont le rôle est assumé par le Verbe éternel de Dieu. 
51 du Calvaire, le Christ, par son action, semble tout 
à la fois remonter les siècles et les descendre, c’est 
qu'il ne fait qu'un avec ce Verbe de Dieu qui, de son 
€ternité, domine tous les siècles ensemble. 
3 7% La grâce dans le judaïsme des derniers lemps. Les 
écrits du judaïsme et leurs lendances. — Qu’est devenue 
la doctrine de la grâce chez le peuple de Dien dans l’in- 
Lervalle qui sépare l’Ancien Testament du Nouveau? 
En l'absence d’écrits inspirés et dans le silence de la 
P'ophétie, quel sort la tradition juive a-t-elle fait à 
l'enseignement divin? Quand, avec l’incarnation du 
Verbe (Joa., 1, 14), la grâce elle-même fera son avène- 
ment dans le monde (Tit., 11, 11), quelles lumières 
trouvera-t-elle dans les esprits et quelles dispositions 
dans les cœurs? 

Le judaïsme, à cette époque, a deux centres princi- 
paux, le centre palestinien d’où est sorti le livre de 
l Ecclésiastique et le centre alexandrin qui vient de 
donner le livre de la Sagesse. 

Le centre alexandrin est surtout représenté par Phi- 
lon, personnage considérable, mais isolé, écrivain fé- 
cond, auteur d'une curieuse tentative de fusion de la 
révélation juive avec la philosophie grecque. Cette 
tentative, qui n’a pas eu de suite, reste caractéristique 
du rôle que la pensée hellénique devait jouer dans la 
diffusion de la révélation divine et garde le mérite d’y 
avoir donné un vif relief à la doctrine de la grâce. 

Le centre palestinien va voir le développement du 
'abbinisme qui continue l’enseignement des scribes. 

e fait le plus décisif sera la naissance et les progrès du 
Pharisaïsme quireprésente la tendance contraire à celle 
du judaïsme alexandrin. En effet, pendant que le ju- 
daïsme, en Égypte, cherche à s'universaliser au contact 
de ja philosophie grecque, en Palestine, il se raidit 
Contre l'influence hellénique et se replie sur lui-même; 
dans son enseignement, la grâce de Dieu s’en trouve 
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tout à la fois affaiblie et rétrécie. Cette doctrine du 
pharisaïsme s'exprime avec toute sa netteté dans les 
écrits rabbiniques : la A/ischna, la Tosephla, les deux 
lal:nuds et d’innombrables midraschim; sans doute ils 
ont été rédigés bien plus tard, mais on y trouve la tra- 
dition des siècles antérieurs. 

Entre ces deux courants extrêmes des livres alexan- 
drins et des écrits rabbiniques, prennent place de nom- 
breux apocryphes, de date et de provenance diverses, 
mais dans l’ensemble plus anciens que les œuvres des 
rabbins (du 1r° siècle av. J.-C. à la fin du 1° siècle après). 
Ce qui nous importe, ce sont leurs tendances qui sont 
fort variées. Quelques-uns se rattachent au courant 
alexandrin : la Leltre d'Arisice. les Oracles sibyllins et 
le IV° livre des Macchabées. D’autres, parmi lesquels 
quelques-uns des plus connus, les Psaumes de Salomon, 
le ZVe livre d'Esdras, l'Apocalypse de Baruch... sor- 
tent du milieu palestinien ofliciel ou pharisien: on 
peut les considérer, presque au même titre que les 
écrits rabbiniques, comme la fidèle expression du pha- 
risaïsme. Les autres apocryphes représentent toutes 
les nuances intermédiaires de la pensée juive, depuis 
l'universalisme alexandrin jusqu’au plus rigide phari- 
saïsme. L’Assomplion de Moïse, |’ Apocalypse de Moïse, 
la Vie d'Adam et d’ Ève... sont très voisins du pbari- 
saïsme, mais avec une note piétiste ct zélote. C’est la 
même note, mais moins accentuée, dans le Testament 
des douze paltriarches. Le Livre des jubilés est plus étran- 
ger au pharaïsme. Enfin l’on trouve des tendances très 
diverses dans les nombreuses parties du composite 
Livre d’ Hénoch (cf. APOCRYPHES DE L'ANCIEN ET DU 
Nouveau TESTAMENT, dans Suppl., t. 1, col. 354-533), 

Au point de vue spécial de la grâce, il faut envisager 
à part le judaïsme alexandrin, avec les quelques apo- 
cryphes qui en dépendent et surtout avec Philon, chez 
qui ce point de doctrine est remarquable. Pour le ju- 
daïsme palestinien, il n’y a pas lieu de séparer, malgré 
leur différence, les apocryphes des écrits rabbiniques. 
La distinction à faire est celle du domaine où la doc- 
trine de la grâce a été maintenue fermement dans la 
ligne de la tradition biblique et du domaine où sesont 
infiltrées les erreurs pharisiennes. Sur le premier do- 
maine, toutes les sources sont d'accord; les rabbins ne se 
distinguent pas des apocryphes, que ceux-ci soient pha- 
risiens ou non. Dans le sccond domaine, au contraire, 
nous ne rencontrerons guère que les écrits rabbiniques 
et les apocryphes d'esprit pharisien. 

1. Le judaïsme alexandrin. Philon el la doctrine de la 
grâce. — La série des livres inspirés de l’Ancien Testa- 
ment s’est close à Alexandrie avec le livre de la Sa- 
gesse; c’est le point culminant de l’antique révélation, 
non seulement avec la position nettement surnaturelle 
du problème du salut ct la elarté de l’enseignement sur 
la vie future, mais encore avec la doctrine de la grâce 
identifiée avec la sagesse; bien des points de cette doc- 
trine ne déparcraient pas le Nouveau Testament. 

C’est au sein de cette atmosphère que s’élabore l'œu- 
vre de Philon, mais dans d’autres conditions. L'auteur 
de la Sagesse a le privilège de l’inspiration pour le gui- 
der dans son œuvre délicate; familier de la philosophie 
grecque, il en emploie le langage, mais il se garde d’en 
admettre les théories qui seraient incompatibles avec 
la doctrine révélée. Philon, tout en revendiquant sou- 
vent l'inspiration, n’en jouit point véritablement. Dési- 
reux d'utiliser, au bénéfice de la révélation juive, les 
lumières de la philosophie grecque, il en accepte les 
données, quoique d’une façon très éclectique; si, sur 
d'autres points, sa tendance l’a entrainé en de notables 
erreurs, dans le domaine de la grâce, elle l’a mieux ins- 
piré; elle l'a orienté dans le sens de l’universalisme et à 
l'encontre du formalisme qui avait toujours été une 
tentation pou? Israël et qui, à cette époque même, 
triomphait en Palestine avec le pharisaïsme. 
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En des formules qui rappellent les prophètes et les 
psalmistes(cf. col. 834,868) et qu'il faut sans douteinter- 
préter de même (ef. col. 869), Philon enseigne expres- 
sément que Yahweh ne prend pas plaisir aux sacrifices 
et qu'il ne se plaît qu’à la pureté de cœur (De victimas 
offerentibus, 3). L'âme vertueuse est son temple et 
l’hommage qu’elle lui rend est le vrai sacrifice. Ne 
dirait-on pas l'esprit chrétien? Mais ce progrès a sa 
rançon: la réaction contre le formalisme palestinien 
conduit à un spiritualisme exagéré; par l’allégorie, 
Philon réduit tous les préceptes positifs de l’Ancien 
Testament à la seule idée de triompher des sens par la 
vie de l'esprit. Plus remarquable encore est chez lui 
l’affranchissement du particularisme juif. Pour lui 
tous les hommes sont frères; ils sont organisés et doués 
de la même manière;ils ont tous devant eux la même 
tâche : arracher leur âme aux liens du corps (De migrat. 
Abrahæ, 1). Devant ce but commun, la mission des 
Israélites est d’être les prêtres et les prophètes de tout 
le genre humain: c’est là leur privilège et leur grâce; 
Philon en a une idée aussi haute qu’elle est étendue. 
Pour la remplir, les Juifs doivent avoir une large intel- 
ligence de leur Loi; c’est de cette manière que Philon 
en vient, à l’égard de cette Loi, qu’il veut spiritualiser 
pour l’universaliser, à la volatiliser par les procédés de 
l’exégèse allégorique (W. Fairweather, Development of 
doctrine in the apocryphal period, dans Hastings, 
Dici. of the Bible, Ettravol., p. 295). 

Cette religion intérieure et universelle est. chez Phi- 
lon, le rayonnement de sa belle doctrine de la grâce. H 
est vrai qu’au premier abord cette ferme affirmation de 
l’universalité de la grâce peut paraître procéder d’une 
pure conception philosophique et s’appliquer à des 
réalités d'ordre naturel. On croit entendre d'avance les 
pélagiens du temps de saint Augustin appeler grâce les 
dons de la créalion, parce que, quoique dûs à la nature, 
ils sont des bienfaits gratuits pour les individus qui les 
reçoivent. En fait, n'est-ce pas la même influence 
stoïcienne qui, après avoir agi sur Philon, s’exercera 
sur les pélagiens? Pour Philon, en effet, la grâce n’est 
pas réservée à un petit nombre d’hommes : sur tout 
être et continuellement Dieu la fait pleuvoir. Mais 
tout ce qui existe est une grâce et un don de Dieu 
(Legum alleg., 111, 77-78; Quod Deus immut., 104-109). 
Tout ce que nous possédons est comme un prêt dont il 
faudra rendre compte à Dieu (Quis rer. divin. hær., 
162-168). C’est lui qui nous a donnés à nous-mêmes, et 
qui a donné chaque partie du monde à elle-même, et 
ces parties les unes aux autres (Quod Deus immut., 107; 
De somniis, 11, 124). C’est bien comme créateur que 
Dieu est l’auteur de tous ces biens et ce n’est point là 
proprement la grâce. Du moins faut-il convenir qu’au 
point de départ de ce qui semble une thèse philosophi- 
que, il y a, chez Philon, un vif sentiment de la toute- 
puissance de Dieu et de Fimpuissance absolue de 
l’homme. 

Mais il se manifeste surtout chez lui une profonde 
impression de l’action surnaturelle de Dieu dans les 
âmes. Souvent il fait pressentir saint Paul. Pour lui, 
en effet, comme pour l’Apôtre, la grâce est avant tout 
la grâce de Dieu. Il fait dire à Dieu : « Je suis le principe 
et la source de toutes les grâces » (De mutat. nomin., 8). 
ll a parlé avant saint Paul de « l’abondante richesse 
des grâces de Dieu » (Legum alleg., 11, 56: cf. Eph.,r, 
7; 10, 7: 111, 8). « C’est à Dieu qu’il appartient de plan- 
ter et de bâtir les vertus dans l’âme » (Legum alleg., 1, 
15; cf. De ebriel., 53, la belle prière pour que Dieu 
plante dans nos âmes des arbres domestiques faisant 
de nobles fruits. « C’est l’œuvre propre de Dieu seul de 
semer et d’engendrer de belles choses (les vertus) » 
(Quod Deus immul., 137). L'âme n’engendre que des 
avortons, Dieu seul n’engendre que des êtres complets 
(De migrat. Abrahæ, 31-36). Si c’est parfois le Logos 
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qui produit la grâce, son intervention ne doit pas 
amoindrir la causalité divine; c'est Dieu lui-même qui 
est le vrai Père : « Il est le Père de la nature parfaite, 
semant dans les âmes et engendrant le bonheur » (L.e- 
gum alleg., 111, 219). C’est de Diea que l’âme «reçoit le 
germe divin et,remplie des semences dela vertu, conçoit 
et enfante les belles actions » (Quod Deus immut., 
137). 

Dans le paradis qu’est l’âme, Dieu, qui donne la 
richesse, fait pleuvoir ses propres grâces vierges el im- 
mortelles (De confus. ling., 36; De migrat. Abrahæ, 7); 
on reconnaît ici les Xégurec des Grecs. Leur personni- 
fication occupe une place importante dans la doctrine 
de Philon. Mais ces « Grâces » (X&p:7ec) sont moins les 
créations poétiques de la mythologie populaire que les 
divinités abstraites de la mythologie stoïcienne. Au 
fond les Grâces de Philon ne sont pas autre chose que 
les bienfaits de Dieu envers les hommes ou plutôt les 
sentiments d’où procèdent en Dieu ces bienfaits. 
Comme les Xéottec grecques sont les filles vierges de 
Zeus, ainsi les Grâces de Philon sont les filles vierges du 
Dieu suprême, principe et source de toute grâce: le phi- 
losophe juif leur applique le symbolisme et l’exégèse des 
stoïciens. Les trois Grâces divines sont les trois vertus 
(la vertu par nature, par instruction et par exercice) 
que Dieu a données (eyapiofloi) ou qui se sont don- 
nées elles-mêmes aux hommes pour la perfection de la 
vie. « Quel bien manque lorsque le Dieu fécondant est 
présent, avec les Grâces, ses filles vierges qui, sans 
souillure ni corruption, sont nourries par le Père » (De 
migrat. A brahæ. 31). Les Grâces ont donc au Dieu su- 
prême un rapport plus intime et plus étroit qu'aucun 
être. La grâce vierge se trouve toujours interposée entre 
Dieu et les êtres qui reçoivent ses bienfaits, même 
le Logos; la pluie bienfaisante de la bonté divine ne 
tombe que par la grâce (Quis rer. divin. hær.. 104). 

C’est parfois l'Esprit de Dieu qui, chez Philon, com- 
munique cette grâce à l’homme. L'Esprit divin, en 
effet, pénètre l’âme pour l’éclairer: il intervient pour 
lui donner une lumière plus haute qui est distincte de 
l'intelligence et même paralyse l'exercice de lintel- 
ligence, surtout si elle entre avec une certaine force. 
« Lorsque la lumière divine brille, la lumière humaine 
se couche » (Quis rer. divin. hær., 264). C’est une sorte 
de grâce illuminatrice qui ne peut pas ne pas porter en 
même temps au bien. Ce n’est point un élément néces- 
saire de la nature, c’est un don ajouté. Voilà la grâce 
que nous procure l’Esprit de Dieu. Mais Philon réserve 
plus habituellement ce rôle au Logos dont il fait par- 
fois l’équivalent de cet Esprit de Dieu (Quod delerius 
potiori insidiari soleal, 23). 

Le Logos par lequel Dieu a créé le monde est aussi 
le dispensateur de ses dons (Quod Deus immul., 57). 
C’est par lui que Dieu produit chez l’homme son œuvre 
de grâce. Philon, en effet, assimile, dans l’ordre moral, 
son Logos au Logos spermalicos des stoïciens; comme 
ce Logos des stoïciens est le principe de tous les germes 
qui se développent dans la nature, celui de Philon pro- 
duit positivement toutes les bonnes actions qu'il engen- 
dre dans les âmes dociles (Legum alleg., 111, 150). « Le 
Logos de Dieu arrose les vertus, car il est le principe et 
la source des bonnes actions » (De posteritale Caini, 
127). C’est lui qui est la source unique des quatre fleu- 
ves qui arrosent l’âme : image empruntée au paradis 
terrestre; si la source est le Logos. les quatre fleuves 
sont les vertus cardinales des philosophes (De somniis, 
1, 249). Le Logos est donc bien le producteur de la 
grâce, le générateur des vertus. Comme chez saint 
Paul, ne dirait-on pas encore, à côté de la grâce de 
Dieu, la grâce du Christ? 

Voici même la gréêce médicinale : à propos de la béné- 
diction accordée à Joseph par Jacob qui invoque «le 
Dieu qui l’a nourri depuis sa jeunesse et tange qui le 


929 


délivre de tous ses maux » (Gen., xLVII, 16), Philon 
explique que c’est Dieu qui nourrit, non le Logos, tan- 
dis que l’ange, qui est le Logos, est le médecin des 
maux. Si c’est Dicu qui nourrit l'âme de la grâce, ce 
n’est pas à lui qu’il convient de toucher les plaies de 
cette âme pour les guérir; ce rôle revient au Logos 
avec sa grâce médicinale. 

Cette grâce, versée dans l'âme par Dieu et son Logos, 
attachons-nous, avec Philon, à la suivre chez l’homme. 
Elle lui est absolument nécessaire, pour qu’il puisse rem- 
plir sa tâche et atteindre sa destinée. « Sans la grâce 
divine il n’est pas possible d'abandonner les choses 
Mortelles et de rester attaché aux choses incorrupti- 
bles » (De ebriel., 36), Saint Paul dira que Dieu « donne 
le vouloir et le faire » (Phil, 11, 13); Philon proclame 
déjà que Dieu accorde et la bonne volonté et la persé- 
Vérance : « il donne tout à la fois et de pratiquer les ver- 
tus et de ne jamais s’en écarter » (Legum alleg., 1, 28). 
L’impuissance de l’homme sans la grâce est affirmée en 
formules énergiques : « Quand l'intelligence, éprise 
d'elle-même et oublieuse de Dieu et se croyant égale à 
Dieu et s’imaginant qu'elle est active, alors qu’en réa- 
lité elle est passive, lorsque Dieu sème et plante dans 
l'âme de belles choses (les vertus), quand cette intelli- 
Sence dit : « C’est moi qui plante! » quelle impiété! » 
(Legum alleg., 1, 48). On pourrait même croire que Phi- 

on considère l’âme comme purement passive sous l'in- 

fluence de la grâce; mais d’autres passages corrigent 
cette impression; l'âme collabore activement à Pac- 
Quisition des vertus. 

La gratuité de la grâce n’est pas moins énergique- 
ment affirmée que sa nécessité. Il n’y a pas eu dans 
Notre âme de mérite humain antérieur qui pût attirer 
cette grâce et lui imposer le caractère de dette. Philon 
Applique, aux voies ordinaires de la faveur divine, les 
peut que Dieu donne à Israël du choix dont il a été 
A pbjet, de l'alliance dont il a été gratifié; ce n’est pas 

a force et Pénergie de sa main qui a créé pour lui cette 
Puissance » (Deut., vir, 17); ce n’est pas« en raison de 
Sa justice ou de sa sainteté qu’il entre dans la terre 
Promise » (Deut., 1x, 5), mais c’est afin que Dieu éta- 
lisse son alliance. Et l’alliance, ajoute Philon, désigne 
SYmboliquement les « grâces de Dieu » (De sacrificiis 

belis et Caini, 14). Chez Philon, comme chez saint 

aul, le choix de Dieu précède tout effort humain; il 
Peut même précéder l'existence de l’élu. Ainsi élection 
g Abraham et celle de Melchisédech prévinrent tout 
mérite de leur part (Legum alleg., 111, 25, 27; cf. Rom., 
M 1-4). La préférence accordée à Jacob sur Esaü eut 
€u dès avant la naissance de l’un et de l’autre (Legum 
alleg., unr, 28, 29; cf. Rom., 1x, 11). Cependant, par 
Instants, le philosophe alexandrin laisse fléchir sa pen- 
Sée et porte atteinte à la pleine gratuité de la grâce; il 
représente Dieu comme connaissant d’avance ses pro- 
pees œuvres et comme prévoyant donc les actions et 
A dispositions de Jacob et d’Esaü (Legum alleg., 111, 
29). « Si Dieu voulait, en dehors de toute miséricorde, 
Juger je genre humain, il porterait une sentence de 
condamnation... Afin donc que le genre humain conti- 
Nue d'exister, il use d’un jugement miséricordieux et 
l fait du bien, même aux indignes » (Quod Deus im- 
mut., 15, 16; cf. Rom., x1, 32). 

Philon connaît la grâce actuelle; d’après lui, c’est 
Eu qui procure à notre prière sa valeur et son effica- 
cité, Moïse, en disant que «le cri du peuple est monté 
Vers Dieu » (Ex., 11, 23) « rend témoignage à la grâce de 
Celui qui est, car si le Seigneur n’eût pas attiré à lui par 
Sa puissance ce cri suppliant, jamais ce cri ne fût monté 
Vers lui» (Legum alleg., ru, 76; cf. saint Augustin, 
Confess., 1. 1,c.1,n.1;1l. XI, c. 11, n. 4). De même en- 
Core, d’après Philon, Moïse dissipe l’orgueil quand il 
ait dire à Dieu : « C’est moi qui donne la force d’agir » 
(De caritate, 23; cf. I Cor., IV, 7). 
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Philon ne connaît pas moins la grâce sanctifiante. 
A propos d’Anne, dont le nom signifie « grâce », il parle 
de la grâce versée dans l’âme et qui ne peut être pro- 
duite que par le Logos (De ebriet., 145). Mais le Logos 
n’est pas seulement le dispensateur des dons de Dieu 
(Quod Deus immut., 57), il semble être lui-même ce don 
(Joa., 1v, 10). Ti est le breuvage de l’âme; n’est-il pas 
« l’échanson de Dieu associé à son festin et en même 
temps la boisson... le breuvage ambrosiaque qui donne 
la joie et le contentement (De somniis, 11, 249)? Il est 
également ia nourriture de l’âme, comme la manne qui, 
elle aussi, venait du ciel (I egum alleg., 11, 175). Breu- 
vage et nourriture purement spirituels, certes. Philon 
ne peut songer ni à l’incarnation, ni à l’eucharistie; il 
faut donc que ce breuvage et cette nourriture soient le 
symbole des grâces répandues dans l’âme par le Logos. 
Et ces grâces ne sont pas simplement des invitations 
au bien, des secours de circonstance pour le pratiquer, 
mais elles constituent un principe générateur de vertus 
(Legum alleg., 11, 150); c’est une amitié avec Dieu, car 
elle unit à Dieu le juste et le sage, moins comme un ser- 
viteur que comme un ami (De sobriet., 55; Quæst. in 
Gen., 11, 16). Cette grâce produit sur l’âme une action 
enivrante qui fait songer à l’enseignement unanime des 
auteurs spirituels sur les états mystiques. Le thème est 
cher à Philon; c’est le sujet d’un de ses traités et il y 
revient dans bien d’autres : « L'âme qui est remplie de 
la grâce se réjouit aussitôt et sourit et danse de joie; 
car elle est comme une bacchante, de sorte que ceux 
qui ne sont pas initiés s'imaginent qu’elle est ivre et 
prise de vin et hors d’elle même » (De ebriel., 145). 

Telle est donc, sur la grâce, la doctrine de Philon. 
Sans doute sa pensée a bien des inconsistances et des 
fléchissements; nous en avons signalé quelques-uns; il 
y en a bien d’autres : le Logos qui, par sa présence, pré- 
serve l’Âme du péché, peut, d’après Philon, la quitter 
et la laisser ouverte aux fautes (De fuga, 117). Dans la 
théologie, le Logos ne s'éloigne pas le premier; c’est 
l’âme qui, par le péché, prend l'initiative de le chasser. 
Quand on songe que Philon n’a point accueilli l’avène- 
ment de la grâce qui s’est réalisé de son vivant, on se 
demande s’il peut y avoir autre chose qu’une analogie 
dans ce remarquable accord de sa doctrine avec celle du 
Nouveau Testament et de l’Église catholique. En tout 
cas, avec lui nous sommes bien loin de la justice propre 
des pharisiens. On se prend à regretter que le philoso- 
phe juif n’ait point subi l’attrait de la grâce du Christ; 
sa pensée s’y serait spontanément adaptée ct y aurait 
trouvé le remède à ses faiblesses (cf. M.-J. Lagrange, 
Le judaïsme av. J.-C. [Philon, p. 542-580]; Jules 
Martin, Philon [Les grands philosophes], Paris, 1907; 
Em. Bréhier, Les idées philosophiques et religieuses de 
Philon dAlexandrie, Paris, 1908; 2° éd. revue, 1925). 

Sans être aussi explicites que Philon, les apocryphes 
juifs qui ont subi l’influence alexandrine sont favora- 
bles à l’action pénétrante de la grâce. La Lettre d'Aristée 
en particulier lui fait la part très large: elle répète 
volontiers que « tout est don de Dieu » (1, 175); Dieu 
donne de faire le bien (231, 234, 242, 245, 266, 267); il 
gouverne les cœurs ou dirige les volontés (17, 20, 227, 
195); il donne de pratiquer les vertus, la tempérance, la 
simplicité, la chasteté (197, 237, 238, 247, 248, 278): il 
inspire de bonnes pensées (190, 236, 264, 270, 271) ou, 
plus universellement, il accorde la sagesse (cf Eceli; 
1, 10, 26; vr, 37; Xv, 1; xxIV, 8, 19; xxxir, 14; LI, 27; 
cf. Bonsirven, Le judaïsme palestinien au temps de 
J.-C., t. 1, Paris, 1935, p. 180). 

2. Le judaïsme palestinien. La part de fidélité à la doc- 
irine de la grâce. — Si d'Alexandrie nous passons en 
Palestine,nous voyons triompher la tendance contraire. 
Sans doute, depuis les Proverbes, la littérature sapien - 
tielle, même en milieu juif, avait des traditions d’uni- 
versalisme. Le Siracide y reste fidèle; sans avoir la 
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même vue que l’auteur du livre de la Sagesse qui 
habite au milieu des païens, il a l’œil ouvert sur l’hori- 
zon du monde qu'il a parcouru dans ses voyages. Mais, 
au lieu d’aller s’accentuant comme à Alexandrie, ce 
courant subit une vive régression. Le formalisme et le 
particularisme avaient toujours été, en Israël, un dan- 
ger contre lequel les prophètes avaient eu maintes fois 
à s’élever. Les circonstances de la restauration rendi- 
rent le danger plus menaçant, surtout quand, après 
Malachie, Dieu cessa d'envoyer des prophètes. La 
défense contre la civilisation grecque qui menaçait 
l'esprit israélite revêt les apparences du zèle pour la 
Loi. La prépondérance prise par les scribes, la lutte 
contre l'esprit helléniste, l’âpreté des guerres maccha- 
béennes favorisent la naissance et le développement 
du parti pharisien, celui-ci, en repliant le judaïsme sur 
lui-même, porta de graves atteintes à la doctrine de la 
grâce. 

Cette réaction n’entraîna pas tout de suite les få- 
cheuses conséquences qu’elle devait amener; les scribes 
restèrent quelque temps fidèles à la doctrine tradition- 
nelle des livres inspirés; c’est ce qu’on constate dans 
les apocryphes les plus anciens et même plus tard, 
quand les déviations deviendront sensibles, avec les 
apocryphes de tendance pharisienne et surtout avec le 
rabbinisme, la pensée juive se maintiendra dans Vor- 
thodoxie sur bien des points de la doctrine de la grâce. 

Ainsi en est-il d’abord de la grâce objective ou de la 
grâce en Dieu. Sur ce terrain, il n’y a guère de diffé- 
rence entre les alexandrins, les apocryphes et les rab- 
bins. Le langage et la doctrine par lesquels l’Ancien 
Testament préludait à la grâce du Nouveau Testament 
(cf. col. 836, 858, 886) gardent tout leur relief dans le 
judaïsme; en Palestine comme à Alexandrie, il y a une 
tendance très marquée à exalter en Dieu la miséri- 
corde et, en général, les attributs de grâce et même à 
leur donner la priorité sur les autres attributs. 

La célèbre déclaration du Sinaï (Ex., XXXIV, 6-9) 
que nous avons entendu retentir à travers tout l’An- 
cien Testament (Joel., 11, 13; Jon., 1v, 2; II Esdr., 1x, 
17; Ps., LXXXVI, 15; cu, 8), prolonge et multiplie ses 
échos dans le judaïsme des derniers temps; personne 
ne la rappelle plus souvent que les rabbins qui en ont 
tiré la formule zlassique : les treize attributs de miséri- 
corde (Pesig., 57 a, R. Johanan). (Pour les références 
aux écrits rabbiniques, cf. J. Bonsirven, Le judaïsme 
palestinien an temps de J.-C. Sa théol., t. 1, Paris, 1935, 
p. xXvir.) Dieu est, par excellence, le miséricordieux, 
le bon, le bienfaisant, avec les nuances de bonté gra- 
tuite, de bienveillance, de condescendance pour tous 
les hommes (ff), mais aussi de pitié et de compas- 
sion pour les malheureux (O05), de miséricorde pour 
les pécheurs (TOM) et même d'amour et de charité 
(3ĦN); ce dernier terme est plus rare; mais ainsi en 
était-il déjà dans les écrits inspirés de PAncien Testa- 
ment. Bref, la gamme de la miséricorde est, dans tout 
le judaïsme, d’une exceptionnelle richesse. « C’est en 
miséricorde et en charité que Dieu a créé les mondes 
(Mekh., xv, 13; Sanh., 58 b; Mekh., xxi, 26; 1 V Esdr., 
vit, 47). Il est bon, miséricordieux et plein d’amour 
pour toutes ses créatures (Gen. R., XXXIII, 3; Mekh., 
XV, 3; Test. Jud., XIX, 3; Test. Issach., vi, 4; Psaumes de 
Salomon, 11, 37; x, 8; xvI,3; Xv11,3; Vila Adæ,XXVII,2; 
IV Esdr., vu, 13-29; vinr, 10, 45). Même dans ses ri- 
gueurs, il agit par miséricorde (Berakh., 1x, 7, 14 b). 
«Tout ce que fait le miséricordieux est pour le bien» 
(R. Aqiba, Berakh., 60 b). Il n’exclut aucun homme 
de son amour, pas même les impies, bien qu'il soit plus 
généreux pour les justes et pour les Israélites, ses en- 
fants (S. Num., x11, 10; v, 18; Sanh., 111 a; Mekh., 
xv, 1; Yoma, 75 a, etc.). 

Cet amour est, de sa part, entièrement gratait, car 
«il n'y avait pas, aux mains des hommes, d'œuvres 


GRACE, SELON LE' JUDAISME PALESTINIEN 


932 


bonnes » (Mekh., xv, 13; IV Esdr., vur, 31, 32). Ila 
pitié d’eux en raison de leurs infirmités et de leurs fau- 
tes (Test. Zab., 1x, 7; cf. Eccli., xviir, 7-11). Les rab- 
bins parlent de l'humilité de Dieu qui condescend à 
tous nos besoins et à toutes nos misères (Berakh., 16 b; 
Deut. R., vu, 12 [R. Juda]; Gen. R., 1, 12 [Ben Azzaï]; 
Mid. Ps., xviii, 26; cf. Lettre d’Aristée, 188, la douceur 
de Dieu). Sa miséricorde tempère, envers les pécheurs, 
les rigueurs de sa justice; il les épargne (Berakh., 1x, 3, 
13); il leur accorde des bienfaits (Mekh., xv, 1; XVI, 
13; Yoma, 75 a); il est empressé à leur pardonner 
(Deut. R., 11, 1 [R. Johanan]; Yalk. Deut., 820; S. Num., 
XXVII, 12; cf. J. Bonsirven, op. cit., t. 1, p. 192-196). 

Il est vrai qu’à côté de ces formules en faveur de la 
miséricorde, on en trouve d’autres où la miséricorde et 
la justice s’équilibrent ; ainsi cette formule typique de 
Sifra : « Moi, juge; moi, rempli de miséricorde; juge 
pour punir et fidèle pour rendre la récompense ” 
(S. Lev., xvin, 2, 5, 6). On en vient même à rattacher 
chacun de ces attributs à l’un des deux principaux 
noms divins : d’après Philon, c’est El qui représente la 
miséricorde et Yéh, la justice (De plantatione Noe, 20; 
De sobriet., 11). Plus tard, au contraire, c’est Yåh qui 
signifie la miséricorde e: El la justice (S. Deut., 111, 24, 
71 a; Mid. Ps., Lvi, 3). Cet équilibre rétabli entre les 
deux attributs laisse pressentir la tendance qui devait 
finalement l’emporter : s’attacher plutôt au Dieu de 
justice qu’au Père de miséricorde, 

Sur la grâce subjective, c’est-à-dire la grâce dans 
l’homme, l'accord n’est pas aussi étendu. Cependant, 
toutes les sources admettent les grâces extérieures : 
ainsi la lumière de la Loi qui est pour Israël un remède 
contre le mauvais penchant (Baruch syriaque, x1x, 3: 
S. Deut., x1, 18; Qid., 30 b; Berakk., 5 a). Les rabbins 
sollicitent, dans leurs prières, une protection qui écarte 
les occasions du péché et ses instigateurs (Test. Joseph, 
u, 2-6; vi, 7; Test. Issach., 1v, 4); ils demandent à être 
gardés « de l’homme mauvais, de l’occasion mauvaise, 
du sens mauvais » (Berakk., 16 b). Mais c’est peu de s’en 
tenir à ces grâces extérieures; elles devaient aussi 
être reconnues par les pélagiens, les ennemis par 
excellence de la grâce. 

Toutes les sources juives admettent encore les grâces 
exceptionnelles d’ordre prophétique accordées à des 
personnages choisis. On sait les nombreuses formes 
qu’elles prennent inspiration pour les écritures 
(Mekh., x11, 36; Berakh., 4 b); inspiration pour le gou- 
vernement (S. Num., xxvI, 54; Sota, 1x, 6); inspira- 
tion de bonnes paroles (Ecel. R., 7, 8 [Méir]); vision des 
cœurs (Berakh., 31 b); inspiration prophétique (Berakh., 
10 a; T. Sota, xii, 2). C’est un des thèmes communs 
des apocalypses : la révélation dont le voyant est 
gratifié vient de Dieu (cf. Lettre d’Aristée, 240; Hénoch, 
LXI, 13; LRN, 7; Test, d'Aser, v, 4; Jubilés, XIT 17; 
IV Esdr., 111, 14; Baruch syriaque, X,3; LIV, 4,5; XLVIII, 
3). Mais toutes ces grâces ne touchent pas à l'intime de 
l’âme et ne contribuent pas nécessairement à la sain- 
teté; selon le langage de la théologie catholique, elles 
ne sont que des graliæ gratis datæ. 

Cependant, en ce qui concerne la vie intérieure et la 
sanctification de l’âme, il y a au moins un domaine où 
se rencontrent toutes les formes de la tradition juive : 
c’est le domaine de la pénitence; les rabbins eux-mêmes 
ne le cèdent ni aux apocryphes, ni aux alexandrins. 
Les prières bibliques, avec leurs confessions des péchés 
et leurs amendes honorables (Neh., 1, 4; 1x, 6-37; 
I Esdr., 1x, 5-15; Dan., 1x, 4-19), avaient si nettement 
tracé la voie qu’elle a été fidèlement suivie. L'efficacité 
du repentir et la grâce qu’il procure sont un thème où 
se complaît la littérature du judaïsme; quand le Pré- 
curseur, Jésus et les apôtres commenceront leur prédi- 
cation par la pénitence, l’accent sans doute sera nou- 
veau, mais non pas le sujet. 
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Dieu ne se contente pas de préserver du péché, deses 
causes ou de ses occasions (Tesi. Joseph, 11, 2; IX, 3; 
Jubilés, x1, 17: xu1, 20; Vila Adæ, XVII; Psaumes de 
Salomon, xvi, 4-15), de défendre contre Béliar (Test. 
Issach., 1v, 4; vi, 7; Test. Nepht., viiu, 4; Jubilés, 1, 20; 
xX, 3, 6; x11, 20); comme le demandent les prières des 
rabbins (Berakh., 16 b, 60 b), il assure par sa grâce la 
réparation du péché commis. Il fait bon accueil aux 
pécheurs repentants; ses mains sont étendues pour les 
recevoir (Pesah., 119 a; S. Deut., 111, 29, 72 a); il leur 
fait miséricorde et leur pardonne (Hénoch, L, 2, 5; 
Test, Jud., XIX, 2; Rub., 1, 9; Siméon, 11, 13; Jubilés, 
XXXV, 5; XLI, 23, 24; Psaumes de Salomon, 1x, 5; Vita 
Adæ, 1v, 3; Apoc. Mos., XXXI, 3: IV Esdr., vii, 82, 
133; S. Lev., xxvr, 40, 112 b; Philon, Josèphe, etc.). 
Dieu convertit (Vita Adæ, xxvii, 1); il purifie (Jubi- 
lés, 1, 23; XXI, 14; Hénoch, xu, 4, 5). Les péchés sont 
enlevés; comme dans l'Ancien Testament, quelques 
formules sont d'ordre juridique;les décrets de condam- 
nation sont rapportés (S. Num., vi, 26; Lev. R., x, 5; 
Pesig., 157 b), mais la plupart des expressions indi- 
Œuent une suppression totale et sont décisives contre 
la doctrine protestante de la justice imputative : les 
Péchés sont oubliés, enlevés, supprimés, effacés ( Yo- 
ma, vur, 8; P. Sanh., x, 1, 27 c; P. Pea, 1, 1, 16 b; 
Test. Gad, vu, 5; v, 6-8). Les pécheurs sont purifiés 
(Yoma, vi, 9 [R. Aqiba], 86 b); ils sont renouvelés 
comme d’une création nouvelle (S. Deut., 111, 29, 72 a; 
Mid. Ps., cu, 3; Ex. R., 3, 20; Pesiq., 155 b). (C'est 
sans doute à ce langage des rabbins que saint Paul a 
pris son expression de « nouvelle créature » IE Cor., 
V, 17; Gal., vr, 15). Dieu donne aux justes un cœur 
pur, un cœur saint; il circoncit leurs cœurs (Jubilés, 
1, 20-23; xxrr, 14; Psaumes de Salomon, xvi, 4-7, 10, 
13; m, 10; 1x, 12: x, 1, 2, 3; IV Esdr., vit, 138). Avec 
le péché lui-même sont enlevés ses effets; Dieu réta- 
aat le pécheur dans sa paix et sa faveur (S. Num., VI, 

6, R. Siméon ben Jokaï). C’est là, on le voit, une 
Part importante du domaine de la grâce intérieure. 
i Cette doctrine, si élevée soit-elle, n’est pas exempte 
denagération, surtout chez les rabbins. La pénitence 
k Vient un être transcendant, créé par Dieu avant le 
Monde (Pesah., 59 a; Gen. R., 1, 7). Si Dieu donne aux 
Justes un cœur pur, par contre, en abandonnant les 
Impies au péché, il les livre à la possession de Béliar et 
es esprits mauvais (Jubilés, xx1, 22; xv, 31), car le 
Mal serait la complète contre-partie du bien; ce serait 
une nécessité d’être possédé ou par Dieu ou par le 
able (Test, des douze patriarches : Issach., Vu, 7; 
Jan, v, 1; Aser, 111, 1; Joseph, x, 2, 3; Benjamin, VI, 
4; Gad, Iv, 7). 

„Le point culminant qu’attcindraient ces grâces in- 

ieures, admises par le judaïsme, serait une sorte de 
Présence dans l'âme de l'Esprit saint ou de la Chekkina; 
ce Serait comme un investissement de l’âme par ces 
Puissances divines : ainsi en est-il dans les apocryphes 
(Jubilés, 1, 21, 23; Test, des douze patriarches : Siméon, 
IV, 4; Lévi, 11, 3; xvinr, 7; Nepht., x, 9; Benjamin, vint, 
“> Psaumes de Salomon, XVII, 42; XVIII, 8), mais aussi 


dans le rabbinisme pour l'Esprit-Saint : Mekh., x11, 


30; Sota, Ix, 15; S. Deul., xviii, 12, 107 b; T. Sota, XIII, 
3, 48 b; A bot, 111, 10; Mekh., xiv, 13; pour la Chekkina : 
Sukka, 28 a; Berakh., 17 a (Meïr); T. Sukka, IV, 3 
(Hillel), Ne serait-ce point là l’ébauche de la doctrine 
de saint Paul sur l'habitation de Dieu, du Saint-Esprit, 
ns l’âme des justes (Rom., vin, 9, 11; I Cor., 11r, 16)? 
Le judaïsme aurait-il donc fait progresser la doctrine 
de l'Ancien Testament et préparé celle du Nouveau? 
La thèse a été soutenue par M. Abelson (L’imuna- 
nence de Dieu dans la litt. rabbinique, Londres, 1913; 
ci. A. Marmorstein, L'Esprit-Saint dans la légende rab- 
binique, dans Archiv für Religionswiss., t. XXVIII, 1930; 
L-J. Lagrange, Le judaïsme av. J.-C., p. 430). En 
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| partant des textes de l’Ancien Testament, peu noni- 


breux, mais décisifs, sur le principe de la vie divine en 
l’homme par l'Esprit-Saint (Ez., XI, 19; XXXVI, 26; 
Jen xx RE a re 12 14 anii, OA RETo ls 
ci Jer, XX 24; Ps., cxxxix, 53 Is., xxXvI, 8, 9, 13; 
Ps., LXXIII, 23 sq.), les rabbins auraient non sculement 
maintenu cette doctrine, mais ils l’auraient accrue et 
développée; ç’aurait été l’œuvre des maîtres les plus 
anciens, quoique leurs pensées ne nous soient connues 
que par des écrits plus récents. Le judaïsme aurait 
donc eu une véritable doctrine mystique : loin d’avoir 
dissipé le trésor de grâce des livres inspirés de l’Ancien 
Testament, il l'aurait fait fructifier. 

Les savants juifs, «comme s'ils étaient encore en réa- 
lité imbus de cette répugnance pour le mysticisme 
qu’on prête aux anciens rabbins » (Lagrange, Le ju- 
daïsme av. J.-C., p. 430), ne semblent pas avoir prêté 
attention à cette thèse, toute à l’honneur de leurs an- 
cêtres. Quant aux savants chrétiens, ils paraissent la 
rejeter, pour maintenir l’opinion accréditée. 

Quelques-uns des textes allégués sont impression- 
nants : Le Livre des jubilés fait écho au ps. ur. Moïse 
dit à Dieu : « Crée en nous un cœur pur et un esprit 
saint. » Et Dieu répond: « Je créerai en eux un esprit 
saint ct je les purifierai de façon qu'ils ne s’écartent 
pas de moi. Et leurs âmes adhéreront à moi et à tous 
mes commandements. » (Jubilés, 1, 21, 23.) Le Testa- 
ment de Lévi dit du grand prêtre de l’avenir : « La 
gloire du Très-Haut sera prononcée sur lui et l'esprit 
d'intelligence et de sanctification reposera sur lui dans 
l’eau » (Test. de Lévi, xvin, 7). D’après les Psaumes de 
Salomon, c’est le Messie que « Dieu a fait puissant par 
l'Esprit-Saint et sage par le don de conseil éclairé, 
accompagné de la force et de la justice » (Ps., xvit, 42) : 
ce qui fait songer à Is., xt, 1-5; mais tous les fidèles 
participeront à cette grâce « dans la sagesse de l’espril, 
de la justice et de la force » (Ps., xvin, 8; cf. Test. Nepht., 
x, 5; Benjamin, 1v, 5). Tous ces textes proviennent des 
apocryphes; s’ils étaient probants, ils ne vaudraient 
pas, en tout cas, pour le rabbinisme. Mais ils sont loin 
d’être probants; presque tous présentent quelque dif- 
ficulté; plusieurs sont suspects d’interpolation chré- 
tienne, Le Testament de Lévi (xviii, 7) est une réminis- 
cence du baptême de Jésus (Benjamin, iv, 5). D’autres 
perdent, dans leur contexte, la portée que leur donne 
la leclure que nous en faisons à la lumière du Nouveau 
Testament (Test. Nepht., x, 9). Enfin, en supposant 
qu'il reste un ou deux textes isolés, suffisent-ils à étayer 
une thèse si contraire aux idées régnantes (Jubilés, 1, 
21, 23)? 

Les textes rabbiniques qu’on allègue semblent se 
rapporter à des grâces extérieures ou à des grâces in- 
tellectuelles de prophétisme ou d’illumination, mais 
nullement à des grâces proprement intérieures ou de 
sanctification. Tout au plus y aurait-il à retenir la célè- 
bre chaîne des vertus de Pinhas ben Jaïr (texte de la 
Mischna, Sota, 1x, 15, reproduit dans le Talmud de 
Babylone, À boda Zara, 20 b, sur l’autorité de ce rab- 
bin) : « La Tôrâ conduit à la prévoyance, la prévoyance 
à la diligence, la diligence à la préservation des fautes 
(séparation, pureté, piété, humilité, crainte du péché): 
la crainte du péché à la sainteté, la sainteté à l’ Esprit- 
Saint, Esprit-Saint à la résurrection des morts » 
(cf. IT Cor., vi, 6, où le Saint-Esprit figure aussiau milieu 
d’une énumération qui comprend des vertus et d’au- 
tres éléments). La possession de l’Esprit-Saint serait 
au sommet de cette échelle des vertus, acquises par un 
effort persévérant selon les méthodes pharisiennes; 
elle est donnée comme le point culminant de la perfec- 
tion, conduisant à la résurrection des morts. En réalité, 
le Saint-Esprit n’est ici qu’une récompense accordée à 
l'effort ; il ne dépasse pas la sphère d’une connaissance 
qui, sans doute, est surnaturelle, mais qui n’appar- 
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tient pas à l’ordre de la sainteté. Il n’est ni un don 
gratuit, ni un principe d’action, germe des vertus. Il 
habite sur les justes, c’est-à-dire qu’il plane sur eux, 
comme un protecteur, il n’habite pas en eux. Pour 
trouver chez les rabbins des textes décisifs, il faut 
descendre jusqu’au XIe siècle. « Quoi que fassent les 
saints, ils le font par le pouvoir de l’Esprit-Saint » 
( Yalqout, sur Gen., XLIx). «N’ai-je pas mis mon Esprit 
en eux, afin qu'ils puissent accomplir de bonnes ac- 
tions? » (Pseudo-Jonathan, sur Gen., vi, 3: cf. M.-J. La- 
grange, Le judaïsme av. J.-C., p. 443-444.) 

La thèse de l’immanence divine bénéficie de la doc- 
trine des hypostases bibliques. Un chrétien est porté à 
voir, dans l’Esprit-Saint et la Chekkina des documents 
rabbiniques, des personnifications comme celles de la 
Sagesse (Prov., vit; Eccli., xx1v; Sap., vu) et de la 
Parole de Dieu (Sap., xvin, 15). Mais quand on y re- 
garde de près, on s'aperçoit que c’est à tort. La révéla- 
tion de l'Ancien Testament, en distinguant en Dieu des 
hypostases, mettait en relief la richesse de sa nature et 
de sa vie et l’immanence de son action dans ses créa- 
tures. Le rabbinisme, au nom d’un rigide et étroit mo- 
nothéisme, condamna ces hypostases et arrêta le mou- 
vement commencé. A la place, il multiplia les déno- 
minations abstraites, les façons de parler vides et em- 
phatiques qui, avec les apparences de personnifier des 
attributs divins, ne s'élèvent guère au-dessus de la 
prosopopée; au lieu de réalités divines, on n’a dans 
l'âme que des abstractions. La suppression des hypo- 
stases divines barre la voie à l’immanence et à l’action 
de Dieu dans les âmes. 

Les auteurs chrétiens n’ont donc pas tort quand, 
après avoir rendu hommage au judaïsme et à sa haute 
conception de la spiritualité de Dieu, ils lui reprochent 
d’avoir éloigné ce Dieu dans sa transcendance, en le 
reléguant dans les sphères les plus hautes du ciel et 
d’avoir supprimé la familiarité des rapports des pa- 
triarches avec le Dieu vivant, d'Israël avec celui qui 
était son chef, mais aussi son pasteur et son père. Il 
peut sembler que le reproche est mal fondé; les rab- 
bins n’affirment-ils pas de mille manières la proximité 
de Dieu et même sa présence? Mais c’est pure illusion; 
cette proximité et cette présence sont représentées 
par des abstractions (cf. J. Bonsirven, op. cit., t. 1, 
p. 212-219; M.-J. Lagrange, Le judaïsme av. J.-C., 
p. 430). 

3. Le pharisaïsme contre la grâce. — a) D'après les 
écrits rabbiniques. — Quoi qu'il en soit des illusions et 
des fâcheuses tendances du rabbinisme pharisien, il ne 
trébuche vraiment sur la doctrine de la grâce que lors- 
qu’il rencontre les deux dogmes de la liberté et de la 
rétribulion. Ce sont certes deux dogmes fondamentaux 
de l’ancienne loi comme de la nouvelle, mais le phari- 
sien les professe avec des dispositions qui vont les 
exagérer et les mettre en opposition avec la grâce de 
Dieu. 

a. La liberté contre la grâce. — Le rabbin pharisien a 
une grande estime de la liberté et des forces morales de 
l’homme : cette estime repose sur une conviction pro- 
fonde, non seulement de l'existence du libre arbitre, 
mais de son intégrité, en dépit de la mauvaise nature. 
L'homme est l’artisan de sa destinée, l’auteur de son 
bonheur ou de son malheur (Psaumes de Salomon, 1x, 
7-9; IV Esdr., vin, 12, 56; 1x, 11; Baruch syriaque, Xv, 
5; LIV, 15; Lxxxv, 8; Apoc. Mos., xiii, 5; cf. Eccli., 
xv, 14-20; xvi, 5-18)..11 est placé entre deux voies; 
c’est à lui de choisir entre le bien et le mal, entre la vie 
et la mort (Test. Jud., xx, 1-3; Test. Lévi, XIX, 1; 
Test. Nepht., 11, 1; Test. Aser, vii, 1; IV Esdr., VIL 
129; Jubilés, xx, 2, 3; Hénoch, xcıx, 10; Mekh., x1v, 29 
[R. Agiba]; S. Lev., xx, 16, 92 c, d; Hénoch slave, 
xxx, 15); entre Dieu et Béliar (Test. Nepht., 11, 6); 
entre les deux anges (Test. d’Aser, vi, 4-6; cf. Eceli., 
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XXXII, 14; Ép. Barnabé, xvu; Didaché, 1, 1). Si 
Phomme a deux penchants, il est toujours en son pou- 
voir d’assurer la victoire du bon sur le mauvais. 

C’est le souci de sauvegarder cette souveraineté de la 
liberté qui provoque chez le rabbin la répugnance à 
admettre l’intervention de Dieu et de sa grâce dans le 
domaine de la vie morale. Le pharisien — pourtant 
fort modéré — des Psaumes de Salomon écrit : « Nos 
œuvres dépendent du choix et du libre arbitre de notre 
âme, pour que nous accomplissions le bien et le mal par 
les œuvres de nos mains; puis, dans ta justice, tu exa- 
mines les enfants des hommes » (Psaumes de Salomon, 
1x, 7-8). On dirait que Dieu n’a rien à faire dans ces 
œuvres de notre liberté, mais il aura ensuite à les exa- 
miner et à les juger avec justice. 

A vrai dire, deux doctrines se font jour. La première, 
plus nette, plus radicale, est celle de presque toutes les 
sentences rabbiniques et des apocryphes pharisiens 
(IV Esdr., Apoc. de Baruch). L'homme possède, d’une 
part, dans sa nature, douée d’une inclination double et, 
d’autre part, dans l’aide extérieure de la Loi, les forces 
suffisantes pour triompher des sollicitations intérieures 
du mal. Si Dieu assiste l’homme dans son effort moral, 
c’est par les dons qu’il a départis à tous et à chacun, la 
liberté, les facultés spirituelles, la Tôrâ, remède souve- 
rain et universel. Dieu n’a plus àintervenir dans lexer- 
cice de la liberté de l’homme, du moment qu'il l’a 
doué, en le créant, de toutes les facultés nécessaires 
pour faire le bien et qu’il met à sa disposition tous les 
moyens propres à l’éclairer et à le soutenir (cf. J. Bon- 
sirven, op. cit., t. 1, p. 181; t. 11, p. 24-25). C’est à peu 
près l’attitude que devait prendre plus tard le pélagia- 
nisme, 

La seconde doctrine, plus modérée, est celle des Tes- 
tamenis des douze patriarches, dela Lettre d’Aristée et de 
maximes dispersées un peu partout : Dieu accorde, 
tout au moins au juste, un appui constant et efficace. 
Le Juif pieux prie le Seigneur de le délivrer du pen- 
chant mauvais auquel il ne saurait résister sans ce se- 
cours (Sukka, 52 b [R. Siméon ben Laquis]; cf. Yal- 
gout, sur Os., xiv, 2 [R. Simai]. On croirait cette atti- 
tude pleinement orthodoxe; en fait, elle semble le de- 
meurer chez Aristée. Mais chez les Palestiniens, qu’on 
y regarde de plus près : à défaut de l’erreur du péla- 
gianisme, c’est au moins celle du semi-pélagianisme; 
la liberté humaine a toujours « le primat et l’initia- 
tive » qui déterminera le sens du concours divin. Si 
l’homme se sanctifie un peu, on (Dieu) le sanctifie 
beaucoup ( Yoma, 38 b). Dieu rapproche qui s’approche 
de lui (S. Num., x, 29). Dans la voie où l’homme veut 
aller, on (Dieu) le fait aller (Mak., 10 b). Si un homme 
se garde de la transgression une, deux et trois fois, 
dorénavant le saint le gardera (P. Pea., 1, 1, 16 b). La 
multiplication de ces formules nous montre que c’est 
toujours l’homme qui commence et la grâce de Dieu 
qui suit. Plus de traces de la grâce prévenante, rencon- 
trée si souvent dans les livres sapientiaux (Sap., vi, 
13, 14, etc.). 

A la base de cette estime de la liberté, il y a, chez les 
rabbins pharisiens, une disposition apparentée à celle du 
stoïcisme : le sentiment de la dignité humaine travesti 
en indépendance à l’égard de Dieu, en orgueil qui 
refuse de reconnaître sa misère devant Dieu. 

b. La rétribution contre la grâce. — L'autre dogme 
qui, chez le pharisien, fait échec à la grâce, est celui de 
la rétribution. Ce dogme n’est pas moinsfondamental 
que celui de la liberté, soit dans l’Ancien Testament, 
soit dans le Nouveau. Il comporte deux propositions 
corrélatives : d’une part toute action obtient son 
salaire, récompense pour le bien, châtiment pour le 
mal; d’autre part, tout bonheur, comme tout malheur, 
est une sanction; le bien comme le mal qui arrive à 
l’homme est le fruit de ses œuvres, bonnes ou mau- 


237 GRACE 
Vaises. Ces principes, communs à tous les écrits du 
judaïsme, sont particulièrement fréquents dans la 
littérature rabbinique. Dieu ne laisse aucune œuvre 
bonne, si petite soit-elle, sans la récompenser. « Moi, 
Yâh, moi fidèle pour payer le salaire. » (Abot, 11, 16 
[R. Tarphon]: S. Lev., xix, 36, 91 b; xxii, 31, 99 d.) 

Que Dieu observe cette justice, c’est l’effet de sa 

Souveraine perfection. Mais du même coup on l’assu- 

dettit aux étroitesses et aux préjugés dont la pensée 

Juive a compliqué cette justice. Cette justice, en effet, 

on ne la comprend pas comme celle d’un père et d’un 

Souverain, qui reste toujours libre de déterminer le 

sort de ses enfants et de ses créatures, suivant son bon 

plaisir et sans se croire tenu à un égalitarisme étroit. 

Dieu a beau être le maître du monde, le pharisien l’as- 

treint au régime de la justice stricte : justice commu- 

tative, rétribution rigoureuse et proportionnelle. Les 
libres initiatives de sa volonté et de sa grâce sont entra- 
vées, Les décrets de prédestination doivent tenir 

Compte des mérites et observer un certain égalitarisme. 

Cette conception d’une rétribution automatique- 

ment appliquée et strictement proportionnelle a 

Sa Tibué à créer chez le pharisien une disposition très 
âcheuse : il a conscience de posséder des droits sur 

Bieu; les biens qu’il attend de lui ne sont pas une fa- 

At mais un dû; de là une suffisance ridicule qui 
erme les voies à toute aspiration vers un surnaturel 

Sratuit et inaccessible aux conceptions et aux forces 

de la nature. Quelques maximes des rabbins protestent 

Contre cette conséquence; elles montrent simplement 

Le cette conséquence avait été sentie (cf. J. Bonsir- 

M, Op. cit., t. 11, p. 63). 

a ces deux exagérations, celle de la liberté et celle 
H a rétribution, aboutissent également à compromet- 
, là grâce, c’est qu’elles procèdent l’une et l’autre 

st rationalisme inconscient : de la répugnance à 

Péli Ee une action divine profonde dans les âmes, de 
Š De ton, dans les concepts sur la nature et la vie 

s leu, de tout ce qui dépasse l’ordre naturel, de tout 

ie la raison humaine ne peut découvrir, ni conce- 

Ho Pendant que l’universalisme se déploie à 

rie le particularisme triomphe en Palestine; 

Kie 1 rabbins et apocryphes, la grâce divine est 

Ann eau seul Israël, Pour concilier ces vues avec les 

ne es bibliques dont s’autorise l’universalisme, on 

craint pas de recourir à des expédients. S’il s’agit 
ae Aces extérieures, les rabbins sont bien obligés de 
den enir que Dieu a daigné parfois favoriser quelques 
entils de révélations et de prophéties (Balaam, dans 

PERIA XXIV). S'il s’agit de grâces intérieures qui con- 

ve: au salut : rémission des péchés, préservation 

ve autes, secours pour faire le bien, comme ces fa- 
ie Sont le privilège des justes, on ne peut les refuser 
ax gentils qui pratiqueraient la justice. Mais les gen- 
ts qui ont obtenu la justification ont dû renoncer à 

a olètrie ; or, on les considère, de ce seul fait, comme 

ne ses à Israël; et ainsi, par un détour de casuistique, 

a st à Israël qu'est octroyée la grâce dont ils bénéfi- 
tent, C’est de la même façon que le prosélytat, qui est 

pourtant d'inspiration universaliste, se trouve, en 

jouer au profit du particularisme. La pénitence 
ème, sur laquelle les rabbins semblaient si bien entrer 
ns les vues miséricordjeuses de Dieu, reste, malgré 

i ut, Papanage d'Israël; d’après la plupart des doc- 
eurs, elle semble fermée aux gentils (cf. Kæberle, 

Sünde und Gnade im religiösen Leben des Volkes 

aree bis auf Christentum, München, 1905; J. Bonsir- 
en, op. cit., t. 1, p. 181-182). 

b) Le pharisaisme contre la grâce, d’après l Évangile. 

— L’Évangile nous donne bien du pharisaïsme la 

Même idée que les écrits rabbiniques et les apocry- 
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grâce. L’hostilité constante et acharnée que les phari- 
siens manifestent envers Jésus montre qu’ils ontsenti 
d'instinct que l'esprit de sa doctrine et de sa vie con- 
tredit et condamne leurs principes les plus chers. Il en 
est de même, en quelque façon, de l’attitude de Jésus 
envers les pharisiens; il ne se contente pas de se défen- 
dre contre eux; lui, si doux et si miséricordieux, les 
attaque avec vivacité; il les traite d’hypocrites (Matth., 
vE 2,5, LGV 7S XXI 19, 15,297, 20:MArC N 
6), de sépulcres blanchis (Matth., xxi, 27: cf. Luc., 
XI, 44), de race de vipères (Matth., x11, 34; XXIII, 33), 
de génération perverse et adultère (Matth., xi, 39; 
XVI, 4), de guides aveugles (Matth., xv, 14; xxu, 16, 
19, 24, 26); il met ses disciples en garde contre leur le- 
vain (Matth., xvr, 6, 11; Marc., var, 15; Luc., xr, 1). 
Il reconnaît donc que l’opposition qu'ils lui font porte 
sur l'essentiel : bien mieux, leur attitude religieuse, 
jointe à leur influence sur la masse, est le grand obsta- 
cle à sa mission; il ne peut convertir le peuple qu’en 
l’arrachant à leur emprise; aussi déclare-t-il leur jus- 
tice insuffisante pour le royaume des cieux, celle qu'ils 
pratiquent et, dans une certaine mesure, celle qu'ils 
enseignent (Matth., v, 20). 

Ce n’est pas que Jésus porte la moindre atteinte aux 
dogmes fondamentaux dont ils se font les défenseurs : 
inutile de mentionner la liberté que Jésus suppose tou- 
jours, sans avoir à en parler; mais, sur la rétribution, 
Jésus n’est pas moins formel que les pharisiens. Il ne 
cesse de parler de la récompense de nos œuvres par 
Dieu (Matth., vi, 1, 2, 3, 4, 6, 16, 18; x, 41, 42; XX, 
1-7; xxiv, 45-51; xxv, 14-28; Marc., 1x, 41; Luc., VI, 
35: x, 7; Joa., 1v, 36); il présente même le royaume de 
Dieu, avec ses équivalents, la vie ou la vie éternelle, 
comme une récompense accordée à l’accomplissement 
de la justice (Matth., vi, 20; xIx, 17; XXV, 31-46; 
Marc., x, 29, 30). 

Mais il préconise une conception bien différente de 
la grâce. A vrai dire, pour bien pénétrer la doctrine 
de la grâce dans l'Évangile, il faut se représenter la 
doctrine pharisienne comme arrière-plan et comme 
contraste. Toute la différence qui sépare Jésus des 
pharisiens est impliquée dans l’idée nouvelle qu'il 
donne de Dieu; c’est désormais le Père céleste par 
opposition au Dieu législateur et juge dont l'idée avait 
fini par prévaloir chez les pharisiens. C’est à cette 
idée du Père céleste que Jésus rattache déjà celle de 
récompense (Matth., vi, 1, 4,6, 18). Lin enseignant ainsi à 
ses disciples à envisager leurs relations avec Dieu 
comme celles d’un enfant avec son père, il exclut 
d'avance la forme de relations à laquelle s’attachent 
les pharisiens. 

Pour Jésus, en effet, la religion est une amitié avec 
Dieu; le lien religieux qui unit Dieu et l’homme est, 
du côté de Dieu, la grâce et, du côté de l’homme, la 
confiance, Pamour et l'obéissance cordiale. Les pharisiens 
en avaient fait tout autre chose: les relations, à leurs 
yeux, étaient purement légales; elles étaient fondées 
sur un contrat qui donnait à Dieu des droits sur 
l’homme, mais aussi, réciproquement, des droits à 
l’homme sur Dieu. Le zèle pour la Loi est, chez le pha- 
risien, une obéissance intéressée; la récompense immé- 
diate et surtout la récompense suprême sont un salaire 
dû au service accompli et non une grûce octroyée par la 
miséricorde. 

Les pharisiens limitent le champ de la grâce aux 
Juifs qui vivent sous la Loi; Jésus proteste contre leur 
étroitesse, quand il leur montre plus de foi chez le 
centurion romain que chez les meilleurs d’entre cux 
(Matth., vin, 10) et, pendant que les gentils viennent 
d'Orient et d'Occident prendre place au banquet 
suprême avec Abraham, Isaac et Jacob, les fils du 
royaume, c’est-à-dire les Juifs, sont jetés dans les 
ténèbres extérieures (Matth., vin, 11, 12). 
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Les pharisiens rétrécissent le cœur de Dieu et mécon- 
naissent en lui la disposition d’où procède la grâce. 
Que la parabole de l'enfant prodigue soit ou non diri- 
gée contre eux, ils ont leur image fidèle dans le frère 
aîné; celui-ci se plaint de ce que le père a fait pour son 
frère coupable. C’est la protestation contre la grâce. 
Aussi est-ce la grâce que Jésus proclame à deux repri- 
ses par la bouche du père : « Mangeons joyeusement. 
Car mon fils que voici était mort et il est revenu à la 
vie... Il fallait festoyer et se réjouir. Car fon frère que 
voici était mort et il est revenu à la vie; il était perdu 
et il est retrouvé » (Luc., xv, 24, 32). 

Les pharisiens se scandalisent de voir Jésus fré- 
quenter les publicains et les pécheurs (festin de Lévi, 
Matth., 1x, 11; Marc., 1, 16; Luc., v, 30), accueillir la 
pécheresse (Luc., vir, 39), entrer dans la maison du 
publicain Zachée (Luc., xix, 7); c’est toujours le désa- 
veu de l’attitude dictée par la grâce. Mais c’est encore 
le principe de la grâce que Jésus proclame dans sa 
réponse : « Je ne suis pas venu appeler les justes, mais 
les pécheurs à la pénitence » (Luc., v, 32; cf. Matth., 1x, 
13; Marc., 11, 17). La pécheresse s’est vu pardonner ses 
nombreux péchés, parce qu’elle a beaucoup aimé, tan- 
dis que celui auquel on pardonne peu, aime peu (Luc., 
VII, 47). « Le Fils de l’homme est venu chercher et sau- 
ver ce qui était perdu » (Luc., x1x, 10). « Il y a plus de 
joie dans le ciel pour un pécheur repentant que pour 
quatre-vingt-dix-neuf justes qui n’ont pas besoin de 
pénitence. » (Luc., xv, 7; cf. 10.) Jésus déclare aux 
pharisiens que les publicains et les courtisanes les pré- 
cèdent dans le royaume de Dieu (Matth., xxi, 31) : 
c'est que les pécheurs humbles sont plus ouverts à la 
grâce que les formalistes orgueilleux. Contrairement à 
la prétention des pharisiens qui méprisent quiconque 
n’est pas scrupuleux observateur de la Loi, Dieu, dans 
sa grâce, a souci des pécheurs et tient ouvertes les por- 
tes du royaume à quiconque veut entrer. 

Ces pharisiens, qui refusent ainsi la grâce aux païens, 
aux publicains, aux pécheurs de toute sorte et qui s’en 
arrogent le monopole, tout au contraire, ce sont eux qui, 
de ce seul chef, ferment leur cœur à la grâce. Les dis- 
cours de Jésus aux pharisiens dans le quatrième évan- 
gile (v, var, viti, x) sont remplis de traits qui montrent 
leur résistance à la grâce ;non contents de la refuser, ils 
se mettent, par leur orgueil et leur obstination, dans 
l'impossibilité de la recevoir. En s’opposant à Jésus, ils 
suivent les inspirations du diable, leur père, et ils font 
ses œuvres; ils sont, comme lui, menteurs et meur- 
triers (Joa., vin, 44, 45); ils ne peuvent pas croire en 
Jésus, parce qu’il est de la vérité (Joa., viir, 45-47); ils 
ne peuvent pas saisir les preuves de son origine divine, 
parce que leur malice les aveugle; les ténèbres ne peu- 
vent pas recevoir la lumière. Hs sont incapables de le 
suivre, parce qu'ils n’ont en eux ni la parole de Dieu, 
ni son amour, ni sa vie (Joa., v, 38). Bref, c’est la 
grâce, sous toutes ses formes, qui leur échappe, parce 
qu’ils sont eux-mêmes les premiers à s’y soustraire. 

Les pharisiens que vise l'Évangile sont bien les 
mêmes que ceux des apocryphes et des écrits rabbini- 
ques; ils enchaînent Dieu, pour la distribution de ses 
grâces, à un strict égalitarisme, à l’exercice d’une jus- 
tice commutative qui proportionne rigoureusement le 
salaire au travail, à une véritable comptabilité qui ins- 
crit et calcule, en quantité et en qualité, d’une part 
les mérites et les actes conformes à la Loi, d’autre part 
les péchés et les transgressions. C’est pour réagir contre 
cette conception que Jésus aime à représenter Dieu 
comme un roi avec ses sujets, un maître avec sesservi- 
teurs; il distribue librement ses biens, talents (Matth., 
XXV, 14) ou mines (Luc., xIx, 11); personne n’a à lui 
demander compte de la répartition qu'il en fait. 

Sa distribution procède d’après sa grâce souveraine 
et non d'après la prétendue dette qu’imaginent les 
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pharisiens. Le serviteur, au sens de l'antiquité (l’es- 
clave) ne peut mériter; il doit tout son travail à son 
maître; quand il a fait tout ce qu'il doit, il demeure 
«un serviteur inutile » (Luc., xvir, 10; cf. Matth., 
xxiv, 45-51; xxv, 14-30). Si son maître veut le récom- 
penser, c’est un acte de bon plaisir. 

La parabole des ouvriers de la vigne (Matth., XX, 
1-16) est particulièrement significative. Le maître 
invite à travailler à sa vigne tous les ouvriers, au fur et 
à mesure qu’il les rencontre, à toutes les heures du 
jour; il leur demande de se fier à lui pour le salaire : 
« Je vous donnerai ce qui sera juste » (xx, 4). En fait, 
avec des durées de travail très inégales, tous reçoivent 
le même salaire; ce trait est manifestement dirigé 
contre ceux qui prétendent imposer à Dieu une stricte 
proportion entre le travail et la récompense et mettre 
ainsi des limites à sa grâce. Pourtant s’il est un cas où 
cette proportion devrait exister, c’est bien celui-ci, Car 
il ne s’agit pas de serviteurs qui doivent tous leurs ser- 
vices à leur maître, mais d'ouvriers loués à la journée 
(xx, 2). Et pourtant, même en ce cas, le maître, dans 
sa bonté, ne se laisse pas lier par cette règle; la raison 
est formulée : il est maître de ses biens; il peut en 
disposer à sa guise (xx, 15). 

Peut-être pourrait-on se plaindre, si quelqu'un était 
privé de son dû, mais il n’en est rien; tous, même les 
derniers venus, reçoivent le prix convenu pour la 
journée entière : un denier. Le maître dit au meneur 
des ouvriers mécontents : « Je ne te fais pas d’injus- 
tice; n’as-tu pas été d'accord avec moi sur un denier? » 
(xx, 13.) C'est sans faire tort à personne que le maître 
en avantage certains. Dans la libre et souveraine dispo- 
sition de ses biens, il se réserve de dépasser à son gré 
la mesure fixée; c’est bien ce que Dieu fait à notre 
égard et tel est le caractère de la récompense du chré- 
tien, une « gracieuse surabondance », c’est-à-dire une 
surabondance qui vient de la grâce (Marc., x, 30; 
Matth., xxiv, 46, 47; xxv, 21-23; Luc., vi, 38). Le 
principe de la rétribution, loin de subir la moindre 
atteinte, reçoit la plus glorieuse transfiguration. 

c) Le pharisaïsme contre la grâce chez les judaïsants, 
d’après saint Paul. — Ce que Jésus nous fait entrevoir 
chez les pharisiens, saint Paul nous le montre chez les 
judaïsants qui sont les véritables successeurs des pha- 
risiens de l'Évangile; ce sont d’ailleurs des pharisiens 
mal convertis qui ont apporté dans leur foi nouvelle 
leurs errements antérieurs sur la grâce; ils cherchent 
leur justice propre, une justice qui vient d'eux-mêmes, 
une justice qui repose sur leurs œuvres, les œuvres de 
la Loi, considérées comme méritoires du salut (Rom., 
x, 3, 5; PhiL, 11, 6, 9). Cette justice propre a exacte- 
ment les caractères opposés à la justice par la foi, puis- 
que saint Paul décrit souvent celle-ci par contraste avec 
celle-là (Rom., 1v, 11, 13; x, 3, 5-6; Phil., 111, 9). C’est 
faute de pouvoir être justifié par ses œuvres que 
l’homme est gratuitement justifié par la foi (Rom., 
in, 22-25; v, 15-17; 1x, 30-x, 3). Le pouvoir de la foi 
repose sur le fait qu'elle est la confiance de l’homme 
appuyé sur la puissance et la grâce de Dieu; elle recon- 
naît la justice de Dieu et s’y soumet; elle accepte 
sa promesse. En un mot, sans aucune arrière-pensée de 
mérite ni d’exigence de la part de l’homme, elle «rend 
gloire à Dieu »; c’est l’argument auquel saint Paul 
revient sans cesse (Rom., 111, 23; 1v, 1-5, 20-24; x, 3). 

Au contraire, le judaïsant, comme le pharisien, ne 
rend pas gloire à Dieu; c’est sa propre glorification 
qu’il cherche et non pas celle de Dieu (Rom., 1v, 2); 
c’est le reproche habituel que saint Paul lui adresse. 
Au lieu de s’incliner devant Dieu, s’en remettant à sa 
miséricorde, quand il a fait ce qu’il devait (Luc., xvir, 
9), le judaïsant se présente devant Dieu pour traiter 
avec lui d’égal à égal, pour conclure le marché de son 
salut avec la monnaie de ses œuvres; il présente son 
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travail, il réclame son salaire comme un dû; il fait 
appel à la justice de Dieu, il n’a pas besoin de sa grâce. 

C’est aux judaïsants qu’il faut appliquer l’argumen- 
tation de saint Paul. Tandis que les gentils, qui ne 
poursuivent pas la justice, ont atteint la justice, c’est- 
à-dire la justice qui vient de la foi, Israël, poursuivant 
une loi de justice, n’est point parvenu à la Loi, c’est-à- 
dire : n’arrive point à pratiquer ce que commande la 
Loi (Rom., vi, 3-4). Pourquoi? Parce qu'il n’a pas 
cherché à parvenir par la foi, mais par les œuvres 
(Rom., 1x, 31-32). L'application aux points positifs de 


la Loi a induit les Juifs à croire qu'ils se faisaient une | 


Justice en pratiquant les œuvres. Or il wy a de véri- 
table justice que celle qui vient de la foi. Les Juifs de- 
Vaient pratiquer la Loi, mais ne pas se figurer que les 
œuvres par elles-mêmes les rendraient justes, comme 
le soutenait le rabbinisme contemporain et comme les 
judaïsants en avaient gardé la persuasion dans leur 
foi nouvelle. 

~a Le terme de la grâce. — Il est un point sur lequel le 
Judaïsme, même dévié par l'erreur pharisienne, n’a 
point trahi la mission confiée au peuple de Dieu; s’il 
a laissé s’éclipser la grâce, du moins a-t-il toujours 
joaintenu fermement, devant les regards des croyants, 
€ terme où conduit cette grâce. 

Si, durant l’Ancien Testament, l’ombre a longtemps 
Pené sur l’issue de la vie d’ici-bas, la clarté s'était 
au aux derniers temps, comme nous l’a montré le 
ivre de la Sagesse, Si l'obscurité antérieure n’était pas 
Fr profonde qu’on veut bien le dire, du moins les 
aibles rayons que nous aVons surpris chez quelques 
Upee: (Ps., xv, 11; xvir, 15; XXXVI, 9, 10; 
a 23-26; Is., xxvi, 19; Dan., x11, 2) sont devenus 
ne grande lumière proposée à tous, car des phari- 
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lens cet enseignement passait dans la croyance du | 


Faible (Joa., XI, 24); seuls les saddutéens, une aristo- 
“Se ans influence sur la masse, semblent avoir 
En ment fermé les yeux à ce grand éclat (Matth., 

» 23-33; cf. Marc., xi, 18-27; Luc., xx, 27-40; 
Act., XXIIT, 8), 


ne sagesse hébraïque, devait finalement être déçue, 
RS possédait de précieuses données sur la spi- 
her ité et 1 immortalité de l’âme, elle ne détenait pas 
PA eine vérité: l’homme, en effet, revit avec tous ses 
de ents. En rejetant dédaigneusement la résurrection 
ne De (Act., xvu, 31), elle faisait obstacle à la par- 
déd Tévélation. Il était réservé à cette sagesse juive, si 
de + des Grecs, de recevoir les clartés décisives et 
ka soare converger vers la pleine lumière de l'Évangile 
ayons qu’elle avait recueillis et conservés. 
juge tableau que tracent de la vie future les écrits du 
ei appelle bien des réserves et porte en bien des 
5 la rançon d’un état d'esprit dont nous avons 
staté les lacunes, mais il garde en vif relief, au 
Point central, l'essentiel des vérités révélées. 
* 4 Les réserves. — Les premières portent sur l'aspect 
= tas Sans doute les traits spirituels essentiels ne 
Te Point absents : mais, comme déjà dans l’Ancien 
g nent, ils sont entourés de bien des traits tempo- 
È S. Il est possible que ces derniers soient à entendre 
Ymboliquement ou du moins ne sont-ils là que comme 
nveloppe des traits spirituels. Peut-être les auteurs 
aoan les entendaient-ils de cette manière; mais 
+ tait-il ainsi du peuple auquel ces textes s’adres- 
bin nt? Qu'on examine les développements des rab- 
> a et même des apocryphes sur le théâtre de Ia ré- 
fe pense (J. Bonsirven, op. cit., t. 1, p. 511) et sur le 
stin des élus (id., ibid., p. 520), on verra que tous ne 
Partageaient point les hautes vues spirituelles que 
S allons rencontrer. 
autres réserves s'imposent du côté du légalisme. 
Æ culte exagéré de la Loi, qui suggère aux rabbins 
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tant de bizarreries, a projeté ses ombres jusque sur la 
vie future. Si Dieu lui-même se livre au ciel à l'étude 
de la Tôrâ, comment les élus pourraient-ils sans elle 
avoir le parfait bonheur? Ayant eu ici-bas la Chekkina, 
ils mériteront d’avoir là-haut la Tôrâ. Ainsi, à Éden, 
les justes seront assis sous l’arbre de vie pour étudier 
la Tôrà (Cant. R., vi, 9). Les anges s'informeront au- 
près des élus des dernières législations divines. C’est 
pour récompenser Israël de sa fidélité à la Tôrâ que 
Dieu organise le banquet céleste (Gen. R., xLvIm, 10). 
Dans la gloire, il y aura un éclat plus éblouissant pour 
quiconque s’est appliqué à la Tôrå (cf. J. Bonsirven, 
Le judaïsme palestinien. Les modalilés de la récompense, 
t, 1, p. 517-526). 

Des réserves s'imposent encore à raison du phari- 
saïsme qui a transporté jusque dans la vie future quel- 
ques-uns de ses préjugés ou de ses erreurs : le droit à la 
récompense, la rigoureuse proportion entre les mérites 
et la rétribution, la comptabilité précise des bonnes 
et des mauvaises actions. 

Ce n’est pas que le bonheur futur ne soit parfois pré- 
senté comme une miséricorde de Dieu, donc comme 
une grâce; c’est surtout chez les apocryphes, moins pro- 
fondément imprégnés de pharisaïsme que les écrits des 
rabbins. « Les saints hériteront de la vie dans la joie au 
jour de la miséricorde, réservée aux justes » (Psaumes de 
Salomon, x1v, 6). « Ceux qui craignent le Seigneur 
obtiendront miséricorde en ce jour-là et ils vivront par 
la miséricorde de leur Dieu » (xv, 15; cf. xvi, 51: 
xvin, 6; Test. Nepht., 1v, 5; IV Esdr., XIV, 34). Cette 
récompense, immense, sans mesure ni limites, per- 
sonne n’en est digne, pas même David (S. Deut., XXXII, 
29; Mid. Ps., xvii, 13 (R. Siméon ben Jokaï); Gen. Ri 
XXXIIL, 1; I V Esdr., vir, 17; Apoc. de Baruch, XV1; LI, ZA 

Mais habitucllement, surtout chez les rabbins, ce 
bonheur est présenté comme une récompense et un 
salaire; c’est la juste et nécessaire rétribution des mé- 
rites, le fruit des bonnes œuvres et de la fidélité aux 
commandements et cette récompense est strictement 
proportionnée aux actions à récompenser; on recevra 
mesure pour mesure : « opus subsequetur et merces 
ostendetur » (IV Esdr., var, 35). « Les justes, qui ont 
beaucoup d'œuvres en réserve, recevront la récom- 
pense de leurs œuvres propres » (V111, 33). « De nombreux 
biens vous seront donnés en récompense de vos tra- 
vaux » (Hénoch, cu, 3). La vie du juste, dans l’autre 
monde, est un trésor qu’il a gagné et « mis en réserve 
pour lui » en pratiquant ici-bas «la justice » (Psaumes 
de Salomon, 1x, 9; cf. Abot, 11, 15 [R. Tarphon, 922]; 
Mekh., xvx, 13; Mid. Ps., xxvi, 7). Plusieurs des 
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insistent sur le mérite humain, au détriment de la 
grâce divine, sur l'effort personnel plus que sur le 
secours de Dieu; on « mérite le siècle à venir, les deux 
siècles, la vie du siècle à venir » (Berakh., 28 b; P. Be- 
rakh., vu, 6, 11 d [R. Hanina]; Erub., 54 b); on « ac- 
quiert le ciel et la terre, les deux mondes » (S. Num., 
x, 29; Abot, 1, 7 [Hillel]; Pesiq. R., 42 a). 

l west pas jusqu’au particularisme juif qui ne se 
fasse encore sentir dans l’au-delà : au banquet céleste, 
pendant que les justes sont assis et se délectent, les 
gentils et les pécheurs ne font que les contempler 
(parabole du banquet de R. Jochanan ben Zakkaï : 
Sab., 153 a; Pesiq. R., 174 b; Beel. Ra 1x, 8). 

En dépit de ces réserves, il faut rendre hommage à 
la beauté spirituelle du sort réservé aux élus et de 
l'idéal de bonheur qui leur est promis; le judaïsme, en 
cela du moins, a bien conservé le dépôt que l’Ancien 
Testament lui avait confié, que le Nouveau devait 
mettre en pleine lumière. 

b) Le lableau de la vie juturc : vie et gloire éternelles. 
— La récompense réservée à la grâce est un bien ou un 
bonheur (Mfekh., x1, 12). Ce bonheur consiste essen- 
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tiellement dans la possession du siècle à venir, le siècle 
des justes (Apoc. de Baruch, xv, 7; LI, 8; Hénoch slave, 
LXV, 8). Cet objet recoit un grand nombre de désig:1a- 
tions, suivant les nombreux aspects délectables qu’il 
présente. On dit : avoir part au siècle futur (Sanh., x), 
recevoir les deux mondes (Mekh., xiv, 31: Qid., 71 a; 
Sanh., 43 b), recevoir la récompense du siècle à venir 
(Gen R., Lxxx1T, 8; Ecel. R., 11, 1). Par analogie avec 
l’avenir messianique dont il se distingue pourtant, on 
dit aussi : acquérir ou hériter la terre {Hénoch, v, 7; 
Qid., 1, 10; S. Num., x, 29), la terre promise, la terre 
renouvelée (Matth., v, 5). Le seul mot Éden représente 
tout à la fois le lieu de la récompense et toutes les féli- 
cités dont ce lieu est le centre (Berakh.,28 b; Hag., 15 a). 
Déjà aussile mot « salut » prend, au lieu du sens mes- 
sianique, le sens eschatologique qu’il gardera dans la 
langue chrétienne (Hénoch, x1.vinx, 8-10; L, 2-4; LXIII, 
8; IV Esdr., vi, 25-96; vir, 60, 66, 131; Psaumes de 
Salomon, 111, 3, 6-7: vi, 2). 

Mais les deux expressions les plus remarquables et 
les plus fréquentes sont la vie et la gloire; elles seront 
retenues par le Nouveau Testament et consacrées par 
la théologie catholique. Elles figurent déjà en tête 
d’une maxime célèbre, professée par des amoras, mais 
qui se rattache à des traditions « tannaïtes ». On ima- 
gine volontiers la vie future à l’image du bonheur pri- 
mitif. Or il y a six choses qui ont été enlevées à Adam 
et qui seront rendues à l’homme par le Messie : la 
gloire, la vie, la taille élevée, les fruits de la terre et des 
arbres, les lumières (astres) (Gen. R., X1, 5; Num. R., 
xiii, 11; Ex. R., xxx, 2). C'est à juste titre que la 
gloire et la vie figurent au premier rang. 

a. La vie, si souvent promise par les textes bibliques 
à qui observe la Loi, west pas la simple vie physique 
d’ici-bas; c’est une existence de durée indéfinie, affran- 
chie de la dure nécessité de mourir. Elle est appelée, 
dans les écrits du judaïsme : « vie éternelle » (Hénoch, 
XXXVIL, d ; LVIN, 8; Test. d’Aser, v, 2; vi, 6; Psaimes 
de Salomon, XV, 15; XIV, 1, 2; 1m1, 11-16; Hénoch slave, 
XD O; LXV, S; CXV 6; IV Esdr., VIL 129; Vmr 6); 
« temps infini » (Hénoch slave, LxXvV1, 6), « jours innom- 
brables » (Hénoch, LVIII, 3), « temps innombrable » 
(Hénoch, cvn, 13; xct, 13-17), « plus de mort » (Apoc. 
de Baruch, Lxxtv, 3; IV Esdr., vin, 13, 113, 119, 120; 
vit, 54). Quelques formules semblent m'indiquer 
qu'une vie très longue, plusieurs fois séculaire (Hé- 
noch, x, 17), mille générations (Damas, vx, 21), meis 
en réalité, il s’agit bien d’une vie sans fin. 

Quand les textes promettent simplement la vie, il 
s’agit de la vie par excellence, de la vraie vie, celle qui 
s’oppose à la mort et à la corruption, celle que n’attriste 
plus la crainte de la misère ou d'une fin quelconque; 
c’est la vie spirituelle, la vie qui s’oppose à la perdi- 
tion : « Celui qui fait le bien thésaurise la vie pour lui 
auprès du Seigneur et celui qui fait le mal est cause 
que son âme est dans la perdition » (Psaumes de Salo- 
mon, 1x, 9). C’est la vie spirituelle qui n’a rien à 
redouter de la mort physique. « Vos âmes, à vous qui 
êtes morts (physiquement) dans la justice, vivront 
(spirituellement) et se réjouiront et exulteront et elles 
ne périront pas » (Hénoch, cii, 4). 

Cette vie commence ici-bas. Les justes vivent dans 
la Loi, dans la justice, dans la sainteté. Elle se conti- 
nue ensuite dans l’autre monde, soumise à des condi- 
tions nouvelles. « Les justes vivent » (Psaumes de 
Salomon, 111, 16; 1x, 9; xii, 9; x1V, 1-2, 6; xv, 15); ils 
ne revivent pas, comme s'ils avaient perdu leur vie 
première, pour en recevoir une nouvelle. Cettevic «ne 
subira pas de défaillance », elle est « éternelle » (Psau- 
mes de Salomon, ii, 16; x111, 9; XIV, 3; J. Viteau, Les 
Psaumes de Salomon, Paris, 1911, introd., p. 61). 

Cette vie éternelle et bienheureuse est symbolisée 
par l’arbre de vie qui fait le principal ornement du 


GRACE ET VIE FUTURE SELON LE JUDAISME 


944 


nouveau paradis (Hénoch, XxxvV, 4, 5; Hénoch slave, 
vint, 3-5); les justes vivent à son ombre (Hénoch, XXY 
5-65 Test. de Eevi, xvm. 11; 1V Esdr VI, 52) Ct 
mangent de son fruit qui leur confère l'immortalité 
(Mid. Ps., 1, 19; Cant. R., vi, 9). Pour les Psaumes de 
Salomon, ce sont les saints eux-mêmes qui sont les 
arbres de vie, arbres vivants recevant leur vie du Sci- 
gneur (XIV, 2). 

Du même ordre que la vie sont d’autres images qui 
reparaîtront aussi dans le Nouveau Testament. L’en 
tretien de cette vie est représenté par le festin céleste; 
il est un des thèmes favoris des apocrvphes et surtout 
des rabbins qui font des descriptions plantureuses des 
mets servis aux élus. Dieu les rassasie « du pain du 
siècle à venir » (IV Esdr., vI, 49-52; Apoc. de Baruch, 
XXIX, 4-8; Gen. R., LXXXII, 8). Cette vie ne rencontrera 
plus d’entraves : plus d’infirmités ni de douleurs; celles 
dont les hommes étaient accablés seront enlevées 
(Hénoch, x, 22; xxv, 6; IV Esdr., vin, 53, 54); plus de 
vieillesse, ni de corruption (Apoc. de Baruch, Lt, 9, 16; 
LXXIIT, 1, 6; LXXIV, 2; LXXXV, 4, 5). Il Y aura des 
remèdes capables de toutes les guériscns; les apo- 
cryphes nous parlent de l’ « huile du paradis » (Vita 
Adæ, XXXVI; Apoc. Mos., X111, 2; IV Esdr., vi, 123). 
Le soleil guérit les justes. (T. Qid., v, 17, R. Siméon ben 
Jokaï). Enfin cette vie est un parfait repos : plus de 
travail (Apoc. de Baruch, LXXIV, 1; S. Deut., XXXII, 
12; Mekh., x1x, 6); plus de fatigue (Test. Dan, v, 12, 
13; Hénoch, XLV, 6; 1X11, 14; IV Esdr., vii, 36, 38). 
« Le siècle futur est tout entier sabbat » (R. Aqiba; 
cf, Hebr., rt, 11, 18; 1V, 1; Apoc., vr, 11; x1v, 13). 

b. La gloire. —- A côté de la vie, dans l’état futur, 
les documents du judaïsme font une grande place à la 
gloire. Elle est constituée par la lumière qui est envi- 
sagée, tantôt comme spirituelle, tantôt comme maté- 
rielle, celle-ci n’étant. que le reflet de celle-là. Pendant 
que les damnés sont plongés dans l’obseurité, les justes 
jouissent d’une lumière abondante (Héroch, xcrt, 4; 
CVIII, 11; L, 1; LVII, 3, 4, 6; XXXVIII, 2, 4; Test. de Lévi, 
IV, 3; Psaumes de Salomon, 111, 16; Hénoch slave, XLI, 
5; LXV, 9; IV Esdr., vir, 42; Apoc. de Baruch, XLVIII, 
50; Ex. R., XXXV. 1 (R Juda ben Simon); Ecel. Ra 
XI, 7). On imagine cette lumière comme le retour de la 
lumière primitive qui éclairait le monde d’un bout à 
l’autre (Pesiq. R., 118 a; Hag., 12 a, b). Aussi, pendant 
que ce siècle est nuit, le siècle à venir sera tout entier 
jour (Hag., 12 b). 

Cette lumière pénètre les élus quien deviennent eux- 
mêmes lumineux, plus éblouissents que le soleil 
(Hénoch, ciy, 2; cvin, 12; Vita Adæ, xx1x, 9; Hénoch 
slave, LXVI, 7; IV Esdr., vii, 97, 125). Cette lumière 
est une participation de la gloire divine, car Dieu, qui 
a été glorifié par les justes ici-bas, les environne à son 
tour de sa gloire dans le siècle à venir (Hénoch, L, 1; 
LVIII, 2; LXII, 15; Hénoch slave, xuni, 3; IV Esdr., vu, 
95; vur, 51; Apoc. de Baruch, XLVIII, 50; XLIX, 2; LI, 
16; Mid. Ps., xxx, 3). Cette gloire est symbolisée soit 
par les couronnes que Dieu met sur la tête des justes 
(Berakh.,17 a; Menah, 29 b; d’après certains rabbins 
Dieu sera lui-même cette couronne, Sanh., 111 b; 
Meg., 15 b, R. Hanina); soit par les habits célestes 
dont ils sont honorés : ce sont des vêtements de gloire 
(Hénoch, 1x1, 15; Hénoch slave, xxI1, 8; cf. Ase. Is., 
Ix, 1, 2); soit par le siège qui leur est accordé : c’est 
un siège de gloire (Hénoch, cvin, 12; Ase. Is., 1x, 10, 
18; Hénoch slave, XL, 2). 

Comme chez saint Paul {I Cor., xv, 39-41), il y aura 
des degrés dans cette gloire et certains rabbins dis- 
tinguent au paradis sept groupes d'élus qui s’étagent 
l’un au-dessus de l’autre (S. Deut., 1, 10, 67 a). Comme 
dans la maison du Père (Joa., x1v, 2), il y a, suivant le 
degré de gloire, des demeures distinctes, appelées de 
noms caractéristiques (Hénoch, XLV, 4; LXIL, 14; 
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IV Esdr., vu, 96; Hénoch slave, 1x1, 2, 3; Sab., 152 a 
(R. Isaac); Mekh., vir, 37). C’est Dieu iui-même qui 
construira ces demeures et dressera ces tentes (Lev. R., 
XXV, 1; Pesiqg. R., 145 a). 

L’épanouissement de la vie et de la gloire produit 
d’autres biens, la paix et la joie, ces deux compagnes 
Inséparables de la grâce, dans le Nouveau Testament. 
La paix : il n’y aura entre les justes «ni haine, ni jalou- 
Sle, ni disputes » (S. Deut., x1, 21). La joie découle de 
tous les bonheurs de l’Éden, en particulier de l'éclat 
des justes (Jubilés, xxi, 29: Hénoch, crv, 4, 6: cm, 
3, 4; Hénoch slave, xın, 3; IV Esdr., vi, 36-28). Il 
Convient que les justes, ayant été ici-bas dans l’afllic- 
Ro au siècle à venir dans l’allégresse (S. Deut., 
SI, » 

, Tous ces éléments de bonheur que nous venons 
d’énumérer à part se rencontrent et se combinent : la 


gloire et la vie : les vêtements de gloire des élus sont | 


aussi des vêtements de vie (Hénoch, Lxrt, 15, 16). La 
lumière et la vie: «la vie des élus, dans la lumière du 
Seigneur, ne cessera plus » (Psaumes de Salomon, 111, 
16). La joie et la vie : «les saints du Seigneur hériteront 
de la vie dans la joie » (Psaumes de Salomon, x1v, 6; 
ci. Hénoch, xui, 5). Enfin la joie et la lumière : les sept 
10) lumineuses de R. Siméon ben Jokaï (S. Deut., 1, 


c. La communion avec Dieu. —Ce sont déjà des féli- 
cités spirituelles qu’expriment toutes ces images. Les 
Tabbins essaient parfois de leur substituer un langage 
Plus direct. Les habitants du siècle futur auront été 
Purifiés par Dieu (Hénoch, x, 22; Jubilés, v, 12; 1, 23; 
ty 5; Apoc. de Baruch, Lxxxv, 15); leur cœur circon- 
Cis (Jubilés, 1, 23; Apoc. Mos., x111, 5); Dieu extermi- 
nera la nature mauvaise qui les avait fait pécher 
(IV Esdr., vir, 53); il la remplacera par un cœur nou- 
Veau (R, Siméon ben Jokaï, Ex. R., xL1, 12 et Deul. R., 


VI, 6, suivant EZ., xxxvi, 26). Toutes les vertus seront | 


données aux justes : la vérité, la sagesse, la justice, la 
Connaissance de Dieu, la bonté (Hénoch, x, 16; XI, 2; 
XLV, 6; uvin, 6; xci, 10; cxin, 3; IV Esdr., vii, 114; 
VU, 52; Jubilés, 1, 16; Test. de Lévi, x11, 5; XVIII, 1-5). 
Enfin le bien suprême que procurera le siècle futur, 
bien supérieur à tous les autres et qui les comprend 
tous, c’est la communion avec Dieu, ainsi que toutes les 
Srâces qui en découlent : les justes vivent «auprès du 
Seigneur », « dans le Seigneur » (Psaumes de Salomon, 
I, 16; 1x, 9; xrv, 2), « dans la lumière du Seigneur » 
(it, 16), « dans la joie ou le contentement du cœur » 
Giv, 6; x, 9). Quoique enveloppé dans les descriptions 
sensibles, ce thème hautement spirituel est commun à 
toutes les traditions juives. D’après les apocryphes, 
Dieu descendra au milieu des justes, habitera avec eux, 
les protégera, les dirigera et les soutiendra (Hénoch, 
XXV, 3-6; XLV, 6; LYI, 6; LXH, 14; Oracles sibyllins, 
HI, 7, 87; Jubilés, 1, 17-29: Test. de Dan, v, 12, 13; 
Test. de Lévi, v, 2; Zab., 1X, 8; VIIL, 2; Vita Adæ, XXIX," ; 
Assumpt. Mos., x, 9; IV Esdr., vit, 122; Apoe. de Baruch, 
XXI, 23; Lr, 11; Liv, 22). Les sabbins abondent en 
développements et en détails réalistes : Dieu révélera 
Sa Chekkina qui remplace le soleil (Tanh. B. Sophetim. 
8; Menah, 43 b (R. Siméon bes Jokaï); Mid., Ps., 
XVEH, 13). Tous les justes recevront la face de la Chek- 
kina et marcheront à sa splendeur (Berak:h., 17 a; 
Mid., Ps., x1, 6, Pesig. R., 2 a). Dieu se promènera à 
l'Éden avec les justes dans la plus grange familiarité 
(S. Lev, xxvi, 12, 111 b; S. Deut., XXXIV, 3, 149 b; 
Taan, 31 a [R. Éléazar]; Ecel. R., 1. 11). Ces anthro- 
Pomorphismes ne doivent pas causer de méprises; ils 
signifient que les justes, vivant avec Dieu, seront coni- 
blés par lui des plus hautes faveurs spirituelles; ils 
Seront appelés de son nom (R. Johanan); ils recevront 
Son esprit (Gen. R., 25 [R. Ismaël ben José] suivant 
27, XXXVI, 27; Pesiqg., 148 a). Dieu révélera aux 
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sages ses secrets et les mystères de ce monde (Hag., 14a 
sur Job, xxi, 16) et les justes chanteront le cantique 
(Mid., Ps., XLVII, 4). Et ce bonheur sera sans fin, car 
ce siècle n’a pas de terme. « Ceux qui craignent le Sei- 
gneur ressusciteront pour la vie éternelle et leur vie, 
dans ia lumière du Seigneur, ne cessera plus. » (Psaumes 
de Salomon, mi, 16; cf. J. Bonsirven, op. cit, t. 1. 
p. 517-526.) 

IIT. LA GRACE DANS LE NOUVEAU TESTAMENT. 
1° L’avènement de la grâce. — Le Nouveau Testament 
s’ouvre par Pavènement du Fils de Dicu dans le monde. 
Cet avènement est « une apparition », une « manifes- 
tation » qui ne se dévoile que par étapes; c’est l'aurore 
qui précède et prépare le plein jour. Les auteurs inspi- 
rés du Nouveau Testament, écrivant dans la pleine 
lumière de l’économie nouvelle, se sont plu à rappeler 
cette bienheureuse apparition et l’ont saluée à l’envi 
comnie l’avènement de la grâce. 

1. La plénitude des temps. — Saint Paul, après avoir 
proclamé aue l’échéance de cette longue préparation 
est le centre de l’histoire, « la plénitude du temps » 
(Gal., Tv, 4), même « la plénitude des temps » (Eph., 1, 
10), voit, dans l’envoi du Fls (Gal., 1v, 4) «l'apparition 
de la grâce même de Dieu apportant le salut à tous les 
hommes » (Tit., 11, 11). Quelques versets plus loin il 
salue encore cette même grâce en termes équivalents : 
c’est « l'apparition de la bénignité et de Pamour pour les 
hommes de Dieu notre Sauveur... » (Tit., m, 4). Et cette 
apparition de la grâce de Dieu prépare le déploiement 
de la grâce de Jésus-Christ qui assure notre justifica- 
tion (Tit., 11x, 7). Sans doute cette grâce a été préparée; 
elle nous a même été « donnée » en Jésus-Christ, avant 
le commencement des siècles; mais c’est par l’appari- 
tion de notre Sauveur Jésus-Christ qu’elle a été mani- 
festée (II Tim., 1, 9, 10; cf. II Gor., vint, 9; xum, 13). 

Saint Jean, après avoir exprimé l'incarnation daus 
sa formule lapidaire : «Le Verbe s’est fait chair et il a 
habité parminous... » (Joa., 1, 14), s'empresse d'ajouter 
que ce Verbe contient «la plénitude de la grâce et de la 
vérité » (1, 11), sublime transposition de la formule de 
l’Ancien Testament (Gen., XXIV, 27; Ps., XL, 12; LXI, 8: 
LXXXIV, 12; LXXXIX, 15, 25); elle s’élargit et embrasse 
désormais les deux grands points de vue qui résument 
tous les biens : la grâce et la vérité. Le Verbe est Pimi- 
que présentation de la divine grâce, la suprême mani- 
festation de la divine vérité. Bref, il est l’auteur, tout à 
la fois, de la parfaite rédemption et de la pleine révéla- 
tion. 

Saint Pierre demande aux fidèles de tourner toute 
leur espérance vers la grâce apportée par l’apparition 
de Jésus-Christ; depuis qu’elle a été manifestée par les 
mystères du Sauveur, elle demeure présente et sans 
cesse à leur portée (I Petr., 1, 15). 

Pour tous, cette apparition de la grâce en Jésus 
marque tout à la fois, de la part de Dieu, le suprême 
geste d’amour (Joa., 111, 16) et la suprême manifesta- 
tion de vérité (Hebr., 1, 2) et, pour l’homme, les su- 
prèmes richesses de vie et de lumière (Joa., 1, 4, 6). 

2. L’aurore du salut. — L’ Évangile de l'enfance nous 
ait assister à quelques-unes des phases de celte 
aurore du salut, des étapes de cet avènement de la 
grâce. Elles sont marquées de prodiges extérieurs; ve 
ne sont point là les plus hautes faveurs divines; mais 
à travers leurs manifestalions, nous percevons l’action 
de la grâce dars les Ames. Et celte grâce agit avec une 
force inconnue aux âges antérieurs. Nous devinons la 
cause supérieure avant de la voir apparaître. 

Dès l’annonciation du Précurseur (Lue., 1, 5-25), 
nous pressentons, nous sentons même la grâce du 
Nouveau Testament. L'idée et le terme de « grâce » 
ilottent sur tout le récit. La prière de Zacharie qui a 
été exXaucée est un appel à la « grâce » ou « faveur » de 
Dieu pour son peuple et c’est la réponse du ciel que 
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cette annonce de Jean avec tout ce qu'elle comporte : 
cet enfant est « une grâce », une faveur de Yahweh. Son 
nom l’exprime : Jean veut dire : «faveur de Yahweh » 
ou « Yahweh a été favorable » (Luc., 1, 13, 63). La mis- 
sion va réaliser Ja signification du nom : c’est une 
œuvre de grâce qu'elle va accomplir; le Précurseur, 
non content de faire revivre les manifestations extraor- 
dinaires de l'Esprit, fera pénétrer la grâre dans les 
âmes, pour convertir les fils d'Israël au Seigneur, rame- 
ner les cœurs des pères vers les enfants et les indociles 
à la sagesse des justes, pour préparer au Seigneur un 
peuple parfait (Luc., 1, 16, 17). Mais surtout il sera 
lui-même, dès le sein de sa mère, un tempie de l’Esprit- 
Saint; c'est un grand prodige, mais le plus grand est 


encore la présence de la grâce sanctifiante (Luc., 1, 44). | 


Il ne s’agit pius, comme dans l’Ancien Testament, de 
communication partielle pour une mission déterminée, 
mais de la pleine sanctification de l’âme où le Saint- 
Esprit remplit le rôle qui sera désormais le sien dans le 
Nouveau Testament. 

Avec l’annonciation ù Marie (Luc., 1, 26-38) va 
apparaître la cause déjà agissante; Zacharie et Élisa- 
beth étaient justes devant Dieu de toute la justice que 
la Loi peut mettre dans les âmes (Luc., 1, 5). Avec 
Marie, la grâce a pris les devants; le Verbe s’est pré- 
paré le tabernacle où commencera sa vie d’ici-bas. 
Marie est saluée par lange : « pleine de grâce » (xeya- 
ptTwuévN), celle qui, par excellence, à reçu la grâce; 
c’est comme sa désignation caractéristique, son nom; 
il ne lui en est pas donné d'autre. Le terme est donc 
bien rendu par : « pleine de grâce » (Luc., 1, 28). C’est 
une plénitude, car il ne faut pas moins pour recevoir 
le Verbe, mais une plénitude qui s’augmentera encore 
et indéfiniment, du fait de la présence du Verbe, source 
de la grâce. Le sein de Marie est le vrai sanctuaire de 
Dieu ici-bas. Le Saint-Esprit commence son rôle d’a- 
gent révélateur et sanctificateur; en attendant que, 
avec le plein épanouissement de la nouvelle économie, 
il travaille, de concert avec le Fils, à la sanctification 
des âmes, il va, dès à présent, opérer sur le Messie 
(Is., XI, 2). Il couvre Marie de son embre (1, 35). Cette 
ombre rappelle la Chekkina qui était la manifestation 
de la présence de Dieu au-dessus du tabernacle. Celni 
que son action forme dans le sein de Marie sera l’Être 
saint par excellence, le Fils de Dieu. Il s’appellera 
Jésus qui veut dire « sauveur »; Pange expliquera 
à saint Joseph la signification de ce nom : celui qui le 
porte sauvera son peuple de ses péchés; il sera la 
source de toute grâce, particulièrement de la grâce 
rédemptrice (Matth., 1, 21). Marie prononce sa parole 
d’acquiescement (Luc., 1, 38) : alors s’accomplit le 
grand mystère, le Verbe se fait chair (Joa., 1, 14); il 
réalise la participation au sang et à la chair (Hebr., 11, 
15); dans un homme habite corporellement la pléni- 
tude de la divinité (Col., 11, 9). L’homme-Dieu entre 
dans le monde (Hebr., x, 5) : le premier acte qui mar- 
que cette entrée est l’offrande du corps que le Père lui 
a préparé (Hebr., x, 5) par le Saint-Esprit (Luc., 1, 35) 
ct, par cet acte de volonté (Hebr., x, 10), par cette 
unique oblation faite une fois pour toutes, nous sommes 
tous sanctifiés (Hebr., x, 10, 14). L’homme-Dieu cest la 
grâce souveraine; cette grâce n’est pas encore pleine- 
ment déployée; elle demeure toujours en réserve; ce- 
pendant elle agit déjà en notre faveur; ce premier acte 
d’offrande du Verbe « plein de grâce » (Joa., 1, 14) con- 
tient en puissance toute notre sanctification (Hebr., 
x, 14). 

Du sein de sa Mère, lc Messie rayonne autour de lui 
la grâce dont il porte en lui la source. C’est sans doute 
l'extraordinaire intensité de ce rayonnement qui nous 
aura valu le récit de la visitation (Luc., 1, 39-79). A la 
salutation de Marie, l’enfant tressaille de joie (ÿ. 41, 
44) dans le sein d’Élisabeth; c’est Jésus qui exerce son 
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rôle; ii vient d'enrichir son Précurseur de la plénitude 
de l’Esprit-Saint aunoncée par l'ange (Luc., 1, 15). La 
tradition chrétienne n’a pas hésité à y voir la pleine 
sanctification, la grâce sanctifiante de l’économie chré- 
tienne. 

Le futur Précurseur n’est pas le seul bénéficiaire de 
la grâce de Jésus qui, par le Saint-Esprit, agit aussi sur 
Zacharie et Élisabeth. Élisabeth est, comme son enfant, 
remplie du Saint-Esprit (+. 41): elle est éclairée sur ce 
qui s'est passé en Marie dont elle célèbre la foi (Ÿ. 5). 
L’Esprit-Saint remplira aussi Zacharie, au jour de la 
circoncision de l’enfant (¥. 67). Pour Marie, elle n’a que 
faire de l’Esprit-Saint avec le Verbe de Dieu dans son 
sein, avec sa propre plénitude de grâce, encore aug- 
mentée, depuis, par la présence de l’auteur de la grâce. 

Marie et Zacharie ont été éclairés en même temps 
que sanctifiés; comme de concert, ils célèbrent, dans 
les événements qui viennent de s’accomplir, l’aboutis- 
sant des desseins de Dieu, du dessein de miséricorde et 
de grâce (ÿ. 54, 72), juré à Abraham et à sa race (ÿ. 54, 
55) dans la maison de David (ÿ. 69) : c’est le commen- 
cement du règue de Dicu; dès lors on va servir ce Dieu 
en justice ct en sainteté (ÿ. 75). Zacharie entrevoit le 
rôle de son enfant : il sera le Précurseur de celui qui est 
la grâce (ÿ. 76); lui-même sera donc déjà un agent de 
grâce; la grâce seule peut opérer l’œuvre qui lui est 
attribuée, la rémission des péchés (ÿ. 77), œuvre qui a 
sa source dans la tendresse de la miséricorde de Dieu 
(x. 78); il prêchera et administrera le baptême de péni- 
tence pour la rémission des péchés (Luc., n1, 3). 

La nativité marque une nouvelle étape de l’appari- 
Lion du Messie, une nouvelle forme de son actien (Luc., 
11, 1-20). A peine l’enfent est-il né à Bethléem que la 
« gloire de Dieu » enveloppe les bergers; c’est le rayon- 
nement de Jésus (11, 9). Le chant des anges en dévoile 
le symbolisme : « Gloire dans les hauteurs à Dieu! Et 
sur la terre, paix aux hommes, objet de la bienveillance 
divine » (1x, 14). Cet enfant sera une source de paix (Is., 
IX, 6, 7; Mich., v, 5), de cette paix qui, dans la saluta- 
tion chrétienne, est la compagne de la grâce (Rom. 1, 
7; 1 Cor., 1, 3). Dès maintenant cet enfant est le gage 
suprême de la bienveillance divine, source de la grâce. 

La scène de la présentation au Temple (Luc., 11, 22- 
39) est encore, comme celle de la visitation, une ren- 
contre, ainsi que l’appelle la liturgie grecque; le rayon- 
nement du Messie, par l'intermédiaire du Saint-Esprit, 
n’y est pas moins intense, Le vieillard Siméon est vrai- 
ment sous l’action de cet Esprit de Dieu (Luc., 11, 25, 
26, 27; remarquer ces trois mentions coup sur coup); 
c’est l’Esprit qui guide tous ses mouvements; ill’amène 
à la rencontre de Jésus (*. 27); c’est lui qui remplit son 
âme des plus hautes lumières; c’est lui qui inspire 
toutes ses paroles. Dans l’enfant qu’il tient entre 
ses bras, le saint vieillard,comme s’il pressentait la for- 
mule de saint Jean (1, 14), reconnaît et salue « la pléni- 
tude de la grâce et de la vérité »; la plénitude de la 
grâce, c’est « le salut que Dieu a préparé à la face de 
tous les peuples » (Luc., 11, 30-31); la plénitude de la 
vérité, c’est « la lumière qui doit dissiper les ténèbres 
des nations » (Luc., 11, 32). La plus haute idée que 
l'Esprit de Dieu cût inspirée dans l’Ancien Testament, 
celle du Serviteur de Yahweh, principe de lumière (Is., 
XLII, 6; XLIX, 6) et de rédemption (Is., LIII) pour tous 
les peuples, a ici manifestement son écho : cet enfant 
est bien le vrai Serviteur de Yahweh, source de la grâce 
sous toutes ses formes, grâce de lumière pour lintel- 
ligence, grâce de force pour la volonté. 


Ces quelques scènes de surnaturel rayonnement 
s'éteignent bientôt dans l’obscurité de Nazareth et 
l’effacement volontaire de la vie cachée. Saint Luc 
signale simplement que « la grâce de Dieu était sur Pen- 
fant » (11, 40) et que « Jésus progressait, en même temps 
qu’en sagesse et en taille, en grâce devant Dieu et 
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devant les hommes » (11, 52). Quelle que soit la portée de 
ces expressions où l’évangéliste a conformé son style 
au dessein divin de cacher la merveille, la réalité 
demeure ce que lont montrée les premières manifes- 
tations. 

3. L'inauguration de l'Évangile. — Le ministère pu- 
blic du Messie s’ouvre par une nouvelle manifestation 
surnaturelle, celle du baptême (Matth., 1m, 13-17; 
Marc., 1, 9-11; Luc., 111, 21-22); cette fois, ce n’est plus 
Simplement Jésus qui répand autour de lui les flots de 
Sa grâce; c’est le ciel qui le dévoile à la terre; c’est le 
Père et le Saint-Esprit qui montrent en lui cette source 
de grâce qui va commencer son épanchement régulier, 
Car, l’évangéliste le marque (Luc., 111, 23), c’est un 
nouveau commencement. 

Tel est le sens de la déclaration du Père; il proclame 
Jésus son « Fils bien-aimé, en qui il a mis toutes ses 
Complaisances ». Jésus esl bien celui qu’a annoncé le 
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la bienveillance divine et l'instrument de cette bien- 
veillance envers les hommes. 

… Telest aussile sens de l'intervention du Saint-Esprit; 
il descend sur Jésus pour le consacrer en vue de sa 
Mission. Le Christ n’a pas à recevoir des dons surnatu- 
rels dont son humanité est comblée; comme la parole 
du Père a proclamé ces dons, la manifestation du Saint- 
Esprit les montre et symbolise l’usage qui va en être 
fait dans la mission dont le Fils est investi; c’est « Ponc- 
tion d'Esprit-Saint et de puissance » dont parle saint 
Pierre (Act., x, 38). 

L'Esprit-Saint, non content de descendre sur Jésus, 
Y demeure, déclare le quatrième évangéliste (1, 32, 33) : 
cette permanence de l'Esprit-Saint souligne la perma- 
uence en Jésus de la source de la grâce. L’ Évangile 
selon les Hébreux, cité par saint Jérôme (Comm. in Is., 
XI, 2, P. L., t. xx1v, col. 145) a voulu ajouter, à ce trait 
de la durée, celui de la plénitude : « Toute la source du 

Aint-Esprit descendit et se reposa sur lui ». C’est un 
noble commentaire des paroles de saint Jean (1, 32-33). 
D autres apocryphes, moins heureux dans leurs inven- 
tions, ont voulu symboliser l’illumination que le Mes- 
Sie apportait; en même temps que la sanctification, ils 
Ont imaginé qu’ « une grande lumière » brilla sur le 
Jourdain (Évang. des Ébioniles; saint Épiphane, 

anarion, xxx, 13, P. G., t. XLI, col. 429). 

„Ce que ces textes laissent dans l'ombre, c’est que si 

esus a vu descendre sur lui toute « la source de PEs- 
Prit-Saint » c’est pour la faire couler sur son Église. 
Cette onction sera communiquée aux chrétiens à leur 
Propre baptême (I Joa., 11, 20, 27; I Cor., 1, 21); c’est 
Alors qu'ils participeront à la grâce que Jésus reçoit 
Aujourd’hui symboliquement pour eux. 

Le Saint-Esprit, demeuré sur Jésus, le pousse au 
désert pour la tentation (Matth. 1v, 1; Marce., 1, 12-13; 
Luc., rv, 1) et le ramène en Galilée (Luc.. 1v, 14) pour 
Son ministère de prédication. Ce ministère s’inaugure à 
À Synagogue de Nazareth (Luc., Iv, 16-22). Dans les 
“Paroles de grâce » sorties de sa bouche, Jésus invoque 
Cette onction qu'il vient de recevoir au baptême : 
‘ L'Esprit du Seigneur est sur moi, parce qu’il m'a 
Ont pour annoncer la bonne nouvelle aux pauvres » 

C., Iv, 18; cf. Is., Lxr, 1). Cette onction, faite par 

leu avec l'Esprit, indique bien la grâce dont l'Esprit 
Va être l’agent. L'Esprit de Dieu est sur son « oint » 
Pour « publier une année de grâce de la part du Sei- 
Bneur » (Luc, 1v, 19; Is., LXI, 2), c'est-à-dire une ère 
Nouvelle qui, pareille à l’année du jubilé, apportera aux 
nommes les faveurs divines. Jésus laisse bien entendre 
qu'il est prêt à distribuer cette grâce divine dont la 
Plénitude repose en lui. Alors va commencer l’ensei- 
gnement de Jésus, c’est-à-dire l'Évangile; c’est dans 
cet enseignement qu'il nous faut maintenant suivre la 
doctrine de la grâce. 
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La descente du Saint-Esprit au Jourdain marque 
l'ouverture du courant de grâce qui, venu du ciel sur 
Jésus, continuera à se répandre sur le monde: le bap- 
tême est le prélude de la Pentecôte. La Pentecôte, en 
effet, ne sera que l’extension, à tous les hommes, de 
l’action du Saint-Esprit, jusque-là réservée à Jésus. 

20 La grâce dans les évangiles synoptiques. Grâce 
et royaume de Dieu. — Le terme de « grâce », nous l’a- 
vons Vu (col. 716), ne semble pas avoir été employé par 
Jésus. Les deux premiers évangiles ne le contiennent 
pas; si le troisième s’en sert, il ne le met guère sur Îles 
lèvres de Notre-Seigneur (1, 30; 11, 40, 52; 1v, 22, ete.); 
le quatrième, après l’avoir utilisé dans son prologue, 
avec son sens le plus caractérisé (1, 14, 16, 17), Paban- 
donne délibérément dans le cours de son récit. Cepen- 
dant l'Évangile est plein de la doctrine que devait 
exprimer ce terme, mais il la désigne par des noms dif- 
férents : dans les synoptiques, c’est le royaume de Dieu; 
dans le quatrième évangile, la vie éternelle ou simple- 
ment la vie. 

Pour les évangiles synoptiques, qu’il faut examiner 
d’abord, n’y a-t-il pas lieu d'envisager à part le troi- 
sième? Il n’est pas sans conséquence que saint Luc soit 
seul à employer le mot « grâce ». Ce trait caractéris- 
tique du langage est révélateur du contenu de Pou- 
vrage; la doctrine de la grâce y a bien plus de relief que 
dans les deux évangiles parallèles. Les causes en sont 
multiples : l'influence de saint Paul dont saint Luc a 
été le compagnon et le disciple; la sollicitude del’évan- 
géliste pour les destinataires de son œuvre — les gen- 
tils — qui ont été les principaux bénéficiaires de la 
grâce de Jésus-Christ, etc. Sans déborder le cadre de la 
vie et de l’enseignement de Jésus, saint Luc y fait une 
grande place à la grâce sous toutes ses formes; il en 
souligne le rôle dans les récits communs; si Jésus gué- 
rit des aveugles, il leur « accorde la grâce de voir » 
(vn, 21); évangéliste psychologue, il note avec plus de 
soin l’action de la grâce dans les âmes (v, 8-10). Mais 
c’est surtout dans la partie qui lui est propre qu'il mul- 
tiplie les enseignements de Jésus où la grâce est mani- 
lestée et les épisodes où la grâce est mise en acte; comme 
enseignement, la parabole du figuier stérile (xur, 6-9), 
les paraboles de la miséricorde : drachme perdue ct 
retrouvée (xv, 8-10), enfant prodigue (xv, 11-32); la 
parabole du pharisien et du publicain (xvin, 9-14); la 
parabole du serviteur à tout faire, avec la déclaration : 
« Nous sommes des serviteurs inutiles » (xvu, 7-10; 
cf. XI, 13-21; xiu, 1-5, etc.); — comme épisodes : la 
pécheresse de Galilée avec le pardon de Jésus et la 
parabole des deux débiteurs (vit, 36-50), la conversion 
de Zachée avec la miséricordieuse déclaration de 
Jésus (x1x, 1-10), le regard de Jésus à saint Pierre 
(xxu, 61), la prière ct l’exaucement du bon larron 
(xxu, 40-43), la mission de prêcher à tous le pardon 
des péchés (xx1v, 47), etc. On sait d’ailleurs que saint 
Luc est par excellence l’évangéliste de la prière (111, 21; 
valO ENT, 1251X, T8, 28 29x1 1, 5-8, 0155 EXT 0: 
XXIII, 41). Or la prièretient de très près à la grâce qu’elle 
sollicite (cf. W. Alexander, The leading ideas of the 
Gospels, London, 1898, p. 95-98). 

Malgré ces particularités, le troisième évangile ne 
donne point, sur le thème de la grâce, une autre 
impression que les deux premiers; la différence n’est 
qu'une affaire de degrés. Tous les traits essentiels de 
la doctrine sont déjà dans saint Matthieu et saint Marc. 
La déclaration de Jésus dans la maison de Zachée (spé- 
ciale à Luc., x1x, 10) n’est que l’écho de celle que Jésus 
avait faite au festin de Lévi (commune aux trois sy- 
noptiques : Matth., 1x, 12-13; Marc., 11, 17; Luc., V, 
31-32). Saint Matthieu a en commun avec saint Luc 
une des trois paraboles de la miséricorde, celle de la 
brebis égarée et retrouvée (xvn, 12-13); il est seul à 
présenter la parabole du serviteur impitoyable (xvuir, 
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23-35) et celle des ouvriers de la vigne (xx, 1-16). Si 
saint Luc a celle des mines (x1x, 12-27), saint Matthieu 
a celle des talents (XxY, 14-30); si saint Luc a celle des 
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donc pas lieu de séparer l’exposé de saint Luc; mais à 
l'exposé commun, le troisième synoptique apportera 
une plus riche proportion de références et bien des 
traits particuliers de doctrine. 

Le trait qui rapproche entre eux les trois synop- 
tiques et les oppose au quatrième évangile, c’est de 
faire converger l’enseignement de Jésus vers la notion 
du royaume de Dieu. Or, sous cette expression, qui 
devait vite devenir archaïque et, dès l’âge apostolique, 
sinon disparaître, du moins se réduire à son sens escha- 
tologique, ce qui se cache, c’est la doctrine même de la 
grâce sous une forme parfaitement adaptée au temps 
et au milieu. En effet cette notion du royaume de Dieu, 
héritée de l’Ancien Testament, était familière aux 
Juifs. Jésus n’a pas besoin de la définir; il l’emploie 
couramment sans jamais l’expliquer, mais il la rem- 
plit d’un nouveau contenu. Car s’il n’est pas de notion 
que les Juifs eussent plus fidèlement conservée, il n’en 
est pas non plus qu'ils eussent plus complètement 
dénaturée et comme vidée de son contenu spirituel. Le 
pharisaïsme, en tant qu’erreur doctrinale, n’est-il pas 
avant tout la méconnaissance de la grâce divine 
(cf. col, 937)? Jésus lui-même n’a-t-il pas déclaré « la 
justice des scribes et des pharisiens » impuissante à 
introduire dans le royaume de Dieu (Matth., v, 20)? 

Ce sont donc autant de traits de la doctrine de la 
grâce que vont nous présenter les divers aspects de ce 
royaume de Dieu dont il faut considérer : l’auteur, les 
sujets, les effets. 

1. L'auteur du royaume. — Le royaume, que saint 
Paul appellera le plan divin du salut (Eph., 1, 3-14, etc.) 
c’est le dessein de grâce et de miséricorde de Dieu sur 
l'humanité. Dieu l’a préparé par le peuple juif; la 
venue de Jésus-Christ en marque le point tournant et 
en inaugure ici-bas la réalisation universelle, en atten- 
dant sa consommation dans la vie éternelle (cf. L. de 
Grandmaison, Jésus-Christ, t. 1, p. 380). Ce royaume 
est donc tout à la fois celui de Dieu le Père et celui de 
Jésus-Christ. 

a) La paternité divine. -— En prêchant l’avènement 
du royaume de Dieu, Jésus lui donne comme fonde- 
ment la paternité divine. Cette paternité de Dieu, qui 
est une des révélations caractéristiques de l'Évangile, 
nous introduit dans le domaine de la grâce et donne à 
cette grâce le couronnement réservé au Nouveau Tes- 
tament. Ce n’est pas que Jésus spécule sur les attributs 
divins; son enseignement est tout concret et objectif; 
il nous montre Dieu dans son action : c’est en le dési- 
gnant sans cesse sous le nom de Père (Matth., v, 16, 
45, 48; vi, 1, 4, 6, 8, 9, 14, 15, 18, 26, 32; vit, 11, 21; 
X, 32, 33; XI, 25; x11, 50; xmm, 43; Marc., vI, 38; 
XI, 25, 26; Luc., vi, 36; x, 21; x1, 13) qu'il nous livre 
le secret de sa conduite envers Phomme et du retour 
qu’il en attend : ce secret, c’est la grâce. 

La proclamation évangélique de la paternité divine 
n'est pas, à vrai dire, une révélation proprement dite. 
Dans l’Ancien Testament déjà, Dieu est qualifié de 
Père; il l’est à l'égard du peuple d'Israël qu’il a choisi, 
qu’il entoure de sa sollicitude paternelle (Deut., 1, 31; 
Vi, 5; XXXII, 6; cf. Tob., xim 4; II Macch., vi, 3). 
Dieu prend ce nom (Os., x1, 1; Is., 1, 2; Mal., 1, 6); les 
Israélites le lui donnent (Is., LXII, 16; LXIV, 8; Jer., 111, 
19). Si les autres peuples aussi sont enfants de Yahweh, 
Israël est son premier-né (Ex., Iv, 22), son peuple par- 
ticulier (Deut., xrv, 2); il lui porte un amour unique 
(Jer., xxx1, 8; Eccli., xxxvr, 14). Dieu est d’une ma- 
nière spéciale le Père du roi théocratique, représen- 
tant le plus éminent du peuple choisi, image du 
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Messie futur (II Sam., var, 14; I Par., XVII, 13; Ps., 11, 7; 
LXXXIX, 27, 28; cf. Ps., cxxxu). Enfin, dans 
les derniers livres de l'Ancien Testament, Dieu appa- 
raît comme le Père des âmes individuelles (Mal., 11, 105 
Eccli., XXII, 1, 4; cf. 1, 10); au dire des impies, les 
justes se vantent d’être « fils de Dieu » (Sap., 11, 16, 
18). Dieu est Père dans sa providence (Sap., xXIv, 3). 

Mais ce point de vue, il faut en convenir, est excep- 
tionnel dans l’Ancien Testament. Habituellement Dieu 
est envisagé comme roi (Ps., v, 3; x, 16; xxIV, 7; 
XLIV, 5; XLVII, 3, 7-9; cf. Jer., vi, 5; XXXIII, 22: XII, 
21; XLIV, 6). Par corrélation, les Israélites sont, par 
rapport à Dieu, ses sujets, ses serviteurs (Ps., XIX, 12, 
14; XXVI, 9; XXXI, 17; XXXIV, 23; xc, 13; cxIx, 122; 
CXLI, 2). De même, c’est le nom de « Serviteur de 
Yahweh » qui est donné tantôt au peuple d’israël 
(US XL 8, 95 XEM, 19: XENI 10: xrv, 1, 2, 21 XIN 
4; XLVII, 20), tantôt au personnage mystérieux repré- 
sentant un des aspects du Messie (Is., XLII, 1; XLIX, 3» 
5, 6, 7; LII, 13; LIN, 11). Ce point de vue répond bien à 
l’idée que les Israélites se font du gouvernement divin 
sur eux, aussi les attributs qui reçoivent le plus de relief 
sont ceux de puissance et de justice. 

Cet aspect, d’ailleurs, n’exclut pas la doctrine de la 
grâce; un roi peut être, à l’égard de son peuple, plein 
de sollicitude et même de tendresse. La puissance et la 
justice qui conviennent au souverain n’excluent pas la 
fidélité envers tous, la bienveillance envers quelques- 
uns, ni même la miséricorde et le pardon envers les 
coupables. L’Ancien Testament a célébré, en termes 
magnifiques, les tendresses et les compassions du roi 
Yahweh envers son peuple (Ex., XXXIII, 19; XXXIV, 6; 
Joel., 11, 13; Jon., Iv, 2; PS., Lxxxvi, 15; cit, 8; CXI, 
4; cxLV, 8; Neh., 1x, 17). 

Le développement de l'Ancien Testament aboutis- 
sait à tempérer l’image du roi par celle du Père; mais 
aux derniers siècles, le triomphe du pharisaïsme avait 
renversé le courant; la notion du Dieu Père avait été 
tellement mise en oubli qu’à l’époque de Notre-Sei- 
gneur, elle était à redécouvrir. La notion même du 
Dieu souverain avait été rendue plus rigide; de roi à 
sujet, de maître à serviteur, c'était une rigoureuse 
comptabilité d'œuvres et de récompenses; l’inférieur 
pouvait être assuré de la rémunération de ses services, 
mais sans rien attendre au delà. Bref, à l’économie de 
grâce, qui s’ébauchait dans l’Ancien Testament, le 
pharisaïsme avait substitué un strict régime de justice 
légale (cf. ci-dessus, col. 938). 

Si Jésus prend le contre-pied du pharisaïsme (Matth., 
v, 21-22, 27-28, 31-32, 33-34, 88-39, 43-44; XXIII; 
Marc., x11, 38; Luc., x1, 39-52; xx, 46), il ne rompt pas 
avec l’Ancien Testament: il n’est pas venu abolir la 
Loi et les prophètes, mais les accomplir (Matth., v, 
17). Un des indices les plus caractéristiques de cette 
attitude, c’est le maintien de l’expression « royaume 
de Dieu » qui n’est pas sans avoir un retentissement sur 
l’ensemble de l’enseignement de Jésus (Matth., v, 35; 
XVII, 235 XXI, 25 Matth XL 265 Marc, X, 24/5 Xi 
24; x1v, 36; Matth., x, 28). Notre-Seigneur fait 
cependant une innovation décisive en donnant la pré- 
pondérance au nom de Père, car s’il garde ordinaire- 
ment l'expression « royaume de Dieu », il applique 
rarement à Dieu lui-même la qualification de « roi »; 
celle-ci est résolument supplantée par celle de« Père » 
et la révélation que contient l'emploi habituel de ce 
terme est caractéristique de l'Évangile. La paternité, 
qui représente chez les hommes le plus haut degré de 
la tendresse, n’est pas jugée trop forte pour marquer 
les sentiments et la conduite de Dieu envers l’homme, 
comme elle appelle, de la part de l’homme, des senti- 
ments et une conduite réciproques; dans ces rapports 
est incluse toute l’économie de la grâce de Dieu et de la 
correspondance de l’homme; le cœur éternel du Père 


953 


céleste est caractérisé comme le prototype du cœur du 
père humain; c’est Jésus lui-même qui fait la compa- 
raison : « Si vous, tout méchants que vous êtes, vous 
savez donner de bonnes choses à vos enfants, combien 
Plus votre Père qui est dans les cieux donnera-t-il ce qui 
est bon à ceux qui le prient » (Matth., vii, 11; cf. Bey- 
schlag, N. T. theol., trad. angl. Buchanan, t. 1, 1v, § 2). 

Mais quelle est la relation établie entre Dieu et 
l’homme? Comment Dieu est-il Père et à l'égard de qui 
lest-il? Comment les hommes reçoivent-ils cette filia- 
tion et quels sont ceux qui y participent? 

Le langage évangélique nous met en présence d’une 
antinomie. D’une part, Dieu est Père sans aucune 
réserve; il est le Père par excellence, le Père qui est 
dans les cicux (Matth., v, 16, 45, 48; vi, 1). Il est Père 
à l'égard de tous les hommes qu’il ne sépare pas dans 
Sa sollicitude, car il fait lever son soleil et descendre sa 
Pluie indistinctement sur les bons et les méchants 
(Matth., v, 45). Il n’est jamais question pour lui de 
devenir le Père, même de ceux qui deviennent ses fils 
(Matth., v, 45). D'autre part, il ne semble pas y avoir 
toujours chez les hommes la réciprocité attendue: 
ceux-ci sont invités à devenir « fils de Dieu » (Matth., 
V, 45); c’est donc qu'ils ne le sont pas d'eux-mêmes; 
Surtout ils ne le sont pas tous. Les enfants de Dieu 
(Matth, v, 9, 45: Luc., vi, 35) sont généralement iden- 
tifiés avec « les fils du royaume » (Matth., Vui, 12} 
Xu, 38). Or tous les hommes n’appartiennent pas au 
royaume : les bons en font partie, mais les méchants 
€n sont exclus. , 

Pour résoudre cette antinomie, il faut distinguer di- 
Vers modes ou degrés dans cette relation de l’homme 
avec Dieu. H est un mode qui appartient à tousles hom- 
mes; c’est celui que vise Jésus, quand il nous montre le 
Père céleste étendant sa sollicitudesur tous, sans distin- 
guer les bons etles méchants (Matth, v, 45). Faut-il dire 
alors, comme on le fait souvent, qu’il ne s’agit que 
‘d’un rapport de nature, d’un rapport de Créateur à 
Créature? Il ne semble pas que Jésus fasse cette abs- 
traction et envisage ce rapport isolément. Si les mé- 
Chants n’ont pas effectivement la filiation divine dont 
il va être question, ils gardent le pouvoir radical de 
l'obtenir, la destination à cet état supérieur dont 

€ recouvrement leur est sans cesse proposé; créés à 
l'image et à la ressemblance de Dieu, ils gardent la 
Marque et le titre de leur destinée surnaturelle 
(Cf. G.-B. Stevens, Theol. of the New Test., Edinburgh, 
1901, p. 72). La paternité de Dieu s'étend à tous les 
nommes, même aux pécheurs, mais elle ne va pas au 
delà. Le Père céleste, en effet, qui veille sur les hommes 
ne Veille pas moins sur les oiseaux du ciel et les lis des 
Champs (Matth. v1, 26, 28), mais il n’est pas leur Père, 
Car Jésus, parlant d’eux aux apôtres, ne dit pas : «leur 

ère 5, mais : « votre Père les nourrit » (Matth., v1, 26). 
La filiation divine, quelle qu’elle soit, demande pour 
“condition une créature raisonnable. 

. Mais cette parole de Jésus (Matth., v, 45) est excep- 
tionnelle, Habituellement il réserve, en Dieu, la quali- 
fication de Père et, chez les hommes, celle de fils à ceux 
Qui appartiennent au royaume; la restriction est par- 
ois explicite, le plus souvent elle est implicite, 
Parce que ceux à qui Jésus s'adresse sont des disciples 
(Matth., v, 16, 45, 48; vi, 4, 6, 8, 18, 26, 32; XXIII, 9; 
Marc., xr, 25; Luc., x1r, 32). Les enfants de Dieu, ce 
ne sont donc pas tous les hommes, mais seulement ceux 
Œu’un acte de la faveur de Dieu a mis dans cette situa- 
tion, ceux qui, par leurs dispositions de fidélité et 
d’obéissance, ont obtenu l'amitié de Dieu et la posses- 
Sion de la grâce divine. Ce sont ceux qui, d’après saint 
Paul, ont « reçu l’adoption » (Gal., 1v, 5; cf. Rom., vint, 
15, 23; Eph., 1, 5), ceux à qui, d’après saint Jean, le 
Verbe « a donné le pouvoir de devenir enfants de 
-Dieu » (Joa., 1, 12). La distinction, formellement mar- 
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quée par saint Paul et saint Jean, est donc toujours 
supposée par les synoptiques. 

Tous les hommes n’ont point, de fait, celte grâce de 
la filiation divine, mais tous en sont susceptibles, y 
sont destinés et invités. Ce qui fait obstacle à la pos- 
session effective, c’est le péché: or ce que le péché en- 
lève, ce ne sont pas les propriétés de la nature, mais 
les faveurs gratuites de Dieu. Voilà la clef de l’antino- 
mie; voilà pourquoi la corrélation ne semble point par- 
faite de la paternité en Dieu à la filiation en l’homme. 
Dieu est toujours Père; il est toujours, si l’on ose ainsi 
dire, ce qu'il doit être. L'homme, au contraire, n’est 
pas toujours ce qu’il doit être : il n’est pas toujours 
fils; ce que le péché lui a enlevé, il doit le reconqué- 
rir. Il ne le peut que moyennant un changement opéré 
en lui (cf. G.-B. Stevens, op. cit.) En somme, 
dans l'Évangile, Dieu est le Père de tous les hommes 
(Matth., v, 45); à ce titre, il tient en réserve pour tous 
la grâce qui constitue la filiation; mais si tous peuvent 
avoir accès à cette grâce, ceux-là seulement sont appe- 
lés fils qui la possèdent actuellement. 

Quand l'Évangile nous présente le Père céleste 
comme la source de toute grâce, nous pouvons suivre 
comme un triple épanchement concentrique de ses 
faveurs divines. Il en verse la plénitude en Jésus-Christ 
(Matth., x1, 27; Luc., x, 22) qui est son Fils d’une façon 
unique; Jésus, en effet, revendique, à un titre spécial, 
la paternité divine et jamais dans cette revendication, 
il ne s’associe lui-même à ses apôtres (Matth., x1, 25, 
26, 27; Marc., x1v, 36; Luc., XXIII, 46; Matth., x, 32; 
XVIII, 19; Luc., xxu, 29); tantôt il dit : « Mon père » 
(Matth., vi, 21; xv, 13; xvi, 10, 35), et tantôt : 
« Votre Père » (Matth., v, 16, 45, 48; vi, 1, 14, 26, 32; 
vu, 11; x, 29). Du Père, par Jésus-Christ, cette grâce 
se répand avec mesure sur les membres du royaume; 
c’est une filiation réelle, mais seulement adoptive. Enfin 
elle s’étend comme une offre généreuse à tous les 
autres hommes qui ne sont fils de Dieu qu’en puis- 
sance, mais qui sont destinés à le devenir et suscep- 
tibles de l'être (cf. J. Orr, The kingdom of God, dans 
Hastings, Dict. of the Bible, t. 11, p. 851). 

La paternité de Dieu, source de la grâce, lui donne 
le cachet de perfection réservé au Nouveau Testa- 
ment; mais ce titre suprême n'exclut pas les titres 
inférieurs qui continuent la doctrine de l’Ancien Tes- 
tament. Si Dieu est notre Père, il reste notre Maître; 
pour l’accomplissement de sa sainte volonté, il com- 
mande et nous avons à obéir; or, sous ce rapport, il n’y 
a pas de différence essentielle entre l’obéissance du ser- 
viteur à son maître et celle du fils à son père; le chef 
de famille peut demander les mêmes services à ses flls 
(Matth., xx1, 28-32) qu’à ses serviteurs (Matth., xxv, 
14). Voilà pourquoi, dans le Nouveau Testament, les 
relations de maître à serviteur, tout en cédant le pas à 
celles de père à enfant, subsistent cependant à côté 
d'elles. Dieu est, dans la parabole du débiteur impi- 
toyable (Matth., xvur, 23-35), un roi qui règle ses 
comptes avec ses serviteurs (ÿ. 23); dans la parabole 
du grand festin (Matth., xxi1, 2-14), un roi qui célèbre 
les noces de son fils (ÿ. 2); dans la parabole des mines 
(Luc., xIx, 11-27), un prétendant à la royauté (ÿ. 12). 
Celui qui préside au jugement dernier est un roi 
(Matth., xxv, 34, 40). Plus souvent, Dieu est un maître 
avec ses serviteurs : paraboles des invités discourtois 
(Luc., xIv, 15-24), des talents (Matth. xxv, 14-30), 
des ouvriers de la vigne (Matth., xx, 1-16), de Péconome 
habile (Luc., xvi, 1-9; cf. xvi, 13); nombreuses para- 
boles sur le service domestique (Luc., xu, 36-48; 
cf. Matth., xxiv, 43-51; Marc., XI, 34-36; Luc., XVII, 
7-10). Dans ces conditions, les disciples, malgré leur 
titre de fils, sont encore appelés « serviteurs » (Luc., 
xvir, 10) et leur fidèle accomplissement de la volonté 


` divine est un service (Luc., xvi, 13). Aussi Jésus conti- 
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nue-t-il à parler de récompense; les moindres actes 
auront leur rémunération et ceux qui les auront faits 
seront assurés de la recevoir (Matth., v, 46; v1, 1; x, 41; 
Marc., 1x, 41; Luc., vi, 23; XIV, 14). 

Il ne s'ensuit nullement que Jésus persiste dans 
le point de vue strictement légal des pharisiens. Entre 
eux et lui demeure une différence capitale. Pour les 
pharisiens, Dieu accorde une récompense proportion- 
née aux bonnes actions des justes, mais il ne va pas 
au delà et refuse ses bienfaits à quiconque ne lui obéit 
pas. Au contraire, d’après Jésus, Dieu commence par 
récompenser le mérite, non seulement d’une façon pro- 
portionnée, mais avec surabondance et il va bien au 
delà; il ne restreint pas sa bienveillance aux justes; 
dans sa tendresse paternelle, il prodigue ses hiens gra- 
tuits même à ceux qui en sont indignes; il est prêt à 
pardonner aux coupables repentants. Il fait lever son 
soleil et descendre sa pluie, même sur les méchants 
(Matth., v, 45). Il accorde ce qui est bon à tous ceux 
qui le lui demandent, non pour leur obéissance, mais 
pour leur prière (Matth., vir, 11). Les ouvriers de la 
vigne (Matth., xx, 1-16), quoique loués à différentes 
heures du jour, reçoivent tous le même salaire, mais 


le salaire intégral; s’il y en a d’avantagés, il n’y en a | 


point de frustrés. Dieu accorde le salut par grâce et 
non exclusivement au mérite, ni selon la proportion du 
travail; Dieu est maître de ses dons et n’en doit compte 
à personne; quiconque a son dû ne peut se plaindre de 
la faveur accordée à autrui. Le serviteur impitoyable 
(Matth., xvin, 23-25) a obtenu de son maître la remise 
d’une dette colossale et il refuse de remettre à l’un de 
ses frères une dette insignifiante : la leçon est claire : 
les membres du royaume reçoivent de Dieu le Père 
un pardon si illimité qu'ils sont tenus eux-mêmes de 
pardonner généreusement à leurs frères qui les offen- 
sent, car il n’y a pas de proportion entre leur propre 
générosité et la grâce qu'ils ont reçue de Dieu. 
Mais l’idée de la paternité de Dieu demeurant domi- 
nante dans l'Évangile, c’est elle qui donne son cou- 
ronnement à la doctrine de la grâce; ce trait est la 
protestation suprême contre le rétrécissement du cœur 
de Dieu par le dogmatisme pharisien. Les formules de 
miséricorde de l’Ancien Testament sont dépassées; 
elles laissent tomber les réserves qu’elles contenaient 
encore (Ex., XXXIV, 7). L’attitude que comporte en 
Dieu son titre de Père, par contraste avec la rigueur 
légale que lui prêtait le pharisaïsme, a trouvé sa plus 
belle et sa plus claire expression dans la parabole de 
Penfant prodigue (Luc., xv, 11-32). Il ne faut pas y 
voir seulement, comme on le fait trop souvent, l’image 
de la dégradation de l’homme loin de Dieu, de la 
misère du péché, du retour par la pénitence ct de l’ac- 
cueil joyeux et empressé de Dieu; dans cette interpré- 
tation, on n’a que faire de l’épisode du fils aîné qui est 
pourtant essentiel à la parabole. Le personnage prin- 
cipal, c’est le Père qui représente Dieu et il faut l’en- 
visager dans sa conduite envers ses deux fils : car les 
deux épisodes ont chacun leur portée et ils convergent 
vers la même leçon. L'accueil fait par le Père au pro- 
digue montre la conduite du cœur paternel de Dieu 
envers le pécheur repentant; la conduite du Père en- 
vers le fils aîné défend cette attitude de miséricorde 
contre la rigueur du point de vue légal et les étroitesses 
du sens humain. Que le fils aîné représente ou non les 
pharisiens, qu’il ait ou non quelque chose à se repro- 
cher, ce sont des détails qu’il ne faut pas presser au 
point de les allégoriser. Le fils aîné blâme l’accueil fait 
au prodigue; il trouve excessives cette joie, cette géné- 
rosité; sa fidélité n’obtient rien de pareil. Or le père 
repousse ce reproche; après avoir expliqué au fils fidèle 
qu’il n’est pas mis en état d'infériorité, le père insiste 
sur la légitimité de faire fête au prodigue retrouvé, res- 
suscité; la répétition de cette pensée, dans les mêmes 
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termes, à la fin de chacun des deux épisodes (24, 32) 
dévoile bien la « pointe » de la parabole. Ainsi la troi- 
sième des paraboles de la miséricorde rejoint bien le 
sens fondamental des deux premières : « Il y aura plus 
de joie dans le ciel pour un seul pécheur qui se repent 
que pour quatre-vingt-dix-neuf justes qui n’ont pas 
besoin de repentir » (Luc., xv, 7; cf. 10). Voilà bien le 
cœur paternel de Dieu, si accueillant au pécheur qu'il 
risque de scandaliser nos cœurs trop étroits. C’est vrai- 
ment l'illustration de cette autre parole de Jésus qui 
choquait les pharisiens : « Ce ne sont pas ceux qui se 
portent bien qui ont besoin du médecin, mais ceux qui 
se portent mal. Je ne suis pas venu appeler les justes, 
mais les pécheurs » (Matth., 1x, 12-13; Marc., 11, 17; 
Luc., v, 31-32). Bref, Dieu, par la grâce, agit avec les 
hommes en vrai père, c’est-à-dire non en simple justicé 
rétributive, mais avec une abondante générosité. 

b) Jésus et le royaume. — Le royaume de Dieu que 
Jésus prêche est aussi son royaume; dans tout l’Évan- 
gile, les deux expressions sont prises l’une pour l’autre. 
Pour la première, c’est tantôt le royaume des cieux, 
spécialement dans saint Matthieu, tantôt le royaume 
de Dieu, surtout dans saint Marc et saint Luc, parfois 
aussi le royaume du Père {Matth., XIH, 43; xvi, 27, etc.). 
Pour le royaume de Jésus-Christ, voir Matth., xi, 41; 
XVI, 28; XIX, 29r SX, 21; cf. Marc., x, 37; Matth., XKE 
4,5; XXV 30: XXN, 34,40; xxvr, 64: Luc., XIX 88); 
XXIII, 42, etc. Parfois les deux expressions se côtoient 
dans les textes (cf. Matth., xiir, 41 avec XIII, 43; XVI, 
27 avec xvi, 28). Saint Paul tiendra le même langage 
et parlera du « royaume de son Fils bien-aimé » (du 
Fils de son amour) dans lequel le Père nous a transpor- 
tés (Col., 1, 12, 13). 

A quel titre ce royaume est-il à Jésus-Christ? Jésus 
en est d’abord l’annonciateur. Le premier mot de sa 
prédication est : « Le temps est accompli! Le royaume 
de Dieu est proche! » (Mare., 1, 15; cf. Matth., 1v,17.) 
Il ne fait que reprendre à la lettre le langage du Précur- 
seur (Matth., 111, 2) dont la prédication a marqué le 
vrai commencement de l'Évangile (Marc. 1, 1-6). Mais 
Jean-Baptiste a annoncé un royaume de justice, de 
rigueur et de jugement (Matth., 111, 7; Luc., 11, 7) : déjà 
la cognée est à la racine des arbres (Matth., 111, 10; 
Luc., 111, 9); celui qui doit venir a le van à la main pour 
nettoyer son aire (Matth., x, 12; Luc., 111, 17). Dès le 
début, Jésus annonce un royaume de grâce et de misé- 
ricorde; ce trait éclate dans la scène qui ouvre sa mis- 
sion, la prédication à la synagogue de Nazareth : ce 
sont des paroles de grâce qu’il prononce (Luc., 1v, 22); 
c'est une année de grâce du Seigneur qu'il proclame 
(iv, 19); l’œuvre de cette année symbolique est, en 
effet, toute de grâce et de faveur; c’est, selon la pro- 
phétie d’Isaïe, la vue rendue aux aveugles, la déli- 
vrance accordée aux captifs, la liberté aux opprimés 
(Lue., 1v, 18; cf. Is., LXI, 1,2). Quant à la part de juge- 
ment que comporte l’oracle cité : «le jour de vengeance 
pour Dieu » (Is., LXI, 2), elle est délibérément passce 
sous silence. 

Cette scène marque, en la personne de Jésus, l’inau- 
guration du royaume (Luc., 1v, 21). À mesure que se 
poursuit le ministère public, on a l'impression que, par 
la présence et l’action de Jésus, le royaume de Dieu se 
réalise : « Voici que le royaume de Dieu est au milieu 
de vous » (Luc., xvir, 21). Un des indices du progrès du 
royaume de Dieu, c'est lc recul du royaume de Satan : 
« Si je chasse les démons par l'Esprit de Dieu, c’est 
donc que le règne de Dieu sur vous est arrivé» (Matth., 
Xi, 28; Luc., xt, 20; cf. Luc.. x, 18). 

Ce royaume qu’il a annoncé et inauguré, Jésus en 
est le révélateur. Toute son activité est une lumière qui 
brille avec une telle clarté qu'il suffit d’avoir des yeux 
pour voir (Luc., xt, 33-36; Marc., Iv, 21). Tout ce lan- 
gage imagé n’est pas pur énoncé théorique; il vise ce 


957 


GRACE ET JÉSUS 


qui se passe autour de Jésus et s’accomplit par lui; | 


ceux qui se laissent éclairer par lui sont des « enfants 
de lumière » (Luc., xvi, 8). Ce n’est donc pas seulement 
dans le quatrième évangile, mais dès les synoptiques, 


que l’image de la lumière joue un grand rôle dans l’en- | 


seignement de Jésus. Pour éclairer la notion du 
royaume et l’économie de grâce qu’il comporte, le 
Christ met en relief la paternité divine qui est le prin- 
cipe de cette économie; c’est à la faire ressortir que 
tout concourt en Jésus, son enseignement, ses miracles 
sa conduite. Son enseignement révèle un Père soucieux 
de réaliser ici-bas son règne par l’accomplissement de 
Sa volonté (Matth., vi, 10), de rétablir la vérité du sen- 


timent religieux contre le formalisme des pratiques, | 


d'appeler au salut ceux qui sont dédaignés et regardés 
comme perdus : les paraboles de la miséricorde, brebis 
perdue (Luc., xv, 4-7), drachme perdue (8-10), enfant 
Prodigue (11-32), le pharisien et le publicain (Luc., 


XVI, 1-14), le bon Samaritain (Luc., x, 25-37), les | 


dix lépreux (Luc., xvir, 12-19, etc.). Ses miracles, qui 
Sont avant tout des miracles de bonté, des guérisons, 
des expulsions de démons — il refuse les miracles de 
Das puissance (Matth., xvr, 1) — sont l’image de la 
endresse du Père céleste pour ses enfants. Sa conduite 
réalise, avec une touchante condescendance, les dispo- 
sitions qu’il révèle chez le Père: il fréquente les publi- 
cains, les pécheurs, les déshérités, pour les amener à la 
Dénitence et les sauver: il s’attire ainsi les reproches 
aes scribes et des pharisiens, de ceux qui croient 
l'aVoir pas besoin de pénitence et qui ne sont souvent 
E des hypocrites : le festin de Lévi (Matth., 1x, 10- 
3; Marc., 11, 15-17; Luc., v, 29-32), la pécheresse de 
Galilée (Luc., vir, 36-50), épisode de Zachée (Luc., 
XIX, 1-10), celui du bon larron (Luc., xx111, 40-43, etc.). 
Est-ce là tout le rôle de Jésus? La théologie du pro- 
Mme libéral l’a soutenu et a longtemps pré- 
“ns imposer cette attitude à l’exégèse. Jésus n’au- 
B été qu’un docteur, un moraliste éminent, qui a mis 
pener avec la valeur de l’âme humaine, la paternité 
ees un initiateur que nous avons à imiter pour 
en, à Dieu, mais qui, une fois Dieu atteint, n’a qu’à 
à acer. Le Père seul, et non le Fils, est l’objet du 
essage de grâce que Jésus a prêché; de ce message, 
sus lui-même ne serait rien autre que le promul- 
ou Taos Harnack, L’essence du chrislianisme, 
» P. b 

pg duire à ce rôle la mission de Jésus, c’est mutiler 
unie, rejeter un grand nombre de textes ou en 
éconnaître la portée. Jésus possède, avec le royaume 
T il prêche, un rapport beaucoup plus intime : il 
è icarne ce royaume, il en est le germe; pour réaliser ce 
aume en nous ou pour nous y introduire, il faut en- 
a en des relations vitales avec Jésus, non moins 
qu'avec le Père; il faut recevoir la personne et le 
Message de Jésus, comme on reçoit ceux du Père; il 
faut croire en lui, se soumettre à lui comme au Père; 
il faut aller à lui, comme on va au Père, pour trouver le 
repos de son âme (Matth., x1, 28-30); il faut porter sa 
Croix après lui (Matth., xv1, 24; Marc., VIII, 34; Luc., 
1X, 23). Jésus demande pour lui, comme pour le Père, 
un dévouement qui aille jusqu’au sacrifice de la vie 
Luc., xrv, 26). Il sollicite un amour devant lequel dot- 
Vent céder les sentiments les plus sacrés; il faut l'aimer 
Plus que son père et sa mère (Matth., x, 37; Luc., XIV- 
26). Le salut dépend de l'attitude envers lui : bien- 
heureux qui n’est pas scandalisé en lui (Matth., xt, 
6), qui est persécuté à cause de lui (v, 11), qui perd sa 
Vie pour lui (x, 39; xvi, 26). Celui-là seul qui l'aura 
Confessé devant les hommes, serareconnu par lui devant 
Dieu (x, 32, 33). Il revendique pour lui (Matth, 1x, 
6; Mare., 11, 10; Luc., v, 24) et transmet à ses disciples 
(Matth., xvin, 18) un pouvoir qui n'appartient qu'à 
Dieu, celui de remettre les péchés. C’est suivant notre 
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attitude envers lui que sera prononcée notre sentence 
au jugement dernier (Matth., xxv, 40, 45). Il offre sa 
vie en rançon pour les hommes, afin d’assurer l’efli- 
cacité de la nouvelle économie de grâce (Matth., xx, 
28; Marc., x, 45). IL verse son sang, afin de sceller la 
nouvelle alliance (Matth., xxvi, 28; Marc., XIV, 24; 
Luc., xx, 20). Ainsi, à travers tout l'Évangile, nous 
sommes renvoyés pour le pardon à obtenir, tantôt à 
Dieu (Matth., vi, 12; xvin, 27), tantôt à Jésus-Christ 
et à son sang rédempteur (Matth., xx, 28 ; XX VI, 28). 
Bref Jésus-Christ nous est présenté, ou se présente 
lui-même, comme l'unique et nécessaire médiateur de 
salut (Act., 1v, 12). 

Ce rôle est bien éclairé par les deux titres de Jésus : 
Fils de Dicu et Fils de l’homme. On l'appelle Fils de 
Dieu (Matth., 1v, 3, 6; XVI, 16; xxvi, 40; Marc., 1, 1; 
uI, 11, etc.); comme tel, il possède tout en commun 
avec le Père; il a la plénitude de cette vie qu’il trans- 
mettra aux hommes par la grâce. Il s'appelle lui-même 
Fils de l’homme (Matth., vin, 20; 1x, 6; X, 23; XI, 19; 
xi, 8, etc.), nom mystérieux ct complexe : nom de 
majesté qui rappelle la grande image prophétique de 
Daniel (vi, 13, 14), mais aussi nom de faiblesse qui 
marque la pleine réalité de sa nature humaine et le 
met sur le plan de cette humanité à laquelle il commu- 
niquera les biens divins de la grâce. 

Ce rôle souverain de Jésus est encore plus manifeste 
dans la consommation du royaume; c’est là surtout 
que, dans l'Évangile, il est question de son royaume 
(Matth., xur, 41; XVI, 28; xxv, 34, 40). Cet arbitrage 
suprème n’est que la conséquence logique de sa mis- 
sion de médiateur nécessaire. Mais s’il n'a voulu être 
ici-bas que Sauveur, là-haut il sera juge (Joa., 11, 17). 
C'est le « Fils de l’homme » qui viendra dans la gloire 
du père, avec ses saints anges, rendre à chacun selon 
ses œuvres (Matth., XVI, 27). C’est le Fils de Dieu qui 
enverra ses anges pour enlever de son royaume tous 
les scandales et qui dira à ses anges : « Liez l'ivraie en 
gerbes pour la brûler et amassez le froment dans mon 
grenier » (Matth., x111, 30, 41). En ce jour, à ceux qui 
lui ont dit : Seigneur, Seigneur! sans lui obéir, il ré- 
pondra : « Je ne vous connais point » (Matth., vit, 21). 
C'est lui qui ouvrira à ses fidèles la porte du festin 
céleste (Matth., VII, 22-23; XXII, 13); c’est lui qui fer- 
mera aux vierges imprévoyantes la porte de la salle 
des noces éternelles (Matth., xxXv, 11-12; cf. Luc., 
xur, 25). C’est lui qui présidera comme roi (Mattir., 
xxv, 34, 40) les assises solennelles du jugement der- 
nier (Matth., xxv, 31-46). 

Le royaume, cet organisme de la grâce et du salut, 
est donc bien tout à la fois, le royaume de Dieu ct 
le royaume du Christ,leroyaume du Père et leroyaume 
du Fils. Mais cette dualité n’est pas une division : 
l’œuvre divine n’est pas divisée contre elle-même 
(Matth., x11, 25). La théocratie de l'Ancien Testament 
a montré comment, du haut du ciel, Dieu exerçait sa 
royauté par l'intermédiaire de son « Oint » (Ps., 17, 2). 
Désormais l’Oint véritable, le Christ, est son propre 
Fils. Dans la nouvelle économie de grâce, le Père est 
la source, le Fils médiateur ct sauveur est le canal, 
voilà bien d'avance la grâce de Dieu et la grâce du 
Christ dont parlera saint Paul. 

9, La nalure du royaume. — I n’y a pas de notion 
plus complexe que celle de royaume ou de règne de 
Dieu; sous tous les aspects, clle nous offre des antino- 
mies. Considéré dans sa nature, le royaume est tantôt 
quelque chose d’extérieur qui approche (Matth., 111, 2; 
Marc., 1, 15; Matth., 1v, 17; x, 7; Marc., 1x, 1; XI, 10), 
qu’on attend (Matth., vi, 10), qui est arrivé (Matth., 
xi, 28; Luc., xvir, 20-21); une sphère, un territoire, 
une société où l’on entre (Matth., v, 20 ; XVII, 3; XIX, 23, 
24; xxt, 31; Marc., 1x, 47; cf. Matth., XI, 12; Luc., XIII, 
41), un royaume qu'on ouvre (Matth., XVI, 19), qu'on 
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ferme (Matth., xxn, 14), dont on est plus ou moins 
éloigné (Marc., xu1, 30), tantôt quelque chose d’inté- 
rieur qu’on a à recevoir dans son cœur (Marc., x, 15; 
Luc., xvir, 17), qui vous est offert, vous appartient 
(Matth., v, 3, 10); expression désigneiciles préroga- 
tives des membres plutôt que la société elle-même; 
autrement on dirait qu'ils font partie du royaume des 
cieux et non pas que le royaume des cieux leur appar- 
lient (Luc., x11, 32) : « Il a plu à votre Père de vous 
donner le royaume. » Parfois même on hésite entre ces 
deux sens, dans des expressions comme : « le royaume 
préparé depuis le commencement du monde » 
(Matth., xxv, 34); « Je vous prépare un royaume, 
comme mon Père me l’a préparé » (Luc., xxr1, 29); 
s’agit-il du trésor, du glorieux héritage qui est réservé 
ou du lieu où il est tenu en réserve? 

Considéré dans son développement historique, le 
royaume apparaît tantôt comme une réalité déjà pré- 
senie (Matth., v, 3, 10; x1, 12; x11, 28; Luc., XVm 21), 
tantôt comme une réalité toujours à venir (Matth., v, 
20e, A1; cf Luc, 117, 295 Marc, 1x, ll). 

On connaît les solutions radicales et contradictoires 
de la critique indépendante : ou bien Jésus aurait eu, 
sur ce sujet, au cours de son ministère, des fluctuations 
de pensée dont les textes auraient gardé la trace; ou 
bien ce serait après lui que les textes se seraient agglu- 
tinés. Les libéraux ne retiennent qu’un royaume inté- 
rieur présent (Harnack, L’essence du christianisme, 
H.-J. Holtzmann). Les eschatologistes, qu’un royaume 
extérieur attendu pour lavenir (J. Weiss, La prédication 
du Christ sur le royaume de Dieu; A. Loisy, Les évan- 
giles synoptiques). 

Il n’est aucunement nécessaire de sélectionner les 
textes, ni de leur faire violence; de tout leur ensemble 
résulte une notion, complexe sans doute, mais nul- 
lement contradictoire. Il se trouve même qu’un texte 
reproduit deux fois : « Quiconque ne recevra point le 
royaume de Dieu comme un petit enfant, n’y entrera 
point » (Marc., x, 15; cf. Luc., xviir, 17), donne du 
même coup la solution des deux antinomies : d’une 
part il montre comment le royaume a deux aspects qui 
se concilient au point que la pensée glisse insensible- 
ment de l’un à l’autre : le royaume, c’est d’abord une 
disposition intérieure qu’il faut accepter dans son 
cœur pour être ensuite incorporé à l’assemblée des fi- 
dèles, puis introduit dans la sphère des élus. D’autre 
part, ce texte laisse entrevoir que ce royaume, dans la 
complexité de ces deux aspects, c’est-à-dire soit dans 
les dispositions intérieures, soit dans l’organisme exté- 
rieur, comporte deux phases, la phase imparfaite de 
cette vie qui est le règne de la grâce et la phase parfaite 
de là-haut qui est le règne de la gloire. 

Mais ce texte révèle surtout comment la grâce est 
l’élément constitutif et vital qui se cache sous ce 
terme tout extérieur de « royaume ». Le royaume est 
à recevoir. Or, d’après le langage évangélique, on reçoit 
une personne (Marc., 1x, 37), on reçoit un message 
{Luc., vint, 13), on reçoit un don (IT Cor., vi, 1; x1, 4). 
La personne, c’est le Christ; le message, c’est l’Évan- 
gile; le don, c’est la grâce (cf. Swete, Lagrange, sur 
Marc., x, 15). Ce dernier terme d’ailleurs, englobe les 
deux autres; le Christ et l'Évangile sont des grâces. 
Le royaume, en ce sens, est donc l’ensemble des biens 
surnaturels accordés par Dieu « au peuple des rachetés, 
les richesses spirituelles qu’ils tiennent de la muni- 
ficence de Dieu, ce trésor intérieur que ne saurait leur 
ôter aucune puissance du monde » (J. Bovon, Théol. du 
Nouv. Test., t.1, p.406). C’est en considérant, sous len- 
veloppe du terme devenu archaïque, cette réalité tou- 
jours vivanie de la grâce, qu’on suit le plus clairement 
l’évolution de cette notion et qu’on rend le mieux 
compte de ses divers caractères. Le royaume de Dieu, 
en cffet, est d’une valeur incomparable; il est intérieur 
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et spirituel; il est universel; enfin il s’extériorise dans 
une société religieuse. 

a) Valeur incomparable du royaume. — Elle s’Cx- 
plique par son caractère de grâce. La grâce est un bien 
transcendant ; elle vient de Dieu, non pas seulement 
du Dieu créateur, mais du Dieu Père, par faveur gra- 
tuite; elle conduit l’homme à Dieu, non seulement 
au Dieu de la raison, mais au Dieu bienveillant ct 
généreux de la révélation. Du même coup, elle assure 
à l’homme tout ce qui peut le combler, le salut et le 
bonheur. Car la grâce du royaume, c’est le salul : 
« Et qui pourra être sauvé? » demandent les apôtres, en 
entendant Jésus dire combien il est difficile aux riches 
d'entrer dans le royaume de Dieu (Matth., x1x, 25; 
cf. Luc., x1x, 9, 10). Or sans le salut, tout le reste ne 
sert de rien (Matth., xvi, 26; Marc., vin, 36; Lucs 
1x, 25). La possession de tous les biens temporels 
(parabole du riche insensé, Luc., x1r, 16-20) est inutile 
à l’homme, s’il perd son âme (vie spirituelle), car il 
n’y a pas de prix pour la racheter (Matth., xvi, 26; 
Marc., vii, 37). 

La grâce du royaume, c’est le bonheur, c’est-à-dire 
un état où l’homme reçoit le pardon de ses péchés 
(Matth., vi, 14), la satisfaction de tous ses besoins spi- 
rituels et les espérances les plus illimitées (Matth, 
XXV, 84). A qui possède la grâce du royaume, le bon- 
heur est attribué dès maintenant dans les béatitudes 
du premier évangile (v, 3-10); la formule est explicite 
dans la première (v, 3) et dans la dernière (v, 10); elle 
est implicite, à cause du parallélisme, dans toutes les 
béatitudes intermédiaires (v, 4-9). Aussi l’annonce de 
cette grâce du royaume est-clle la bonne nouvelle par 
excellence, l'Évangile, d’où l’expression chère aux 
évangélistes : « L'Évangile du royaume » (Matth, 1V, 
23; 1x, 35; xxIV, 14), même: « L'Évangile du royaume 
de Dieu » (Marc., 1, 14; Luc., 1, 8; cf. Matth., Ami 19 : 
la parole du royaume). 

Voilà pourquoi cette grâce du royaume mérite tout 
notre effort : « Cherchez d’abord le royaume de Dieu 
et sa justice, le reste vous sera donné par surcroît » 
(Matth., vi, 33; cf. Luc., x11, 31). Cet effort n’est vrai- 
ment total et sincère que s’il est exclusif, car tout autre 
souci est un obstacle au royaume de Dieu : « Nul ne 
peut servir deux maîtres » (Matth., vi, 24; Luc., XVI, 
13); obstacle tout particulièrement la recherche immo- 
dérée des richesses : le jeune homme riche (Matth., XIX, 
16-21; Marc., x, 17-21; Luc., xvii, 18-22), l’économe 
habile (Luc., xvi, 1-9), le mauvais riche (Luc., xvt, 
19-31); obstacle même, dans une certaine mesure, le 
souci de la nourriture et du vêtement (Matth., vi, 25- 
32; Luc., xII, 22-30). 

Cette grâce du royaume mérite aussi qu’on lui 
sacrifie tout le reste; l’homme qui a découvert un tré- 
sor dans un champ vend tout ce qu'il a et achète le 
champ pour avoir le trésor (Matth., xm, 44); le mar- 
chand, qui a trouvé une perle de grand prix, vend 
tout ce qu’il a pour acquérir la perle (xin, 45). Pour 
ne pas compromettre cette grâce du royaume, il faut 
sacrifier les objets les plus chers et les plus indispen- 
sables : la main, le pied, l'œil (Matth., xvin, 8-9; 
Marc., 1x, 43, 45, 47), même l'œil droit et la main 
droite (Matth., v, 29-30). 

b) Caracière intérieur el spirituel du royaume. — 
C’est le caractère qui s’harmonise le mieux avec la 
grâce. Le grand travestissement que le judaïsme avait 
apporté au dessein de Dieu, avait là son point central: 
comme règne de Dicu, les Israélites attendaient une 
domination temporelle du peuple choisi sur les gentils. 
Sans doute la révolution serait religieuse, mais elle 
consisterait à imposer aux païens des rites que le for- 
malisme pharisien avait dépouillés de leur valeur sur- 
naturelle. Bref, de cet avènement d’un règne tout de 
surface, disparaissait toute véritable grâce intérieure. 
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Voilà pourquoi ç’a été la grande innovation de Jésus 
de proclamer que le règne de Dieu est avani {out inté- 
rieur et spirituel comme la grâce; il ne dépend d'aucune 
prérogative terrestre; sa possession est liée à des dis- 
Positions morales (Matth., v, 3); il se fonde et grandit 
dans le sanctuaire des cœurs; il y introduit un prin- 
Cipe nouveau de soumission à Dieu, d’accomplissement 
de sa sainte volonté, car c’est là la justice du royaume 
(Matth., vi, 33). Dans le Pater, la deuxième demande : 
« Que votre règne arrive », est expliquée par la troi- 
Slème ; « Que votre volonté soit faite » (Matth., vi, 10). 
Dans le texte de saint Luc (xt, 2), cette dernière 
demande est même supprimée, comme comprise dans 
la précédente. On pourrait multiplier les traits à tra- 
ys tout l'Évangile; il ne suffit pas de nettoyer l’ex- 
črieur du plat, il faut avant tout purifier l’intérieur 
(Matth., XXI, 25-26). La valeur des hommages rendus 
à Dieu dépend de la part qu'y prend le cœur (xv, 8). 
Le moralité des actes provient de l'intention (v1, 22- 
28). Pour exprimer ce caractère, on recourt volontiers 
Dia formule : Regnum Dei intra vos est, « Le règne de 
: leu est au dedans de vous » (Luc., xvir, 21). Cette 
Traduction est chère à la théologie libérale qui trouve 
a sa thèse favorite, mais le contexte demande qu’on 
raduise : « Le règne de Dieu est au milieu de vous. » 
Si cette expression est une sorte de trompe-l’œil, il y 
Ma assez d’autres pour exprimer un caractère dont 
! Evangile est profondément imprégné. Il est vrai que 
Ai ToÿYaume, même sous sa forme définitive, est sou- 
Lu comparé à un festin (Matth., vin, 12; xxH1, 1-12; 
ai 29; Luc., xxn1, 30). Mais cette comparaison ne 
no donner le change; le caractère métaphorique 
angage est évident. 
4 Universalité du royaume. — C’est parce qu'il est 
te rieur et spirituel que le royaume doit être universel. 
a Pro re pose le problème, délicat entre tous, de 
me ution des grâces par Dieu; s’il fait à quelques- 
r'aine es faveurs qu’il répartit selon sa volonté souve- 
la oni ofire sa grâce à tous et l'effet n’en va pas sans 
égié aboration des appelés parmi lesquels les privi- 
S ne sont pas toujours les plus empressés. 
Ne prophètes d'Israël avaient clairement annoncé 
$. versalité du règne de Dieu (Mich., 1v, 1-4; Is., 11, 
i A (passim); Jer., 1, 10; 1, 17, etc.; Dan., 
Koni LAEE., 1, 8; Zach., 11, 11; vin, 22) et par consé- 
col. 8 ellusion universelle de la grâce (Joel., 11, 1-2; 
me: Mais le judaïsme des derniers temps avait 
Dieu ces perspectives. L'économie privilégiée que 
det avait octroyée à Abraham pour la bénédiction 
ae oles les nations (Gen., XII, 3; XVII, 18; SeA 18; 
cr 4; xxvin, 14) avait été transformée en un 
ra monopole : non seulement les grâces de Dieu 
e Téservées aux Israélites et les gentils n’y pou- 
aux nt participer qu’en se faisant juifs, mais ilsuflisait 
CA enfants d'Israël d’invoquer leur qualité de « fils 
(M Taham » pour trouver un jugement favorable 
atth., 1, 9 Cuc 18): 
P ae Précurseur proteste déjà contre cette infatuation: 
Re déclare-t-il, peut, de ces pierres, susciter des 
R ants à Abraham » (Matth., 11, 9; Luc., 11, 8). Jésus, 
ei S le début de sa prédication, pose nettement le prin- 
Rte l’universalité du royaume et de sa grâce; les 
non d'admission qu’il fixe font abstraction des 
érences de race et de nationalité (Matth., v-vu). 
re du ciel accorde ses bienfaits à tous indistinc- 
Me ct ceux qui ne sont pas encore ses enfants sont 
a és à le devenir (Matth., v, 45). Le champ ense- 
(M par le Fils de l’homme est le monde entier 
S th., x1, 37-38). Au banquet des élus, il vient des 
Vives de l’Orient et de l'Occident (Matth., vinr, 11). 
HE Pendant les Israélites ont une position privilégiée; 
Sont le peuple de la révélation, «les fils du royaume » 
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qu’une préparation à ce royaume. Ils ont donc le droit 
de recevoir les premiers le message de grâce, d’être les 
premiers invités au festin (Matth., xxu, 2-6; Luc., 
x1V, 16-20). « Au Juif d’abord, puis au Grec», dira 
saint Paul (Rom. 1, 16). Aussi Jésus déclare-t-il n'avoir 
mission personnelle que pour « les brebis perdues de la 
maison d'Israël » (Matth., xv, 24). De même recom- 
mande-t-il d’abord aux apôtres de n’aller, ni vers les 
gentils, ni vers les Samaritains, mais plutôt vers ces 
« brebis perdues de la maison d'Israël » (Matth.,x, 5-6). 

Toutefois, le privilège des Juifs ne les dispense pas 
de réaliser les conditions demandées; s'ils résistent à 
l’appel de Dieu, ils seront expulsés du royaume 
(Matth., vin, 12). Leur privilège, surtout, ne doit pas 
faire échec au dessein de Dieu; il ne faut pas que leur 
refus d’entrer dans le royaume en ferme la porte aux 
autres (Matth., xxiin, 13). Or, de bonne heure, leur 
attitude envers Jésus laisse pressentir la douloureuse 
issue ; l’échec de la prédication à Nazareth autorise les 
plus sombres pressentiments (Matth., xur, 54; Marc., 
vi, 1; Luc., 1V, 23). Aussi Jésus, à maintes reprises, 
entr’ouvre devant leurs regards les perspectives qu'ils 
se préparent : au festin, les premiers invités de marque 
(Luc., x1v, 16-20) sont remplacés par des invités quel- 
conques, raccolés sur les chemins et que l’on fait entrer, 
jusqu’à ce que la maison soit pleine (ÿ. 21-24). Les 
invités homicides (Matth., xx11, 6) ne sont pas seu- 
lement remplacés au banquet (ÿ. 8-10), ils sont punis 
et exterminés (ÿ. 7). Les vignerons, meurtriers du fils 
unique de leur maître (Matth., XXI, 39; Marc., X11, 8; 
Luc., xx, 15) verront la vigne qu’ils ont voulu s’appro- 
prier (Matth., xx1, 38; Marc., XI, 7; Luc, Xx; 14) 
confiée à d’autres vignerons qui en donneront les fruits 
en leur temps (Matth., xx1, 41; Marc., XII, 9; Luc., 
Xx, 16) 

A la fin, Jésus lève toutes les restrictions et pro- 
clame ouvertement l'universalité de son règne de 
grâce. « L'évangile prêché dans le monde entier » por- 
tera partout la gloire de Marie de Béthanie (Matth., 
xxvi, 13; Marc., xiv, 9). Le discours eschatologique, 
qui semble pourtant barrer l'horizon, connaît «les 
temps des nations » (Luc., xx1, 24) et déclare que cet 
« Évangile du royaume sera prêché dans tout Puni- 
vers » (Matth., xxiv, 14; cf. Marc., XIN, 10). Ces 
déclarations universalistes ont leur digne couron- 
nement dans la solennelle mission donnée aux apôtres 
par le Christ ressuscité : « Allez, enseignez toutes les 
nations » (Matth., xxvi, 19). « Allez par le monde 
entier prêcher l'Évangile à toute créature » (Marc., 
xv1, 15; cf. Luc., XIV, 47). 

d) Caractère extérieur et social du royaume. — Ce 
règne de Dieu, qui doit commencer par s'établir dans 
le cœur de Phomme, n’est pas destiné à s’y confiner; 
ce principe intérieur doit agir du dedans au dehors 
pour le renouvellement et la transformation de tous 
les domaines de la vie terrestre: mariage, famille, état, 
société (Matth., xix, 3-9; Joa., 11, 1-11; Matth., XXI, 
21). Le règne de Dieu n’est point parfait tant qu'il 
reste, dans la vie humaine, dans les relations des 
hommes entre eux, quelque chose qui n’est pas en 
harmonie avec la volonté de Dieu (Matth., vi, 10). Ce 
développement au dehors du principe intérieur est 
bien représenté par la parabole du levain (Matth., XUI, 
33; Luc., XII, 20-21). 

Pour la poursuite de cette tâche, le règne de Dieu 
doit se réaliser dans un organisme historique; pour ré- 
pondre à la nature de l’homme, composé d’un corps 
et d’une âme, cet organisme scra extérieur ct visible; 
pour refléter le caractère social de l’homme, ce sera 
une société; pour régir des êtres raisonnables, élevés 
à l’état surnaturel, cette société aura la disposition des 
biens de la grâce qui, tout spiriluels qu'ils sont en cux- 
mêmes, sont en partie attachés à des signes sensibles, 
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Cette idée d’une société religieuse n’est absente, ni 
del’Ancien Testament, le royaume des saints de Daniel 
(vi, 27), ni de la littérature juive, où il est déjà question 
de troupeau et de pasteur (Psaumes de Salomon, XVII, 
36, 40-44; Jubilés, 1, 28; Oracles sibyllins, 111, 47-50, 
767-783). Jésus entre, pour ainsi dire, spontanément 
dans cette voie; dans le petit groupe d’apôtres et de 
disciples réunis autour de lui s’ébauche l’Église qui 
sera pratiquement la réalisation du règne de Dieu ici- 
bas; c’est à ce petit troupeau que le Père a bien voulu 
donner le royaume (Luc., xu, 32). Ce que Jésus a 
inauguré par sa conduite, il le confirme et le précise 
par des déclarations solennelles, il établit son Église 
sur l’autorité collective des apôtres (Matth., x, 1-4; 
Marc., ur, 16-19; Luc., vi, 13-16; Matth., xviu, 18) et, 
sur le fondement unique de Pierre (Matth., x vi, 18); 
il lui donne des règles de discipline (Matth., xviii, 15- 
18); il lui fait des promesses (Matth., xvi, 18-20; 
XXV, 20); mais surtout il lui confie l'administration 
des biens spirituels de la grâce; il lui laisse, pour cela, 
les sacrements : le baptême (Matth., xxvn, 19-20), 
l’eucharistie (Luc., xxii, 19), le pouvoir des clefs 
(Matth., xvi, 18), le pouvoir de lier et de délier (Matth., 
XVI, 19; XVIII, 19, etc), 

Seulement, toute préposée qu’elle soit à la gestion 
de þbiens surnaturels, cette société est extérieure; les 
effets surnaturels de son ministère sacré échappent aux 
organes des sens et à l’action de son gouvernement. 
Tant qu’elle reste dans l’état imparfait d'ici-bas, elle 
est exposée à incorporer des hommes qui n’ont pas son 
esprit, qui présentent, au dehors, des signes favorables, 
mais qui ne jouissent pas au dedans des biens de la 
grâce, Aussi le royaume est-il comparé à une salle de 
festin où viennent s’asseoir bons et mauvais, où réussit 
même à s'introduire celui qui n’a pas la robe nuptiale 
(Matth., xxi, 8-14). C’est un champ où croissent en- 
semble l’ivraie et le bon grain et, pour éviter un mal 
pire, il faut attendre la moisson, pour faire la sépa- 
ration (Matth., x111, 24-31). C’est un filet où s’entassent 
pêle-mêle les bons et les mauvais poissons et il faut 
attendre la fin de la pêche, pour faire le triage (Matth., 
xur, 47-51). Bref, dans le royaume ici-bas, il y a « des 
scandales »; c’est au jugement seulement que le Fils de 
l’homme les fera enlever par ses anges; il y a «des ou- 
vriers d’iniquité » que les anges jetteront dans la four- 
naise de feu (Matth., XIII, 41). Il y a des membres du 
royaume qui ont avec lui les liens extérieurs de la so- 
ciété, mais qui n’ont paslesliens intérieurs de la grâce. 

3. Le développement du royaume : ses phases. — Le 
royaume, complexe dans sa nature, ne l’est pas moins 
dans son développement qui comporte deux phases 
principales, ici-bas, la phase initiale qui est le règne 
de la grâce; là-haut, la phase finale qui est le règne de 
la gloire. Ce n’est pas sans raison qu’il s'appelle le 
royaume de Dieu ou le royaume des cieux : il a son point 
de départ aux cieux; c’est de Dieu que nous viennent 
les biens surnaturels qui le constituent et dont il 
comble ses membres; il retourne aux cieux où il s’achè- 
vera et réalisera sa perfection; dans l'intervalle, c’est 
ici-bas qu'il se développe et recrute ses membres. 

Ce développement du royaume, tel que nous le dé- 
peint l'Évangile, représente, d’une façon saisissante, 
le travail de la grâce dans les âmes. Son apparition n’a 
rien de fulgurant. « Il ne vient pas de manière à être 
observé » (Luc., xvit, 21). Certains Juifs, à l’imagina- 
tion échauffée par la lecture des apocalypses, atten- 
daient ce règne de Dieu à la façon d’une catastrophe, 
comme s’il devait descendre du ciel dans un décor de 
féerie; pendant qu’ils en épient les signes précurseurs, 
leur déclare Jésus, ce règne est au milieu d’eux (Luc., 
xvir, 21). Il vient donc « lentement, silencieusement, 
mystérieusement » (G.-B. Stevens, Theol. of the New 
Test., p. 35). 


CRACEETASESEDU 


ROYAUME DE DIRU 964 

Les lois de son développement sont bien marquées 
par la série des paraboles dites du royaume de Dieu. 
La pittoresque parabole du grain qui, une fois semé, 
mwa plus besoin de Pintervention du cultivateur 
(Marc., 1v, 26-29) montre le royaume se développant, 
sans que les hommes aient à y mettre la main, sous la 
seule impulsion de Dieu et des agents naturels à son 
service. La parabole du semeur, au contraire, sous 
l’image des qualités requises dans le terrain pour la 
fructification de la semence (Matth., xim, 3-9, 18-23, 
et paral.), présente les conditions à réaliser par les 
âmes pour tirer profit de la grâce. Le grain est jeté 
partout, sur le chemin, dans le terrain pierreux, dans 
les épines et dans la bonne terre; mais si, ailleurs, la 
croissance s’ébauche, elle n’aboutit à une récolte que 
dans la bonne terre et dans la proportion de sa valeur. 
La grâce est offerte à tous : chez les âmes insensibles, 
elle ne prend pas; chez les âmes superficielles et les 
âmes encombrées, elle ne produit que des fruits passa- 
gers; chez les âmes bien disposées seulement, elle 
donne son profit et dans la proportion même de ces 
bonnes dispositions. Les deux paraboles du grain de 
sénevé (Matth., xii, 31-32; Marc., 1v, 31-32; Luc., 
XII, 19) et du levain (Matth., xr, 33; Luc., Xii; 
20-21) marquent la croissance du royaume; la pre- 
mière l’envisage plutôt par le dehors et en souligne 
l’extension; la seconde le considère par le dedans et en 
souligne la puissance de transformation. La première 
s’est réalisée par la propagation du royaume dans le 
monde, la seconde par la transformation morale et spi- 
rituelle qu’il y a opérée. Cette loi du développement 
est constante; même lorsqu'il semble réalisé, ce règne 
peut toujours croître; le Pater est à réciter sans cesse. 
Or nous y demandons que « le règne de Dieu arrive et 
que sa volonté soit faite sur la terre » (Matth., vi, 10; 
Luc., x1, 2). Si la volonté de Dieu peut être faite de 
mieux en mieux sur la terre, son règne peut aussi arri- 
ver de plus en plus. 

Ce développement commence sur la terre; c’est la 
première phase du royaume. Avec le ministère de 
Jésus, il est présent; pendant que les Juifs l’attendent 
et observent les signes de sa venue, il est au milieu 
d’eux (Luc., xvir, 21). C'est la prédication de Jean- 
Baptiste qui en a marqué l'échéance. « Jusqu'à Jean, 
la Loi et les prophètes. Depuis lors, le royaume de 
Dieu. » (Luc., xv, 16; cf. Matth., xt, 13.) Car Jean a 
annoncé et désigné celui qui en est le fondateur. Le 
nouveau régime est tellement supérieur à l’ancien que 
le plus petit dans le royaume de Dieu est supérieur à 
Jean qui était, jusque-là, le plus grand des fils de la 
femme et le plus éminent des prophètes. C’est que ce 
régime est celui de la grâce; il est inauguré par l’auteur 
de la grâce. Avec le ministère de Jésus, ce royaume est 
prêché, et Pon s’y empresse (Matth., x1, 12; Luc., XVI, 
16); avec le groupement, autour de Jésus, des apôtres 
et des disciples, il se fonde. Mais il maura sa pleine 
efficacité que lorsque Jésus aura mis le sceau à son 
enseignement et à ses institutions par les grands mys- 
tères de sa passion et de sa glorification; alors seront 
ouverts tout grands, pour l’humanité, les sources du 
salut et les canaux de la grâce. 

Tant que dure cette première phase et que le 
royaume se développe ici-bas, il subit les conditions 
de l'humanité coupable; il contient des éléments hos- 
tiles et paie tribut aux souillures du péché. L'œuvre de 
la grâce rencontre des obstacles : si elle ne les surmonte 
pas, son succès peut être compromis. Dans la parabole 
du semeur, les différents défauts du terrain repré- 
sentent ces obstacles qui font échec à la grâce : c’est le 
démon qui enlève la parole aux âmes insensibles 
(Matth., xi, 19); c’est l’épreuve qui, après une récep- 
tion empressée, arrache cette parole aux âmes super- 
ficielles (Matth., X11, 20-21); ce sont les soucis, la 


965 


richesse et les plaisirs de la vie qui étouffent cette 
Parole chez les âmes passionnées (Matth., X11, 22). Le 
Mélange du bien et du mal pour la première phase du 
royaume est surtout représenté par les paraboles de 
l'ivraie ct du filet : le bon grain reste mêlé à l'ivraie 
Jusqu'au moment de la moisson (Matth., 24-30, 36-43); 
les mauvais poissons aux bons jusqu’au triage (Matth, 
Xur, 47-50), 

Mais ce royaume aura une phase définitive qui ne 
connaîtra plus ces misères; elle est au ciel où tous 
doivent s’acheminer. Jésus, même dans des expressions 
qui peuvent s'appliquer au règne présent, en laisse, 
Pour ainsi dire, la perspective toujours ouverte : c’est 
le royaume promis aux « pauvresenesprit »(Matth.,v, 

), à ceux qui soufirent persécution pour la justice 
(Matth, v, 10), à ceux qui font la volonté du Père 
(vn, 21), aux enfants et à ceux qui leur ressemblent 
(Matth., XVIII, 2-3; xIx, 14); c’est la terre que les 
doux recevront en héritage (Matth., v, 4); c’est «la 
Joie du Seigneur » où entreront les serviteurs fidèles 
(Matth., xxv, 21, 23). Mais les formules explicites 
abondent dans l'Évangile. 

Pour les individus, cette phase nouvelle s'ouvre à la 
mort et au jugement. Au bon larron qui le supplie : 
“ Souviens-toi de moi, lorsque tu seras entré dans ton 
Toyaume » Jésus répond : « Aujourd’hui même tu 
Seras avec moi dans le paradis » (Luc., Xx111, 42-43). 
Pour l’ensemble du genre humain, il s’inaugurera par 
€ retour (la parousie) du Fils de l’homme et le juge- 
ment général (Matth., xx1v, 30; Marc., xın, 26; Luc., 
no 27 ; Matth., xxv, 31-46). C'est alors qu’aura lieu 
avènement fulgurant que les Juifs ont en vain atten- 
vA $ l'époque messianique (Luc., XVIL 20). A l'inverse 
M a ruine de Jérusalem qu'on pourra pressentir 
s atth., xxrv, 32; Marc., xur, 28; Luc., XXI, 28), au- 
dai signe précurseur ne permettra d’en prévoir la 
Fr (Matth. XXIV, 36; Marc., XI, 32). Aussi cette 
ne itude est-elle une perpétuelle invitation à la vigi- 
nA (Matth., XXIV, 42; Luc., xx1, 34-36). Ce sera « la 
ae ration du siècle » (Matth., x11, 39), « la régé- 
nett ion » (Matth, x1x, 28). C'est alors que le Messie 
— ena Son aire, amassera son froment dans le gre- 
Fi brûlera la balle dans un feu inextinguible 
iin IT, 12; Luc., xx, 17). Ce sera la séparation de 
js. - et du bon grain; l'ivraie sera liée en bottes ct 
(Mat au feu, le froment sera amassé dans le grenier 
ms th., xm, 30); c'est-à-dire les «scandales » qui 
a Subsisté dans le royaume ici-bas seront en- 
À nes Par les anges au service du Fils de l’homme; les 
é nae d'iniquité » seront jetés dans la fournaise 
sol eu, tandis que les justes seront brillants, comme le 
eil, dans le royaume de leur Père (Matth., XI, 41- 
* C’est alors que les poissons du filet seront triés, les 
ns ramassés dans des vases, et les mauvais jetés 
hors; c’est-à-dire les anges séparcront les méchants 
u milicu des justes et les jetteront dans la fournaise 
eu (Matth., ur, 49-50). C’est alors que les brebis 
FR Séparées des boucs (Matth., xxv, 32-33); les 
Me ants iront au châtiment éternel et les justes à la 
eternelle (xxv, 46). Le temps de la grâce sera fini : 
Ur ceux qui auront suivi ses inspirations et vu Jésus 
Ans leurs frères (Matth., xxv, 40), ce sera la récom- 
Use Sans fin dans la gloire; pour ceux qui l’auront 
Cpoussée (Matth., xxv, 45), ce sera le châtiment sans 

N dans la douleur et la honte. 

+ Les Sujets du royaume : conditions d'admission. — 

G le royaume est destiné à tous, quelle est, à son égard, 

5 Situation de l’homme? Pour l'obtenir, qu’a-t-il à 
tendre de Dieu? Qu'’a-t-il à faire lui-même? 

4 L'impuissance de l’homme. — L'homme, en face 

Ha o oie qui lui est destiné, ne peut le saisir lui- 

ce €; il faut qu'il le reçoive (Marc., x, 15; Luc., 

Vu, 17). Partout dans l'Évangile, les hommes, en 
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présence des biens surnaturels, sont des captifs à déli- 
vrer (Luc., 1v, 18), des débiteurs insolvables à libérer 
(Matth., xvu, 25), des coupables à pardonner (Matth., 
XVIH, 17, 18), des égarés à ramener (Luc., Xv, 4), des 
perdus à sauver (Luc., xIx, 10), même des morts à 
ressusciter (Luc., Xv, 24-32). S'ils ont la vic physique, 
ils sont privés de la vie surnaturelle, de la filiation divine 
que demande leur destinée; s'ils gardent, par rapport 
à cette vic supérieure, un titre véritable, une sorte de 
capacilé radicale, ils sont impuissants à se la procurer 
eux-mêmes à cause du péché. En elfet, les évangiles 
synoptiques, non moins que saint Jean et saint Paul, 
rendent témoignage à l’universalité du péché; Jésus, 
ainsi qu'avait fait avant lui le Précurseur (Matth, m, 
2), ainsi que feront, après lui et sur son ordre, les 
apôtres (Matth., vi, 12; Act., 11, 38) adresse à tous, 
comme préface au message du salut, l'obligation de 
faire pénitence (Matth., 1v, 17; Marc., 1, 15; cf. Luc., 
Xu, 2, 5; Matth., xx1, 39; xv1, 4; Luc., xt, 29). Les 
enfants du royaume eux-mêmes, les disciples sont 
invités à demander la rémission de leurs péchés 
(Matth, vi, 12). Devant un Israélite qui peut se 
rendre le témoignage d’avoir observé toute la Loi de- 
puis sa jeunesse, Jésus proclame que nul n’est bon, 
sice n’est Dieu (Marc., x,18 ct paral.). Les hommes, par 
rapport à Dieu, sont tous méchants (Matth., var, 11). 
Jésus explique ce fait en attestant que le « cœur », ce 
centre de vie morale d’où procèdent les pensées ct les 
actions, est comme une source impure (Matth., var, 11; 
xv, 19). Sans doute l'Évangile fait parfois la distinc- 
tion entre les « bons » et les « méchants », les « justes » 
et les «injustes » (Matth., v, 45); mais ces bons, ces 
justes ne sont tels que d’une façon hypothétique 
(Marc., 11, 17; Luc., xv, 7) ou toute relative (Matth., 
v, 45; xu1, 45; xwr, 10). 

Au contraire, il existait, au temps de Jésus, des 
hommes qui pensaient être des justes au sens strict et 
qui se seraient présentés, le front haut, devant la jus- 
tice divine. Jésus juge qu’il n’est pires pécheurs que 
ces hypocrites orgueilleux, satisfaits d’eux-mêmes, 
Quelle ironic à l’adresse de cette prétendue justice qui 
ne saurait ouvrir le royaume de Dieu (Matth., v, 20); 
les bien-portants wont pas besoin de médecin! Il n’est 
pas venu appeler les justes! (Matth., 1x, 12-13 ct 
paral.). La parabole du pharisien et du publicain 
flagelle cruellement cette prétention : le publicain se 
reconnaît pêcheur et cet aveu humble et repentant 
le justifie; le pharisien, qui se croit juste et méprise les 
autres, ne fait qu'aggraver son état; sa prière est une 
nouvelle faute (Luc., xviir, 9-14). Ces prétendus justes 
(les pharisiens) seront précédés dans le royaume de 
Dieu par les prétendus pécheurs, les publicains et les 
courtisanes (Matth., xxi, 31-32). Même contraste entre 
la pécheresse repentante ct le pharisien Simon (Luc., 
vu, 43-47). 

Les hommes étant donc tous pécheurs et d'autant 
plus qu'ils le reconnaissent moins, sont, par cux- 
mêmes, indigents et impuissants devant les biens sur- 
naturels du royaume. Ce royaume, ils devront le rece- 
voir comme une grâce. 

b) L'initiative de Dieu. — Si le royaume est à rece- 
voir (Marc., x, 15), il faut qu'il soit offert. Cette offre 
ne peut venir que de Dieu; chaque fois, en effet, que, 
dans l'Évangile, il est question, sous une forme ou 
sous une autre, d'appel au royaume, d'invitation au 
royaume, de concession du royaume, l'initiative part 
de Dieu ou de Jésus-Christ, son représentant; il y a 
toujours, au point de départ, la généreuse et gratuite 
bienveillance du Père. Si le petit troupeau que forment 
les disciples a reçu le royaume, c’est « un don » qui 
leur vient « du bon plaisir du Père » (Luc., xu, 32). 
Le royaume dont les « bénis du Père », sont invités à 
prendre possession a été préparé par Dieu dès la créa- 
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tion du monde (Matth., xxv, 34). Les biens surnaturels 
qui constituent ce royaume appartiennent à Dieu qui 
en dispose à son gré et les distribue par grâce (parabole 
des ouvriers de la vigne (Matth., xx, 1-16). C’est au 
Père qu’il appartient de fixer les places dans le 
royaume (Matth., xx, 28). Le royaume est un nouvel 
ordre de choses qui vient de Dieu; il fond sur les 
hommes (Matth., x1r, 29; Luc., x1, 20; cf. Luc., x, 9); 
ceux-ci n’ont qu’à le recevoir; il est impossible de 
l’amener par la violence, comme le croyaient les 
zélotes; il arrive à l'heure marquée par Dieu (Act. 1, 7). 
C’est Dieu qui, par compassion, remet au pécheur toute 
la dette que celui-ci est incapable de solder (Matth., 
xvii, 27). C’est déjà un don de Dieu, par conséquent 
une grâce, que la simple connaissance des mystères du 
royaume de Dieu, connaissance refusée à la foule, mais 
accordée aux apôtres (Matth., x111, 11; Marc., Iv, 11; 
Luc., vu, 10). Ce n’est pas la chair et le sang, c’est-à- 
dire la nature, mais le Père, c’est-à-dire la grâce, qui a 
révélé à Pierre la divinité de Jésus (Matth., xvi, 17). 

Dieu a prodigué cet appel. Jésus rend grâces au 
Père d’avoir révélé ces mystères surnaturels non aux 
« sages », mais de préférence aux « petits », parce que, 
s’il n’est pas possible aux « petits » de se faire « sages », 
ilest toujours possible aux « sages » de se faire « petits » 
par l'humilité (Matth., x1, 25-26; Luc., x, 21-22). Mais 
c’est Jésus surtout qui, venu ici-bas pour révéler le 
cœur du Père, a largement diffusé cet appel : « Venez 
tous à moi... » (Matth., x1, 28). Il donne à cet appel les 
formes les plus variées; c’est d’abord l’appel à la péni- 
tence : la pénitence n'est-elle pas la première dispo- 
sition au royaume? Aussi Jésus commence par là son 
ministère (Matth., 1v, 17; Marc., 1, 15; Luc., v, 32; 
x111, 3, 5) et, sur son ordre, les apôtres en font autant 
(Marc., vi, 12). C’est l'invitation à travailler à la vigne 
du Seigneur, afin de gagner le salaire du royaume 
(Matth., xx, 2, 4). C’est invitation au festin qui repré- 
sente la jouissance des biens du royaume (Matth., 
XXII, 3; Luc., xiv, 16); non content de convoquer les 
invités et de les attendre, Jésus multiplie à leur égard 
les initiatives et les prévenances; il envoie ses servi- 
teurs sur les places, dans les rues, le long des chemins, 
pour ramasser des hôtes, jusqu’à ce que la maïson soit 
pleine (Luc., x1v, 23). Il va lui-même à la recherche de 
la brebis égarée (Luc., xv, 4; Matth., xvin, 12). Il 
s'invite lui-même chez Zachée (Luc., xix, 5), afin 
d'aller « chercher et sauver ce qui était perdu » (Luc., 
x1x, 10). Il a multiplié en vain, à l’égard d'Israël, le 
geste de la poule qui, au moment du danger, rassemble 
ses poussins sous ses ailes (Matth., XXn, 37; Luc., 
xX, 34). 

c) La coopération de l’homme. — C’est donc Dieu qui 
offre la grâce du royaume. L’homme n’a qu’à le rece- 
voir; du moins faut-il qu'il l’accueille, voilà la dispo- 
sition fondamentale, car cet accueil suppose l’humilité, 
le sentiment de son indigence, du besoin de la grâce. 
Au contraire l'orgueil, la suffisance, le sentiment de 
n’avoir besoin de rien conduisent au refus. 

En fait, cet accueil emporte toute une série de dis- 
positions que l'Évangile nous présente; elles sont de- 
mandées à qui veut acquérir le royaume. Jésus les 
résume dans la conversion : « Si vous ne vous conver- 
tissez et ne devenez comme de petits enfants, vous 
n’entrerez pas dans le royaume des cieux » (Matth. 
xvin, 3; cf. Luc., xx11, 32; Matth., xum, 13; Joa., 
xii, 40; Is., vi, 10). Clément ď’Alexandrie rapproche 
Matth., xvin, 3 de Joa., 1x1, 5 et de la nouvelle nais- 
sance du chrétien (Protrepl., 1x, 82, 4). La conversion, 
suivant la force de l’image, c’est le mouvement de 
l'âme qui se détourne du mal et se tourne vers le 
bien : telles sont les deux phases de la coopération de 
l’homme à l’action de la grâce pour l'acceptation du 
royaume de Dieu. 
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La première phase, négative, la rupture avec le mal, 
est représentée par le repentir, la pénitence. C'est le 
regret de la conduite passée, c’est un changement de 
sentiment; reconnaissant qu’on a fait fausse route, on 
choisit une autre voie. Cette disposition est constam- 
ment demandée dans l'Évangile, comme le premier pas 
vers le royaume de Dieu : elle est demandée par le 
Précurseur (Matth., 111, 2, 8, 11; Marc., 1, 4; Luc., 111, 
3, 8), par Jésus (Matth., 1v, 17; Marc., 1, 15; Luc., V, 
32; XIII, 3, 5; XXIV, 47), par les apôtres (Marc., vi, 12; 
Act., 11, 38). Les évangiles synoptiques, en particulier 
saint Luc, offrent des types admirables de cette forme 
de grâce : comme épisodes, celui de la pécheresse de 
Galilée (Luc., vu) et celui de Zachée (Luc., xx); 
comme paraboles celle du pharisien et du publicain 
(Luc., xvi) et surtout celle de l'enfant prodigue 
(ue XV): 

La deuxième phase, positive, l'attachement au bien 
ou à Dieu, est plus complexe : elle comporte, suivant 
les circonstances, des dispositions et des exigences va- 
riées. La première est la foi, suivant la courte et riche 
formule qui ouvre le ministère de Jésus en Galilée : 
« Faites pénitence et croyez à l'Évangile » (Marc. I, 
15). La foi, c’est, avant tout, l'acceptation d’un témoi- 
gnage et l’adhésion de l'esprit à une doctrine (Marc., 
x1, 31); il est demandé de croire à Dieu (Marc., xt, 22), 
au Christ (Matth., xvii, 6; Marc., 1x, 42), à l'Évangile 
(Marc., 1, 15; cf. Matth., rv, 28); de croire simplement 
(Matth., xxt, 22; Marc., v, 36; 1x, 24; XI, 24; Luc., 
vi, 13, 50); il est demandé, en des formules équiva- 
lentes, de confesser le Christ devant les hommes 
(Mattlr., x, 32), de venir à lui et de prendre son joug 
(Matth., x1, 28-30). Mais, dans tous ces cas, l’assen- 
timent de l’esprit se complète de toutes les dispositions 
du cœur qui sont dans la logique de cette adhésion 
initiale, et ces dispositions vont jusqu’à la charité : 
« Ta foi ta sauvé», dit Notre-Seigneur à un grand 
nombre des bénéficiaires de sa grâce ou de ses miracles 
(Matth, 1x, 22; Marc., v, 34; x, 52; Luc., VIIL, 48; 
XVII, 19; xviir, 42). Le cas de la pécheresse de Galilée 
est particulièrement remarquable : on voit assez en 
elle les fruits du repentir; quant à son pardon, Jésus 
l’attribue, tantôt à la foi : « Ta foi t’a sauvée » 
(Luc., vi, 50), tantôt à la charité : « De nombreux 
péchés lui sont remis, parce qu'elle a beaucoup aimé » 
(vir, 47; cf. Gal., v, 6). 

A cette équivalence de la foi et de la charité, il faut 
ajouter celle de la justice dont Jésus souligne l’exi- 
gence (Matth., v, 20; vi, 33). Il en fait le thème fonda- 
mental du discours sur la montagne (Matth., v-vu). 
Cette justice, c’est tout à la fois les dispositions re- 
quises pour recevoir le royaume, les dispositions ac- 
quises par cette réception du royaume, enfin les dispo- 
sitions proposées aux membres du royaume, car ces 
dispositions sont indéfiniment perfectibles danslaligne 
de l'idéal divin qu'est le Père céleste (Matth., v, 48). 
Les dispositions morales en harmonie avec les béné- 
dictions du royaume trouvent encore un grand nombre 
de formules équivalentes; les textes évangéliques en 
fournissent un riche écrin; la pauvreté d’esprit(Matth., 
v, 3), la pureté de cœur (Matth., v, 8), la douceur 
(Matth., v, 4; xt, 28), l'humilité (xr, 28, 29), la faim et 
la soif spirituelles (de la justice) (Matth., v, 10; Joa., 
Iv, 14; Vi, 35); Pamour de la miséricorde (Matth., V, 
7) et de la paix (v, 9), la patience et la générosité 
(Matth., v, 33-44; Luc., vr, 27-30), la bonté et l’honnê- 
teté du cœur (Luc., vin, 15), la fidélité à la volonté de 
Dieu (Matth., vir, 21-22). 

Mais si l’on veut préciser la disposition fondamen- 
tale, le point spécifique de l’accueil à faire au royaume 
de Dieu, il faut en revenir à la comparaison familière à 
Jésus : « Celui qui ne recevra pas le royaume de Dieu 
comme un petit enfant n’y entrera pas » (Marc., X, 
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15; cf. Luc., xvin, 17). « Si vous ne vous convertissez 
et ne devenez comme des enfants, vous n’entrerez pas 
dans le royaume des cieux » (Matth., xviir, 3). L’en- 
fant, quand on l’appelle, accourt avec simplicité et se 
jette dans vos bras; c’est le type de la disposition avec 
laquelle il faut accueillir le royaume; cette disposition 
est faite de simplicité, d'humilité, du sentiment de ses 
besoins spirituels et de confiance en la grâce de Dieu, 
Car toutes ces conditions exigées sont en même temps 
données : du fait que c’est Jésus qui les demande, par 
lui c’est la grâce qui les offre. 

Mais il en est qui repoussent cette grâce; ils refusent 
Accueil au royaume ct par là s’en excluent eux-mêmes; 
C'est le cas de Jérusalem (Luc., x11, 34; Matth., XX1, 
37), de la majeure partie des Juifs (Luc., xx1, 43), des 
Villes de Galilée (Matth., x1, 21; Luc., x, 13), de cer- 
taines maisons sur lesquelles les apôtres devront se- 
couer la poussière de leurs pieds (Marc, vi, 11). Quelles 
Sont les dispositions qui ferment les âmes àl’invitation 
du Seigneur et empêchent la grâce de produire ses 
fruits? Ce thème est abondamment illustré par les 
Paraboles. Celle du semeur indique les différentes ma- 
nières dont la grâce est frustrée de ses effets : comme 
le grain, tombé sur le chemin, ne peut pénétrer dans la 
terre, l’insensibilité empêche la parole du royaume de 
Pénétrer dans l'âme ; comme le banc de pierre empêche 
la plante de prendre racine, la légèreté s'oppose à ce 
que la parole se fixe dans âme; comme les épines font 
Périr la tige de blé avant la moisson, les passions 
étoufrent la parole dans l'âme, avant qu’elle ait porté 
Fa fruits (Matth., x1, 19 et paral.). La parabole des 
Nvitations refusées précise les motifs du refus opposé 
aux invitations de la grâce du royaume : attachement 
TA biens de ce monde, insensibilité aux intérêts spiri- 

els. La disposition la plus désespérante, c’est lor- 
Bueil, la suffisance, l'impossibilité de faire pénitence, 
"A qu'on n’en sent pas le besoin; c’est explication 
de angage de Notre-Seigneur qui n'est pas exempt 
P Pa oxe : comme le médecin est pour les malades 
pécl n pas pour les bien-portants, il est venu pour les 
"CCheurs et non pas pour les justes (Matth., 1x, 12-13 
para.) 

“a Pourtant ce royaume, qui est une grâce, est aussi 
col récompense. De même que, nous l'avons vu 
avec 952) le rôle du serviteur n’est pas incompatible 
celui celui du fils, le caractère de grâce n'exclut pas 
ui de récompense, mais à condition qu'on n'oublie 
Point la situation. Le droit de l’homme à recevoir de 
feu le royaume comme une rémunération, parfois 
ae Comme en vertu d'un contrat (Matth: XA 2, 
à Di € repose pas sur la relation naturelle del homme 
es eu, sur les rapports de créature à Créateur. Nous 
mmes dans l’ordre surnaturel; l’homme exploite, non 
Der dons de nature, mais des biens gratuits que 
ui a accordés par faveur, de sorte que, selon le 
= ès mot de saint Augustin, Dieu, en couronnant les 
érites de l’homme, couronne ses propres dons. C'est 
vitas” très significative, soit de la parabole du ser- 
ie à tout faire : après avoir fait le service des 
Le il doit faire encore le service de table (Luc., 
rs 0), soit de la déclaration qui sert de conclu- 
nr. quand nous avons fait tout ce qui nous a cie 
Fe Mandé, nous devons dire : « Nous sommes des 
res teurs inutiles » (Luc., xvir, 10). Notre mérite 
Pose done, non sur nos efforts, mais sur les dons de 
p eu; Cest cependant pour nous un mérite véritable, 
, arce que nous avons vraiment travaillé, mais sur les 
“Wances divines et non sans le secours de la grâce. 
s aik est la proportion du mérite et de la récom- 
E se? L'enseignement évangélique nous présente sur 
;_ Point des données assez variées pour faire ressortir 
„out à la fois la générosité de Dieu et son indépen- 
ance, sans nuire à sa justice. 
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Parfois cette proportion de la récompense au mérite 
est délibérément sacrifiée. Dans la parabole des ou- 
vriers de la vigne, le salaire est le même pour tous, mal- 
gré la très grande inégalité de la durée du travail; à la 
récrimination des ouvriers de la première heure, le père 
de famille répond qu’il est maître de ses biens : il à 
bien le droit d’être généreux envers certains, du mo- 
ment qu’il est juste envers tous (Matth., xx, 13). Cette 
uniformité du salaire montre sans doute l’indépen- 
dance de Dieu et de sa grâce, mais ici elle représente 
surtout l'identité fondamentale de la récompense: le 
salut est substantiellement le même pour tous; si tard 
qu'on s’y prenne, on peut toujours l’obtenir tout en- 
tier. Cette conclusion claire de la parabole laisse intact 
le point de savoir si cette récompense ne peut pas 
comporter par ailleurs différents degrés de bonheur et 
de gloire, ce que d’autres indices semblent bien établir, 
mais ce n’est pas à cette parabole qu'il faut les deman- 
der. 

La proportion du mérite et de la récompense est 
plus habituellement respectée. Dans la parabole des 
mines (Luc., XIX, 12), c’est la mise de fond qui est 
uniforme : une mine à chaque serviteur; la récompense 
est proportionnée au gain : celui qui, avec sa mine, en 
a gagné dix, est préposé à dix villes (ÿ. 16, 17); celui qui, 
avec sa mine, en a gagné cinq, est préposé à cinq villes 
(ÿ. 18, 19). La parabole des talents, que plusieurs exé- 
gètes identifient pourtant avec celle des mines, pré- 
sente, sur ce point, un compromis entre les deux 
précédentes : comme chez les ouvriers de la vigne, la 
récompense est la même pour tous, malgré des gains 
inégaux et des mises de fond diflérentes; comme chez 
les serviteurs aux mines, il reste une proportion entre 
la récompense et le mérite, parce que le gain de chacun 
a été proportionné au capital reçu et le capital reçu 
proportionné à la capacité de chacun (Matth., xxv, 
14). 

La proportion entre le mérite et la récompense se 
manifeste de plusieurs autres manières : celui qui aura 
confessé Jésus devant les hommes sera reconnu par lui 
devant son Père (Matth., x, 32). La récompense est 
mise en harmonie avec le service rendu : les miséri- 
cordieux obtiennent miséricorde (Matth., v, 7); ceux 
qui pardonnent sont pardonnés (Matth., vI, 14); à 
celui qui a, on donnera (Matth., xxv, 29), Cette corres- 
pondance est exprimée, d'une façon pittoresque cl 
paradoxale, par la parabole du serviteur servi : le 
maître sert le serviteur, comme le serviteur avait servi 
le maître (Luc., Xir, 37); c’est une sorte de réciprocité 
de services. Comme le service du disciple est essentiel- 
lement un dévouement, Péquivalence se manifeste 
encore en ce qu’il retrouve, sur un plan supérieur, ce 
qu'il a sacrifié : « Celui qui perdra son âme à cause de 
moi (la vie physique), celui-là la sauvera » (la vie 
spirituelle) (Luc., 1x, 24; cf. Matth., xvi, 25; Marce., 
vaux, 35); « celui qui s’abaisse sera exalté » (Luc., XIV, 
11). Cette rémunération, si ingénieusement propor- 
tionnée, montre la générosité et la délicatesse de Dieu 
à notre égard. 

Toutefois cette équivalence du mérite et de la récom- 
pense est loin d’être rigoureuse; elle ne déroge pas à la 
différence infinie de situation entre Dieu et nous. Nous 
ne sommes pas seulement assurés que Dicu ne restera 
jamais en deçà de ce qu'il nous doit; mais il se réserve 
d’aller beaucoup au delà; il est comme le père de fa- 
mille de la parabole qui promet aux ouvriers de la 
troisième heure « ce qui sera juste » (Matth., xx, 3). 
Ce juste salaire, dans la pensée des ouvriers, c’est sans 
doute le salaire proportionnel; dans la pensée du père 
de famille, c’est le salaire intégral. Bien mieux, au ser- 
vice du Père céleste, il y a toujours une disproportion 
infinie entre le travail et le salaire, car la récompense 
du ciel est vraiment « abondante » (Matth., v, 12); 
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Dieu nous fait « une bonne mesure, serrée, tassée, 
débordante » (Luc., vI, 38); elle est bien « le centuple » 
promis (Matth., x1x, 29; Marc., x, 30; cf. Luc., XVII, 
30). Ainsi la récompense demeure une grâce nou seule- 
ment dans son origine, par la gratuité de la mise de 
fond sur laquelle nous travaillons, mais encore dans 
son objet, par la disproportion entre ce que nous four- 
nissons et ce que nous recevons. Bref, le salaire est 
moins un paiement qu’une généreuse récompense qui 
dépasse de beaucoup la valeur du service apprécié sui- 
vant la stricte légalité (cf. B. Weiss, Théol. bibl. du 
Nouv. Test., § 32; J. Bovon, Théol. du Nouv. Test., t.1, 
p. 472). 

5. Les effets de l'admission dans le royaume : la trans- 
formation surnaturelle. — Cette transformation du su- 
jet admis dans le royaume sera clairement présentée 
dans le quatrième évangile, sous le nom de vie et même 
de vie éternelle qui s’applique aussi bien à l’état pré- 
sent qu’à l’état futur. Ce point de vue, quoique moins 
en relief dans les synoptiques, ne leur est pas étranger; 
il est parfois exprimé, souvent insinué, toujours 
supposé. 

a) Quand il s’agit de la phase présente du royaume, 
les formules sont moins nombreuses et moins expli- 
cites, elles existent cependant. Le résultat de la péni- 
tence de l’homme et du pardon que Dieu lui accorde, 
est une transformation morale, une revivification; 
l’action de Dieu sur lui n’est pas une simple imputation 
extérieure; elle opère en lui un changement intérieur; 
elle Jui infuse une vie nouvelle que la théologie appelle 
la grâce sanctifiante. C’est le « cœur nouveau » et « les- 
prit nouveau » qu’avaient annoncés les prophètes. 
(E2 Xi 19; RXXVI, 25-27; ci. Jer xxx, 31-94: 
cf. col. 845). Avant sa conversion, l'homme comme pé- 
cheur, est un mort, quant à la vie spirituelle; Penfant 
prodigue, revenu à son père, n’est pas seulement, de 
perdu qwil était, retrouvé, mais de mort, ressuscité 
(Luc., xv, 24, 32). Les biens surnaturels dont s’enri- 
chit celui qui recoit le royaume (Marc., x, 15) sont le 
produit d’une vie donnée par Dieu; les justes sont 
comme des arbres qui, pour porter de nouveaux 
fruits, ont dû recevoir l’infusion d’une sève nouvelle 
(Matth., vir, 17). C’est par l’acquisition de cette vie su- 
périeure, par l’implantation en eux de ce principe 
nouveau (Jac., 1, 21} qu'ils deviennent «les fils du 
royaume » (Matth., xir, 38; cf. vinr, 12), les « fils de 
Dieu » (Matth., v, 9), les «enfants de leur Père cé- 
leste » (Matth., v, 45). C’est sur cette qualité intérieure 
qu'est basée leur obligation d’être parfaits comme le 
Père céleste (Matth., v, 48); c’est moins une exigence 
juridique qu’une sorte de condition de nature. Le fils 
doit ressembler à son père (Matth., v, 45, 48). Le mem- 
bre du royaume n’a plus à devenir « fils », il l’est, il a 
été constitué tel par Dieu; mais il doit viser à le deve- 
nir de plus en plus par la parfaite ressemblance morale. 

Cet effort est d'autant plus nécessaire que la situa- 
tion du royaume ici-bas n’est encore que le temps de 
l'épreuve, non celui de la jouissance; c’est toujours 
l’état de la grâce, ce n’est pas encore celui de la gloire. 
Deux traits le caractérisent : d’une part cette vie nou- 
velle n’assure pas encore le bonheur parfait; clle est 
compatible avec les souffrances et les persécutions 
(Marc., x, 30). D'autre part, cette vie n’est pas défini- 
tive, ni assurée; elle est exposée à toute sorte de dan- 
gers contre lesquels il faut la défendre : « Craignez 
celui qui peut perdre âme et corps en géhenne » 
(Matth., x, 28; cf. Luc., XI, 5). 

b) Quand il est question de la phase définitive du 
royaume, les expressions sont plus nombreuses et tout 
à fait explicites. Lorsque le Précurseur représente le 
Messie qui, le van à la main, nettoie son aire, le grenier 
où il amasse son froment désigne bien le ciel, parce 
qu'il s'oppose à l'enfer où la balle est brûlée dans un 
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feu inextinguible (Matth., ir, 12; Luc., x11, 17). Jésus 
parle à diverses reprises de «la consommation du 
siècle » (Matth., x11, 39, 40, 49; XXIV, 3; XXVIII, 20; 
cf. Hebr., 1x, 26), c’est-à-dire de la fin du royaume 
présent et une fois de la « régénération » (rœuvyeveait) 
(Matth., xix, 28) c’est-à-dire de l'inauguration du 
royaume éternel (Origène, saint Jérôme). 

Mais les expressions caractéristiques sont celles de 
vie éternelle ou même simplement de vie qui, dans les 
synoptiques, sont réservées à la vie future, c’est-à-dire 
à la phase définitive du royaume. Le scribe ou docteur 
— qui n’est pas loin du royaume de Dieu (Marc., XII, 
34) — aborde Jésus (au moins d’après Luc., x, 25; 
cf. Matth., xxi, 36; Marc., xir, 28) en lui demandant 
ce qu'il doit faire «pour posséder la vie éternelle ». C’est 
aussi, d’après les trois premiers évangélistes, la ques- 
tion du jeune homme riche (Matth., xIx, 16; Marc., 
x, 17; Luc., xvin, 18); après le départ du jeune 
homme, dans l’entretien avec les apôtres sur la récom- 
pense du détachement, Jésus promet, dès ici-bas, le 
centuple et, dans le siècle à venir, la vie éternelle 
(Matth., xIx, 29; Marc., x, 30; Luc., xvin 30). Au 
jugement dernier, les justes vont à la « vie éternelle » et 
les méchants au châtiment éternel (Matth., xxv, 46). 

Parfois, au lieu de vie éternelle, il y a simplementla 
vie : c’est la vie par excellence, l'expression est équi- 
valente; à la question du jeune homme : « Que faire 
pour posséder la vie éternelle? » Jésus répond simple- 
ment : «Si tu veux entrer dans la vie...» (Matth., XIX, 
17). Ailleurs Jésus parle, par opposition à la voie qui 
conduit à la perdition, de celle qui conduit à la vie 
(Matth., vir, 13, 14; cf. Luc., xii, 24). A propos du 
scandale à éviter au prix des plus douloureux sacri- 
fices, Notre-Seigneur, dans son langage imagé, déclare 
qu’il vaut mieux entrer dans la vie (Matth., xviir, 8, 9; 
Marce., 1x, 43, 45) manchot (Matth., xvin, 8; Marc., 
1x, 43) ou boiteux (Matth., xvur, 8; Marc., 1x, 45) 
ou borgne (Matth., xviir, 9; Marc., 1x, 47) que d'être, 
avec les deux mains, les deux pieds et les deux yeux, 
jeté dans la géhenne du feu inextinguible. 

Or, à diverses reprises, l’équivalence la plus rigou- 
reuse est établie entre les expressions suivantes : entrer 
dans la vie, dans la vie éternelle et entrer dans le 
royaume; après le départ du jeune homme qui l’a 
interrogé sur le moyen de posséder la vie éternelle 
(Matth., xix, 16) et à qui il a indiqué les conditions 
pour entrer dans la vie (ÿ. 17), Jésus dit aux apôtres : 
« Un riche entrera malaisément dans le royaume des 
cieux... Il est plus facile à un chameau d’entrer par le 
chas d’une aiguille, qu’à un riche [d’entrer] dans le 
royaume des cieux» (Matth., xIx, 23-24 et paral.). 
Jésus, après avoir parlé d'entrer manchot (Marc., 1x, 
43) ou boiteux (ÿ. 45) dans la vie, parle d’entrer borgne 
(ÿ. 47) dans le royaume de Dieu. Pour les bénis du Père, 
aller à la vie éternelle (Matth., xxv, 46), c’est prendre 
possession du royaume qui leur a été préparé dès la 
création du monde (Matth., xxv, 34). Ce que Jésus 
vient d’appeler : vie (Matth., x1x, 17; cf. vie éternelle, 
Ÿ. 16), ce qu’il appellera dans un instant : royaume des 
cieux (Matth., x1x, 23, 24), il l'appelle, dans l’invita- 
tion au jeune homme riche « un trésor dans les cieux » 
(Matth., xix, 21 et paral.). 

L'Évangile, sans jamais en faire le tableau, a parfois 
jeté un regard discret sur cet état définitif du royaume 
de Dieu, sur cette vie éternelle. La plupart des pas- 
sages appartiennent au langage imagé des paraboles, 
mais quelques-uns des traits sont fort pénétrants, La 
parabole du filet n’envisage guère que le sort des ex- 
clus (Matth., xrm, 49-50). Celle de l’ivraie, à côté du 
tableau des réprouvés, fait une place à celui des élus : 
« Les justes seront brillants comme le soleil dans le 
royaume de leur Père » (Matth., xiir, 43; cf. Dan., 
XII, 2). Les paraboles du festin (Matth., xxii; Luc., 
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XIV), toutes au thème des invitations, ne soulignent 
pas la joie des convives, mais Notre-Seigneur semble 
s’y référer et en accentuer le symbolisme transcendant 
quand, au commencement de la cène, il parle à ses 
apôtres du « vin nouveau =+ qu’il boira avec eux dans 
le royaume de son Père (Matth., xxvr, 29; cf, Marc., 
XIV, 25; Luc., xx11, 18). C’est la parabole des talents 
qui fournit le trait le plus riche : « Entre dans la joie 
de ton maître » (Matth., xxv, 21, 23). Cette joie, c’est 
la béatitude promise. Le trait, manifestement, perce 
lenveloppe de la parabole; cette joie est si vive, si 
intense, si enveloppante, qu’elle est une atmosphère 
dans laquelle on pénètre, Le tableau le plus précis, qui 
n'est plus d’ordre parabolique, est la réponse au cas de 
conscience des sadducéens; les élus «sont comme des 
anges dans le ciel » (Matth., xx11, 30; Marc., x11, 25; 
Luc., xx, 36). Et le troisième évangéliste ajoute : « Ils 
Sont fils de Dieu, étant fils de la résurrection » (Luc., 
XX, 36). Ressuscités et désormais immortels, ils n’ont 
Plus à se soucier des fonctions du mariage; semblables 
Tx anges, ils le sont — ayant des corps — moins par 
eur nature que par leurg occupations désormais con- 
centrées en Dieu; leur filiation divine, ébauchée ici- 
bas dans la grâce, s’épanouit là-haut dans la gloire. 
€) Certains textes, au lieu de désigner l’une ou lau- 
Fa des deux phases du royaume, les envisagent toutes 
es deux dans une même perspective, comme se faisant 
Suite l’une à l’autre. Les béatitudes de Matth., v, 3-10 
concernent toutes le royaume de Dieu; il n’est nommé 
Fe dans la première et la dernière; mais le para!lé- 
tisme l'appelle dans toutes les autres. Or elles s’appli- 
aent déjà au royaume présent; mais le royaume à 
: nir seul verra leur pleine réalisation. On se rappelle 
: Pittoresque logion sur la nécessité de « recevoir le 
OYaume de Dieu comme un enfant pour y entrer » 
ie X, 15). Il faut le recevoir ici-bas comme une 
ne pour y entrer là-haut dans la gloire. Car «la 
ins du règne contient, virtuellement et comme en 
Tac le don de la vie éternelle... Le don du royaume 
ton r n'est que l'épanouissement suprême de la grâce 
Bible €» (Frey, ROYAUME DE DIEU, dans Dict. de la 
te t. v, col. 1250). Les évangiles synoptiques sup- 
fots nt donc, eux aussi, la doctrine qu’on regarde par- 
as me l'apanage de saint Jean. La grâce, dès ici- 
TA prépare là-haut son trésor; les mérites acquis et 
droit au bonheur qu’ils comportent ne peuvent 
nner leur effet sur la terre tant que dure l'épreuve 
mes conditions de la vie contrarient la jouissance; 
ils ns nous sont dès maintenant octroyés, mais 
(M ont déposés au ciel où ils nous sont tenus en réserve 
29 atth,, vi, 20; x1x, 21; Marc., x, 21 et Luc., XVIII, 
= ARE XII, 21, 33, etc.). Ainsi la vie d’ici-bas, au 
la EE ses épreuves, est déjà éclairée du reflet de 
umière éternelle et soutenue de la ferme espérance 
u bonheur du ciel. 
t Ai La grâce dans l’histoire apostolique. — Cette his- 
éga a Ouvre par le fait de la Pentecôte qui est, à tous 
‘Sards, un des événements décisifs de l’histoire reli- 
ue de l’humanité; il est au centre de l’économie 
ma ienne : réalisation de la promesse du Père, cou- 
ad nement des mystères du Fils, manifestation par 
5 cellence du Saint-Esprit, ilmarque encore la manifes- 
ation de l’Église, de cette Église qui accomplit ici-bas 
Œuvre ordonnée par la miséricorde du Père, préparée 
ie Sacrifice rédempteur du Fils et dirigée par lac- 
< On Sanctificatrice de l'Esprit divin. La Pentecôte re- 
Pot le baptême de Notre-Seigneur, sa nativité et son 
DR tion; en effet, ce que saint Paul appelle «la 
plénitude des temps » (Eph., 1, 10; cf. Gal., Iv, 4), 
k APparition de la grâce salvatrice » (Tit., 11, 11; 
A m, 4) comporte plusieurs moments : l'incarnation 
t la venue mystérieuse dans le monde (Hebr., x, 5; 
Sap. xvr, 15; Joa., 1, 4), la nativité, Pentrée 
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visible (Luc., 1, 7; Matth., 1, 1; Gal., 1v, 4), le bap- 
tême, la manifestation, la véritable épiphanie (Matth., 
m, 16-17; Marc, 1, 10-11; Luc., 11, 21-22; Joa., 1, 33). 
La Pentecôte est le dernier de ces moments : c’est le 
définilif avènement de la grâce. Mais, en même temps 
que Pinauguration d’une nouvelle économie, c’est 
l’aboutissement d’une longue préparation. 

1. La préparation du nouveau régime de grâce. — Le 
prodige de la Pentecôte, quelque soudain qu'il soit 
(Act., 11, 1), ne prend pas les apôtres à l’improvisle; 
une soigneuse formation du Maître, des annonces 
réitérées avaient préparé leurs esprits à le comprendre 
et leurs âmes à en recevoir la grâce. 

Si l'Ancien Testament n’avait connu que des eflu- 
sions partielles et intermitlentes de l'Esprit de Dieu 
sur les personnages chargés de missions spéciales, juges 
et prophètes (Jud., nr, 10; vi, 34; x1, 29; XII, 25; 
I Sam., x, 6, 10), si l’effusion plénière était réservée au 
Messie (Is., xI, 2-8; XLII, 1; LXI, 1), du moins des pro- 
phètes avaient-ils maintes fois annoncé, pour les temps 
messianiques, une abondante participation de tous à 
cet Esprit de Dieu; devant l’événement, saint Pierre 
proclamera ła réalisation de la prophétie de Joël (ur, 
1-5, Vulg., 11, 28-32; cf, Act., 11, 17-21). Il aurait pu 
invoquer bien d’autres oracles (Is., xLIV, 3; LZ., x1, 
195 xxx Vr, 27; XXXIX, 29; Zach., x, LO Eain 

Cet Esprit de Dieu avait présidé à tous les événe- 
ments de l'enfance du Christ : rempli le Précurseur 
(Luc., 1, 15, 17), plané sur Marie au jour de l’annon- 
ciation (Luc., 1, 35), sur Marie, Élisabeth et Zacharie, 
au jour de la visitation (Lue., 1, 41, 47,67), sur le vicil- 
lard Siméon, au jour de la présentation (Luc., 11, 25, 
26, 27). Le Précurseur avait opposé, à son baptême 
d’eau qui n’était que préparatoire, le baptême définitif 
du Messie qui serait un baptême dans l'Esprit (Matth. 
u, 11; Luc., 11, 16). Cette parole avait pu être enten- 
due par ceux des apôtres qui avaient d’abord été dis- 
ciples de Jean-Baptiste (Joa., 1, 35). Jésus, après 
l’avoir redite à son entourage, la rappelle au moment de 
l'ascension (Act., 1, 5). Saint Pierre y songe aussi au 
moment de la manifestation de Césaréc (Act., xt, 16). 
D’après deux des évangélistes (Matth, 111, 11; Luc. 
ru, 16); le Précurseur aurait ajouté : « Vous serez bap- 
tisés dans l’Esprit-Saint el le feu. » Comment ce 
baptême d’esprit, supérieur au baptême d’eau, serait-il 
en même temps un baptême de feu? Était-ce une image 
ou une réalité? L'événement seul devait le révéler. 

Jésus dispose de cet Esprit de Dicu qui est aussi le 
sien (Phil., 1, 19); c’est sous son impvlsion qu’il agit 
en tout et cette impulsion est signalée dans ses prin- 
cipales actions : l'Esprit descend sur lui en plénitude 
au baptême (Matth., 111, 16; Mare., T, 10; Luc., 11, 22; 
Evang. sec. Hebr. dans S. Jérôme, Comment. in 1s., X1, 2). 
C'est l'Esprit que le pousse au désert (Matth., 1v, 1; 
Marc., 1, 12; Luc., Iv, 1), qui le ramène en Galilée 
(Luc., rv. 14), qui inspire l'inauguration de sa mission 
(Luc., rv, 18). Répandre cet esprit sur la terre est, pour 
Jésus, son vœu, sa mission (Luc, XI, 13; x1, 12; 
cf. xir, 49). 

Mais à mesure qu’il approche de son terme, Jésus 
laisse pressentir que la venue du Saint-Esprit a pour 
condition préalable son départ, sa glorification. N Pan- 
nonce énigmatiquement à la fête des Tabernacles : « Si 
quelqu'un a soif, qu’il vienne à moi et qu’il boive. 
Celui qui croit en moi, de son sein, comme dit l’Écri- 
ture, couleront des fleuves d’eau vive » (Jon., vit, 37). 
Jésus se proclame la source universelle de la grâce; 
à cette source, il fera participer quiconque viendra à 
lui avec foi. Et l’évangéliste explique cette déclaration 
qu'ont éclairée pour lui les événements accomplis et les 
lumières de Esprit promis (Joa., xvi, 13) : Jésus 
« disait cela de l’Esjrit que devaient recevoir ceux qui 
croient en lui» (Joa., vx, 39). Mais pourquoi n’a-t-il 
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pas réalisé, dès sa vie terrestre, cette effasion promise 
par les prophètes? « L'esprit n’était pas encore [don- 
né], parce que Jésus n’avait pas encore été glorifié » 
(Joa., vir, 39). 

Ce que Jésus n’avait dit qu’à mots couverts à la fête 
des Tabernacles, il le déclare, à la cène, si explici- 
tement et si clairement que les apôtres en sont émer- 
veillés (Joa., xvr, 29). L'ensemble de l’entretien (Joa., 
XI-XVII) et particulièrement les quatre déclarations 
relatives au Saint-Esprit (x1v, 16-17, 26; xv, 26; XVI, 
7-15) constituent le plus complet exposé de ce que sera 
l’économie future, la meilleure expression du régime 
définitif de grâce qu’allait inaugurer la venue du Saint- 
Esprit; dans cet ordre nouveau, que rien de sensible 
ne limiterait plus, dans le temps, ni dans l’espace, le 
Saint-Esprit jouerait le premier rôle : Jésus ne l’en- 
verrait qu'après son propre départ. Mais le Saint- 
Esprit, une fois appliqué à son œuvre invisible de 
lumière, de force et de vie, serait rejoint lui-même invi- 
siblement par le Père et le Fils (Joa., xiv, 16, 23). 

Ces déclarations de Jésus, celle de la fête des Taber- 
nacles et celles de la cène, ne figurent que dans le 
quatrième évangile; elles sont, à ce titre, suspectées 
par la critique rationaliste. C’est bien à tort, car elles 
portent en elles-mêmes leur justification; quoique 
écrites longtemps après les évangiles synoptiques et 
les Actes, elles sont postulées par ce qui précède et ce 
qui suit; sans elles il y aurait une lacune dans notre 
connaissance du dessein de Dieu. L’effusion du Saint- 
Esprit, annoncée par les prophètes, pressentie dans les 
récits de l’enfance et qui devait se réaliser, si l’on ose 
dire : se déclencher dès le début de l’histoire aposto- 
lique, n’est guère représentée dans le ministère public 
de Notre-Seigneur d’après les évangiles synoptiques; les 
déclarations, tardivement transcrites par saint Jean, 
apparaissent donc comme un anneau nécessaire dans la 
chaîne des manifestations de l’économie divine. 

Mais c’est à saint Luc, l'historien de la Pentecôte, 
qu’il revenait d’en présenter la préparation immédiate 
et comme les préliminaires. L'auteur du troisième évan- 
gile, sans doute en prévision du rôle du Saint-Esprit 
dans son second ouvrage, les Actes des apôtres, est 
spécialement attentif, dès le premier, à noter les inter- 
ventions de cet Esprit divin dans les événements de 
l’enfance du Christ (1, 15, 17, 35, 41, 47, 67, 80; 11, 25, 
26, 27, 40), dans le ministère de Jean-Baptiste (11, 
16, 22) et même dans celui de Jésus (1v, 1, 14, 18; x1, 
13, xır, 10, 12); mais, quand approche la Pentecôte, 
sa notation se fait plus minutieuse. 

Dès la fin du troisième évangile, il nous présente, en 
un de ces raccourcis qui lui sont familiers (xx1v, 44- 
49), la substance de l’enseignement de Jésus à ses 
apôtres après la résurrection : comme il venait « d’ou- 
vrir les Écritures » devant les cœurs ardents des dis- 
ciples d'Emmaüs (xx1v, 32), « il ouvre l’esprit » de ses 
apôtres à l'intelligence de ces Écritures, demeurées 
pour eux jusque-là lettre close; ceux-ci comprennent 
désormais la loi de l’économie chrétienne : il fallait que 
le Christ souffrîit et ressuscitât pour entrer dans sa 
gloire (xxiv, 26, 46). De ce riche enseignement, deux 
traits nous importent : le premier, c’est la mission qui 
incombe aux apôtres de la part de Jésus : que le 
repentir et la rémission des péchés soient prêchés en 
son nom à toutes les nations; cette mission n’est pas 
autre que celle d'annoncer la grâce de Jésus qui va 
provoquer le repentir et produire la rémission des pé- 
chés (XXIV, 47). Le second trait, c’est le moyen d’ac- 
complir cette mission : Jésus va envoyer sur eux «la 
promesse de son Père »; cette promesse, c’est le don du 
Saint-Esprit (xx1v, 49). 

Or n’est-ce pas le moment de réaliser cette pro- 
messe? Jésus est ressuscité: il est donc glorifié. Ici 
saint Jean rejoint saint Luc. Le soir de Pâques, Jésus 
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apparaît au miljeu de ses apôtres (Joa, xx, 19). Il 
«souffle sur eux » (xx, 22) : c’est le geste par lequel 
Dieu a jadis communiqué au premier homme la vie de 
la nature et peut-être celle de la grâce (Gen., 11, 7). 
Quelle est ici la vie communiquée? La parole, complé- 
tant le geste, va le dire : « Recevez l’Esprit-Saint » 
(Joa., xx, 22). Est-ce le don promis? Non, ce n’en est 
encore que les prémices; ce n’est que le don de Pâques, 
ce n’est pas encore celui de la Pentecôte, Les vases 
n’ont pas encore été préparés et surtout Jésus n’est 
pas encore parti pour l'envoyer, car le vrai départ de 
Jésus, sa complète glorification, c’est l'ascension, Aussi 
les apôtres doivent-ils rester dans la ville, jusqu’à ce 
qu'ils soient revêtus de la force d’en haut (Luc. 
XXIV, 49). 

Le thème, ébauché à la fin du troisième évangile, est 
repris avec plus de précision au début des Actes. Voici 
le jour de l’ascension. Au cours du repas qui précède, 
Jésus fait ses dernières recommandations : les apôtres 
doivent demeurer à Jérusalem; c’est là, au centre de 
la théocratie juive, que doivent s’accomplir les grands 
événements attendus; c’est sur le théâtre où elle s’est 
consommée que la passion doit porter ses fruits. 

*Le moment est enfin venu où va se réaliser la promesse : 

promesse du Père (Luc., xx1v, 49; Act., 1, 4), car elle 
vient de lui; promesse de Jésus, car c’est lui qui l’a 
communiquée (Act., 1, 4); c’est lui qui en procurera 
l’accomplissement (Luc., xxrv, 49). Mais c’est aussi, 
quoique dans un autre sens, la promesse du Saint- 
Esprit; quel en est l’objet, sinon cet Esprit annoncé et 
promis tant de fois? 

Cette promesse est pour les apôtres. Que leur procu- 
rera-t-elle? Le Maître le leur fait entrevoir : ils rece- 
vront «la force du Saint-Esprit qui viendra sur eux » 
(Act., 1, 8); cette force d’en haut, par son abondance, 
leur sera comme un revêtement (Luc., xxiv, 49). Sui- 
vant la mystérieuse expression de saint Jean-Baptiste, 
ce sera un baptême «dans l’Esprit-Saint et le feu » 
(Matth. 1117, 11; Luc., 11, 16; cf. Act., xt, 16). Et 
Jésus, en rappelant cette parole dans ces circonstances, 
commence à en dévoiler le mystère, c’est-à-dire le 
double symbole : symbole d’abondance, la venue de 
l’Esprit-Saint est un baptême; comme, dansle baptême, 
l’eau couvre tout le corps du néophyte, ainsi la grâce 
de l’Esprit-Saint investira les apôtres tout entiers; 
symbole d'efficacité, comme le feu transforme et purifie 
tout le métal, l’ardeur de PEsprit-Saint transformera 
et purifiera entièrement les disciples (saint Cyrille de 
Jérusalem, Catech., xvii, 14). 

Les apôtres croient tenir l’objet de leurs rêves; leurs 
espérances temporelles, si souvent refoulées, éclatent 
encore : « Seigneur, s’écrient-ils, est-ce cette fois que 
vous rétablissez le règne pour Israël? » (Act., 1, 6). Ils 
voient le triomphe, le repos, la jouissance; cela, c’est 
la phase définitive de l’économie entrevue. Jésus n’a 
pas à leur en indiquer les temps: c’est l’affaire du Père 
qui en dispose souverainement. Pour le moment, il 
ne s’agit que d’inaugurer cette économie nouvelle, La 
tâche qui incombe aux apôtres, c’est d'y travailler; 
c’est de rendre témoignage à Jésus (Luc., xx1v, 47; 
Act., 1, 8). C’est pour cela que l'Esprit leur a été pro- 
mis (Joa.. xv, 26); c’est à cela qu'ils devront appliquer 
la force reçue d’en haut. car leur témoignage et celui 
de Esprit-Saint vont de pair (Act., v, 32). 

C’est avec ces lumières et dans ces dispositions que 
les apôtres entrent au Cénacle et y attendent, dans la 
prière, la venue du Saint-Esprit. D’après saint Gré- 
goire de Nazianze, l'Ancien Testament avait été 
l’économie du Père, l'Évangile, celle du Fils; mainte- 
nant que le Fils est remonté au ciel, le Saint-Esprit 
va inaugurer la sienne : c’est la Pentecôte. 

2. La Pentecôle, avènement définilif de la grâce. — 
Le miracle de la Pentecôte, réduit à ses données les 
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plus strictes, comprend quatre traits qui se répartis- 
sent entre deux sortes d'éléments, les uns extérieurs 
et sensibles, un autre, intérieur et invisible. Les mani- 
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traits d’un riche symbolisme qui repose en partie sur 
la nature des choses et qui, en outre, est vivement 
éclairé par les théophanies de l’Écriture. 

, Le premier prodige est un bruit éclatant comme celui 
d'un vent violent qui vient d’en haut, fond sur la maison 
où siègent les disciples et la remplit (Act., 11, 2). Ce pro- 
dige est pour les oreilles; la foule accourt au bruit et se 
rassemble autour de la maison ainsi désignée. Mainte- 
nant qu’il y a des spectateurs pour le contempler, le 
second prodige va s'adresser aux yeux. « Ils virent 
apparaître des langues comme de feu qui se partagèrent 
et se reposèrent sur chacun d’eux. » (11, 8.) Le vent est 
le symbole de la présence et de l’action de Dieu, sur- 
tout de la puissance irrésistible de l’Esprit-Saint. Ce 
Symbole est basé sur l’invisibilité et l’origine mysté- 
rieuse du vent («souffle », « esprit », Joa., 111, 8) dont 
1 action ne se manifeste que par le bruit et l'agitation 
gwil produit. Le vent est un des éléments habituels 
des théophanies bibliques (Gen., 1, 2; Ex., X1x, 16; 

Reg., xIx, 12; Ps., XXVIII, 5; cf. Joa., xx, 22). Le feu 
est symbole de lumière, de chaleur et de purification. 
Dans Pordre matériel, en effet, le feu éclaire, échauffe, 
Même il purifie et, pour les corps qui s’y prêtent, il est 
l'élément purificateur par excellence : s’il consume le 
bois, il purifie le métal. D'autre part, le feu qui, même 
Chez les païens, marque la présence de la divinité (Ho- 
mère, Iliade, 1. XVIII, vs. 214, 225; Virgile, Enéide, 

IE, vs. 683; Tite-Live, I, xxx1x) fait habituellement 
Partie des théophanies bibliques (EX., I1, 4; I Reg. 
XIX, 11, 12; Jud., vi, 23: I Reg., xviii, 38: I Chron., 
XXI, 26; Is., vr, 7; Ez., 1, 4, 13; cf. Deut., 1v, 24). 

Le feu prend la forme de langues. Sous cet aspect, le 
Prodige est sans précédent; sa signification n'en est 
Pas moins claire. La langue est l'organe de la parole; 
cest par la parole que devra se manifester la transfor- 
mation symbolisée par le vent et le feu, par la parole de 
a prédication ou du moins par celle du témoignage. 
S Grégoire le Grand dit des apôtres : « Le feu les a 
C'e us ardents, les langues les rendent éloquents. » 
tr St par la parole que devra se communiquer aux au- 
Tes la grâce reçue par eux en abondance. 

Avec les langues de feu, c’est, dès le second prodige, 
ane Paration du troisième, la glossolalie; car c’est 
a Si que se continue la manifestation; devant la foule 
ue au bruit et émerveillée de ce qu'elle voit, les 

nt-vingt disciples, réunis au Génacle, se mettent à 

anter les louanges de Dieu d’une façon surprenante. 
rod deux premiers prodiges avaient été le signe de la 
San ue de l’Esprit-Saint, le dernier est le fruit de la pré- 

E ce de cet Esprit. Ce nouveau miracle est d ailleurs 
mos aronnement du précédent. Les langues de feu nous 
ontraient l'organe du langage; c’est le langage même 
du. nous allons entendre, et, à côté de la vue toujours 
oio e aux langues de feu, louie va retrouver smn 
l'E chez les témoins. Les disciples, sous l’action de 
#sprit-Saint, « se mettent à parler en d’autres lan- 
so » (Act, 11, 4), c’est-à-dire en des langues qu'ils 

ont jamais apprises. Le prodige est bien de circons- 

ance, La foule accourue est la plus variée : à côté d'ha- 
itants de Jérusalem et de la Judée, il y a des Juifs et 

S prosélytes de tous les points de la dispersion, « de 

Outes les nations sous le ciel » (11, 5). Or, ils entendent 
Parler les langues de tous leurs pays respectifs par ces 
p i sont tous galiléens. Du miracle, c'est la partie 
re Caractéristique et la plus prolongée; HÆ S 
WPA S étaient familières à l'Ancien Testament; celle- 
se t réservée au Nouveau Testament qui la verra 

ia Tenouveler partiellement. Et comment les apôtres 

se rappelleraient-ils pas la promesse du Seigneur : 
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« Ils parleront des langues nouvelles. » (Marc, XVI, 
17.) 

C’est aussi la partie du prodige qui est la plus riche 
de symbolisme. Devant ces Juifs de tout pays, l’Iglise 
naissante parle les langues de tous les peuples pour 
montrer qu’elle doit conquérir tous ces peuples; devant 


| son apostolat doivent tomber les barrières des langues 


et des nationalités. C’est l’universalisme chrétien pro- 
mulgué d'avance dans un prodige significatif. La foi 
d'Israël avait jadis célébré, comme une merveille des 
temps messianiques, cette union de toutes les nations 
en un seul peuple et une seule langue. Plus tard, la lé- 
gende juive imagina que la Loi, du haut du Sinaï, avait 
été promulguée par Dieu jusqu'aux extrémités de la 
terre, en soixante-dix langues, c’est-à-dire dans les 
langues de tous les peuples; ne dirait-on pas le traves- 
tissement du miracle réel de la Pentecôte? Si la mani- 
festation rappelait celle du Sinaï, elle était plus claire- 
ment encore le contre-pied de celle de Babel. Babel 
avait vu la confusion des langues, Jérusalem voyait 
leur réunion; c’est qu’à Babel avait agi l’orgueil, prin- 
cipe de haine et de division; à Jérusalem agit 
l’Esprit-Saint avec la charité qu’il répand dans les 
âmes. (Saint Cyrille de Jérusalem, Catech., xvir, 17; 
saint Jean Chrysostome, Serm. de Penlec., 11, 2; saint 
Augustin, In Ps., xuiv; De blasphemia in Spir. sanct.; 
saint Grégoire le Grand, Hom. in Evangelia, XXX, 1n. 4; 
saint Thomas, Sum. theol., 11è II, q. cLxxvI, art. 1.) 
Unilatem linguarum quam superbia Babylonis disper- 
serat humilitas Ecclesiæ recolligit (Bède); Pæna lin- 
guarum dispersit homines; donum linguarum dispersos 
in unum populum collegii (Grotius). 

Mais, daus l'intervalle, entre la vue des langues de 
feu ct l'audition de la glossolalie, l’écrivain sacré a 
mentionné le trait principal de son récit, l'élément spi- 
rituel et invisible; c’est le miracle essentiel dont les au- 
tres ne sont que la manifestation accidentelle, le pro- 
dige durable dont les autres ne sont que l'éclat passa- 
ger; il appartient au monde surnaturel et se passe dans 
l'âme des disciples : « Ils furent tous remplis de PEs- 
prit-Saint » (1, 3). Oui, ce qui est descendu en Cux, 
sous le voile de ces symboles, c’est le Saint-Esprit avec 
tous ses dons : lumière, ardeur, force, pureté. Tous 
Pont reçu, non pas seulement les douze apôtres, mais 
les cent-vingt disciples. Jusqu'ici le Saint-lsprit ne 
s'était donné qu’à quelques hommes choisis: désor- 
mais il se donne à tous. Et de cet Esprit que tous ont 
reçu, ils sont remplis. Jusqu'ici cet Esprit ne s'était 
donné qu'avec mesure pour des missions particulières ; 
voici qu’il se donne sans réserve pour une tàche sans 
limite. Jusqu'ici apôtres ct disciples n'avaient que des 
promesses, tout au plus des prémices (Joa., xx, 22); 
désormais ils ont la plénitude: pleins de l'Esprit-Saint, 
non seulement Pierre (Act., 1v, 8) et Paul (1x, 17; 
xII, 9) mais Étienne (vi, 3, 5, 8; vir, 55) et Barnabé 
(X1, 24). 

Pierre va prendre la parole et, de ce seul chef, nous 
révéler un autre effet merveilleux de la présence du 
Saint-Esprit, c’est la transformation des apôtres. Elle 
ne tardera pas à se montrer chez tous; elle éclate tout 
de suite chez Pierre. A la Pentecôte il n’est plus le même 
qu’à la passion; il déploie un courage, une sagesse, 
une pénétration que Évangile ne nous a pas révélés; 
il a, de l’œuvre du Messie et de son règne, une vue qu’il 
ne soupçonnait pas encore au jour de l’ascension (Act., 
1, 6); il faut bien, suivant la promesse de Jésus, que ce 
soit le Saint-Esprit qui lui rappelle ou lui suggère ce 
qu'il dit. Et il n’est pas seul : tout le groupe est dans 
les mêmes dispositions; quand Pierre parle, les autres 
apôtres se tiennent près de lui, comme pour s'associer 
à ses paroles. Cette transformation des apôtres est un 
fruit de la Pentecôte qui dépasse en portée tous les pro- 
diges sensibles. 
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Le discours de saint Pierre tire son exorde du spec- 
tacle présent. Ce qui vient de se passer, c’est la réalisa- 
tion des oracles des prophètes, en particulier de celui de 
Joël (ur, 1-5, Vulg., 11, 28-32), c’est l’abondante effu- 
sion de Esprit de Dieu annoncée pour les temps mes- 
sianiques. C’est donc que ces temps sont arrivés, avec 
l'avènement définitif du régime de la grâce. « Après 
cela », avait dit vaguement Joël. Saint Pierre précise : 
«aux derniers jours », c'est-à-dire en cette phase, désor- 
mais ouverte, qui sera la dernière de l’histoire reli- 
gieuse de l’humanité. Après cet exorde, le discours est 
consacré à établir que c’est en Jésus que s’est accompli 
cet avènement messianique. La démonstration, ayant 
eu dans le prodige son point de départ, y retrouve son 
point d’arrivée. Ce prodige («ce que vous voyez et en- 
tendez », Act., 11, 33) est la preuve que Jésus est glori- 
fié au ciel. Car cet Esprit répandu, c’est lui qui nous 
l’envoie de la part du Père. Il réalise sa grande pro- 
messe. Cette promesse avait pour condition préalable 
son exaltation : c’est donc qu’il est exalté. Ainsi ces 
manifestations sont le dernier anneau d’une chaîne qui 
remonte jusqu’à Dieu, les derniers filets d’un ruisseau 
dont la source est au pied du trône même de Dieu 
(cf. Swete, The Holy Spirit in the New Test., p. 77). 

Les auditeurs, le cœur transpercé, se rendent à dis- 
crétion : « Hommes frères, s’écrient-ils, que ferons- 


nous? » (Act., 11, 37.) Cette transformation soudaine | 


est-elle pas à rapprocher de celle des apôtres el à met- 
tre, comme fruit de la Pentecôte et comme effet de la 
grâce, bien au-dessus des prodiges extérieurs? Quelle 
réponse saint Pierre va-t-il faire à la question des 


convertis? Ce qu’il leur offre, ce n’est point le charisme, | 
faveur éclatante dont ils n’ont que faire, c’est la grâce | 


intérieure, faveur plus modeste, mais infiniment plus 
précieuse et nécessaire à tous : « Repentez-vous ct que 
chacun de vous soit baptisé... pour obtenir le pardon 
de vos péchés et vous recevrez le don du Saint-Esprit. Car 
la promesse est pour vous » (11, 38). Le pardon des 
péchés et le don du Saint-Esprit : Voilà bien le dernier 
mot du miracle de la Pentecôte et du mystère qu'il 
révèle; l’économie nouvelle, celle du Saint-Esprit, est 
désormais inaugurée et ouverte à tous : c’est l’avène- 
ment définitif de la grâce. 

Dès ce jour, une foule considérable en bénéficie; le 
nouveau pécheur d'hommes (Luc., v, 10), pour son 
premier coup de filet, fait une capture magnifique. En 
cette fête de la Pentecôte où Israël offrait à Dieu les 
pains nouveaux, le Fils et l’Esprit-Saint offraient au 
Père, par la main des apôtres, les prémices de la mois- 
son évangélique, l’âme de trois mille convertis. Ces 
convertis virent-ils se renouveler en leur faveur le don 
des langues? Nous l’ignorons. Mais le tableau qui nous 


est tracé de leur vie (Act., 11, 42-47), montre qu'à dé- | 


faut du prodige extérieur, ils éprouvèrent le bienfait du 
miracle intérieur : ils reçurent en plénitude le don de 
l'Esprit-Saint. 

L’explication de saint Pierre avait obtenu le plus 
éclatant succès et produit les fruits les plus abondants. 
La Providence se réservait de compléter cette explica- 


tion en vue des générations futures, La Pentecôte est į 


l'ouverture d’une ère nouvelle pour la diffusion de la 
grâce : à ce titre, elle est unique et ne comporte pas de 
renouvellement; mais comme un vif ébranlement ne 
Va pas sans quelques remous, elle se prolonge en quel- 
ques manifestations du même genre, mais de plus en 
plus réduites dans leurs proportions : la grande Pente- 
côte est suivie de toute une série de petites Pentecôtes. 

Les chrétiens de Jérusalem, après leur première 
épreuve, demandent en commun la grâce de prêcher 
la parole de Dieu avec assurance. Or « le lieu où ils 
étaient réunis trembla » (Act., 1v, 31). Voici, cette fois, 
le tremblement de terre qui est, avec le vent et le feu, 
l'accompagnement habituel des théophanies (Ex., 
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xIx, 18; I Reg., xix, 11; Ps., xcv, 9; cxnrt, 7); c’est le 
seul qui manquât à la Pentecôte. Ce prodige était la 
réponse du ciel à la prière des chrétiens : aussi furent- 
ils tous remplis du Saint-Esprit (IV, 31). A Samarie, 
les nouveaux convertis, à qui les apôtres Pierre et Jean 
imposent les mains, reçoivent le Saint-Esprit avec des 
prodiges qui excitent l’envie de Simon le Magicien 
(vin, 13, 17, 19). A Césarée, pendant la prédication de 
Pierre, le Saint-Esprit descend sur Corneille et les siens 
et y renouvelle les prodiges du Cénacle; après la Pen- 
tecôte des Juifs, c’est celle des païens (Act., x, 44-48; 
xr, 15-18; xv, 9). A Éphèse, le petit groupe des disci- 
ples de Jean ignorent le Saint-Esprit; mais on les en 
instruit et, après le baptême et l'imposition des mains 
de saint Paul, cet Esprit-Saint descend sur eux et leur 
communique le don des langues et celui de prophétie 
(Act., xx, 2-6). Tels sont les cas publics racontés par 
le livre des Actes. Les cas particuliers durent être plus 
nombreux. On en connaît pour les Églises de saint 
Paul : on ne fait que les entrevoir à Thessalonique 
(I Thess., 1, 5), en Galatie (Gal., ur, 3, 5), même à 
Éphèse (Eph., 1v, 7...). Furent-ils plus fréquents à Co- 
rinthe? Du moins nous les connaissons mieux et ces 
renseignements, tout incomplets et mystérieux qu'ils 
demeurent, sont notre meilleure information sur le 
sujet (I Cor., xu-x1v). Après les apôtres, on suit les 
traces de ces charismes jusqu’à l’époque de saint Iré- 
née (Adv. hær., l. V, €. vi, 1). Puis tout semble rentrer 
dans l’ordre. 

Les Pères des âges suivants (saint Jean Chrysos- 
tome, saint Augustin, etc.) ne se bornent pas à cons- 
tater que ces prodiges n’existent plus de leur temps, 
ils en expliquent la disparition et ils ont déjà assez de 
recul pour proposer avec fermeté l’explication que 
l’apologétique a consacrée : ces charismes font partie 
des miracles dont la multiplication était nécessaire à 
la foi aux origines du christianisme, mais dont le be- 
soin s’efface à mesure que l'Église laisse derrière elle, 
dans l’histoire, les grands miracles moraux de l’apolo- 
gétique : rapide propagation du christianisme, cons- 
tance des martyrs, transformation du monde. Ces 
manifestations partielles, prolongement de la manifes- 
tation initiale, marquent les étapes de l'Église vers son 
règne universel et sont comme les gages successifs de la 
promesse en voie de réalisation. Mais le jour où cette 
promesse est pleinement remplie, les gages ne sont 
plus nécessaires. L'Église n’a plus besoin de parler les 
langues miraculeusement le jour où elle les parle toutes 
naturellement (saint Jean Chrysostome, Hom. in Pen- 
tec., 1, 4; saint Augustin, Serm. in Pentec., CCLXVII, 3; 
CCEXIX, L). 

Derrière ces prodiges dont l’éclat s’éteint peu à peu, 
se prolonge sans déclin la transformation spirituelle 
opérée par la venue de l'Esprit-Saint. La Pentecôte a 
inauguré l’ère définitive, le plein exercice de l’économie 
chrétienne et le complet épanouissement du régime de 
la grâce. Les trois personnes divines se sont partagé 
l'œuvre de notre salut : le Père a eu sa journée à la créa- 
tion; le Fils, à la rédemption; le Saint-Esprit a enfin 
la sienne à la Pentecôte (cf. Le Camus, L'œuvre des 
apôtres, t. 1, p. 15). La Pentecôte marque la fin des 
préparations divines; c’est le terme de la promesse du 
Père; attendue pendant des siècles, elle entre à tout 
jamais en exercice. C’est le terme des mystères du Fils : 
qui envoie l’Esprit-Saint, sinon Jésus remonté au 
ciel? Et cet envoi est le couronnement de sa mission. 
« Jésus s’est donné un continuateur et un remplaçant. 
Les bienfaits que le rédempteur a commencés, il les 
consomme par la vertu de l’Esprit-Saint. Ge que l’un a 
racheté, l’autre le sanctifie; ce que l’un à conquis, l’au- 
tre le garde. » (Saint Augustin.) C’est surtout la défini- 
tive entrée en scène du Saint-Esprit : sa venue est 
comme « la rupture du barrage qui retenait le torrent 
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des dons spirituels »; dès lors le flot ne cesse plus de 
couler (saint Jean Chrysostome, Hom. in Pentec., 1, 2). 

La Pentecôte est la venue de l’Esprit-Saint, comme 
l’incarnation avait été la venue du Fils. « Dieu a en- 
voyé son Fils » (Gal., 1v, 4) et, la mission du Fils accom- 
plie, « il a envoyé l'Esprit de son Fils » (Gal., 1v, 6) 
Pour achever l’œuvre dans de nouvelles conditions. 
Chacune de ces missions marquait un progrès dans le 
dessein divin, Dans l’ancienne économie, Dieu n’avait 
donné que des promesses et marqué sa présence que 
par des symboles. Par l’incarnation, Dieu avait, pen- 


dant quelques années, habité parmi nous un temple de | 


chair, semblable au nôtre. Mais cette forme de présence 
n’était que temporaire et destinée à préparer une éco- 
nomje plus spirituelle et plus universelle, celle de Pha- 
bitation du Saint-Esprit dans les âmes. Il était expé- 
dient que Jésus s’en allât pour laisser place à cet Esprit- 


Saint (Joa., xvi, 7). La présence visible du Christ glo- | 


rifié sur la terre étant limitée à une portion de l’espace, 
eùt été moins conforme à la transcendance du régime 
nouveau ; à ce régime convient mieux l’action mysté- 
rieuse du Saint-Esprit qui n’est limitée ni par l’espace 
ni par le temps, aussi le régime est-il définitif (Joa., 
XIV, 16). « Ce vent et ce feu ne sont pas seulement des 
Symboles pour le petit groupe réuni dans le cénacle 


L > paa a > 
d’une maison juive : c’est un vent vivifiant qui souf- | 


flera désormais sur tous les âges de l’histoire du monde; 
Cest un torrent de lumière qui roulera ses flots de ri- 
Vage en rivage, jusqu’à ce que la terre soit pleine de la 
Connaissance du Seigneur » (Can. Farrar, The life and 
work of St Paul, t. 1, p. 91). 


3. Le Saint-Esprit et la grâce de l’économie nouvelle. | 


~ Si cette économie, inaugurée à la Pentecôte, est celle 
du Saint-Esprit, à quel titre et de quelle manière l’est- 
elle? Quel y est donc le rôle du Saint-Esprit dans la 
Production de la grâce? 

Au premier rang, du moins au plus apparent, des 
Œuvres de l’Esprit-Saint, se présentent les charismes 
éclatants que nous avons rencontrés au point de départ 
a l’histoire apostolique : la Pentecôte et les miracles 

alogues qui la prolongent (Act., 11; IV, 31; VIII; X-XI; 
xIx, 5-6; I Cor., xu-xrv; I Thess., 1, 5; Gal., 111, 5). 
Nous avons déjà entrevu, à travers les récits eux-mê 
mes, que, dans ces manifestations, il y avait, sous les 
Prodiges sensibles, une action intérieure de l’Esprit- 
Saint dans les âmes et que cette action constituait la 
grâce la plus précieuse. 

Avant d’en pénétrer la nature, il faut embrasser 
dans toute son étendue le champ d’action du Saint- 
Esprit, Cet Esprit tient la première place dans le livre 
des Actes des apôtres. Ge livre contient moins l’œuvre 
p les actes des apôtres que l'œuvre ou les actes de 

Esprit-Saint par les apôtres. Ce qu’est Notre-Seigneur 
AUX évangiles, le Saint-Esprit l’est aux Actes des 
apôtres qu’on a pu appeler ? Évangile du Saint-Esprit 
(Œcumenius). 

Les multiples formes de l’action de cet Esprit — ce 
Sont autant de formes de la grâce — peuvent se rame- 
ner à quelques catégories aux contours assez imprécis. 
Après les charismes caractérisés dont il a été question, 

| faut placer les interventions qui relèvent du cha- 
risme prophétique. Le Saint-Esprit ayant parlé dans 
+ ncien Testament par les prophètes, les apôtres, par 

inspiration du même Esprit, signalent la réalisation 
de plusieurs de ces prophéties; de même que la Pente- 
Ex a accompli celle de Joël (mr, 1-5, Vulg., 11, 28-32), 
a triste fin de Judas (Act., 1, 16) a vérifié celles des 
ps. LXIX, 26 et cix, 8; la conjuration de Pilate et d’Hé- 
ae contre Jésus (Act., 1v, 27) a réalisé celle du ps. 11, 
£: enfin l’incrédulité des Juifs de Rome (Act., XXVHI, 
4) accomplit l'oracle d’Isaie (vr, 9-10). Le Saint- 
Esprit continue à parler et à agir sous le régime nou- 
Veau, comme il a fait sous l’ancien; c’est à lui que les 
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Juifs résistent encore, ainsi que faisaient leurs pères 
(Act., vi, 51). Cet Esprit fait encore, par l’organe de 
nouveaux prophètes, de véritables prédictions (Act., xt, 
28; xxr, 11 [Agabus}; x1, 9; xx, 23; xx1, 4). Tous 
ces cas sont des charismes d’ordre intellectuel, donc 
des grâces extérieures. 

D'autres fois, l'Esprit intervient d’une façon pas- 
sagère pour donner des ordres, formuler des défenses, 
imprimer des directions; tantôt ce sont des messages 
particuliers intimés aux apôtres pour les guider dans 
leur mission d’évangélisation et de gouvernement : 
l'Esprit dit à Philippe d'aborder l’eunuque éthiopien 
(Act., vit, 29); l'Esprit enlève Philippe (Act., viir, 39). 
L'Esprit dit à Pierre de suivre les envoyés de Corneille 
(Act., x, 19; xr, 12). C’est l'Esprit du Seigneur qui 
désigne Barnabé et Paul et qui les envoie (Act., XII, 
2, 4). L'Esprit, à deux reprises, modifie la direction de 
saint Paul (Act., xvi, 6, 7). Tantôt ce sont des mis- 
sions générales qui concernent l’ensemble de l'Église : 
le Saint-Esprit décide avec les apôtres à l'assemblée de 
Jérusalem (Act., xv, 28). C’est l'Esprit qui établit les 
évêques (Act., xx, 28; cf. v, 3, 9). Dans tous ces cas, il 
s’agit encore de grâces extérieures. 

Voici un nouveau genre d'interventions où la déli- 
mitation est plus délicate : s’agit-il de charismes ou de 
grâce intérieure? Il est dit de personnages qu’ils sont 
« remplis de l’Esprit-Saint » : Pierre (Act., rv, 8), 
Étienne (Act., vi, 3, 5, 10; vit, 55), Paul (Act., 1x, 17; 
xui, 9), Barnabé (Act., xt, 24). L’Esprit-Suint, en 
pareil cas, est souvent associé à la foi, à la sagesse, 
même à la grâce et à Ja force : Étienne est plein de foi et 
de l'Esprit-Saint (Act., vi, 5); Barnabé, de l'Esprit- 
Saint et de foi (Act., xr, 24). Les candidats au diaconat 
doivent être remplis de l’Esprit-Saint cl de sagesse 
(Act., vi, 3). Les adversaires d’Éticnne ne peuvent 
résister à la sagesse et à lesprit avec lesquels il parlait 
(Act., vi, 10). Étienne est, en outre, plein de grâce et de 
force (Act., vi, 8). La même faveur est attribuée à des 
groupes : de même que les disciples du Génacle(Act., 11) 
et les premiers chrétiens de Jérusalem (Act., 1v, 31) 
«furent remplis de l'Esprit-Saint » (Act., 11, 3; 1v, 31), 
les disciples d'Asie Mineure « étaient remplis de joie ct 
de l’Esprit-Saint » (Act., x111, 52; cf. 1x, 31). 

Pour faire le discernement, il faut voir s’il s’agit 
d'une action passagère ou d’un état durable. Quand 
l’action est passagère, la grâce relève plutôt du cha- 
risme : saint Pierre, dans sa défense devant le Sanhé- 
drin, a une inspiration spéciale qui ne porte que sur les 
paroles prononcées (Act., 1v, 8): c'est bien la réalisa- 
tion de la promesse de Luc (x11, 12). C’est en vertu 
d’un charisme que saint Paul inflige à Elymas un chà- 
timent surnaturel (Act., x11, 9). C'est bien aussi uit 
charisme passager, quand, à la suite du tremblement 
de la maison, les chrétiens de Jérusalem en prière sont 
remplis de Esprit-Saint (Act., 1v, 31). 

Par contre, quand la présence du Saint-Esprit indi- 
que un état habituel, il s’agit bien de la vraie grâce in- 
térieure, de la grâce sanctifiante : l'Esprit habite le 
cœur et l’esprit des apôtres et des fidèles d’une façon 
permanente. Saint Pierre est rempli de l’Esprit- 
Saint, lorsqu'il affirme à Ananie qu’en lui mentant, il a 
menti à PEsprit-Saint (Act., v, 3). Les sept doivent 
être choisis de bon renom, remplis, en permanence, de 
PEsprit-Saint (Act., vi, 3). Saint Étienne parlait par 
PEsprit (imparfait de durée, Act., vr, 10). L'Église «se 
multipliait par la consolation du Saint-Esprit » (Act., 
1X, 31), c’est-à-dire par son action au dedans des âmes. 

Ces divers cas, loin de se contredire, s’harmonisent 
dans la réalité qui est complexe; la présence du Saint- 
Esprit est permanente; mais l'inspiration et les phéno- 
mènes qu’elle détermine sont passagers, temporaires. 

L’exégèse indépendante prétend trouver ici une 
divergence profonde entre la doctrine de saint Luc et 
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celle de saint Paul. « Si fortement que Luc souligne 
l’œuvre de l'Esprit, cependant cet Esprit n'apparaît 
chez lui que comme le principe de la prédication évan- 
gélique et du gouvernement de l’Église, des dons spi- 
rituels et de ceux de prophétie, mais non au sens spéci- 
fiquement paulinien comme le principe de la vie nou- 
velle » (B. Weiss, Théol. bibl. du Nouv. Test., $ 139 d). 
Ce serait d'autant plus étonnant que saint Luc est 
délibérément disciple de saint Paul, aussi en conclu- 
rait-on volontiers que saint Luc n’a point saisi ce trait 
caractéristique de la doctrine de son maître et qu’il se 
contente de faire du Saint-Esprit le principe des cha- 
rismes et des grâces extérieures, mais non de la véri- 
table grâce intérieure. 

Il est incontestable que la doctrine de saint Luc et 
celle de saint Paul sur le rôle du Saint-Esprit dans la 
grâce présentent des différences de physionomie; elles 
sont la conséquence naturelle des différences de leurs 
points de vue respectifs. Saint Luc, en historien, envi- 
sage l’ensemble de l’Église et s’attache à ce qui paraît 
au dehors, aux grâces extérieures; sans employer le 
terme de « charisme », il décrit volontiers les manifesta- 
tions de ces charismes, quand elles ont une portée his- 
torique (Act., 11, x, XI, XIX). Saint Paul, en apôtre et en 
psychologue, est tourné vers l’intérieur des âmes et 
insiste sur les merveilles qui s’y passent; seul il appli- 
que à la grâce elle-même le terme qui désigne l’Esprit : 
mveduæ (cf. col. 1017). Maïs, en dehors de ces diffé- 
rences de présentation, il n’y a pas la moindre diver- 
gence dans la doctrine : non moins que saint Paul, saint 
Luc reconnaît le Saint-Esprit comme principe de la 
vie surnaturelle; si saint Paul a son expression parti- 
culière d'esprit, saint Luc a aussi la sienne : don du 
Saint-Esprit, et c’est bien la même réalité qu’ils dési- 
gnent l’un et l’autre. 

Cette conclusion se dégage nettement des textes des 
Actes. Parmi les grâces attribuées au Saint-Esprit, il 
en est qui, envisagées dans leur ensemble et par le 
dehors, paraissent tout extérieures; mais, dans leur 
réalité concrète, elles atteignent le fond des âmes et 
constituent des grâces particulières d’ordre intérieur : 
« L'Église s’édifiait. et s’accroissait par la consola- 
tion du Saint-Esprit » (Act., 1x, 31). Cet accroissement, 
note l'historien, n’était pas dû à l’activité humaine, 
mais à l’action de l’Esprit-Saint qui inspirait les paro- 
les des prédicateurs et touchait les cœurs des audi- 
teurs. Même quand il y a des manifestations qui relè- 
vent du charisme, elles supposent la présence cons- 
tante et permanente de la grâce : car tous les chrétiens 
ont reçu le Saint-Esprit. C’est la marque distinctive du 
chrétien et comme sa définition : d’avoir reçu le Saint- 
Esprit, d'agir par le Saint-Esprit. Quand saint Paul, à 
Éphèse, devant un petit groupe de disciples dont Pat- 
titude l'intrigue, veut savoir s’il a affaire à de vrais 
chrétiens, il leur pose la question décisive : « Avez- 
vous reçu le Saint-Esprit, quand vous avez cru? » (Act., 
XIX, 2.) 

D'ailleurs, dans les manifestations charismatiques 
elles-mêmes, si l'historien souligne ce qui éclate au 
dehors et impressionne les assistants, il n’est pas dupe 
de ce déploiement extérieur; son récit lui-même laisse 
apparaître que, à ses yeux, le vrai fruit de la présence 
de l’Esprit-Saint, le don du Saint-Esprit comme il dit, 
c’est l'effet produit au-dedans de l’âme, la grâce sanc- 
lifiante. C'est ce qui se dégage clairement des deux 
grandes scènes charismatiques : la Pentecôte des 
Juifs à Jérusalem (Act., 11) et la Pentecôte des gentils 
à Césarée (Act., x, X1). 

A Jérusalem, au jour de la Pentecôte, quand les au- 
diteurs, touchés et convaincus, demandent à tirer la 
conclusion pratique du prodige dont ils ont été témoins 
et de l’explication qu’ils acceptent, saint Pierre leur 
déclare que, moyennant le repentir et le baptême au 


GRACE ET ESPRIT-SAINT 


984 


nom de Jésus-Christ, « ils recevront la rémission de 
leurs péchés et le don du Saint-Esprit » (Act., 11, 38). 
Ïl est évident que le chef des apôtres se réfère au pro- 
dige; il invite les assistants à participer au bienfait de 
ce prodige. Il n’est pas moins évident que ce qu’il envi- 
sage comme ce bienfait, ce n’est pas le charisme de la 
glossolalie, c’est le bénéfice spirituel qui, tout invisible 
qu’il soit au fond des âmes, est pour lui le plus pré- 
cieux fruit de la Pentecôte. Il est même remarquable 
que, pour désigner ce bien spirituel, il emploie deux 
expressions qui correspondent très exactement aux 
deux aspects de la justification ou grâce sanctifiante : 
à l’aspect négatif répond la rémission des péchés; à Vas- 
pect positif, le don du Saint-Esprit. 

La rémission des péchés a été annoncée par les pro- 
phètes comme la première des bénédictions messiani- 
ques (IS, XLI, 255; XLIV, 225 Jer, XXII, 8; Zachin 
ur, 9; xui, 1; Dan., 1x, 24; ci. Luc: 1, 77). Le Précur- 
seur lenvisage comme le but de sa prédication et de 
son baptême (Marc., 1, 4). Notre-Seigneur en fait le 
fruit de l’eucharistie (Matth., xxvi, 28). Les apôtres 
reçoivent de leur Maître (Matth., 1x, 6) le pouvoir de 
l’accorder (Matth., xvir, 18) et la mission de la prê- 
cher (Luc., xxiv, 47). Comme le fait ici saint Pierre 
(Act., 11, 38), tous les apôtres recueilleront l’expression 
qui est une des formules communes du langage chrétien 
(Rom. 1v; 7; Eph; 1,7; Gol, T, 14; Febr IX, 22; X, 18; 
I Joa., 1, 9; 11, 12). 

Au contraire, c’est une expression, propre à saint 
Luc, que celle qui exprime le côté positif de la grâce : le 
don du Saint-Esprit. Il y a des formules qui en appro- 
chent : le « don de Dieu » (Joa., 1v, 10), le « don céleste = 
(Éebr., vi, 4; cf. Rom., v, 15, 17: II Cor., 1x, 15; Eph., 
ui, 7; 1V, 7). Mais le don du Saint-Esprit ne revient 
strictement que dans les Actes (x, 45; x1, 17). Que 
représente-t-il? C’est le don qui consiste dans le Saint- 
Esprit; c’est l’infusion, dans l’âme, de l’Esprit-Saint 
dont la possession est un don permanent qui produit 
la sanctification; c’est la grâce habituelle ou sancti- 
fiante qui est donc bien, comme chez saint Paul, le fruit 
du Saint-Esprit. Au jour de la Pentecôte, la promesse 
se transforme en don; le don a le même objet qu'avait 
la promesse : le Saint-Esprit. Le contexte de l’épisode 
de la Pentecôte précise donc la signification du trait : 
« Ils furent tous remplis de l’Esprit-Saint » (Act., 11, 3). 
Il faut sans doute l’entendre de même d’Act., 1v, 31: 
derrière le charisme, il y a une abondante réception de 
grâce sanctifiante. 

La même conclusion se dégage de la manifestation 
de Césarée, sinon avec plus d’évidence, du moins avec 
une plus grande richesse de traits. L'épisode, longue- 
ment narré par l'historien (Act., x), est repris en détail 
par saint Pierre, pour sa justification, avec des traits 
nouveaux (Act., x1); enfin le chef des apôtres le rap- 
pelle et l’invoque à l’assemblée de Jérusalem (Act., 
XV). 

L'événement ressemble à celui de la Pentecôte; 
c’est saint Pierre lui-même qui fait le rapprochement 
avec insistance, c’est-à-dire à chaque fois qu'il touche 
le sujet (Act., x, 47; x1, 15, 17; xv, 8, 9, 11). L’Apôtre 
parlait encore (Act., x, 44), même il venait à peine de 
commencer son discours (Act., xt, 15) que l’ « Esprit- 
Saint tomba » {Act., x, 44; xI, 15) sur tous ceux qui 
écoutaient Ja parole (Act., x, 44): c'est le narrateur 
qui résume et interprète l’événement. Voici mainte- 
nant l'impression des témoins : les fidèles judéo-chré- 
tiens que saint Pierre a amenés avec lui de Joppé 
comme répondants, sont hors d'eux-mêmes en voyant 
que « le don du Saint-Esprit est répandu même sur 
les païens » (Act., x, 45); évidemment ils ne voient 
pas le Saint-Esprit qui est répandu, mais ils perçoivent 
les charismes qui en sont l'indice; ils entendent les 
prosélytes «parler en langues ct glorifier Dieu» (Act., x, 
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46). Alors Pierre répond, c’est-à-dire tire la conclu- 
sion de ce qui vient de se passer : « Peut-on refuser 
l’eau du baptême à ceux-ci qui ont reçu le Saint- 
Esprit, aussi bien que nous?» (Act., x, 47.) Voyant sur 
ces hommes les charismes de la Pentecôte, il en conclut 
qu'ils ont aussi reçu le Saint-Esprit; il décide le bap- 
tême immédiatement, car l'effet spirituel est produit 
d'avance, mais le rite garde sa raison d’être, comme 
: 71 Ms dans la société chrétienne (Act., 
X, 48). 

£ Quand le prince des apôtres reprend le récit pour jus- 
tifier sa conduite, après avoir rappelé les faits (Act., x1, 
15), il déclare qu’il s’est alors souvenu de la parole 
du Seigneur, opposant, au baptême d’eau de Jean- 
Baptiste, le baptême dans l'Esprit-Saint (Act., 1, 5). 
Et il ajoute, cette fois, ouvertement : « Si Dieu a donné 
à Ceux-ci le même don qu’à nous ayant cru au Seigneur 
Jésus-Christ, qui étais-je, moi, pour pouvoir empêcher 
Dieu? » (Act., xt, 17.) Or, au moment où le prodige 
éclata subitement, saint Pierre prononçait ces paroles : 
« Tout homme qui croit en lui (Jésus) reçoit par son 
nom la rémission de ses péchés » (Act., x, 43). La décla- 
ration semble réalisée au pied de la lettre : l’effusion de 
l'Esprit sur le petit groupe des prosélytes est la preuve 
que, comme les apôtres, ils ont cru et que, par cette 
foi, ils ont reçu la rémission de leurs péchés. Au récit 
de l’Apôtre, les fidèles de Jérusalem, qui avaient com- 
mencé par récriminer, se calment et glorifient Dieu en 
disant : « Dieu a donc aussi donné aux gentils la péni- 
tence pour qu'ils aient la vie » (Act., xt, 18). 

Le prodige de Césarée est encore le thème du dis- 
Cours de saint Pierre à l'assemblée de Jérusalem : 
Cest de sa bouche que les païens ont entendu la parole 
de l'Évangile et qu'ils ont cru; Dieu, qui connaît les 
Cœurs, a témoigné en leur faveur, en leur donnant 
le Saint-Esprit, comme aux apôtres, en purifian! leurs 
cœurs par la foi. C’est par la grâce du Seigneur Jésus- 
Christ qu'ils sont sauvés, les uns et les autres, de la 
Même manière (Act., xv, 7-11). 

* Ainsi tous les témoignages convergent; il n’y a eu de 
robe que la manifestation de glossolalie : mais tous, 
apôtre saint Pierre, les fidèles de Joppé, témoins du 
ES les fidèles de Jérusalem, sans s'arrêter au cha- 
ESS vont droit à la grâce intérieure, seule impor- 
tante à leurs yeux. Or cette grâce intérieure, c’est bien 
1a grâce sanctifiante. Chacun de ses deux aspects est 
€i abondamment représenté. Pour l'aspect négatif, 
€ est la rémission des péchés (Act., x, 43), la purification 
des cœurs (Act. xv, 9), avec les conditions préalables : 
la pénitence (Act., x1, 18) et la foi (Act., x, 43; XI, 17; 
ay, 7, 9). Pour l’aspect positif, c’est aussi, comme àla 
Pentecôte (Act., 11, 38), le «don du Saint-Esprit » (Act., 
X, 45), le méme don que les apôtres (Act., XI, 17). Mais 
a formule identique s’enrichit de plusieurs expressions 
equivalentes : ils ont reçu le Saint-Esprit comme les 
apôtres (Act., x, 47); le Saint-Esprit est {ombé sur eux 
(Act. X, 45; x1, 15); le Saint-Esprit leur a été donné 
(Act. XV, 8). On entrevoit même le terme où conduit 
la grâce sanctifiante, la vie, qui est ici la vie éternelle 
(Act., XI, 18). 
i Il faut rapprocher du langage de saint Pierre à 
a Pentecôte et à la manifestation de Césarée (Act., 11, 
X, XI, xv) celui de saint Paul, rappelant, devant 
Festus et Agrippa, la mission qu’il a reçue de Jésus- 
Christ pour les gentils : « Afin que, par la foi en Jésus, 
lis reçoivent la rémission des péchés et l’héritage avec les 
Sanctifiés » (Act., xxvi, 18). La condition préalable de 
a foi ne fait pas même défaut, comme Act., X, 43; XT, 
Uax, 7, 9; mais surtout les deux faveurs offertes 
Sont encore, comme à la Pentecôte, les deux aspects de 
a grâce sanctifiante : pour l'aspect négatif, l’expression 
est la même : c’est la rémission des péchés; pour l’aspect 
Positif, l'héritage avec les sanctifiés : qu’on l’applique à 
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la grâce d’ici-bas ou à la gloire de là-haut, c'est l'équi- 
valent du don du Saint-Esprit (cf. Act., xx, 32). 

Les cas typiques que nous venons d'analyser éclai- 
rent d’une vive lumière l’épanouissement de la grâce 
dans les récits de l’histoire apostolique. Les deux 
expressions corrélatives que nous avons trouvées as- 
sociées reparaissent maintes fois, chacune de son côté. 
La rémission des péchés est souvent l'objectif de la 
prédication des apôtres (Act. 111, 19; v, 31, 32; x11, 
38-39; xxr, 16; cf. vin, 22). Quant au don du Saint- 
Esprit dont nous connaissons maintenant la portée, 
nous saurons que, sans exclure les charismes, c’est lui 
qu’il faut entendre, quand le récit rapporte que des per- 
sonnages ont été remplis de l’Esprit-Saint (Act., Iv, 31: 
vi, 3, 5, 8; vi, 55; x1, 24), qu'ils sont baptisés dans 
V'Esprit-Saint (Act., 1, 5; x1, 16), qu'ils reçoivent PEs- 
prit-Saint (Act., vii, 15, 17, 19; cf. x, 47; XIX, 2), que 
Esprit-Saint vient sur eux (Act., 1, 8), que l’Esprit- 
Saint leur est donné (Act., viir, 18; cf. xv, 8). 

Le don du Saint-Esprit est donc toujours la grâce, la- 
quelle est constituée par la présence de cet Esprit ou 
par son action. Mais cette grâce n’est pas toujours la 
même. Il y a la grâce du baptême et celle de la confir- 
mation. Les apôtres reçoivent le Saint-Esprit et peu- 
vent le communiquer, mais ils le font par le baptême 
ou l'imposition des mains. Les textes de saint Luc ne 
sont pas sans une certaine indécislon : le terme d’Es- 
prit-Saint, tout en désignant la même réalité surnatu 
relle fondamentale, couvre des modalités diverses que 
l'écrivain sacré n’a point souci de préciser, car il fait 
œuvre d’histoire, non de doctrine. 

Le baptème a pour efïet normal de remettre les péchés 
et de procurer le don du Saint-Esprit : c’est ce que saint 
Pierre affirme à la Pentecôte (Act., 11, 38); c’est ce 
qu'il suppose à Césarée : le Saint-Esprit ayant été 
donné avec charismes dès avant le baptême, celui-ci, 
son effet normal étant produit d'avance, n’est admi- 
nistré qu’à titre de rite d'introduction dans l'Église 
(Act., x, 47-48). Il en serait de même dans le cas de 
saint Paul : le Saint-Esprit lui est donné avant le bap- 
tême par l'imposition des mains d’Ananie (Act., IX, 
12, 17); il faut supposer un charisme spécial et admet- 
tre que, comme à Césarée, le baptême n’a été ensuite 
administré que pour la forme (Act., 1x, 18). Au con- 
traire, à Éphèse, l’Esprit-Saint ne semble donné avec 
des charismes qu’après le baptême par l'imposition des 
mains de saint Paul (Act., xx, 6). A Samarie, il s’agit 
de la grâce de la confirmation : le baptême a été admi- 
nistré par Philippe; le Saint-Esprit a été donné, mais 
sans charismes; l’imposition des mains des apôtres, 
Pierre et Jean, produit la grâce de la confirmation, 
accompagnée de charismes (Act., vin, 17). 

4. Le Christ, médiateur de grâce et dispensateur de 
L'Esprit. — Dans la première prédication apostolique, 
la grâce est représentée par le don du Saint-Esprit, mais 
ce don nous vient par la médiation du Christ, Si le rôle 
du Saint-Esprit nous est apparu très en relief, celui du 
Christ en est inséparable; c’est, comme chez saint 
Paul, l’intime association du Christ et du Saint-Esprit 
dans l’œuvre de la sanctification de l'âme; seule la ter- 
minologie diffère : chez saint Paul, ce sont les célèbres 
formules, parfois interchangeables : « dans le Christ », 
« dans l’Esprit » que nous rencontrerons plus loin 
(col. 1016 et 1020). Dans les Actes des apôtres, c’est : 
d’un côté la promesse du Saint-Esprit (1, 4; 11, 33, 39) 
qui devient le don du Saint-Esprit (Act., 11, 38; x, 45; 
xı, 17); de l’autre, le Christ, chef de vie (Act., 11, 15), 
chef et sauveur (v, 31), médiateur de grâce et de salut 
(Act., 1v, 12), dispensateur de l'Esprit (Act., 11, 33). 

Ce rôle du Christ, dans le nouveau régime de grâce, 
apparaît associé à celui du Saint-Esprit, dès l’événe- 
ment de la Pentecôte. Si la Pentecôte est l’inaugura- 
tion du règne du Saint-Esprit, c’est le Christ qui envoie 
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cet Esprit. Jésus, avant de quitter ses apôtres, leur 
avait donné comme mission de prêcher partout, en son 
nom, le repentir et la rémission des péchés (Luc., 
xxIıv, 47) et il ava t ajouté : « Je vais envoyer sur vous 
la promesse de mon Père », c'est-à-dire le Saint-Esprit 
promis par lui (Luc., xxiv, 49). Dans l’entretien après 
la cène, il s'était expliqué d'avance sur cet envoi de 
J'Esprit-Saint, qui demandait son départ préalable 
(Joa., x1v, 26; xv, 26) et rendait ce départ souhaitable 
aux apôtres (Joa., xvi, 7). De son œuvre qu’ilsemblait 
laisser inachevée, le Saint-Esprit serait le continua- 
teur. C’est cette promesse qui se réalise au jour de la 
Pentecôte; le prodige lui-même en est la preuve : 
« Maintenant que Jésus a été élevé au ciel par la droite 
de Dieu et qu’il a reçu du Père la promesse du Saint- 
Esprit (c'est-à-dire le Saint-Esprit promis), ila répandu 
celui-ci, que vous voyez et entendez » (Act., 11, 33). La 
manifestation du Saint-Esprit fournit, au discours de 
saint Pierre, son exorde (Act., 11, 14-21) et sa pérorai- 
son (Act., 11, 33-36), mais le discours lui-même porte en 
entier sur leChrist ; il est la démonstration apologétique 


de sa mission divine. Pour cet envoyé de Dieu, ap- | 


prouvé par des miracles, la passion n’a donc pas été un 
lamentable échec, mais la voie de douleur qui conduit 
à la gloire, le sacrifice sanglant qui a mérité les grâces, 
aujourd’hui octroyées par l’envoi du Saint-Esprit. 
Cette venue du Saint-Esprit est le gage de la présence 
de Jésus au ciel dans la gloire; elle est l’eflusion de 
grâces qu'il nous accorde (Act., 11, 22-32). 

Les apôtres ont conscience de tenir de leur Maître le 
don qu’ils viennent de recevoir. Mais la promesse n’est 
pas pour eux seuls, elle est pour tous (Act., 11, 39): 
c’est le moment de remplir là mission qui leur a été 
confiée, de prêcher partout, au nom de Jésus, le repen- 
tir et la rémission des péchés (Luc., xxrv, 47). Aussi 
saint Pierre s'empresse-t-il de répondre aux auditeurs 
touchés qui lui demandent : « Que faire? » : « Repentez- 
vous et que chacun soit baptisé au nom de Jésus- 
Christ, pour obtenir le pardon de vos péchés et vous re- 
cevrez le don du Saint-Esprit » (Act., 11, 38). Mais, 
pour obtenir l’un et l’autre, le pardon des péchés et le 
don du Saint-Esprit, il faut, avec le repentir, le bap- 
tême au nom de Jésus-Christ. 

Comme il en a été au jour de la Pentecôte, ainsi en 
sera-t-il dans la suite; c'est par Jésus qu'est envoyé 
l'Esprit: c’est au nom de Jésus que s’opère tout cequi 
concourt à nous donner l'Esprit, tout ce que nous appe- 
lons grâce. C’est au nom de Jésus, c’est-à-dire par son 
ordre (Act., 11, 38; x, 48), et pour lui être incorporé 
(Act., vi, 16; xix, 5), que le baptême est administré. 
C'est au nom de Jésus que se fait la prédication; ce nom 
résume toute la parole de Dieu (Act., 1v, 4, 29,31). C’est 
ce nom que les Juifs, par des injonctions réitérées, 
interdisent aux apôtres (Act., 1v, 17; v, 28, 40), que les 
apôtres s’obstinent à proclamer, pour obéir à Dieu 
(Act., v,20;v,29); pour cenom, ils sont heureux de souf- 
frir (Act., v, 41) et d'exposer leurs vies (Act., xv, 26). 
C'est par Jésus, par son nom, que viennent toutes les 
faveurs : d’abord les faveurs temporelles, symbole et 
gage des faveurs spirituelles ; c’est en faveur de son ser- 
viteur Jésus que Dieu opère les guérisons miraculeuses 
(Act., 111, 12; 1v, 10). C’est en faveur de Jésus que les 
fidèles les demandent à Dieu (Act., 1v, 30); c’est la foi 
en Jésus, la foi en son nom, qui a obtenu la guérison 
du paralytique (Act. it, 16; 1v, 10); c’est Jésus lui- 
même qui continue à faire ces miracles par les mains 
de ses apôtres : « Jésus te guérit », dit saint Pierre à 
Enée (Act., 1x, 34). A plus forte raison, c’est par Jésus, 
par la foi en Jésus, que viennent les faveurs spirituel- 
les : la purification des cœurs (Act., xv, 9), la rémission 
des péchés (Act., ur, 19; x, 43; xii, 38; xx vi, 18) et 
l'héritage avec les sanctifiés (Act. xxvi, 18; xx, 32). 

Bref, ce Jésus, qui a été mis à mort ignominieuse- 
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ment, mais que Dieu a ressuscité, exalté et. glorifié, est 
désormais l’unique médiateur de grâce ct de salut et le 
dispensateur de l'Esprit de sanctification. La pierre 
rejetée de l’édifice est devenue la pierre angulaire. «Et 
le salut west en aucun autre; car il n’y a pas sous le ciel 
un autre nom qui ait été donné aux hommes par lequel 
nous devions être sauvés » (Act., Iv, 12). Cette énerei- 
que déclaration de saint Pierre, il n’est pas un des dis- 
cours apologétique des apôtres où elle ne revienne sous 
une forme ou sous une autre. 

Saint Pierre lui-même la redit encore devant le San- 
hédrin : « Ce Jésus que vous avez fait mourir, Dieu l’a 
ressuscité et l’a élevé comme chef et sauveur pour don- 
ner à Israël le repentir et la rémission des péchés. Et 
nous sommes ses témoins, pour ces choses, avec le 
Saint-Esprit que Dieu a donné à ceux qui lui sont doci- 
les » (Act., v, 31-32; cf. 111, 20, 26). Le chef des apôtres 
reprend cette déclaration devant Corneille. L’ange a 
averti le centurion que Pierre lui dira des paroles par 
lesquelles il sera sauvé (Act., X1, 14) : ces paroles de sa- 
lut, c’est que Jésus de Nazareth, que « Dieu a oint 
d’Esprit-Saint et de force » (Act., x, 38), est celui «que 
Dieu a établi juge des vivants et des morts » (Act., X, 
42) et que c’est par lui que « quiconque croit reçoit la 
rémission de ses péchés » (Act., x, 43). La dernière fois 
que saint Pierre prend la parole au livre des Actes, 
c’est pour proclamer, à l’assemblée de Jérusalem, que 
l’unique moyen de salut, le même pour les Juifs et les 
gentils, c'est «la grâce de Jésus-Christ » (Act., xv, 11). 

Le langage que saint Pierre a tenu dans la Ie partie 
du livre, saint Paul va le tenir dans la IIe. A Antioche 
de Pisidie, « la parole de salut » (Act., xm, 26) qu'il 
prêche, c’est qu’en Jésus Dieu a accompli la promesse 
faite aux pères (Act., xin, 32-33); c'est qu’en Jésus est 
annoncé le pardon des péchés et que, par lui, moyen- 
nant la foi, on est justifié des souillures que ne pouvait 
effacer la loi de Moïse (Act., xs11, 38-39). A Philippes, 
au témoignage même de l'esprit mauvais, Paul an- 
nonce «la voie du salut » (Act., xvi, 17); le geôlier, 
pour être sauvé, doit croire en Jésus (Act., XVI, 31). À 
Athènes, la déclaration sera plus vague, mais non 
moins énergique : sans être appelé de son nom, Jésus 
est pourtant présenté comme l'unique médiateur, le 
juge auquel on ne peut se soustraire : « L'homme que 
Dieu a désigné pour juger le monde dans la justice et 
qu'il a accrédité auprès de tous, en le ressuscitant des 
morts » (Act., xvin, 31). A Milet, avec les anciens 
d'Éphèse, le langage est plus précis. L'Église sur 
laquelle le Saint-Esprit les a établis évêques, c’est le 
Seigneur (nom de Yahweh donné à Jésus) qui se l’est 
acquise par son sang; c’est par sa passion qu'il à 
mérité les grâces dont elle dispose (Act., xx, 28). Les 
gentils auxquels saint Paul est envoyé ne pourront 
que, moyennant la foi en Jésus, recevoir « la rémission 
des péchés et l’héritage avec les sanctifiés »(Act., XXVI, 
18, discours devant Agrippa et Festus). Dans la scène 
finale avec les Juifs de Rome, c'est en Jésus qu'est ce 
«salut de Dieu » (Ps., zxvit, 2; Luc., 11, 80; m1, 6) 
rejeté par les Juifs à leur grand détriment et envoyé 
aux païens qui, eux, l’accueilleront avec docilité 
(Act., XXVII, 28). 

5. La promulgation de l’universalilé de la grâce, — 
L’abondante effusion d’Esprit-Saint qui caractérise la 
nouvelle économie, inaugurée au jour de la Pentecôte, 
marque aussi la promulgation de l’universalité de la 
grâce et le commencement de sa réalisation. Cette uni- 
versalité était clairement annoncée par les prophètes : 
aussi leurs oracles sont-ils invoqués à l’envi parles apô- 
tres : saint Pierre cite Joël (ax, 1-5, Vulg., 11, 28-32: 
cf. Act., 11, 17-21); saint Jacques cite Amos (1x, 11-12: 
cf. Act., xv, 15-17); saint Paul et saint Barnabé s’appli- 
quent à eux-mêmes la mission universelle du Serviteur 
de Yahweh (Is., XLIX, 6; cf. Act., XII, 47; XXVI, 17). 
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Mais la perspective, entr’ouverte par les prophètes, est 
réservée pour les temps messianiques; le mouvement 
de la dispersion, qui devait en être la providentielle 
Préparation, n’en commence point l’accomplissement 
et même le prosélytisme pharisien confisque, en faveur 
du particularisme juif, cette ébauche de l’universalisme 
chrétien; pour la réalisation proprement dite, il faudra 
attendre la prédication apostolique. 

Jésus lui-même, au cours de son ministère public, 
déclare qu’il n’a été envoyé qu'aux brebis perdues de 
la maison d'Israël (Matth., xv, 24) et il n’adresse 
d'abord qu’à elles ses apôtres (Matth., x, 6). Mais ce 
n'est qu’une attitude temporaire et provisoire (Joa.. 
IV, 42; vu, 12: x, 16). La mission définitive qu’il 
confie aux apôtres est, au contraire, de l’universalisme 
le plus grandiose ; il s’agit d'enseigner toutes les nations 
(Matth, XXVII, 19); de prêcher l'Évangile à toute 
créature (Marc., xvi, 15); de prêcher, au nom de Jésus, 
le repentir et la rémission des péchés à toutes les na- 
tions, à commencer par Jérusalem (Luc., XXIV, 47). Au 
moment suprême, le jour de l’ascension, Jésus associe 
à la promesse du Saint-Esprit l'intimation de cette 
Mission universelle : la grande effusion spirituelle de la 
Pentecôte sera tout à la fois la promulgation de cette 
Universalité de la grâce et l'impulsion donnée à sa 
réalisation ét, de cette réalisation, le livre des Actes 
Marquera les premières étapes sur le chemin tracé par 
le Maître : « Vous serez mes témoins à Jérusalem, dans 
toute la Judée, dans la Samarie et jusqu'aux extrémités 
de la terre » (Act. 1, 8). 

k mem le grand événement de la Pentecôte, tout — 
ait, les circonstances, les paroles — concourt à sa 
multiple destination. La fête de la Pentecôte est, au 
dire de Josèphe, le « grand rassemblement »; aussi y 
na à Jérusalem, ce jour-là, des Juifs et des prosé- 
Fee toute nation sous le ciel (11, 5, 9-11); dès lors, 
Es Isciples, en parlant, sous l'inspiration du Saint- 
sa les langues de toutes ces nations, marquent la 
0 ae possession anticipée par l’Église naissante de 
M es peuples auxquels elle est destinée; par un 
et l'e olisme, souligné à envi par les Pères de l’Église 
ih nseignement chrétien de tous les âges, Cest une 
ustration par les faits de l'universalité de la grâce 
(cE, col, 978). . 
ne langage de saint Pierre va confirmer et préciser 
a € signification. Le prodige présent, déclare-t-il, est 
un oo mplissement des oracles des prophètes; si, entre 
oo nombre d’autres ( Is., 11, 2; XL, 5; XLIV, à; 
a Ez., xt, 19; XXXVI, 27; XXXIX, 29; Am., IX, 12; 
TE XII, 10; xur, 1), c’est celui de Joël qui est cité 
es 1-5, Vuig., ir, 28-32), son universalisme caractérisé 
A est sans doute pas étranger; fils et filles, jeunes gens 
ne lards, serviteurs et servantes : l’énumération 
^. significative; elle embrasse toutes les catégories : 
S on ne la restreigne pas au peuple d'Israël; l'expres- 
Aie sur toute chair, désigne manifestement l'univer- 
M € du genre humain. Il en est de même de l’invoca- 
os finale : « Quiconque invoquera le nom du Seigneur 

a sauvé » (11, 21); elle ne comporte aucune détermi- 
nation particulière : c’est la grâce pour le salut à la por- 

e de tous. 

Le chef des apôtres va préciser encore sa pensée. La 
Promesse de Joël, incarnée, selon la parole de Jésus, 
pans la rémission des péchés et le don du Saint-Esprit, 

elle est, déclare l'’Apôtre à ses auditeurs, pour vous, 
ue, vos enfants et pour tous ceux qui sont au loin, au- 
si qu’en appellera le Seigneur notre Dieu » (1-89): 

EUX qui sont au loin, ce ne sont pas les Juifs de la dis- 
ma on, mais bien les païens; ainsi sont-ils déjà parfois 
SIGNÉS dans l’Ancien Testament (Is., XLIX, 1; LVH, 19; 

ach., VI, 15}, chez les écrivains rabbiniques (Schött- 
‘Ben, Horæ hebr., t.1, p. 261) et même chez saint Paul 
Eph., 1, 13, 17). Les Juifs de la dispersion sont déjà 
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nommés dans les mots précédents : vous et vos enfanis; 
ils étaient déjà appelés, tout aussi bien que les Juifs de 
Jérusalem; comme enfants d'Abraham, ils faisaient 
déjà partie de la nation sainte. 

Peu après la Pentecôte, saint Pierre dit au peuple 
de Jérusalem attroupé par la guérison miraculeuse du 
paralytique (Act. ru, 11): «C’est à vous d'abord que Dieu, 
ayant suscité son Serviteur, l’a envoyé pour vous bé- 


| nir» (11, 26). C’est donc qu'il a été envoyé à d’autres 


ensuite, c’est-à-dire aux gentils; d'autant que l’Apôtre 
vient de rappeler la promesse faite à Abraham que 
« dans sa postérité seraient bénies toules les nations » 
(Gen., x1r, 3; cf. Act., rt, 25); c’est déjà, sur les lèvres 
de saint Picrre, la doctrine favorite de saint Paul :« Le 
Juif d’abord, le Grec ensuite » (Rom., 1, 16; cl. Act., 
XIII, 46; Rom., x, 11-13). Est-il enfin rien de plus uni- 
versaliste que la déclaration du chef des apôtres devant 
le Sanhédrin sur Jésus, seul médiateur de salut : «Le 
salut n’est en aucun autre » (Act., 1v, 12). Saint Pierre 
n’ignore donc pas, dès lors, le principe de l'universalité 
de la grâce chrétienne; s’il aura besoin d’une nouvelle 
révélation pour admettre effectivement les païens dans 
l'Église, c’est qu’il ignorait encore les conditions de 
cette admission, en particulier l'attitude à imposer en- 
vers les observances mosaïques. 

L'épisode de saint Étienne représente une première 
étape vers la diffusion universelle de la grâce chré- 
tienne. Le premier diacre, rempli de l'Esprit-Saint 
(Act., vi, 3, 5, 10) mais aussi de sagesse (Act. vi, 3, 
10), de foi (ÿ. 5), de gråce et de force (ÿ. 8), pénètre le 
caractère relatif et transitoire des institutions juives et 
fait entrevoir le moment où elles s’évanouiront dans 
l’universalisme chrétien (Act., vi, 1-50); il ne rap- 
pelle pas seulement la doctrine du Maître, dont le ca- 
ractère spirituel est resté trop incompris; il invoque 
aussi la largeur de vue des prophètes (Am., V, 25-27; 
cf. Act., vir, 42; Is., LAm 1-2; cf. Act., vir, 49). 
Comme l'avait fait Jésus, le premier martyr scelle de 
son sang la largeur et la pénétration de ses vues reli- 
gieuses (Act., vir, 54-60). Mais si l’obstination parti- 
culariste du judaïsme étoufle sa voix, sa prière (Act., 
vir, 59, 60 : si Stephanus non orassel, Ecclesia Paulum 
non haberef) donne à l’Église, suivant le mot de saint 
Augustin (Serm., ceexv), celui d’entre ses bourreaux 
qui reprendra son œuvre et réparera son échec. 

Saint Paul, converti par un grand miracle, aura 
comme mission d'aborder cet apostolat des gentils et 
d’en pousser vivement la réalisation. Mais pour l'inau- 
gurer, il faudra l'initiative de Pierre, le chef de l’Église, 
et l'intervention du Saint-Esprit, pour déterminer 
Pierre à cette initiative. Telle est la portée de l’épisode 
du centurion Corneille (Act. x-x1), avec ses multiples 
incidents ct son enseignement décisif; il n’est pas 
moins important dans l’histoire de la grâce que dans 
celle de l’évangélisation : comme promulgation de 
l’universalité de la grâce, c’est le complément de la 
Pentecôte; la Pentecôte a proclamé le principe, la vi- 
sion de Joppé a décidé la mise en application. 

Cette application, c’est à Antioche qu’elle se fait en 
grand pour la première fois. Des disciples aux vues 
larges, des convertis de Chypre et de Cyrène, informés 
sans doute de l’incident de Césarée, se mettent à prè- 
cher aux Grecs, c’est-à-dire à des païens; la main du 
Seigneur est avec eux, les conversions se multiplient 
(Act., x1, 20-21). L'Église de Jérusalem s’émeut. Mais 
la Providence permet que le délégué, envoyé pour en- 
quête, soit Barnabé, « un homme de bien, rempli de 
Esprit-Saint et de foi » (AcL., xt, 24). Il « voit la 
grâce » à l’œuvre; il se réjouit, il approuve, il encou- 
rage (Act., XI, 23). Bien mieux il se met lui-même à la 
tâche; et il va chercher Saul qui, retiré à Tarse, atten- 
dait depuis plusieurs années le signal d'entrer dans la 
mission reçue au jour de sa miraculeuse conversion : 
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porter le nom de Jésus-Christ devant les nations (Act., 
1x, 15; XXII, 21; XXVI, 17, 21). C’est donc à Antioche, 
en compagnie de Barnabé et sous les auspices de ces 
chrétiens aux vues larges, que l’apôtre des gentils en- 
tre en campagne (Act., xt, 26). Le champ d’apostolat 
ne tarde pas à s'étendre. Quand l’Esprit-Saint dit aux 
prophètes et aux docteurs d’Antioche : « Séparez-moi 
Saul et Barnabé pour l’œuvre à laquelle je les ai appe- 
lés » (Act., XI, 2), c’est l’évangélisation des païens 
qu’il s’agit de poursuivre résolument. L’attitude des 
deux prédicateurs est cependant celle que saint Pierre 
a fait pressentir dès le commencement : les Juifs d’a- 
bord, les gentils ensuite. Ils ne tardent pas à se heur- 
ter non seulement à l’incrédulité des Juifs, mais à leur 
obstruction pour empêcher les conversions de païens. 
Alors se produit la rupture. Les deux apôtres s’en expli- 
quent ouvertement : « C’est à vous les premiers que la 
parole de Dieu devait être annoncée, mais puisque 
vous la repoussez... voici que nous nous tournons vers 
les gentils » (Act., xur, 46). Et pour justifier leur dé- 
marche, ils invoquent l’ordre du Seigneur auquel ils 
donnent, comme formule, un des oracles d’Isaïe sur le 
« Serviteur de Yahweh » « établi pour être la lumière 
des nations, pour porter le salut jusqu'aux extrémités 
de la terre » (Is., XLIX, 6; cf. Act., XIII, 47). 

L'initiative hardie de Paul et de Barnabé détermine 
le conflit qui se préparait depuis longtemps: ce n’est 
pas que soit en cause l’universelle diffusion de l’Évan- 
gile, mais quelle attitude demander aux païens conver- 
tis à l’égard de la loi mosaïque et surtout de la circon- 
cision? La Loi est-elle toujours un principe de salut? 
Garde-t-elle une place à côté de la grâce de Jésus- 
Christ? (Act., xv, 1.) C'est saint Picrre, le chef de 
l'Église, qui, à l’assemblée de Jérusalem, formule la 
solution, celle-là même que saint Paul défendra dans 
ses épîtres (Rom., Gal.) : Le seul et unique principe de 
salut, pour les Juifs comme pour les gentils, c'est la 
« grâce du Seigneur Jésus-Christ » (Act., xv, 11). Et 
saint Jacques lui-même, dont les judaïsants affectent 
de se réclamer, appuie cette solution du témoignage 
des prophètes (Am., 1x, 11-12; cf. Act., xv, 15-18). La dé- 
cision de l’assemblée de Jérusalem marque une nouvelle 
étape vers la réalisation de l’universalité de la grâce. 

Saint Paul peut poursuivre sa tâche; il continuera 
sans doute à être inquiété, mais ce ne sera plus que 
par les judaïsants obstinés. Il restera cependant fidèle 
à sa règle de toujours commencer sa prédication par 
les Juifs et, par l'intermédiaire des prosélytes qu’il 
trouve au milieu d'eux, de n’aborder les païens que 
progressivement (Act., XVI, 13; XVII, 1-10, 17; XVII, 
4, 19; x1x, 8; xxvi, 17). Mais le jour où leur obstina- 
tion dans l’incrédulité, leurs blasphèmes contre la 
vérité sont un obstacle à la foi des païens, il se tourne 
résolument vers ceux-ci qui en manifestent une grande 
joie; la scène de rupture d’Antioche de Pisidie (Act., 
XIII, 46) se renouvelle à Corinthe (Act., xvni, 6-7), à 
Éphèse (Act., x1x, 9). Lelivre des Actes se termine sur un 
spectacle semblable : c’est la rupture solennelle avec 
les Juifs de Rome, divisés entre eux sur le christia- 
nisme (Act., XXVIII, 25-28). Mais le principe de Puni- 
versalité de la grâce a dès lors triomphé dans les faits, 
comme dans la doctrine : avec son implantation à 
Rome, la foi chrétienne, partie de Jérusalem, semble 
avoir atteint les extrémités de la terre (Act., 1, 8). La 
tâche de l’écrivain sacré est achevée. 

6. Le rôle de la grâce dans la vie chrétienne. — Dans 
la vie chrétienne, telle que la présente l’histoire apos- 
tolique, la grâce est partout, tout relève de sa surna- 
turelle efficacité. Mais, pour s’en rendre compte, il faut 
recueillir et grouper une multitude de menus traits, 
épars à travers les récits : dans cette tâche complexe, 
on peut envisager successivement les diverses désigna- 
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a) Les désignations de la grâce. — C'est d’abord le 
mot « grâce » lui-même: il comporte des nuances com- 
plexes, mais nous y voyons déjà apparaître, sous la 
plume d’un disciple de saint Paul, le sens technique ou 
théologique. La « grâce », Y4pu, que rencontrait le 
groupe des premiers fidèles (Act., 11, 47), n’est pas en- 
core la vraie grâce, mais simplement « la faveur de 
tout le peuple ». En est-il de même de la « grande 
grâce » (ydpie ueydAn) [qui] était sur eux tous? » 
(Act., Iv, 33.) Ce serait encore, d’après quelques exé- 
gètes, la faveur du peuple; mais c’est bien plutôt la 
vraie grâce, la grâce objective ou la faveur divine qui 
était répandue sur eux tous; ce sens est bien dans le 
contexte des descriptions de la vie chrétienne primi- 
tive; l’action de la grâce divine y est sensible (Act., 1, 
42-47; 1v, 32-35; v, 12-16). 

Barnabé, délégué à Antioche, se réjouit d’y « voir la 
grâce de Dieu », c’est-à-dire celle qui vient de Dieu 
(Thy xéotv Thy to Oeod, Act., xI, 23); cette grâce, il 
la voit dans les effets admirables qu’elle produit; ou, 
pour préciser : des effets qu’il voit, il conclut soit à la 
grâce communiquée qui est le principe immédiat des 
fruits surnaturels, mais encore à la grâce ou faveur de 
Dieu qui en est la source première. Aussi Barnabé 
exhorte-t-il les premiers convertis d’Antioche à « de- 
meurer d’un cœur ferme dans le Seigneur » (Act., XI, 
23); peu après, Paul et Barnabé font de semblables 
exhortations à « demeurer dans la grâce de Dieu » 
(Act., xII, 43), à « demeurer dans la foi » (Act., XIV, 
22). Toutes ces expressions sont équivalentes et dési- 
gnent l’état de grâce. « Demeurer dans le Seigneur »: 
cette première formule rappelle celle qui est chère à 
saint Paul : « dans le Christ, dans le Christ Jésus. » 
« Demeurer dans la grâce de Dieu » : pour y demeurer, 
il fallait que ces fidèles l’eussent reçue au baptême; 
c'était donc bien la grâce sanctifiante, le don spécial 
que Dieu accorde pour la justification et le salut, « De- 
meurer dans la foi » : on pourrait envisager qu'il ne 
s’agit que de rester fidèles à leur croyance nouvelle; 
mais comme l'expression est équivalente aux deux 
précédentes, elle implique aussi leur fidélité à leur 
donation d'eux-mêmes et à leur union à Dieu. 

Paul et Barnabé (Act., x1v, 26), Paul et Silas (Act., 
xv, 40) sont « livrés », Tapxdedouévot,.« remis », « Te- 
commandés » à la grâce de Dieu; ils sont confiés à la 
protection miséricordieuse de Dieu; les frères les 
recommandent à Dieu, afin qu'il leur accorde sa 
faveur et son secours pour l’œuvre qu’ils ont à accom- 
plir. Enfin c’est « par la grâce » que les chrétiens de 
Corinthe « ont cru » (Act., xvir, 27). Mais comme c’est 
un pléonasme manifeste de dire qu’on croit par la 
grâce et qu’il s’agit ici, non de la foi des Corinthiens, 
mais des mérites d’Apollos, beaucoup d’exégètes 
préfèrent traduire : « Apollos fut d’un grand secours 
aux croyants de Corinthe par la grâce que leur valut son 
ministère. » 

Comment s'exerce cette grâce ou faveur divine 
(deuxième acception: cf. col. 756)? Comment commu- 
nique-t-elle à l’homme le bienfait de la grâce divine 
(troisième acception, cf. col. 757)? Ce que, malgré la 
présence du mot « grâce », les textes précédents ne pré- 
cisaient pas, d’autres textes vont nous le dire, sans 
même contenir ce mot. 

Le moyen par excellence de communication de la 
grâce, c’est la parole. La parole et la grâce sont asso- 
ciées dans quelques expressions dont nous aurons à 
montrer la haute portée doctrinale (cf. IIe part., 
1, 20, 2). Elles appartiennent toutes au livre des Actes. 
« Le Seigneur rend témoignage à la parole de sa grâce » 
(Act., xiv, 3). Saint Paul recommande les anciens 
d'Éphèse «à Dieu et à la parole de sa grâce : (Act., XX, 
32). L'Évangile, contenant la parole par excellence, est 
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la parole de salut). Si, dans ces trois cas, le mot «pa- 
role » est accompagné du mot « grâce », qui en déter- 
mine l’eflicacité surnaturelle, on peut présumer que 
cette détermination est souvent sous-entendue. La 
parole, par elle seule, implique la grâce qui agit en 
elle. La remarque a d'autant plus de portée que ce 
mot a, dans le livre des Actes, une prééminence mar- 
quce. La parole est, dans un certain sens, le héros du 
livre; elle est personnifiée. Dieu l’a envoyée aux en- 
fants d’ Israël (Act., x. 36), un peu comme il a fait du 
Verbe hypostatique; la parole croît et se développe, 
comme un être vivant (Act., VI, 7; XH, 24; XII, 49; 
XIX, 20); le récit des Actes n’est que le tableau de sa 
Marche triomphale de Jérusalem à Rome. Or, avec 
cette parole, marche et progresse la grâce. C’est la parole 
T l Evangile (Act., xv, 7), la parole de Dieu (Act., XVII, 
4 ur 11), la parole du Seigneur (Act., XY, 35; 
e 0), du Seigneur Jésus (Act., xx, 35). C’est le rôle 
es apôtres de dire (« parler », Act., 1V, 29, 31; VIT, 20; 
n A Se 46; xiv, 25), d'annoncer (Act., XIT, 5; 
Aa 6), d'évangéliser (Act., vin, 4), d'enseigner (Act., 
ee 11) cette parole qui porte la grâce avec elle. Le 
f; istère des apôtres est avant tout «le ministère de 
ponte » (Act., vi, 4); il faut s’y donner tout entier 
Éécte xvm, 5); il ne faut pas le délaisser pour des 
Ees inférieures (Act., vr, 2). C’est le rôle des hom- 
déc de bonne volonté d'entendre (Act., XIX, 10), 
LT ES (Act.. x, 44; xm, 44), de recevoir, c'est-à- 
ce d'accueillir (Act., 11, 41; vin, 14: XI. 1; XVI, di) 
La parole, avec la grâce qu’elle apporte. 
slots grâce s'exprime encore par beaucoup d’expres- 
tion De Valentes: C'est la grâce que représente Pac- 
De ao hie de Dieu qui accompagne la prédication 
pre à MINCE Quand, à Antioche, les disciples de Chy- 
Eux G de Cyrène s'adressent, pour la première fois, 
E: «la main du Seigneur était avec eux », 
aae aussi bien avec les auditeurs qu'avec les 
Dies eurs (Act., XI, 21). A Philippes, « le Seigneur 
mur de Lydie, pour qu’elle fût attentive aux 
ul » N Paul (littéralement : « aux choses dites par 
être Le XVI, 14), afin de les comprendre et d’en 
grâce : 1E née ; admirable expression du travail de la 
MEN: e cœur est ici, comme en hébreu, l'organe de 
ment us mais en y joignant la nuance du senti- 
Ouvrir T Eph., 1, 18, les yeux illuminés du cœur). 
bc se image est chère à saint Luc : Jésus ouvre l’es- 
nee üc) de ses apôtres à l'intelligence des Ecritures 
Du RA 15); il ouvre les Écritures aux disciples 
Juifs EN (Luc., XXIV, 32); saint Paul les ouvre aux 
Tiea Thessalonique (Act., xvir, 3; cf. II Macch., 1,4; 
F pis que. Moralia, 36). Paul et Barnabé racontent 
la ue. Dieu a fait avec eux et comment il a ouvert 
aia a de la foi aux païens » (Act., XIV, 27). C’est Dicu 
Mais out fait, non pas simplement par leur entremise, 
ue eux. Dieu a ouvert aux païens une porte par 
ne e la foi s'introduit. « C'était un appel intérieur 
CLA S donnait un moyen extérieur pour être intro- 
oe la foi » (E. Jacquier, Actes des apôtres, p. 437). 
Re Ne donne à saint Paul l'assurance qu'il est 
OF T (cf. Matth., XXVII, 20) à Corinthe, pour ame- 
re a foi, par sa grâce, le peuple nombreux qu’il a 
ya e ville (Act., XVIII, 10). Quand des conver- 
i, S’opèrent, c’est « le Seigneur qui ajoute chaque 
ensemble ceux qui se sauvent » (Act. 11, 47). 
+ Les formes de la grâce. — La variété des expres- 
à s désignant la grâce n’est que l’image de l’étendue 
u champ qu’elle embrasse et de la diversité des modes 
elle revêt : elle se mêle à toute l’activité de l’homme; 
elle se place à toutes les étapes de l’œuvre à accomplir; 
bref, elle représente toutes les formes de grâce que dis- 
tinguera la théologie. 
. La grâce est prévenante; elle est tantôt une prédes- 
tination : « Ceux qui étaient prédestinés à la vie éter- 
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nelle » (Act., XH, 48), tantôt une prévision : le Scigneur 
sait et révèle à saint Paul qu’ «il a un peuple nom- 
breux à Corinthe » (Act xvir, 10). Dicu à fait 
d'avance le choix entre Joseph Barsabas et Mathias 
(Act., 1, 24-25). Saint Paul a été, d’une façon loute par- 
ticulière, l’objet de cette grâce prévenante : Dieu l'a 
choisi pour porter son nom devant les nations (Act., 
IX. 15); il l’a prédestiné à connaître sa volonté (AcL., 
XXII, 14, cf. xur, 2). Cette grâce esi aussi une prépa- 
ralion : Dieu a ouvert aux gentils la porte de la foi 
(Act., x1v, 27), il a ouvert le cœur de Lydie pour que 
la parole de saint Paul en trouvât l’entrée et que la foi 
s’y insinuât (Act., xvi, 14). 

La grâce est concomitante. quand elle est sur les pre- 
miers chrétiens en abondance (Act., 1v, 33); quand, à 
Antioche, la main du Seigneur est avec les prédica- 
teurs et leurs auditeurs (Act., xt, 21), quand les mis- 
sionnaires sont « livrés, recommandés à la grâce de 
Dicu » (Act., x1v, 26; xv, 40). Après avoir inspiré les 
bonnes œuvres, la grâce en accompagne l'exécution et 
les progrès, soit chez les particuliers, soit dans l’Église : 
« L'Église s’édifiait et s’accroissait par la consolation 
du Saint-Esprit » (AcL., 1x, 31). Tout ce développement 
dépend si bien de la grâce qu’il faut le demander par 
la prière, et saint Luc, qui déjà, dans le troisième 
évangile, a insisté sur la prière enscignée (Luc., xt, 
5-8; xvin, 1; xx1, 36) et pratiquée par Jésus (Luc., 
ant, 215 v, 165 vi, 123 1x, 18, 28, 29; x1, L), souligne non 
moins vivement, au livre des Actes, chez les apôtres et 
dans l’Église primitive, le zèle pour la prière, qui est la 
reconnaissance de la nécessité de la grâce (Act., 1, 14, 
24: 11, 423 1V, 313 VI, 4, 6; VI, 15: x, 95 xt, 55 XI1, 0, 
12: XVI, 25; xx, 36; XXI, 5; XXII, 17; cf. X, 2, 4, 30, 31). 

Enfin la grâce est opérante et efficace : c’esL « le Sei- 
gneur qui ajoute ensemble ceux qui se sauvent » 
(Act., 11, 47). Parce que « la main du Seigneur était 
avec eux, un grand nombre crurent et se convertirent 
au Seigneur » (Act., X1, 21). C’est Dieu, mais aussi la 
parole de sa grâce qui peut achever l'édifice (Act... 
XX 2): 

On voit que l’histoire apostolique témoigne de la 
manière étendue et pénétrante dont les premiers fidèles. 
croyaient à la grâce, y comptaient ct s’y confiaient. CG 
point a pourtant été contesté. Les premiers chrétiens, 
nous dit-on, observaient strictement la loi mosaique 
(Act., 11, 42, 46: 111, 1); c’est donc dans cette pratique, 
et non pas dans la grâce. qu’ils cherchaient leur justi- 
fication. C’est l’école de Tubingue qui a introduit dans 
l'étude du Nouveau Testament cette idée fixe qui æ 
laissé, jusqu'à nos jours, čes traces dans la critique 
indépendante. De même que les Juifs contemporains 
de Notre-Seigneur n'étaient pas tous pharisiens, mais 
comprenaient des âmes droites cet pieuses, comme 
PÉvangile de Penfance nous en présente quelques! 
beaux modèles, ainsi les Judéo-chrétiens du temps de 
saint Paul wétaient point tous des judaïsants; parce 
que saint Paul les a comballus avec vivacité à cause de 
l’obstruction qu’ils faisaient à son ministère, ce n’est 
pas une raison pour en voir partout. Les anciens pro- 
phètes et les psalmistes avaient montré qu’on pouvait 
pratiquer strictement la Loi, sans chercher sa justifi- 
cation ailleurs que dans la soumission à Dieu; leur 
piété, qui se confiait non dans leur justice propre mais 
dans la grâce du Dieu riche en miséricorde, n’élait pas 
éteinte dans la nation à laquelle appartenaient Jésus et 
ses disciples. L'Église primitive commença par s'en 
tenir à l’ancien ordre de choses. C'était naturel. Les 
chrétiens, venus du judaïsme, restaient des enfants. 
d'Israël; ils vivaient dans leur mère patrie où les rites 
mosaïques s’imposaient à quiconque n’élait pas étran+ 
ger ni excommunié; leur abstention eût provoqué un 
scandale inutile. La Loi comprenait des rites extérieurs 
et des dispositions intérieures; tant que l’exlérieur ne 
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devenait pas un écueil pour l’intérieur, il n’y avait pas 
lieu de le supprimer. Mais ce n’était point dans ces 
rites que les chrétiens cherchaient leur salut, c'était 
bien dans la grâce : ils devenaient chrétiens en rece- 
vant le pardon de leurs péchés au baptême; or le bap- 
tême était administré par ordre de Jésus (Act., 11, 38; 
vint, 16; x, 48; xIx, 5), La première profession de foi 
apostolique accorde le salut à la simple invocation de 
Jésus : car c’est à lui que saint Pierre applique ce que 
le prophète Joël dit de Yahweh : « Quiconque invo- 
quera le nom du Seigneur sera sauvé » (Act., 11, 21; 
cf. Joel., 111, 5, Vulg., 11, 32). Il n’y a en effet de salut 


en aucun autre qu’en Jésus (Act., 1v, 12). C’est par la | 


grâce de Jésus-Christ que sont sauvés les Juifs comme 
les païens (Act., xv, 11). Tout cela est en complète oppo- 
sition avec la recherche de la justice propre dans les 
observances mosaïques. Sans doute ces professions de 
foi sont toutes de saint Pierre; veut-on les rejeter 
comme suspectes et comme prêtant à saint Pierre 
l'attitude de saint Paul? Du moins y a-t-il le témoi- 
gnage de saint Paul lui-même qu’on ne récusera pas, 
puisqu'on prétend s’y appuyer; or saint Paul fait 
expressément remarquer à saint Pierre qu’ils étaient 
d'accord pour demander la justification, non aux 
œuvres de la Loi, mais à la foi dans le Christ Jésus 
(Gal.. 11, 15-16). 

Loin de méconnaître la grâce, l'historien de l’âge 
apostolique a plus souvent été accusé de lui faire la 
part trop belle; quelques-unes de ses expressions en 
effet ont une saveur prédestinatienne: aussi ont-elles 
été invoquées tour à tour par des hérétiques, pour 
appuyer le prédestinatianisme proprement dit, et par 
des théologiens rigides, pour établir la thèse de la pré- 
destination à la gloire — et donc aussi à la damnation 
— avant toute prévision des mérites : « Tous ceux-là 
crurent, qui étaient ordonnés à la vie élernelle » (Act., 
x111, 48). « Le Seigneur ajoutait chaque jour ensemble 
ceux qui se sauvent » (Act., 11, 47). Le Seigneur sait 
qu'il a un peuple nombreux à Corinthe (Act., xvit, 10). 

Ces textes ne portent pas plus atteinte à la liberté 
que ne le font ceux de saint Paul sur l'élection et 
Pappel (Rom., vrir, 29-30). Ils ont d’ailleurs dans leur 
voisinage d’autres textes qui affirment ou supposent 
l'exercice de la liberté sous l'influence de la grâce : ce 
sont les exhortations à « demeurer dans le Seigneur » 
(Act., x1. 23), « dans la grâce de Dieu » (Act. XIII, 
43); c'est l’avertissement à ceux « qui se jugent indi- 
gnes de la vie éternelle » (Act., xii, 46). D'ailleurs la 
grâce apparaît si peu comme contraignante que le 
récit des Actes nous présente un grand nombre de cas 
de la résistance qui lui est opposée : Judas est infidèle 
à son ministère d’apôtre (Act., 1, 17-20), Ananie et 
Saphire mentent au Saint-Esprit (Act., v, 3). Saint 
Étienne reproche aux Juifs de résister au Saint-Esprit 
(Act., vit, 51). Ceux-ci sont, dans l’ensemble. incré- 
dules à la prédication de saint Paul qui est obligé de 
rompre avec eux (Act., XII, 46; XVIII, 6; XIX, 9; 
XXVIII, 2#. Chez les païens eux-mêmes, le résultat est 
très diférent suivant les dispositions de l’auditoire : 
peu de convertis à Athènes (Act., Xvi, 33), beaucoup 
à Corinthe (Act., xviii, 10). 

D'ailleurs les textes qu’on incrimine sont suscep- 
tib'es d’une explication orthodoxe. Le terme le plus 
caractérisé : « ordonnés à la vie éternelle » est bien le 
passif, qui indique une action externe, celle de Dieu; 
traduire par le moyen : « Ceux qui s'étaient disposés 
pour la vie éternelle » serait sans doute échapper à la 
difficulté; mais ce serait ailer contre le contexte et 
contre la doctrine de saint Paul (Rom., vni, 29; Eph., 
1, 5). La disposition dont il s’agit ne serait ni la prédes- 
tination à la gloire, ni même la prédestination à la foi 
et à la grâce, il s’agit simplement d’un ordre et d’une 
disposition actuellement existants. Une opposition est 
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marquée entre les gentils et les Juifs. Ceux-ci, par leur 
faute, n’étajent pas disposés à la vie éternelle et demeu- 
rèrent incrédules; ceux-là, par la grâce divine, étaient 
bien disposés et crurent: s’ils ont été ordonnés et dis- 
posés à la foi, c’est par la prédication: cette grâce exté- 
ricure, ainsi que la grâce intérieure correspondante, a 
été repoussée par les Juifs, pendant qu’un grand 
nombre de gentils l’ont accueillie avec empressement 
et lui ont accordé leur collaboration (Camerlynck, cité 
par E. Jacquier, Actes des apôtres, p. 413). 

7. La collaboration de l’homme à la grâce. — L'action 
de la grâce a toujours, comme corrélative, la collabo- 
ration de l’homme. Si nous examinions de plus près les 
cas où nous venons de constater l'influence divine, 
nous retrouverions, notée ou supposée, la libre volonté 
humaine. A la Pentecôte, les baptisés furent, non pas 
tous ceux qui entendirent la parole, mais seulement 
ceux qui la «reçurent » (&moôeËauevo:) par leur libre 
volonté et en vertu de leurs bonnes dispositions 
(Act., 11, 41; cf. col. 979). Quand Paul et Barnabé 
racontent « ce que Dieu a fait avec eux » (Act. 
X1V, 27), la formule de l’historien met bien en relief 
la compénétration des deux actions. Les mission- 
naires sont les coopérateurs de Dieu (II Cor., 1, 9). 
Jésus, envoyant les apôtres prêcher sa doctrine aux 
nations, leur avait promis d’être tous les jours avec 
eux (Matth., xxvii, 20; Marc., xvi, 20). Ce qu'ont fait 
ici les deux apôtres, «ils l’attribuent à Dieu qui l’a fait 
avec eux, parce qu'ils ont travaillé dans une commu- 
nion constante avec lui » (Bonnet). Le cas de Lydie 
(Act., xvi, 14) est remarquable, comme intime asso- 
ciation de l’action divine et de l’action humaine : 
« C'était au Seigneur d’ouvrir le cœur, mais c'était à 
elle de s’appliquer aux paroles de Paul» (saint Jean 
Chrysostome; cf. E. Jacquier, Acles des apôtres, 
p. 490). Le décret de l’assemblée de Jérusalem est 
l’œuvre commune du Saint-Esprit et des apôtres.: « II 
a paru bon au Saint-Esprit et à nous... » (Act., xv, 28). 
Rien ne montre mieux la nécessité de cette collabo- 
ration que les conséquences entraînées par son absence; 
il n’est pas nécessaire qu'il y ait une résistance positive 
de l’homme; il suffit de la simple défaillance de son 
concours pour rendre la grâce sans effet; non pas que 
la grâce elle-même soit impuissante, mais Dieu a mis 
cette condition à son efficacité. 

Les traits qui précèdent et qu’on pourrait multiplier 
ne sont toutefois qu’accessoires. La part de collabo- 
ration de l’homme à l’œuvre de la grâce est beaucoup 
plus directement mise en relief dans la prédication 
apostolique qui la précise et la sollicite. Ce qui frappe, 
au premier abord, dans ces exigences surnaturelles des 
apôtres, c’est qu’elles commencent exactement comme 
celles du Précurseur et de Jésus lui-même; mais quand 
il s’agit du terme où elles aboutissent, on voit que la 
grâce de la Pentecôte a passé : à la promesse a succédé 
la réalisation; la rémission des péchés est complétée 
par le don du Saint-Esprit (Act., 11, 38). Aussi y a-t-il 
une correspondance remarquable entre les conditions 
exigées et les biens surnaturels proposés : de même que 
la grâce offerte est représentée, du côté négatif, par la 
rémission des péchés (Act., 11, 38; v, 31; x, 43; xiI, 38; 
XXVI, 18) et, du côté positif, par le don du Saint- 
Esprit (Act., 11, 38; x, 45; x1, 17; cf. vit, 20; xxvi, 18), 
de même les conditions requises se répartiront paral- 
lèlement en deux groupes : les unes, négatives, comme 
la pénitence, les autres positives, comme la foi et le 
bapléme. 

C'est par la pénitence que commencent toujours les 
apôtres. Ainsi avait fait le Précurseur (Matth., 11, 1; 
Marc., 1, 4; Luc., 111, 3; Matth., 111, 8; Luc., 111, 8); son 
baptême en a même gardé le nom de baptême de péni- 
tence (Act., XIII, 24; XIX, 4). Ainsi avait débuté Jésus 
lui-même (Marc., 1, 15; Matth., 1v, 17). Ainsi avaient 
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procédé les apôtres, eux aussi, dans leur mission d’essai 
(Mare., vi, 12; cf. Luc., x, 13; Matth., xt, 20-21). Leur 
mission définitive ne déroge pas à cette tradition (Act., 
11, 88; rx, 19; var, 22; XVII, 30; xxxvi, 20). La pre- 
mière idée qu’éveille ce terme de pénitence (ueT#vora) est 
celle du repentir des péchés; aussi, comme but à pour- 
Suivre et fruit à obtenir, est-il habituellement associé à 
la rémission des péchés : « Repentez-vous... pour [obte- 
nir] la rémission de vos péchés... » (Act., 11, 38). « Re- 
pentez-vous et convertissez-vous, pour que vos péchés 
soient effacés... » (Act., 117, 19). Dieu a élevé Jésus 
“ pour donner à Israël le repentir el la rémission des 
péchés » (Act., v, 31: cf. vir, 22; xvn 30; Marc., 1, 4; 


Luc., ur, 3; xxiv, 47). Mais le vrai sens du terme, | 


d’après l'étymologie (ueza, voéw), c'est changer de sen- 
timent. Ce changement implique deux termes, le sen- 
timent qu’on quitte et le sentiment qu’on embrasse. 
L'un ou l'autre est parfois indiqué : la disposition à 
laquelle on renonce : « Repens-toi de ton iniquité », dit 
Saint Pierre à Simon le Magicien (Act., vitr, 22); mais 
Surtout la disposition que fait acquérir la pénitence : 
vla Tepentance envers Dieu » (Act., XX, 21), celle qui 
ramène à Dieu dont le péché avait détourné (Ps., LI, 4). 
* La pénitence pour la vie » (x1, 18), celle qui conduit à 
la vie [éternelle ] ; cf. la pénitence pour le salut (IT Cor., 
vit, 10), la pénitence pour la connaissance de la vérité 

I Tim., 11, 25). Cette disposition doit entraîner des 
œuvres correspondantes, « de dignes œuvres de péni- 
tence » (Act., xxvr, 20). 

Après la nénitence, la conversion. Le premier terme 
visait surtout l’aspect négatif; le second fait plutôt son- 
Ber à l'aspect positif ; en fait, il est plus souvent associé 

pensée de Dieu à qui il ramène: se convertir à Dieu, 
au Seigneur (Act., 1x, 35; x1, 21; XXVI, 10). Mais, au 
fond, ce second terme a le même sens que le premier; 
îl indique, par un mot plus imagé, le passage d’un état 
a un autre, Les deux termes. en effet, sont parfois 
associés comme synonymes : « Repentez-vous donc et 
Convertissez-vous » (111, 19): « Le repentir et la conver- 
Sion à Dieu » (xxvr, 20). Le mot de conversion appelle, 
plus explicitement que celui de repentir, la mention de 
l'un ou l’autre des deux termes du mouvement ou 
même de tous les deux ensemble; pour le point de 
départ : se convertir (se détourner) de ses iniquités 
Wr, 26; cf. Luc., r, 16, 17; II Petr., 11, 21 ; Rom., xt, 26); 
Plus fréquemment, pour le point d'arrivée : se conver- 
tlr au Seigneur (Act., 1x, 35; x1, 21); la conversion à 
Dieu (Act., xxvr, 20; cf. I Cor., 111, 16; I Petr., 11, 25). 

Our les deux termes à la fois, les exemples ne man- 
quent pas : les habitants de Lystres sont invités à « se 
Convertir de ces vanités (les idoles) au Dieu vivant » 
(Act., xiv, 15; cf. I Thess., 1, 9). La mission de saint 

aul est d'ouvrir les yeux des gentils, afin qu’ils 
Passent des lénèbres à la lumière et de la puissance de 
Satan à Dieu (Act., xxvi, 18). « Ceux d’entre les gen- 
tils qui se convertissent à Dieu » (xv, 19). 

Mais ce mouvement de repentir et de conversion 
appelle des dispositions plus positives. La principale 
®st la foi. Tantôt elle est jointe à la pénitence, qu’elle 
semble compléter; de même que Jésus avait dit : 
“ Faites pénitence et croyez à l'Évangile » (Marc., 1, 15), 
“aint Paul « rend témoignage aux Juifs et aux gentils 
do la Pénilence envers Dieu (du retour à Dieu par la 
Pénitence) et de la foi en Notre-Seigneur Jésus-Christ » 
(Act. XX, 21). Tantôt la foi se présente comme le pré- 
ude de la conversion : « Un grand nombre, ayant cru, 
est converti au Seigneur » (Act., XI, 21). Si les gentils 
* SC tournent (convertissent) des ténèbres à la lu- 
pp iere,., » Cest « par la foi en Jésus » qu'ils reçoivent 
la rémission des péchés et héritage avec les sanctifiés » 
{Act., XXI, 18). Souvent la foi représente, à elie seule, 
Lout l’ensemble des conditions requises; c’est l’ensei- 
Blément de saint Pierre : « Tout homme qui croit en 
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Jésus reçoit par son nom la rémission de ses péchés » 
(Act., x, 43). C’est pour avoir cru en lui que les apôtres, 
d’une part, et, d’autre part, le centurion Corneille et ses 
familiers ont reçu le don du Saint-Esprit (Act., x1, 17). 
C’est l’enseignement de saint Paul : « Quiconque 
croit en Jésus est justifié par lui de ses souillures » 
(Act., xu, 38). L’Apôtre ne demande qu’une chose au 
geôlier de Philippes : « Crois au Seigneur Jésus et tu 
seras sauvé » (Act., XVI, 31). 

Il arrive, en conséquence, que la foi n’est plus sim- 
plement une condition de l’entrée dans le christianisme, 
c’est cette entrée elle-même : saint Paul, à Éphèse, 
demande aux disciples de Jean : « Avez-vous reçu le 
Saint-Esprit, quand vous avez cru » (Act., xx, 2}, c’est- 
à-dire : quand vous êtes devenus chrétiens? Croire, 
c’est donc être chrétien (Act., Iv, 4; XI, 48; x1v, l; 
xviL, 12, 34). Les chrétiens sont {es croyants : c’est une 
des désignations les plus habituelles (Act., 11, 44: 
IV, 4, 32; v. 14; Xir 48; XIV; 1, 23; xvinr, 27; x1x, 18: 
xx1, 20). La foi en vient même à désigner toute l'éco- 
nomie nouvelle (Act., XxIv, 24). 

Or il n’est rien de pareil à l’adhésion de la foi pour 
provoquer la collaboration de l’homme et mettre sa 
liberté à décisive épreuve, car la prédication aposto- 
lique constitue pour chacun une mise en demeure. 
Quand les apôtres proposent la parole de Dieu, ils 
cherchent à persuader ceux qui les écoutent (Act., 
XVIII, 4; XIX, 8, 26; xxvi, 23), car ils ont affaire à des 
hommes libres qui doivent décider de leur sort éternel, 
d’après le message qui leur est communiqué, mais ils 
n’en proclament pas moins l'obligation rigoureuse de 
les écouter. Ils sont les témoins choisis d’en haut pour 
transmettre la connaissance de ce que Dieu a fait pour 
le salut des hommes (Act., 1v, 12). Or ils ont reçu de 
Dieu par Jésus l’ordre de le prêcher au peuple (Act., 
x, 41-42); ils ne connaissent que cet ordre de Dieu, 
contre lequel ne sauraient prévaloir les ordres des 
hommes (Act., 1v, 19; v, 29). Mais s’il y a, pour eux, 
obligation rigoureuse de parler, il y a, pour leurs audi- 
teurs, obligation non moins rigoureuse de les écouter 
et de leur obéir (Act., 111, 22), car la foi est une obéis- 
sance, une obéissance de l'esprit et du cœur à la vérité 
divine : voilà pourquoi la grâce ou le Saint-Esprit 
n'est « donné qu’à ceux qui obéissent à Dieu » (v, 32). 

Or, devant cette mise en demeure, les hommes, dans 
leur souveraine liberté, se partagent. Parmi ceux qui 
entendent la parole (ġxobovteg, dxodoævrec: Act., II, 
22, 37; 1V, 4; x, 44; xvm, 8) il y a ceux qui la 
reçoivent (ġroðećduevot, Seyôuevor, Act., 11, 41; VII, 14; 
XI, 1; xvi, 11; cf. I Thess., 1, 6; 11, 13); ceux qui, en 
Pécoutant, ont le cœur touché (Act., 11, 37); ceux qui se 
laissent persuader (Act., XVII, 4; XXVIIN, 24); ceux qui 
se montrent obéissants et dociles à Pordre de Dieu 
qu’elle contient (Act., v, 31), tous ceux-là, grâce à leurs 
bonnes dispositions, arrivent à la foi (Act., Iv, 4; 1x, 42; 
xII, 48; x1V, 1). Mais il y a aussi ceux qui «repous- 
sent la parole » (Act., xit, 46), ceux qui ne se laissent 
pas persuader et demeurent ainsi dans l’incrédulité et 
la désobéissance (Act. x1v, 2; XIX, 9; cf. Rom., Il, 8; 
X1, 30, 31; xv, 31), ccux que saint Paul appellera «les 
fils de la désobéissance » (Eph., 1, 2; v, 6: Col., ur, 6). 
Ce sont principalement les Juifs : ils se laissent empor- 
ter par la jalousie (Act., v, 17; xi, 45; XVII, 5) de voir 
les païens les devancer dans l’Église: ils s’endurcissent 
eux-mêmes (Act., XIX, 9, temps moyen très significa- 
tif). Non contents de ne pas adhérer à la nouvelle doc- 
trine, ils lui opposent la contradiction et le blasphème 
(Act., XII, 45); ils aigrissent (littéralement « rendent 
mauvaises») les âmes des païens (Act., XIV, 2); ils «dé- 
crient devant le peuple la voie du Seigneur » (Act., 
KIK 9): 

Dans certains cas, au lieu de la foi. c’est le bapléme 
qui représente les conditions positives. Ainsi, à la Pen- 
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tecôte, saint Pierre se borne à demander, après la péni- 
tence, le baptême de chacun au nom de Jésus (Act., I1, 
38). Le baptême est, comme la foi, une condition 
nécessaire, mais à un autre titre, comme rite producteur 
de la grâce, qui remet les péchés et procure le don du 
Saint-Esprit. Mais le baptême, loin exclure la foi, 
la suppose; les deux conditions s’harmonisent. A la 
Pentecôte ne furent baplisés que ceux qui reçurent la 
parole avec foi (Act., 11, 41). Quand les Samaritains 
eurent cru à Philippe, ils furent baptisés (Act., vit, 12). 


Simon aussi crut et fut baptisé (Act., viir, 13). Philippe | 


n'accepte de baptiser l’eunuque que s’il croit de tout son 
cœur (Act., VIII, 37). 

Ainsi, pour obtenir la grâce, qui comprend la rémis- 
sion des péchés et le don du Saint-Esprit, intervien- 
nent, du côté de l’homme, des conditions variées : une 
condition négative, la pénilence; parmi les conditions 
positives : une disposition, la foi; un rite, le baptême. 
Qu’on ajoute, à la pénitence, les œuvres qu’elle pro- 
duit; à la foi, les vertus qu'elle entretient et les prières 
qu’elle inspire : il y a là, dans le domaine même de la 
grâce, un vaste champ pour la libre activité de l’homme. 
Est-ce à dire qu’il soit abandonné à lui-même pour 
produire ces dispositions? Nullement. Nous n’avons 
pas même besoin de recourir au principe théologique : 
l’homme ne peut rien faire pour son salut que la grâce 
ne le prévienne et ne l’accompagne. L’historien des 
apôtres nous avertit assez lui-même que toutes ces dis- 
positions, fruit de l’activité de l’homme, sont en même 
temps des dons de Dieu et, par conséquent, des fruits 
de la grâce : « Dieu a élevé Jésus... pour donner la 
repentance à Israël » (Act., v, 31). « Dieu a donné la 
pénitence aux gentils, pour qu’ils aient la vie » (Act., 
x1, 18; cf. II Tim., 11, 25). Pourlafoi:« Ceux-là crurent 
qui étaient ordonnés à la vie éternelle » (Act., x111, 48). 
Au contraire, ceux-là rejetèrent la parole qui ne s’es- 
timaient pas dignes de la vie éternelle (Act., xın, 46). 

8. Le terme de la grâce: le salut et la vie éternelle. — 
Si, pour désigner la grâce de l’état présent, la prédica- 
tion apostolique, d’après saint Luc, a le terme spécial 
de « don du Saint-Esprit » (Act., 11, 38; x, 45; x1, 17), 
elle n’a pas d'expression aussi caractéristique pour 
nommer l’état glorieux auquel nous achemine la grâce. 

Le terme négatif de salut, si commun qu’il soit dans 
tout le Nouveau Testament, est ici d’une fréquence 
exceptionnelle. Quelquefois seulement il ne s’agit que 
de salut temporel. Le salut des naufragés (Act., XXVII, 
20, 31, 34) n’est évidemment que la conservation de leur 
vie physique; le salut du paralytique de Jérusalem (1v, 
9) et de celui de Lystres (xrv, 9) concerne leur guérison 
miraculeuse, quoique dans l’un et l’autre cas le salut 
de l’âme ne soit pas étranger à la perspective; enfin, 
dans la bouche de saint Étienne, le salut du peuple 
d'Israël par la main de Moïse désigne la délivrance 
d'Égypte (Act., vi, 25). Partout ailleurs il s’agit bien 
du salut de l’âme. Ce thème ne s’impose-t-il pas à la 
prédication missionnaire? Aussi l’expression figure-t- 
elle dans la plupart des épisodes : discours de la Pen- 
tecôte (Act., 11, 21; cf. 37; 11, 40, 47), réponses au 
Sanhédrin (Act., rv, 12; v, 31), centurion Corneille 
(Act., x1, 14), geôlier de Philippes (Act., xvi, 30, 31), 
même la pythonisse de Philippes (Act., xvi, 17), dis- 
cours d'Antioche de Pisidie (Act., xin, 23, 26, 47; 
cf. Is., xLIx, 6), enfin l’assemblée de Jérusalem (Act., 
S EEVT, 20) 

Le point de vue de saint Luc est, au fond, le même 
que celui de saint Paul, son maître : le salut est envi- 
sagé soit comme déjà possédé dès ici-bas par la grâce, 
soit comme n'étant parfait et définitif que dans l’au- 
delà (cf. col. 1041). Mais la ligne de démarcation entre 
les deux phases est moins claire que dans saint Paul : 
souvent l'expression peut s'appliquer à ces deux phases 
à la fois; c’est le salut final qui est le plus souvent visé; 
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dans les autres cas, on peut dire qu'il est au moins dans 
la perspective. 

Parmi les termes positifs, ceux de gloire, de royaume 
et d’héritage ne sont pas ou sont peu usités; seul, celui 
de vie est un peu fréquent. 

Celui de gloire, à proprement parler, n’est pas em- 
ployé, mais il est dans le contexte; l’épisode de saint 
Étienne, en particulier, renferme un grand nombre 
d’expressions qui l’appellent. C’est au Dieu « de gloire » 
que le saint diacre attribue la vocation d'Abraham 
(vu, 2). Dieu est souvent glorifié (Act., 1v, 21; xt, 18; 
XXI, 20), ainsi que sa parole (Act., xi, 48). Le Fils 
participe à cette glorification, car Dieu a glorifié son 
serviteur Jésus (Act., u1, 13). Celui-ci est entré dans 
sa gloire (Luc., xx1V, 26). Aussi quand saint Étienne, 
ayant fixé les yeux au ciel, voit la gloire de Dieu, il voit 
aussi, dans cette gloire, « Jésus debout à la droite de 
son Père, le Fils de l’homme debout à la droite de 
Dieu » (Act., vir, 55, 56). A ce Seigneur Jésus que 
Dieu a glorifié, il demande de recevoir son esprit, pour 
qu’il soit lui-même dans cette gloire (Act., vi, 59). 

Une seule fois le Lerme de « royaume » désigne le 
royaume futur. « C’est par beaucoup de tribulations 
qu’il nous faut entrer dans le royaume de Dieu » (Act., 
x1V, 22); cf. les expressions analogues des évangiles 
synoptiques (Matth., vir, 13; Luc., xx1v, 26) et de saint 
Paul (I Thess., 11, 2; Rom., vin, 17; II Tim., 11, 12). 
Dans tous les autres cas, il s’agit du royaume présent 
(Act., 1, 3, 6; VIT 12; XIX, 8; xx, 25; XXVII, 23, 31); 
ce point de vue, assez semblable à celui des évangiles 
synoptiques, est naturel dans un livre historique. 

Le terme d’« héritage », déjà employé par les évan- 
gélistes (Matth., v, 5; X1x, 29; xxv, 34; Marc., x, 17; 
Luc., x, 25; xvni, 18) et familier à la plupart des 
apôtres (I Gor., vi, 9, 10; xv, 50; Gal., 11, 29; v, 21; 
Eph:,-1, 14,18; v, 5; Col., 1m 24; Tit., 111, 7; Hebr 
1, 14; 1x, 15; Jac., 11, 5; I Petr., 1, 4; 111, 9) pour désigner 
le bonheur futur, n’est employé qu’une fois par l’his- 
torien des apôtres qui met le mot dans la bouche de 
saint Paul : Dieu seul peut donner l’ « héritage avec 
tous les sanctifiés » (Act., xx, 32: cf. xxvi, 18); ce 
pourrait être la grâce présente, mais c'est plutôt la 
gloire future, l'héritage incorruptible de I Petr., 1, 4. 

Le terme qui revient le plus fréquemment est celui 
de « vie » Cette vie n’est appelée que deux fois vie éter- 
nelle (xur, 46, 48); mais les autres fois, le simple mot 
« vie » emprunte au contexte le même sens (11, 28; 111, 
15; v, 20; x1, 18), sens familier aux Juifs, car nous 
l’avons déjà rencontré, non seulement dans les évan- 
giles synoptiques (Matth., v, 14; xvni, 8, 9; XIX, 17, 
etc.; cf. col. 972) et dans les apocryphes contempo- 
rains (Psaumes de Salomon, 111, 16; 1x, 9; Livre g’ Hé- 
noch, CHI, 4; cf. col. 943), mais jusque dans l’Ancien 
Testament (Ps., xvi, 11; xxxvi, 10; Prov., vint, 35, 
etc.; cf. col. 880, 910). 

Cette vie éternelle, ce sont les Juifs qui la repoussent 
et les gentils qui l’accueillent. Les Juifs, par leur mau- 
vaise volonté, font comme s'ils ne s’en jugeaient pas 
dignes, car c’est elle qu’ils rejettent, en rejetant la 
parole des apôtres qui pourrait la leur procurer (Act., 
xu, 46; cf. v, 20). Au contraire, à la faveur de leurs 
bonnes dispositions, les gentils sont orientés vers elle 
par la grâce (Act., XIII, 48). 

Cette vie est mise en relation tour à tour avec la 
pénilence, avec la parole et avec le Christ, autant de 
causes qui, à des Litres divers, concourent à sa produt- 
tion. Cette vie est le fruit de la pénitence., disposition 
subjective qui y conduit; en effet, c’est à cette vie 
qu’aboutit la pénitence que Dieu a donnée aux gentils 
(Act., x1, 18). Cette vie est aussi le fruit de la parole: 
c’est elle que produit, en dernière analyse, la prédica- 
tion des apôtres qui ont des paroles de vie (Act., V, 20), 
comme Jésus avait déjà « les paroles de la vie éter- 
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nelle » (Joa., vi. 68: cf, Act., XII, 26, la parole de salut). 
Mais surtout, de cette vie, le Christ est lechef (&pyny0c); 
c’est le titre que saint Pierre lui donne à deux reprises 
(ur, 15: v, 31). Quel est ce titre? Puisque le chef des 
apôtres parle aux Juifs du Messie qu'ils ont mis à 
mort, il ne peut être question que de la vie dont il est 
l’auteur et le donateur, c’est-à-dire de la vie surnatu- 
relle (cf. Knabenbauer, Act. apost., sur 11, 15). S’il en 
est le chef, qu'est-ce à dire? Étant venu sur cette terre 
Pour que nous ayons cette vie, et en abondance (Joa., 
X, 10; cf. x, 28). étant celui qui a été élevé à cette vie 
par la résurrection (Act., ur, 15), il nous montre « le 
Chemin de cette vie » (Act., 11, 28, citant Ps., xvI, 11) 
qui est la vie véritable : c’est la vie du Christ qui est 
lui-même «la résurrection et la vie » (Joa., xt, 25). De 
même que Jésus est «le chef de la vie » (Act., 111, 15), il 
est aussi «le chef du salut » (Hebr., 1, 10; cf. Act., 
V, 31, qui rapproche les deux titres : chef et sauveur) et 
«le chef de la foi » (Hebr., x11, 2); tous ces termes 
S’équivalent : ce qu'est la vie sous l'aspect positif, le 
salut en est l'équivalent négatif et la foi est la voie qui 
y conduit, 

4° La grâce dans les épiîtres de saint Paul. — 1. La 
doctrine de saint Paul et la grâce. -— Saint Paul lui- 
même, par la plume de son disciple, saint Luc, résume 
Sa doctrine dans l’ « Évangile de la grâce de Dieu » 
(Act. xx, 24) et sa mission, dans «le ministère qu'il a 
reçu du Seigneur Jésus de rendre témoignage à cet 

Vangile » (Art. xx, 24), lequel n’est pas autre chose 
que «la manifestation de la grâce de Dieu en Jésus- | 
Christ », 

On s’est demandé quel est le point de vue dominant 
de la doctrine de saint Paul; sa théologie est-elle 
« théocentrique » ou «christocentrique » ou « anthropo- 
tentrique »? Chacun de ces points de vue a ses parti- 
as en faveur de chacun, on apporte des arguments 
Mpressionnants (cf. Prat, Théol. de saint Paul, t. 11, 
P. 18). Or, ne pourrait-on pas tout aussi bien soutenir 
ie cette idée centrale est celle de grâce et que la théo- 
Es de saint Paul est, si l’on ose risquer cette expres- 
aA charitocentrique? « Grâce est le mot dominant de la 
h co'ogie de saint Paul. C’est sous cet aspect qu'il voit 

aSituellement la face de Dieu. Le contenu entier de 
a nouvelle révélation est compris dans l’expression : 
- Üro Tob Oeoð yapıoðévra quiv (I Cor., 11, 12). La 
He ct la théologie de l’Apôtre sont consacrées « à la 
L Ouange de la gloire de la grâce de Dieu » (Eph., 1, 6). 
me fin à laquelle tout tend chez lui, c’est que « la grâce 

gne par la justice pour la vie éternelle»(Rom., v,21).» 
ye Findlay, art. Paul the apostle, dans Hastings, 
Hict, of the Bible, t. 11, p. 718.) 

De cette prédominance de la grâce, nous avons un 
Mdice significatif dans les formules de salutation qui 
commencent et terminent les épîtres : c’est la grâce en 
compagnie de la pair et parfois de la miséricorde 
C Tim., 1, 2; II Tim., 1, 2; Tit., 1, 4). Ainsi les épîtres 
tout entières sont mises sous le signe de la grâce, et 
tout à la fois de la grâce de Dieu et de la grâce du Christ 
(Rom., 1, 7; I Cor., 1, 3; II Cor., 1, 2, etc.). | 

a) La conversion de saint Paul et la grâce. — Ge 
Caractère de la doctrine de saint Paul s'explique en 
Partie par la manière dont elle a pris possession de son 
esprit au jour de sa conversion. Saint Paul est lui-même 
une conquête de cette toute-puissante grâce de Dieu 
E Jésus-Christ. Sa conversion est tellement l’œuvre de 
a grâce que sa doctrine en reste marquée. Sans doute 
cest une exagération de soutenir, avec Reuss, que 
“ toute sa théologie est un réflexe de sa propre expé- 
Tience » (Les épttres pauliniennes, t. 11. p. 352) et de 
tirer par déduction toute sa doctrine du renversement 
q idées opéré le jour de sa conversion (cf. Aug. Sabatier, 
L apôtre Paul). La doctrine de saint Paul, comme sa 
Conversion, esi tout entière l’œuvre de la grâce; rien ne 
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l’a préparée dans l’état antérieur. Dieu a saisi le pha- 
risien et l’a retourné au plus fort de sa crise de persécu- 
teur. Dès lors sa doctrine est complète : les besoins des 
âmes, les dangers à prévenir, les erreurs à combattre, 
bref les circonstances l’amèneront à approfondir et à 
mettre en relief tel ou tel aspect; mais tous les aspects 
étaient déjà en germe dès le début; tous les points 
essentiels de sa théologie s’entrevoient dès ses pre- 
mières épîtres (I et HI Thess., cf. Findlay, The Cam- 
bridge Bible). 

Il n'en reste pas moins que la manière dont s’est 
opérée sa conversion l’invitait à considérer le christia- 
nisme comme une dispensalion de grâce, c'est-à-dire 
comme une voie de salut opposée à celle de la Loi. 
Saint Paul a connu et pratiqué ic judaïsme sous las- 
pect du pharisaïsme qui, nous l'avons vu, est une 
erreur sur la grâce (cf. col. 935); il cherchait la justice 
dans l’accomplissement rigoureux des observances et 
dans la confiance aux mérites qu’elles produisent: il a 
éprouvé (Rom, vir) la faiblesse de l’homme devant la 
Loi et l’inquiétude où elle laisse celui qui ne s'appuie 
que sur elle. Cet attachement fanatique au pharisaïsme, 
loin de l’amener à douter de sa conception religieuse, 
n’a fait que l’exciter contre les chrétiens : s’il n’a pas 
connu Jésus dans sa vie terrestre, il n’a pas pu ne pas 
en entendre parler et ne pas éprouver de l’antipathie 
pour sa sévérité à l'égard des docteurs pharisiens. 
Quand la parole d’Étienne vient accentuer et faire 
éclater au jour l'opposition entre le pharisaïsme et le 
christianisme, Saul donne libre cours à son fanatisme; 
c’est au moment où son exaltation est au paroxysme 
que survient sa soudaine conversion, li est l'objet 
d’une grâce exceptionnelle : Jésus lui apparaît dans 
sa gloire; cette vue le retourne en un instant; de ce 
Christ qu’il persécute, il devient sans transition non 
seulement le disciple, mais l'apôtre par excellence. 

Du coup sa conception de la Loi est renversée : jus- 
que-là il ne voyait qu'une voie de salut, celle des 
œuvres de la Loi et de leurs mérites humains; désor- 
mais, il lui en apparaît une autre, diamétralement 
opposée, celle de la grâce; elle est toul à la fois le 
désaveu de sa conduite antérieure et l’assurance d'un 
mode nouveau de recours à Dieu. La rupture avec son 
passé n’est pas la rupture avec le judaisme ni même 
avec la Loi, mais avec une manière d'entendre le 
judaïsme et la Loi. C’est dans son orientation nouvelle 
qu'est la véritable fidélité au judaïsme : dans les dis- 
cours qu’il prononce au cours de son procès avec les 
Juifs (Act., xxi-xxvin), l’idée dominante est qu'il 
n’a rien fait contre son peuple et qu’en adhérant au 
christianisme, il a suivi jusqu’au bout sa foi israélite; 
s’il est enchaîné, c’est « pour l'espérance d’Israël » 
(Act., xxvi, 20). C’est son brusque passage du ju- 
daïsme à la foi chrétienne qui lui fait opposer la Loi et 
la grâce (Rom., vi, 14, 15). Les autres apôtres sont 
dans une situation bien difrérente : chez eux la transi- 
tion de la foi ancienne à la foi nouvelle s’est faite insen- 
siblement, sous les yeux et au contact de Jésus; ils 
n’ont jamais considéré la Loi en pharisiens; ils l'ont 
connue et pratiquée dans l'esprit de piété qui était 
celui des prophètes et des psalmistes. Ainsi en est-il en 
particulier de saint Jacques : loin de rejeter le terme de 
« loi » pour lui opposer celui de grâce, il appelle le 
christianisme lui-même une loi, la loi royale (Jac., 1, 8), 
la loi de liberté (Jac., 11, 12), la loi parfaite de liberté 
(Jac., 1, 25); et pour désigner la grâce, il conserve, de 
l'Ancien Testament, le nom de sagesse (Jac., 1, 5; tt, 
lap 7 

Comme il en a été de la Loi, ainsi en est-il de Jésus, 
considéré comme unique principe du salut et de la 
grâce, car il ne l’est pas moins pour les Douze (Act., 
Iv, 12) que pour saint Paul lui-même (1 Tim., 1, 5). 
Les Douze n’ont été amenés que peu à peu, par le 
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spectacle de Ja vie de Jésus, à le comprendre et à voir 
en lui le Messie d’Israël. Saint Paul. lui, n’a pas connu 
Jésus; en tout cas, rien ne nous laisse apparaître que 
la vie du Sauveur lui ait fait impression : quand il parle, 
pour la désavouer, de connaissance du Christ selon la 
chair (II Cor., v, 16), il ne s’agit point de témoignage 
historique, mais de doctrine mystique. Du Christ, il ne 
connaît qu’un aspect : s’il l’a vu de ses yeux sur le che- 
min de Damas (I Cor., 1x, 1), c’est dans l’exaltation de 


sa gloire divine; c’est cette vue qui a changé sa vie,en | 


condamnant son passé comme illusion et péché. Ce 
Seigneur glorieux n’est donc pas pour lui principale- 
ment le Messie des Juifs, qui doit apporter à la théo- 
cratie son couronnement, il est surtout le médiateur 


de la divine grâce envers les pécheurs qu'il a éveillés | 


au sentiment de leur culpabilité. 

Ce n’est pas en réfléchissant sur le dessein providen- 
tiel de la mort en croix que saint Paul est amené à 
cette représentation du Christ glorieux, c’est parce que 
le Christ lui est apparu vivant dans la gloire céleste 
que sa mort ne peut avoir été que lè moyen d’acquisi- 
tion de cette grâce; la résurrection et l’exaltation en 
sont les indices. Le Christ est venu à Saul, non comme 
à un Juif, mais comme à un pécheur et il l’a appelé à 
être l’apôtre des gentils, plongés, comme lui, dans 
l’abîme du péché. C’est ainsi que, dès l’abord, le chris- 
tianisme a dû apparaître à saint Paul comme un 
régime de grâce, le régime du salut apporté par le 
Christ, Seigneur divin, et offert au monde entier des 
pécheurs. 

Cette Vue ne se dégage pas seulement de l’ensemble 
des faits; l’Apôtre la formule explicitement à maintes 
reprises : avec une émotion qui ne fait que grandir avec 
le temps, il rappelle cette étonnante grâce de Dieu qui 
l’a appelé, lui, l'adversaire de l'Évangile, à en être le 
propagateur. C’est par pure bienveillance (ed06xnoev), 
donc par grâce, qu’a révélé en lui son Fils, pour le faire 
annoncer parmi les gentils, celui qui déjà avait distin- 
gué l’Apôtre dès le sein de sa mère et lui avait, au 
temps voulu, adressé, par sa grâce, l’appel décisif 
(Gal., 1, 15, 16); les termes sont choisis et accumulés 
pour faire ressortir que, dans cette conversion, ni les 
hommes, ni Pau! lui-même ne sont pour rien; Dieu seul 
a tout fait par sa grâce (M.-J. Lagrange, Épître aux Gal., 
sur 1, 15). Après avoir rappelé, parmi les apparitions 
de Jésus ressuscité et comme la dernière de toutes, 
accordée à un avorton, celle qu’il eut sur le chemin de 
Damas, saint Paul ajoute : « C’est par la grâce de Dieu 
que je suis ce que je suis et sa grâce envers moi n’a pas 
été vaine; loin de là, j’ai travaillé plus qu’eux tous, 
non pas moi pourtant, mais la grâce de Dieu qui est 
avec moi » (I Cor., xv, 10). La transformation qui s’est 
faite en lui est due à la grâce de Dieu. 

Mais le rappel émouvant entre tous est celui de 
I Tim., 1, 11-16. L’Apôtre vient de parler du glorieux 
Évangile du Dieu béni, Évangile dont il a reçu le dépôt. 
C'est alors qu’éclate l'expression de sa cordiale grati- 
tude envers Dieu pour la grâce qui a surabondé sur son 
indignité. Il avait commis toutes les infidélités au 
point de devenir un blasphémateur, un persécuteur, 
un insulteur, mais il a obtenu miséricorde, parce qu’il 
agissait par ignorance, n'ayant pas encore la foi. 
« Aussi, la grâce de Notre-Seigneur a-t-elle surabondé 
avec la foi et la charité qui est dans le Christ Jésus » 
(ÿ. 14). Ça été une véritable explosion : la grâce a dé- 
bordé de ses canaux ordinaires; au flot abondant de 
grâce et de miséricorde venant de Dieu a répondu, de 
la part de l’Apôtre, un flot de foi et d'amour, ayant sa 
source en Jésus (Humphreys, Sur I Tim., 1, 14, dans The 
Cambridge Bible). Jésus, qui est venu dans le monde 
pour sauver les pécheurs, dont l’Apôtre se déclare le 
premier, a Voulu aussi faire voir, en lui, le premier, jus- 
qu’où va sa longanimité, et ce que peut sa grâce misé- 
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ricordieuse (I Tim., 1, 16). Si saint Paul ne manque 
aucune occasion de rappeler son triste passé (Act., 
XXII, 4; XXVI, 17-18), ce n’est pas seulement pour le 
condamner, mais c’est pour exalter en lui-même la 
grâce de Dieu (Gal., 1, 24). 

Si sa conversion a pour lui un côté humiliant sur 
lequel il insiste volontiers, elle a aussi un aspect glo- 
rieux qui n’est pas moins l’œuvre de la grâce: c’est 
l’illumination produite dans son âme. « Le fial créateur 
de Dieu fait briller «l'illumination de la connaissance de 
sa gloire » à travers les yeux aveuglés de Saul, jusqu’à 
son cœur rempli d’obscurité et d’amertume, par le 
rayonnement « de la face du Christ » découvert au 
milieu de «la gloire de cette lumière » (II Cor., 1v, 4-6; 
v, 16-19; Act., xx11, 11). Alors a surgi en lui une nou- 
velle création, comme au commencement, à la parole 
de Dieu : «Que la lumière soit ». Paul fut au même ins- 
tant « réconcilié avec Dieu » et il reçut « un ministère 
de réconciliation » pour le monde (II Cor., v, 18-19). 
« En appelant à son service Paul de Tarse, Jésus res- 
suscité ne met pas seulement le sceau, de la main de 
celui qui avait été jusque-là son pire ennemi, au témoi- 
gnage concernant sa résurrection et son exaltation 
(I Cor., xv, 5-11), il pose le point de départ d’une nou- 
velle expansion de l'Évangile, d’une abondante mani- 
festation de l’infinie richesse de sa grâce (Eph., 1, 7; 
I Tim., 1, 16). Dans l’âme de Saul, converti par l’action 
de la grâce, est caché le germe d’une révolution mon- 
diale. Dans son esprit, le principe chrétien : la doctrine 
de la croix, déploie pour la première fois sa pleine signi- 
fication; en lui, le Christ s’est procuré « l’instrument 
de choix » (Act., 1x, 15) par lequel son Évangile obtien- 
dra les plus abondants résultats » (Findlay, art. Paul, 
dans Hastings, Dict. of the Bible, t. 111, p. 701, 702). 

b) La grâce, point central permanent de la doctrine 
de saint Paul. — Ce relief, donné à la grâce par sa con- 
version, persévère chez saint Paul durant toute sa 
carrière. Si les circonstances variables de son minis- 
tère y déterminent des changements et permettent d'y 
distinguer diverses périodes, l’idée de grâce demeure 
un des points fixes auxquels s'attache sa doctrine et 
d’où elle rayonne dans les directions les plus variées. 

Les premiers spécimens de la prédication de saint 
Paul sont les résumés de discours apologétiques et 
missionnaires, mis dans sa bouche au livre des Actes. 
Si l’on excepte l’entretien intime avec les anciens 
d’Éphèse (Act., xx, 24, 32), ce n’était guère le lieu de 
prononcer le nom de grâce, mais la réalité de la grâce 
n’en est pas absente.L’Apôtre conclut le discours d’An- 
tioche de Pisidie (Act., xt, 16-41) par la pensée qui a 
dominé le fait de sa conversion : ce n’est plus de la loi 
de Moïse qu’il faut attendre le pardon de ses péchés, 
mais seulement de Jésus que Dieu a ressuscité, c'est-à- 
dire de la grâce du Christ (Act., xiir, 38). Quand le dis- 
cours d'Athènes est interrompu (Act. xvir, 32), le 
prédicateur de la nouvelle doctrine introduisait dans 
son exposé « l’homme que Dieu a accrédité auprès de 
tous en le ressuscitant des morts » (Act., xvir, 31); en 
le présentant comme le juge du monde, il laissait pres- 
sentir en lui le médiateur de grâce. Avec les épîtres aux 
Thessaloniciens, saint Paul s’adresse à des fidèles : si 
récente que soit leur conversion, ils sont initiés à la 
doctrine de la grâce. Les deux courtes épiîtres reflètent 
clairement la prédication à Thessalonique : elle a été un 
message de salut par la grâce; cette grâce est celle de 
Dieu qui nous vient par Jésus-Christ (IT Thess., 1, 2; 
cE. I Thess., 1, 1); pour la produire dans les âmes, il y a, 
au dehors, la parole de Dieu par les apôtres (I Thess., 
1, 6, 8; u, 13; II Thess., 111, 1) et, au dedans, l’Esprit- 
Saint (1 Thess.. 1, 5, 6; v, 8, 19; cf. II Thess., n1, 13). 
Les Thessaloniciens, par l’accueil qu’ils ont fait à la 
prédication de l'Évangile (1 Thess., 11, 13) et par Pac- 
tion de l’Esprit-Saint en eux (I Thess., 1, 5), peuvent se 
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reconnaître comme les enfants chéris de Dieu (I Thess., 
L 4; IT Thess., 1, 12; 11, 13; nr, 5) qui est en même 
temps leur Père (II Thess., 11, 16; cf. I Thess., 1, 3; 
1, 11, 13). C’est par sa grâce qu’il a donné une conso- 
lation éternelle (II Thess., 11, 16) et une parfaite paix 
intérieure (E Thess., v, 23; II Thess., 117, 16) à leur 
Conscience que terrifiait la crainte du jugement. Au 
lieu de redouter maintenant un châtiment mérité, ils 
peuvent, en conformité avec cette grâce de leur Dieu, 
espérer la gloire suprême à laquelle Dieu veut bien les 
appeler (II Thess., 1, 11-12). Dieu, en effet, ne les a 
Pas destinés à la colère, mais, par Jésus-Christ qui est 
mort pour nous, à l'acquisition du salut (I Thess., v, 9) 
et même à la possession de la gloire (HI Thess., 11, 
13, 14; cf. B. Weiss, Théol. du Nouv. Test., § 61 b). 
Avec la prédication missionnaire (Act., XIII. XVII) et 
es premières épîtres (I et II Thess.) saint Paul était 
€n face de la question du salut par la grâce de Jésus- 
Christ, sur le terrain nouveau de l’évangélisation des 
païens, Avec les grandes épîtres (Gal.; I et II Cor.; 
Rom.) il va retrouver le problème de la Loi, celui-là 
Même qu’il avait eu à résoudre au moment de sa con- 
version. Les judaïsants sont des pharisiens convertis 
Fi christianisme qui ont apporté dans leur foi chré- 
ane lesprit légaliste et pélagien du pharisaïsme; ils 
eet attaqués aux Églises de saint Paul, à celles de 
FA re et à celle de Corinthe, peut-être même à celle 
De ome, qui a reçu — en dehors de l'Apôtre — la 
sr forme de doctrine (Rom, vi, 17; xvi, 17, 18). 
Mu Paul voit ses fidèles en danger de retomber dans 
se pe de la Loi d’où il avait été retiré miraculeu- 
de Ju par la grâce de Jésus-Christ (Rom., vi, 24- 
aa Gal., 11, 4-5; 1v, 31-v, 4). Il va approfondir doc- 
m oT le problème qui, en un instant, sur le che- 
vict de Damas, s’est résolu, dans sa conscience, par la 
Bo de la grâce sur la tyrannie du pharisaïsme; 
t.5 i qu’il appelle la « vérité de l'Évangile » (Gal., 
de Di 4; Col., r, 5), mais aussi l’ « Évangile de la grâce 
la KN »(Act., xx, 24) et même la «grâce de Dieu dans 
Vive ité » (Col. 1, 6). L'épître aux Galates n’est qu’une 
“200 polémique exposition de la doctrine. Du bref 
caD tenu par saint Paul à saint Pierre à Antioche, 
m, 4 2 mais énigmatique ébauche de l'épître (Gal., 
grâce 1), émerge ce mot décisif : « Je ne néglige pas la 
sant de Dieu » (Gal., 11, 21). C’est qu’en effet les judaï- 
mort négligent cette grâce; pour eux le Christ serait 
grâce Pour rien (Gal., 11, 21). L'Apôtre rend à cette 
al la place qui lui convient (Gal., 11, 19-20). Les 
Alates ont été appelés « dans la grâce du Christ » 
HR 6); ceux qui ont suivi les judaïsants sont « dé- 
de rte grâce » (Gal., v, 4). Les deux épîtres aux 
aux ie sans porter, comme celles aux Galates et 
re Omains, sur le thème de la grâce, supposent sans 
argu ce thème et le font souvent intervenir. Le grand 
n de saint Paul contre la sagesse humaine, 
Me qu’elle rend vaine la croix du Christ et qu’elle en 
s “connait la grâce (I Cor., 1, 17; cf. Gal., 1, 21). C’est 
puis Uvenir de l'apparition du chemin de Damas et de sa 
ia ne transformatrice qui provoque chez l’Apôtre 
9 ss aration célèbre citée plus haut (I Cor., XV, 
tre ) sur l'efficacité en lui de la grâce. Dans la II° épî- 
d pes Corinthiens, la partie qu’on appelle le sermon 
ais (vinr-rx) est dominée par l’idée et le mot de 
citer are 1, 4, 6, 7, 9, 16, 19; 1x, 8, 14, 15); pour sus- 
exem a générosité des fidèles en vue de la collecte, quel 
+150 plus efficace que celui de la générosité du 
eh dans l'octroi des dons de la grâce! Enfin l'épître 
Dix Omains n’est que l'exposé méthodique et lumi- 
fa du régime de la grâce; vingt ans d'expérience 
ie © ont alimenté cette synthèse : l’économie du 
ché et de la rédemption, les relations d'Israël et du 
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toire de l'humanité expliquée par la grâce de Jésus- 
Christ. 

Les épîtres de la captivité nous montrent saint Paul 
obsédé de nouvelles préoccupations devant d’autres 
dangers à écarter, d’autres erreurs à combattre. On ne 
voit reparaître qu’en passant le conflit de la grâce 
avec la Loi et le thème de la nécessité de la grâce pour 
la justification (Phil., 111, 6, 9). Mais devant des erreurs 
qui dénaturent le rôle du Christ, le problème de la 
grâce, loin de passer au second plan, se déploie sur un 
plus vaste domaine. La grâce de Dieu par Jésus-Christ 
ne domine plus seulement l’histoire humaine, comme 
dans l’épître aux Romains; elle remplit le dessein de 
Dieu qui part de l'éternité et y revient, après avoir 
couvert les siècles (Eph., 1, 3-14); c’est là que se 
déploient les « richesses de la grâce » (Eph., 1, 7, 18; 
ur, 7; 1, 8, 16; Phil., 1v, 19; Col., 1, 27). C'est la grâce 
par excellence que la connaissance de ce plan divin et 
la collaboration qu’on y apporte par l’apostolat 
(Eph., in, 2, 7, 8; rv, 7). Les trois premiers chapitres 
de épitre aux Éphésiens qui représentent, dans l’œu- 
vre del’Apôtre, le point culminant des développements 
consacrés à ce thème, sont une synthèse grandiose 
sans cesse reprise et toujours enrichie de traits nou- 
veaux : elle se déroule tout entière une première fois 
dans une phrase unique aux dimensions démesurées 
(x, 3-14); puis elle rebondit jusqu’à quatre fois succes- 
sivement : la première fois avec &à robro (Eph., 1, 15- 
11, 10), la seconde avec ó (Eph., 11, 11-22), la troi- 
sième et la quatrième avec tovtov yépuy (Eph., 11, 
1-13; m1, 14-21). L’admiration du chrétien, la sagacité 
de l’exégète ct la réflexion du théologien s’épuisent 
également devant des expressions dont chacune est 
d’une profondeur insondable et qui pourtant s’accu- 
mulent avec une profusion déconcertante, 

Les épîtres pastorales nous présentent un nouvel 
aspect de la physionomie de saint Paul : au souci de 
nouvelles erreurs à démasquer, se joint la sollicitude du 
gouvernement des églises à assurer et de la hiérarchie 
à y organiser, mais les grandes pensées de la grâce ne 
cessent de poursuivre l’Apôtre et de remplir son esprit; 
aussi, de temps en temps, à travers ses développements 
pratiques, il interjette de puissants raccourcis où se 
ramasse toute la doctrine de la grâce, où se renferme 
tout le déroulement du plan divin et le style, d’ordi- 
naire haché en petites phrases, retrouve pour la cir- 
constance l’ampie et irrégulière période paulinienne 
(Tit., m1, 11-14: ur, 4-7). C’est dans la I" épître à Timo- 
thée que nous avons déjà rencontré, chez l’Apôtre, le 
rappel le plus détaillé et le plus émouvant de sa con- 
version et de la grâce qui l’a opérée (1 Tim., 1, 12-16). 
Si l’on cherche encore, dans son œuvre, des formules 
synthétiques qui résument la doctrine de la grâce, 
presque à la manière d’une définition, on n’en trou- 
vera pas de plus denses que les deux célèbres déclara- 
tions de l’épître à Tite (11, 11-14; 117, 4-7). 

2. Le Dieu de la grâce: la paternité divine, — C'est à 
partir du jour de sa conversion que Dicu devient, pour 
le pharisien Saul, le Dieu de la grâce. Ce Dieu, il le 
connaît depuis son enfance; mais il ne le connaît vrai- 
ment, comme on doit le connaître (I Cor., vin, 2), que 
du jour où il le connaît en Jésus-Christ (I Cor., vin, 6) 
dont il a eu la resplendissante vision sur le chemin de 
Damas. 

Sans doute, à travers toutes les épîtres, nous enten- 
drons maints échos de la large et puissante doctrine 
monothéiste qu’il a apportée de la Synagogue : « H n’y 
a qu'un seul Dieu... de qui viennent toutes choses ct 
par qui nous sommes » (I Cor., vni, 6; cf. I Tim., 1, 17). 
Devant la mortalité et le néant des créatures, il est 
le Dieu incorruptible (Rom., 1, 23), éternel (Rom., 


m IE z e r 
rs païen avec Dieu sont envisagées sous leurs | xvi, 26), le roi immortel des siècles, invisible, seul Dieu 
cts les plus grandioses. Bref, c’est toute lhis- | (I Tim., 1, 17), à qui seul appartiennent honneur et 
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gloire (id.); il est le bienheureux et seul souverain 
(I Tim., vi, 15-16). Il est le Tout-Puissant, qui peut 
appeler à l’existence ce qui n’est pas comme s’il était 
(Rom., 1v, 17), celui à qui rien n’est impossible (Rom., 
1, 20). H est le seul sage (Rom., xvi, 27). Sa sagesse et 
sa science sont d’une profondeur inépuisable; ses juge- 
ments sont insondables et ses voies incompréhensibles 
(Rom., xr, 33). Il est absolument indépendant et libre; 
toutes ses actions, des plus petites aux plus grandes, 
relèvent de sa libre volonté et de son bon plaisir (Col., 
i, 19; Gal., 1, 15). Tous ces accents nous sont connus 
par l’Ancien Testament; sur tous ces points il n’y a 
pas de doctrine spéciale de saint Paul. 

Mais nous avons conscience du changement survenu, 
quand nous entendons l’ancien pharisien parler de la 
x grâce de Dieu » (Rom... 111, 24; I Cor., 1, 4: 1, 12; 
XV, 10; II Cor., 1x, 14), de Pamour de Dieu (Rom., v, 5; 
IT Thess., 1m, 5) qui est dans le Christ Jésus (Rom., 
vint, 39), du « Dieu et Père de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ » (Rom., XV, 6; II Cor., 1, 3; X1, 31; Eph., 1, 3); 
quand, après avoir écrit : « Il n’y a qu’un seul Dieu... », 
il ajoute : « et un seul Seigneur Jésus-Christ par qui 
sont toutes choses et par qui nous sommes » (E Cor., 
vit, 6); qu'il remonte, en présence des charismes, du 
même Esprit au même Seigneur et au même Dieu 
(I Cor., xin, 4-6) et enfin qu'il souhaite aux Corinthiens 
« la grâce de Notre-Seigneur Jésus-Christ, Vamour de 
Dieu et la communication du Saint-Esprit » (IL Cor., 
xiii, 13). 

C’est qu’en effet, dans l’illumination du chemin de 
Damas, de nouveaux horizons sur Dieu se sont ouverts 
à l'esprit et au cœur du pharisien et c’est sur la face 
resplendissante du Christ glorieux qu’ils se sont réflé- 
chis comme sur un miroir. « Car Dieu qui a dit : «Que 
«ła lumière brille du sein des ténèbres » a fait luire sa 
clarté dans nos cœurs, pour que nous fassions briller 
la connaissance de la gloire de Dieu [laquelle resplen- 
dit] sur la face du Christ » (EI Cor., 1v, 6). L’allusion 
concerne tout à la fois le récit de la création (Gen., 1, 
3) et la scène du chemin de Damas (Act., XXII, 6; 
XXVI, 13). Le Dieu qui lui a montré sa gloire à décou- 
vert sur la face de Jésus-Christ comme dans un miroir 
était bien le Dieu d’Israël, mais c'était un Dieu bien 
différent de celui qu’imaginait le pharisien zélote. Si, 
conformément à sa foi ancienne. saint Paul vit en lui 
le seul vrai Dieu, il le connaissait désormais comme le 
Père céleste, c'est-à-dire le Dieu de la grâce. 

Le point initial de la transformation, c’est que, pour 
le converti, comme pour Jésus dont la doctrine lui a 
été miraculeusement infusée, Dieu est avant tout le 
Père, et cette dénomination, souvent répétée, toujours 
présupposée, nous transporte de plain-pied dans le 
domaine de la grâce, Si le nom de Seigneur prend place 
à côté de celui de Père, c’est dans les formules qui 
rappellent l’Ancien Testament. Mais c’est le cri recueilli 
sur les lèvres de Jésus agonisant : Abba, « Père » 
(Marc., xiv, 36) qui devient le cri distinctif de la vie 
nouvelle du chrétien (Rom., vii, 15; Gal., 1v, 6, 7) et 
qui marque le passage du judaïsme au christianisme, 
« Ce que le Sauveur a dit au Père dans l’intime effusion 
de Gethsémani, est ce que son Esprit dit encore dans 
le cœur des fidèles devenus par lui enfants de Dieu » 
(M.-J. Lagrange, Épître aux Gal., sur 1v, 6, p. 105). 

Comme Jésus lui-même, saint Paul reste fidèle à 
distinguer, chez le Père céleste, la paternité d'adoption 
à l'égard des hommes et la paternité de nature à l'égard 
du Fils unique, quitte à donner la clef des deux expres- 
sions et à les relier par la formule : « Le premier-né 
d’un grand nombre de frères » (Rom., var, 29). En 
effet, Dieu est, par-dessus tout, le « Père de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ » (Rom., xv, 6; IL Cor., 1, 3; 
Xi, 31; Eph., 1,3; Col., 1, 3) qui est son Fils d’une manière 
unique. Puis. il est, dans le Christ, nofre Père, le Père 
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| de tous ceux à qui il a envoyé dans le cœurl’Esprit de 
son Fils (Gal., 1v. 6). Enfin il est le Père, simple- 
ment (I Cor., vint, 6; Gal., 1, 1; Eph., 11, 18) et surtout 
Eph., im, 15 qui le présente comme le Père primitif et 
universel de qui découle toute paternité au ciel et sur 
la terre, car si saint Paul, comme l'Évangile, comme 
saint Jean, est attentif à mettre au premier plan la 
paternité surnaturelle de Dieu, celle de l'alliance, de la 
foi, de la grâce (Rom. vit, 14; Gal., ur, 26; Joa., 1, 12; 
I Joa., 11t, 1, 2), il n’ignore pas la paternité naturelle 
et universelle de Dieu à l'égard du genre humain 
(Matth., v, 45). 

C’est à la paternité divine la plus haute que se ratta- 
chent les attributs de grâce. Des trois termes qui les dési- 
gnent dans l’Ancien Testament : la faveur (]ñ, yaptc) 


la compassion (921, oix1pu6c) et la miséricorde 
(TON, soc), saint Paul garde les deux derniers, sans 


en modifier notablement le sens, Sans doute, dans le 
judaïsme des derniers siècles, le courant pharisien ten- 
dait à voiler ces deux attributs, en reléguant Dieu dans 
sa lointaine transcendance, mais le converti les re- 
trouve dans l’Ancien Testament, aussi considère-t-il 
volontiers Dieu comme riche en miséricorde (Rom., 
Ex 2935 XV: 0 Eph. 11 4: Dit TI 5; Ci Rom. Xu 31i 
Gal vi 16- rim. 102% I Tim. 02 eaS at 12 
Rom., 1x, 15, 16, 18; x1, 30, 31, 32) et en compassion 
(Rom xu, i IECGor, T3 Ci Phi a Gol a 
non moins qu’en patience et en longanimité (Rom., 1i, 
4; n, 26). L’Apôtre rappelle comment il a été lui- 
même objet de miséricorde (I Tim., 1, 13, 16; II Cor., 
iv, 1). Enfin le dernier mot du dessein de Dieu sur les 
Juifs et les gentils, c’est de faire miséricorde à tous 
(Rom., xt, 33). Mais le premier terme, le plus faible 
des trois dans l'Ancien Testament (]f) a pris désor- 


mais, avec son sens théologique, la place d'honneur et 
une signification privilégiée : ce n’est plus une faveur 
quelconque, c’est la faveur insigne accordée à l’homme 
coupable, celle du salut surnaturel apporté par Jésus- 
Christ (Rom. 1, 7; 111, 24: v, 2; Eph., 1, 6). 

Quel est le rapport de cette grâce divine avec cha- 
cune des trois personnes que le pharisien converti con- 
temple désormais dans le sein fécond de l’unique Dieu 
d'Israël? 

3. La grâce de Dieu: l’iniliative du Père dans t’œuvre 
de la grâce. — Dans la présentation de la grâce, saint 
Paul met toujours en avant la grâce de Dieu, c’est-à- 
dire du Pére. Même quand la grâce du Christ semble 
tenir plus de place et dominer la perspective, elle est 
toujours en dépendance de la grâce de Dieu le Père. 
S'agit-il du plan divin du salut qui est l’œuvre par 
excellence de la grâce divine? Le Christ en occupe le 
centre, mais le Père en est le principe et la fin. C’est la 
considération que font valoir les théologiens qui re- 
gardent la doctrine de saint Paul comme fhéocentrique. 

Qu'on parcoure les nombreux raccourcis dogma- 
tiques, épars à travers les épîtres et dans lesquels ce 
plan grandiose est ramassé en quelque période aux 
dimensions invraisemblables et aux perspectives 
infinies : c’est toujours le Père qui, expressément ou 
équivalemment, est le sujet de la proposition princi- 
pale ct de la plupart des propositions subordonnées. Le 
plus célèbre de ces passages est l’action de grâces qui 
ouvre l’épître aux Éphésiens; le rôle du Christ y est 

| souligné avec une insistance qui est devenue prover- 
biale; ce rôle est mentionné presque à tous les versets 
et parfois plusieurs fois par verset; cependant la 
phrase, si démesurée qu’elle soit, est suspendue tout 
entière à cette simple exclamation : « Béni soit Dieu... » 
| et, dans la suite encore, c’est à Dieu que tout est rap- 
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porté (Eph., 1, 3-14) Il en est de même des passages 
Similaires : Rom., 111, 21-26: v, 8-11; vrr, 29-30; I Cor., 
1, 30; II Cor., v, 18-19; Gal., Iv, 4-7; Eph., 11, 4-10; 
TE Tim, x, 9: Tit.. m, 11-14; ur, 4-7; Phil, m, 6-11 
ne fait que partiellement exception. 

À quelque moment qu’on envisage ce plan divin, 
Cest toujours le Père qui y a l'initiative. Ce dessein 
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éternel, littéralement « ce dessein des siècles » (Eph., | 


I, 11) est « son œuvre propre » (II Tim., 1, 9). C’est 
Sa sagesse infiniment variée qui le conçoit (Eph., 111, 
11); c’est sa prédestination qui le fixe (Eph.. 1, 5, 11). 
C’est lui qui, d'après ce dessein, règle ses appels, par 
son seul choix et non d’après les œuvres (Rom., 1x, 11). 
C'est lui qui détermine le sort de tous ceux qui 
entrent dans ce plan éternel : ceux qu’il a connus 
g avance, il les a prédestinés... appelés... justifiés... glo- 
Tifiés (Rom., vir, 29-30). Cette initiative ne porte pas 
seulement sur l’ensemble (Gal., 1, 6), mais sur chacun 
en particulier : c’est lui qui a mis à part saint Paul dès 
le sein de sa mère et qui l’a appelé (Gal., 1, 15); c’est 
i qui, dès le commencement, a choisi pour le salut les 
fidèles de Thessalonique et les a appelés par la prédi- 
cation de l'Évangile (IE Thess., 11, 13-14). 

Tant que ce dessein reste caché, c’est le mystère de 
la Volonté de Dieu (Eph.. 1, 9; 11, 5, 9). C’est Dieu qui, 
au temps voulu, le manifeste (Rom., XVI, 25); c’est lui 
qui a voulu faire connaître combien est grande pour 
z gentils la gloire de ce mystère (Col., 1, 26-27); c’est 
son qui a confié à l’Apôtre la charge de cette manifes- 
tation (Col., 1, 25). C’est lui qui exécute ce dessein : il 
est « celui qui opère tout selon le conseil de sa volonté » 
(Eph,, 1, 11); « qui opère tout en tous » (I Cor., xII, 6). 
C'est lui qui fixe « la plénitude du temps » (Gal., 1v, 4; 
se IV, 2; Eph., 1, 10). C’est lui qui, ce temps échu, 
envoie son Fils (Gal., 1v, 4) et c’est lui encore qui, après 
Son Fils, envoie l'Esprit de son Fils (Gal., 1v, 6). Tout 
Ce que feront le Fils et l'Esprit, c’est le Père qui le fait 
Par eux, 
= Fils est mort pour nous racheter et c’est lui- 
ai me qui se donne pour nous (Gal., 1, 4), qui nous a 
més, au point de se livrer pour nous (Gal., 11, 20), 
gmi se donne en rançon pour tous (T Tim., 1, 6; cf. Tit., 

> 14), mais c’est aussi le Père qui le donne pour nous 
Pa ntrer son amour (Rom., v, 8). « Il n’a pas épargné 

n propre Fils, mais il l’a livré à la mort pour nous 
rs 7 (Rom., vint, 32; cf. Joa., 11, 16; I Joa., IV, 9, 10). 
ce Dieu qui réconcilie les hommes avec lui par le 
Téc à sa qui a confié aux apôtres le ministère de la 
“conciliation (II Cor., v, 18-20). C'est Dieu qui est 
Auteur du dessein de justification dont le Christ est 

instrument; c’est le Christ qui est notre victime pro- 
Eal toire, mais c’est Dieu qui nous l’a donné comme 
et Pour manifester sa justice (Rom., ur, 25). Le Christ 
"e » Par excellence, le Sauveur, le Rédempteur et il en 
eo le titre, mais c’est Dieu qui, par lui, nous a sau- 
der ( Tim., 1, 9; Tit., 111, 4) et lui-même, au moins 
z s les épîtres pastorales, reçoit aussi le titre de 
nr auveur » (I Tim., 1, 1; 1, 3; 1v, 10; Tit., 1, 3; 1m. 10; 
= pa C’est par Dieu que les Corinthiens sont « dans 
a hrist »; c’est par lui que le Christ a été fait pour 
uS « sagesse, justice, sanctification et rédemption » 

Cor., 1, 30). C'est Dieu qui a fait le Christ péché 
Le nous (H Cor., v, 21). C’est Dieu qui nous a donné 
r Victoire par Jésus-Christ (1 Cor., xv, 57). C’est Dieu 
en nous fait triompher en tout temps dans le Christ 
S'e Conn, 14, 17). Le Christ, tout Dieu qu’il était, 
" st abaissé lui-même, mais c’est Dieu le Père qui Pa 
Xalté (Phil., 11, 5-11), 

-€ Saint-Esprit opère notre sanctification, mais c'est 
mu nous accorde et la sanctification et le Saint- 
Fa Prit lui-même. « Il nous donne l'Esprit pour habiter 
d nous » (I Thess., rv, 8). Les dons de la grâce, œuvre 

e Saint-Esprit, nous viennent de Dieu (I Cor., 11, 12). 
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Ce que nous révèle l'Esprit, c’est Dieu qui nous le 
révèle par cet Esprit, lequel est PEsprit de Dicu 
(I Cor., 11, 10). Celui qui nous affermit avec vous dans 
le Christ et qui nous a oints, c’est Dieu, lequel nous a 
aussi marqués d’un sceau el nous a donné, à titre 
d'arrhes, le Saint-Esprit dans nos cœurs » (II Cor., 
1, 21-22). 

Si le Père est le principe de tout, il en est aussi la fin. 
Comme il est au point de départ, ainsi est-il au point 
d'arrivée. Sa gloire est le terme du dessein éternel et la 
fin de la destinée de tous les êtres qui y sont engagés; 
la «louange de sa gloire » est comme un refrain de l’ex- 
posé d’Eph., 1, 3-14. C’est vers lui que montent inva- 
riablement les actions de grâces, même quand celles 
passent par Jésus-Christ (Rom., vi, 17; { Cor., 1, 4; 
xv, 57; Il Cor., vin, 16; 1x, 15; Rom. vin 25; Eph., 
v, 20). Comme tout commence par le Père, tout finit 
par lui:le dernier mot, c’est que « Dieu soit Lout en 
tous » (I Cor., xv, 28). 

De quelle inspiration procède cette perpétuelle ini- 
tiative du Père qui gouverne toute l’œuvre du Christ 
et celle du Saint-Esprit? Les termes qui l’expriment 
sont assez variés. C’est celui de « grâce » qui revient le 
plus souvent : aussi, est-ce là le rôle propre de la grâce 
de Dieu. Le sens de ce terme est fort complexe. Parfois 
cette grâce est mise sur le même pied que le dessein 
lui-même qui est l’œuvre propre de Dieu. « Dieu nous 
a appelés... selon son propre décret el selon la grâce qui 
nous a été donnée en Jésus-Christ avant le commence- 
ment des siècles » (II Tim., 1, 9). Parfois cette grâce de 
Dieu semble personnifiée en Jésus-Christ, apparais- 
sant sur terre, car c’est avec l’incarnation que « s’est 
manifestée la grâce salvatrice de Dieu » (Ti ., 11, 11; 
ct. n1, 4; I Cor., 1, 4). Mais on peut dire que, dans l’en- 
semble, la signification du terme oscille entre la 
deuxième et la troisième acception (cf. col. 748-758). 
Tantôt c’est la faveur de Dieu, le sentiment de bien- 
veillance qui lui inspire ses libéralités envers les 
hommes (deuxième acception, Rom., nr, 24; v, 15,21; 
xv, 15; I Cor., Xv, 10; Gal.,1,15;11,9; Eph., 1, 6; 11, 5,8; 
Phil., 1, 7). Tantôt c’est le bienfait de Dieu, le don 
surnaturel que sa bienveillance lui fait accorder à 
Phomme (troisième acception, Rom., v, 17, 20; vi, 1; 
xt, 3; xv, 20; I Cor., 1, 10; Il Gor., vim, 1; Eph., 1, 6, 
[éxæpirwsev]; Eph., 11, 2, 7; 1v, 7). Parfois, dans les 
formules plus complexes où entre le mol « grâce », les 
deux acceptions se rejoignent et se complètent Pune 
Pautre : le mot « grâce » indique la source, la faveur 
divine; les autres mots : « don » « abondance », 
« richesse » marquent l’effusion faite dans Phomme 
(L Gor: XV, 10; Galm 21; Æph”1, 1722C): 

Au licu du mot « grâce », ce sont parfois des termes 
synonymes ou fort voisins. C’est le « bon plaisir » de 
Dieu (ed8oxlæ, Eph., 1, 5, 9; cf. 11); il s’agit d’un senti- 
ment de bienveillance fort semblable à la faveur, mais 
souverainement libre. C’est la « miséricorde » de Dieu 
(Eph., 1, 4; Tit., 11, 5). C’est sa «bénignité » (Tit., tn, 4; 
Eph., 11, 7) et. son «amour des hommes » (T'it., 111, 4): 
deux attributs qui font pendant, en Tit., 111, 4, à la 
« grâce salvatrice » de Tit., 11, 11. 

Mais on dirait que saint Paul veut retenir pour Jésus- 
Christ, comme plus caractéristique de son rôle, le 
terme de « grâce », pour réserver au Père celui 
d’ « amour » : c’est ce qui semble résulter d’un certain 
nombre de déclarations (Rom., v, 5, 8; viir, 39; 11 Cor., 
xiii, 11; Eph., 1, 4; 11, 4; cf. Tit., 11, 4), mais surtout 
du remarquable souhait final (I1 Cor., xu, 13) qui 
paraît bien représenter la plus intime pensée de saint 
Paul. L’Apôtre souhaite aux Corinthiens d’abord la 
grâce de Notre-Seigneur Jésus-Christ, puis Vamour de 
Dieu fle Père]. En effet, Pamour de Dieu pour nous 
n'est-il pas la source de la grâce de Jésus-Christ? Bien 
mieux : si le Père est la source première de tout, 
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l’amour est aussi le premier inspirateur de tout. Si ce 
n'est pas saint Paul qui a trouvé la formule : « Dieu est 
amour» (I Joa., 1V, 8), la pensée ne lui en est pas moins 
familière : il célèbre volontiers lamour de Dieu (Rom., 
V, 5, 8; viri, 39), le Dieu d'amour (II Cor., xum. 11; 
cf. 1, 3), dont le trait dominant est non seulement la 
bonté, mais la « bénignité », c’est-à-dire la suavité dans 
la bonté (Rom. 11, 4; x1, 22; II Cor., vi, 6; Eph., 11, 7; 
Tit., 11, 4). Il est manifeste que, pour lui, lamour 
west pas simplement un attribut entre les autres : si 
Dieu s’est révélé dans le Christ et si, en lui, il a révélé 
son amour et rien que son amour, c’est que l’amour est 
sa nature (Rom. v, 7, 8; Eph., 11, 3; cf. Rom., x1, 33). 
L'amour de Dieu est la plus grande puissance de luni- 
vers (Rom., vit, 38-39). Si, pour saint Paul, Pamour 
est le couronnement des vertus de l’homme (I Cor., 
XI, 10, 13), il est aussi le couronnement des attributs 
de Dieu. 

Si P «amour » et la « grâce » résument le portrait mo- 
ral de Dieu, comment les accorder avec la « colère » et 
la « justice » que saint Paul n’attribue pas moins à 
Dieu? La colère de Dieu fait le plus complet contraste 
avec l’amour et ses diverses manifestations de grâce 
ou de miséricorde. « La colère de Dieu éclate du haut 
du ciel contre toute impiété et toute injustice des 
hommes » (Rom., 1, 18). Pendant que les richesses de 
la bonté de Dieu — gloire, honneur et paix — sont 
pour les bons, la colère et l’indignation, la tribulation 
et l’angoisse sont le lot des méchants (Rom. 11, 4, 5, 8). 
Les pécheurs, présentés comme les ennemis de Dieu 
(Rom. v, 10; x1, 28),sont exposés àsa colère; c’estle but 
de la rédemption de les en délivrer (Rom., 1v, 15; v, 9). 

L'opposition n’est qu’apparente. La colère de Dieu 
ne s’opposerait à son amour que si elle était de la 
haine. Or nulle part saint Paul ne nous montre en Dieu 
de la haine pour les hommes, même pour les pécheurs; 
chez les pécheurs, l’inimitié n’est que de leur côté, pas 
de celui de Dieu (Rom., v, 10; Col., 1, 21; cf. Rom., 
vin, 7). L'expression « haïr », attribuée à Dieu dans la 
Bible, n’est qu’un sémitisme exprimant le rejet de 
quelqu'un en faveur d’un autre qui est préféré (Luc., 
XIV, 26; Rom., 1x, 3). La colère de Dieu n’est qu’un 
aspect, qu’un mode d'activité de son saint amour : 
c’est le saint déplaisir de Dieu contre le péché, la réac- 
tion de sa nature contre le mal; c’est l’énergie avec la- 
quelle son amour, étant saint, repousse tout ce qui lui 
est contraire. Ce sentiment ne peut pas ne pas exister 
chez un être parfait. Loin d’être incompatibles, la co- 
lère et la grâce rentrent également dans lamour, mais 
en gouvernent des manifestations opposées : la grâce, 
fruit de Pamour, a pitié du pécheur et l’attend pour 
lui pardonner; la colère, issue du même amour, punit 
Vobstination dans le péché. 

La justice de Dieu ne semble pas moins en conflit 
avec sa grâce. Le conflit est évident, si la justice de 
Dieu est l’attribut qu’il exerce au jugement, celui par 
lequel, sans acception de personnes, il juge et rému- 
nère les hommes selon leurs actions; n’oppose-t-on pas 
dans ce sens, la justice et la miséricorde? Or la grâce 
est fort voisine de la miséricorde. Mais tel n’est pas 
ordinairement le sens du mot « justice » dans saint 
Paul, surtout dans l’épître aux Romains. Ce n’est pas 
non plus la justice vindicative, en dépit de l’audacieuse 
assertion de Luther prêtant ce sens à tous les exégètes 
antérieurs, sauf saint Augustin. A la simple lecture des 
textes, il apparaît clairement que la justice de Dieu 
s’oppose à sa colère (Rom., 111, 21); elle marque la nou- 
velle attitude de Dieu qui, au temps passé, ne pouvait 
que montrer sa colère, tandis que, depuis la mort de 
Jésus-Christ, il pardonne. La justice de Dieu, en 
somme, c’est son activité pour la justification de 
l’homme; loin d’être la justice vindicative, elle se rap- 
proche de la miséricorde et de la grâce. 
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4. La grâce du Christ : le Christ, centre du dessein de 
grâce. — Le vrai sentiment de saint Paul sur la grâce du 
Christ semble bien exprimé par la doxologie trinitaire 
de II Cor., x11, 13; d’après elle, la théologie de l’Apô- 
tre paraît bien être christocentrique; ce n’est pas le 
Père, c’est le Christ qui est au centre de la perspective. 
Ce que le regard rencontre avant tout, c’est la grâce de 
Notre-Seigneur Jésus-Christ; ensuite seulement il en 
contemple la source dans lamour du Père et il en suit 
l’écoulement dans la communication du Saint-Esprit. 
Cette perspective s'explique encore par les circons- 
tances de la conversion: la vision du chemin de Damas 
a été celle de Jésus ressuscité, c’est-à-dire passé de 
l’ignominie et des douleurs de la passion à la gloire de 
la résurrection. Passion et résurrection, voilà, pour la 
théologie de saint Paul, les deux mystères fondamen- 
taux du Christ qui a été livré pour nos offenses et qui 
est ressuscité pour notre justification (Rom., 1v, 25; 
cf. IT Cor., v. 15). 

Si c’est le Père qui a conçu, qui exécute et qui ramène 
à lui le dessein éternel du salut, tout cela, il le fait par 
le Christ. De ce dessein, le Christ est le centre d’unité, la 
récapitulation (Eph., 1, 10); il est médiateur universel; 
toute grâce de Dieu, pour venir à nous, passe par lui. 
« Il n’y a qu’un seul Dieu, le Père, de qui viennent tou- 
tes choses et par qui nous sommes et un seul Seigneur, 
Jésus-Christ, par qui sont toutes choses et par qui 
nous sommes » (I Cor., vii, 6). « Il y a un seul Dieu et 
aussi un seul médiateur entre Dieu et les hommes, le 
Christ Jésus fait homme » (I Tim., 11, 5). 

a) La préparation : vers le Christ. — Mais de cette 
position centrale, son action souveraine rayonne sur le 
dessein tout entier. Comme il est au terme, il est déjà 
au point de départ. C’est en lui que Dieu nous a choisis, 
dès avant la création du monde (Eph., 1, 4); c’est par 
lui que Dieu nous a prédestinés à être ses fils adoptifs 
(1, 5, 11); c’est en lui que nous avons été élus (1, 11). En 
lui la grâce nous a été donnée, avant le commencement 
des siècles (II Tim., 1, 9). 

Comme médiateur, il appartient aux deux partis à 
réconcilier : il est Dieu et il est homme. Si saint Paul 
marque nettement sa divinité, il n’insiste pas moins 
sur sa solidarité avec humanité; il aime même à rap- 
procher les deux aspects pour faire éclater la merveille. 
Dans le Christ «habite toute la plénitude dela divinité», 
mais «corporellement » (Col., 11, 9). Il est «né de la pos- 
térité de David selon la chair », mais «constitué Fils de 
Dieu par l'esprit de sanctification » (Rom., 1, 3-4). Il 
est «le Christ selon la chair » mais en même temps «le 
Dieu béni aux siècles des siècles » (Rom., 1x, 5). Il est le 
Fils envoyé de Dieu, mais il a été formé d’une femme 
et il est né sous la Loi (Gal., 1v, 4). Il garde la forme de 
Dieu qui lui appartient inséparablement par nature, 
mais il la cache sous la forme d’esclave (Phil.. 11, 6). Il 
est la tête du corps dont nous sommes les membres 
(Eph. 1, 22; 1V, 15; v, 23; Gol., 1, 18), mais il est le pre- 
mier-né d’un grand nombre de frères (Rom., vinr, 29). 
Dans ces conditions, comme Dieu, il possède la pléni- 
tude de la grâce et, comme homme, il est de plain- 
pied avec l’humanité, pour lui communiquer cette 
grâce. Tel est le principe de la solidarité dans l’ordre 
du salut. 

Cette solidarité existe dès l’origine. Adam a été, en- 
vers le genre humain, la source de la vie physique, 
mais pour la vie spirituelle, il n’a pu être qu'un prin- 
cipe de mort. Il avait reçu cette viespirituelle, mais il 
Pa perdue par une faute dont ses descendants sont soli- 
daires ; aussi ne transmet-il, comme conséquence de sa 
faute, que la mort spirituelle et, comme punition de 
cette faute, qu’une vie physique sujette à la corrup- 
tion et à la mort. Chef de l’humanité régénérée, le se- 
cond Adam nous rend ce que le premier nous avait fait 
perdre, sinon l’accessoire que sont les dons préternatu- 
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rels, du moins l'essentiel qu'est la vie de la grâce (Rom., 
v, 12-21). Le premier Adam nous avait rendus sujets 
du démon et de la chair, le second nous en délivre. Au 
péché, lot du vieil homme, s'oppose la grâce, don de 
Phomme nouveau (cf. ci-dessous, col. 1015 et 1021). 
Bien des siècles devaient s’écouler depuis Adam jus- 
qu’à la venue du Sauveur, avec l'échéance de la pléni- 
tude des temps : c’est la période de préparation pen- 
dant laquelle agit déjà la grâce du Christ; car les rap- 
ports du Christ avec le monde commencent bien avant 
l’incarnation. Saint Jean nous assure que le Verbe, 
avant de s’incarner, était déjà la « lumière qui éclaire 
tout homme » (Joa., 1, 9). Saint Paul nous donne, à sa 
Manière, le même enseignement. Si les temps qui ont 
précédé Jésus-Christ sont des « temps d'ignorance » 
(Act., xvir, 30) par rapport à ceux qui ont suivi, ils ne 
Sont pas des temps abandonnés de Dieu, ni dépourvus 
de toute lumière et de toute grâce et, quoique le Christ 
Soit encore à venir, c’est déjà lui qui est le médiateur 
de cette lumière ct de cette grâce. Une providence pa- 
ternelle et indulgente dirige les gentils : par les bien- 
faits de la nature, Dieu ne se laisse sans témoignage 
Pour personne (Act., xrv, 15-17): par les œuvres de la 
création, «ses perfections invisibles, son éternelle puis- 
Sance et sa divinité » se manifestent à l'intelligence de 
l homme (Act., xvir, 22-31; Rom., 1, 18-20). La vie des 
Païens, sans loi révélée, laisse voir parfois les marques 
de l’action de Dieu sur la conscience humaine (Rom., 
1, 14, 15, 26, 27). 
Mais Dieu ne se contente pas de ces maigres vestiges 
de lumière et de grâce: il se choisit un peuple; il le fait 
épositaire d'une révélation et d’une promesse qui por- 
ions en germe des bénédictions pour toutes les nations 
(Gen., XII, 3). Ce régime est déjà un régime de grâce : 
*EXApuoTaL Ô Ogéc (Gal., 1m, 18). Dieu demande la 
toi : la confiance en sa parole, la croyance en celuiqui 
RE venir; de son côté, il assure la grâce. Avez Moïse, 
à révélation s'enrichit : la Loi se met au service de la 
promesse; elle est comme une mise en demeure adres- 
Š e aux Juifs: elle leur précise les conditions à remplir, 
On pas pour l’accomplissement de la promesse que 
ral a faite absolument et qui ne dépend pas de leur 
i ité, mais pour leur participation à cette promesse. 
A Providence, qui veille sur le peuple choisi, éclaire, 
Ee tient, ce west pas seulement Yahweh, déclare 
de at Paul, c'est déjà le Christ : c’est lui qui est la source 
S bénédictions spirituelles accordées au peuple de la 
promesse; c’est lui, le rocher spirituel qui accompagne 
praël au désert (I Cor., x, 4). Et comment séparer de 
part, du rocher le pain symbolique de la manne, le 
aptême mystique du passage de la mer Rouge et la 
D use Chekkina de la colonne de nuée (I Cor., 
+ 1-11)? 
5 IL est vrai que ces grâces demeurent insuffisantes à 
*npêcher l’égarement de l'humanité tout entière. Chez 
Païens, l’idolâtrie triomphe et l’immoralité sévit; 
°n offre des sacrifices aux démons et non à Dieu (Rom., 
€ 18-32; I Cor., vin, 34; x, 19-21; x1, 2; Gal., 1v, 8). 
i tan est vraiment devenu le prince de ce monde. « La 
oi du péché et de la mort » qui agit incessamment de- 
puis Adam, produit ses pires effets (Rom., V, 14; cf. I, 
32), La situation n'est pas meilleure chez les Juifs 
(Rom,, u, 1-11, 9):la Loi qui était destinée à la vie 
(Rom., VI, 10), conduit au péché et à la mort (Rom., 
y). Israël, au lieu de se confier à la grâce, cherche sa 
Justice propre (Phil, nt, 6, 9). Ainsi paganisme et ju- 
daisme, à la recherche du salut, semblent avoir égale- 
Fe fait faillite (Rom., 1-111). Tous ont péché et ont 
ait défaut à la grâce de Dieu (Rom., 111, 23). f 
Du Moins, par ces échecs, Dieu aura-t-il assuré une 
Préparation négative et provoqué chez tous le senti- 
A du besoin et le désir du remède. Et cette expé- 
nce malheureuse ne renferme-t-elle pas même une 
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certaine préparation positive? Ne s'est-il pas fait 
comme une éducation de l’esprit et de la conscience 
par ce que saint Paul appelle les «rudiments du monde » 
(Gal., 1v, 3, 9; Col., 11, 8. 20), c’est-à-dire les véri- 
tés élémentaires de la religion qui subsistent jusque 
dans les faux cultes du paganisme, à plus forte raison 
dans le culte juif, plus rapproché de la vérité, mais en- 
core incomplet? Ce sont bien des faveurs de Dieu, «ces 
pauvres et faibles rudiments » (Gal., 1v, 9) qui du 
moins ont discipliné Penfant héritier et lont préparé à 
son émancipation dans le Christ (Gal., 1v, 3, 7). Bref, 
si Dieu les a tous enfermés dans la désobéissance, c’est 
bien pour faire miséricorde à tous (Rom., x1, 32) et les 
admettre tous au régime plénier de la grâce de Jésus- 
Christ. 

Les préparations sont achevées : c’est « la plénitude 
des temps » (Eph., 1, 10). Le temps fixé par le Père 
(Gal., 1v, 2) est échu (1v, 4); la grâce, jusque-là faible 
et restreinte, va s'épanouir et régner en souveraine. On 
dirait que, chez saint Paul, au double geste d'envoi du 
Père, correspond une double mention de l’apparition 
du Fils. A l’époque marquée, Dieu le Père a d’abord 
envoyé (ééaméoretev) son Fils dans le monde (Gal. 
1v, 4); puis, pour achever dans les âmes l’œuvre du lils, 
il a envoyé (ë£aréoreurev) l'Esprit de ce Fils dans nos 
cœurs (Gal., 1v, 6). La venue du Christ avec son Esprit 
a été l'apparition et comme l’ « épiphanie » (èrepavn) 
de la «grâce salvatrice de Dieu » (Tit., 11, 11), P « appa- 
rition » (ërepdvn) de la bénignité ct de lamour pour 
les hommes chez notre Dieu sauveur (Tit., 115, 4). Le 
christianisme, en effet, est-il autre chose que la révé- 
lation de la grâce de Dieu en Jésus-Christ? 

b) L'exécution. -— Comment Jésus va-t-il remplir ce 
rôle de médiateur de grâce? L'Évangile, qui est la pré- 
sentation sommaire de sa vie et de son enseignement, 
se termine par le récit plus détaillé de sa passion et de 
sa résurrection. Sa vie nous est un modèle qui invite à 
l’imitation, son enseignement prépare la doctrine 
chrétienne, mais ce qui fonde vraiment le christia- 
nisme, ce sont ses deux grands mystères de la passion 
et de la résurrection : c’est par eux que Jésus réalise 
son œuvre; c’est par cux que nous vient sa grâce; ils 
forment les deux aspects sous lesquels elle se présente. 
Aussi saint Paul renvoie-t-il constamment les fidèles à 
ces deux mystères qui sont comme le pivot de toute sa 
théologie : « Jésus-Christ a été livré pour nos offenses et 
il est ressuscité pour notre justification » (Rom., 1v, 25). 
Jésus-Christ est «celui qui est mort et ressuscité » 
(II Cor., v, 15; Rom., xv, 9; I Thess.,'1v, 14; 
cf. Rom., viii, 32-34; x, 9). 

a. La passion : la grâce « par le Christ » — C’est une 
des thèses les plus fondamentales de saint Paul que 
celle de la valeur rédemptrice du sacrifice de Jésus- 
Christ; ce sacrifice, aux yeux de l’Apôtre, est comme le 
point où se concentrent l’efficacité et les mérites de 
l’œuvre du Sauveur et, par conséquent, la production 
de la grâce qui nous sauve. Cette portée est attribuée 
tantôt au sang de Jésus (Rom., v, 9; I Cor., x, 16; 
xı, 27; Eph., 1, 7; 11, 13; Col., 1, 20), tantôt à sa mort 
(I Thess., v, 10; Rom., v, 6, 8, 10; I Cor., xv, 3; II Cor., 
v, 15; Gol., 1, 22), tantôt à sa croix (T Cor., 1, 13, 17, 
18, 283; m, 2; 8; Gal; mi, dv vi 12 14; Eph 
u, 16; Phil., 11, 8; 11, 18; Col., 1, 20, le sang de sa croix; 
11, 14), tantôt, d’une façon plus générale, à sa passion : 
à ses souffrances (I Cor., 1, 5: Phil., nr, 10; Col., 1, 24; 
cf. I Petr., 1, 11; 1v, 13; v, 1); il a été livré, il s’est livré 
(I Cor., X1, 23: Gal., 1, 20; Eph., v, 2, 25). Mais toutes 
ces expressions convergent. autour de l’idée de sacri- 
fice sanglant. Dans le paulinisme, a-t-on pu dire, l'ar- 
bre de la croix est le tronc auquel aboutissent les ra- 
cines et qui porte les branches, riches de fruits (I Cor., 
u, 2; Gal., vi, 14; Findlay, dans Hastings, Dict. of the 
Bible, t. rit, p. 723). 
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Les actes méritoires du Cbrist, résumés dans son 
sacrifice, sont souvent attribués. nous l’avons vu (col. 
1009) au Père qui les fait par lui (Rom., v, 8; vinr, 32; 
cf. Joa., 111, 16: I Joa., 1v, 9). C’est la grâce de Dieu qui 
nous vient par là. Mais c’est aussi la grüce du Christ : 
car c'est bien le Christ qui accomplit ces actes, par 
obéissance à son Père sans doute, mais en toute spon- 
tanéité: c’est lui qui meurt (Rom., v, 6, 8; vi, 8; VII, 
SN, 0, 10 T Cor., var I1; xv, 3; IM Cor, v: 14), 
qui est crucifié (I Cor., 1, 17; 11, 2), qui se donne, qui se 
livren(Gal eur, Aom, 20; Eph V 2, 25-41NDim am 6! 
Tit., 1, 13). Il le fait par amour pour nous, alors que 
nous ne l’avions pas mérité (Gal. 11, 20; Eph., v, 2, 25). 
De sa part, c’est donc bien une grâce, dans toute la 
force du terme. Par conséquent, c’est bien par lui que 
nous sommes rachetés et sauvés. Si ce titre de Sau- 
veur est parfois attribué au Père, c’est une particularité 
des épîtres pastorales (1 Tim., 1, 1: 11. 3; IV, 10; Tit., 
3, 3); il est d’ordinaire réservé à Jésus (Act., xr11, 23; 
Bphe y 23; Phil ur 20; Ems 10 it de 
x, 185% 7117, 6; cf. II Petr., 1, 11511, 20; 11, 2). C'est donc 
bien de lui que procède la grâce : comme Dieu, il en est 
la source; comme homme-Dieu, il en est l’unique mé- 
diateur. 

Les destinataires de cette grâce sont les hommes, 
tous les hommes, S’il est mort, s’il a été crucifié (Rom. 
VAO S XIN Io: RICO r os TICOr, v OnI Dhess. 
v, 10), s’il s’est livré à la mort (Rom., vin, 32; I Cor., 
XI, 24; I Tim., 1, 6; Tit., 11, 14), s’il est devenu malé- 
diction, s’il a été fait péché (Gel., 1u, 13; IT Cor., v, 21), 
c’est pour nous, pour tous les hommes, même pour les 
impies. Il est notre Sauveur, sans aucune réserve; bien 
mieux : «il est le Sauveur de {ous les hommes, particu- 
lièrement des fidèles » (I Tim., 1v, 10). 

Comment cette grâce nous arrive-t-elle? Pour l’ex- 
primer. saint Paul emplois de nombreuses expressions : 
la spéculation théologique en a fait la synthèse et a 
cherché à les prolonger en systèmes d’explication. Ce 
qu’elles nous disent le mieux, comme nous le verrons 
ci-dessous (col. 1024), c’est l’effet de cette grâce dans 
nos âmes. Du moins nous insinuent-elles le titre qui 
nous vaut cette grâce et même la voie qui nous la 
transmet. Le Christ nous a acquis (Act. xx, 28; Tit., 
1, 11; Eph., 1, 14). achetés à grand prix (I Cor., vi. 20; 
vI, 23) et ce prix, c’est son sang (Act., xx, 28; 
cf.I Tim., nr, 13). Il nous a rachetés (Gal. 111, 13;1v,5; 
cf. I Cor., 1, 30; vi, 20; Eph., 1, 14), réconciliés (Rom., 
v, 8-11; II Cor., v, 18-20); le prix de cette réconcilia- 
tion, la rançon de ce rachat, c’est lui-même, c’est son 
sang (Rom., 111, 24; I Cor., 1, 30; Eph., 1, 7-14; Col., 
1, 14; I Tim., 11, 6). Il se substitue à nous pour subir 
une peine qu'il ne méritait pas (Rom., v, 6-8; H Cor., 
v, 14-15). Il expie et satisfait pour nous; son sang est 
un instrument de propitiation (Rom., 111, 24). 

Toutes ces conceptions sont enseignées ou insinuées 
par l’Apôtre; toutes sont vraies, mais aucune n'est 
complète; toutes aboutissent à la solidarité qui les 
harmonise et leur fournit le complément nécessaire. 
C’est la seule aussi qui rende pleinement raison du 
langage de l’Apôtre. Ce n’est pas en vain qu’il a insisté 
sur la solidarité du Christ avec l’humanité. L'homme- 
Dieu a voulu se faire l’un d’entre nous pour agir en 
notre nom et mériter pour nous; il résume et récapi- 
tule en lui l'humanité (Phil., 11, 6-11; Eph., 1, 10): 
c’est là qu'est la clef du problème de la rédemption, le 
principe de la communication de la grâce entre le 
Christ et les hommes. Jésus nous rachète, car le péché 
nous avait fait contracter une dette que nous étions 
incapables de payer, mais celui qui la paie n’est pas un 
étranger, c’est l’un d’entre nous, notre frère, Jésus. 
Celui qui se substitue à nous pour expier nos fautes 
est le chef de notre famille; en lui et par lui, c’est nous 
qui les expions. La satisfaction qu’il offre à Dieu pour 
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nous est valable, parce que par lui — notre représen- 
tant — c’est nous, les offenseurs, qui la présentons à 
Dieu offensé (II Cor., v, 14-15, 21; Gal., 11, 13). 

Le sang de Jésus a été efficace dès son effusion, mais 
sa valeur demeure active. Du moment que la rançon a 
été offerte, la rédemption est opérée, la somme des béné- 
dictions célestes est obtenue, mais la communication 
aux hommes ne s’en fera que peu à peu au cours des 
siècles. Le dépôt de ces grâces est confié à l’Église : 
Jésus se l’est acquise par son propre sang (Act., XX, 
28); il l’a aimée et il s’est livré pour elle, afin de la 
sanctifier (Eph., v, 26) et d’en faire la gardienne de son 
trésor surnaturel. Elle en assure la distribution par les 
sacrements qui sont comme les canaux de la grâce de 
Jésus-Christ. Les hommes se l’assimilent d’un côté par 
les rites institués dans ce dessein, de l’autre par les dis- 
positions convenables que suppose l’administration de 
ces rites; saint Paul les résume ordinairement dans la 
foi; ainsi c’est par la foi (14 mioreuwc) que le pécheur 
devenu fidèle prend possession du trésor d’expiation 
contenu dans le sang de Jésus (Rom., 111, 25). 

b. La résurrection : la grâce « dans le Christ ». — La 
mort n’est qu’une moitié de l’œuvre rédemptrice du 
Christ; celle-ci demande comme complément néces- 
saire la résurrection. En fait, quand saint Paul montre 
en Jésus la source de la grâce, il associe d’ordinaire, à 
la passion, la résurrection. La foi ne nous est imputée à 
justice comme à Abraham que si « nous croyons en 
celui qui a ressuscité des morts Jésus-Christ Notre- 
Seigneur, lequel a été livré pour nos offenses et est 
ressuscité pour notre justification » (Rom., 1v, 24-25; 
cf. Rom., xiv, 9; II Cor., v, 15; I Thess., 1v, 14; 
cf. col. 1025). La résurrection est parfois complétée par 
l'ascension et la session à la droite de Dieu (Eph., 
1, 20-21 ; 1, 6; 1v, 8-10; Col., 111, 1-4). La résurrection 
n’est donc pas seulement, pour Dieu, le sceau apposé à 
la rédemption et l’expression de sa faveur reconquise, 
pour Jésus, la juste récompense de ses mérites, le résul- 
tat naturel de sa plénitude de grâces, le digne couron- 
nement de l’œuvre rédemptrice, pour nous, le plus 
solide motif de notre foi et le gage assuré de notre 
propre résurrection (cf. Prat, Théol. de saint Paul, t. 11, 
p. 301); el!e est encore le fondement de notre union per- 
manente avec Jésus. car le Christ, non content de 
mourir pour nous, veut nous unir à lui et nous associer 
à son triomphe. La vie qu'il veut nous communiquer, 
c’est celle qu’il a prise par sa résurrection. La vie qu'il 
avait auparavant, avec ses limitations inhérentes à 
l’économie de la rédemption, opposait des obstacles au 
mode de communion qu'il se proposait avec les siens. 
Voilà pourquoi Jésus annonce aux apôtres la nécessité 
de son départ (Joa., xvi, 7). Il faut qu'il passe par la 
mort, mais il ressuscitera. Alors il enverra le Saint- 
Esprit (Joa., xvi, 7), et, avec lui, il reviendra lui- 
même, sous une autre forme, compatible avec l’écono- 
mie spirituelle. C’est la « vertu de la résurrection » 
(Phil., 111, 10) qui le rendra apte à ce rôle nouveau 
(I Cor., xv, 45). 

La doctrine du baptême nous conduit à la même 
conclusion. Ce n’est qu'avec la résurrection que le bap- 
tême a sa pleine vérité et son complet symbolisme : 
dans ce rite, nous mourons et nous ressuscitons avec 
Jésus-Christ. Nous mourons mystiquement avec lui, 
en tant que nous sommes associés à sa mort; il nous 
faut, pour revivre, être associés de même à sa résur- 
rection (Rom., vi, 4-11; Phil., 111, 10-12). Avec la mort 
au péché par l’association au Christ crucifié et enseveli, 
saint Paul met sans cesse en corrélation la vie à Dieu 
en union avec le Christ ressuscité et glorifié (Rom, 
vi, 4-11; Col., ur, 1-4). 

C’est en vertu de cette union que nous sommes 
« dans le Christ », expression par laquelle saint Paul 
| désigne l’état normal du chrétien, la participation à la 
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grâce du Christ. Cette formule est si fréquente et si 
caractéristique qu’elle est volontiers regardée comme 
l’idée centrale de la théologie de l’Apôtre (Prat, Théol. 
de saint Paul, t. 11, p. 54; R. Plus, Dans le Christ Jésus, 
Toulouse, 1922). Cette expression : « dans le Christ » 
Va plus loin que la précédente : « par le Christ »: ce 
west plus seulement l'association par solidarité : « un 
pour tous » (II Cor., v, 14), c’est l’unification : « tous 
en un »; « Vous ne faites tous qu'un dans le Christ 
Jésus » (Gal., 111, 28). Cette nouvelle formule, qui s’as- 
socie à la précédente dès les premières épitres (E Thess., 
1, 3; rv, 16), devient tout à fait prépondérante dans les 
épitres de la captivité (Eph., 1, 3, 4, 5, 6, etc.). « L’œu- 
vre du Christ comprend deux choses : ce qu'il a fait 
une fois pour toutes ct ce qu'il fait sans discontinuer, 
ce qu'il a fait pour nous et ce qu'il fait en nous, ce qu il 
a fait sur la terre et ce qu'il fait au ciel » (Newman, 
Lectures on... justification, Londres, 18927 1x SE 
Cette formule est aussi de celles qui expliquent le 
mieux la doctrine du corps mystique. En efiet, c'est 
l'association de tous les chrétiens au Christ par la 
gràce qui constitue l'immense organisme surnaturel : 
Jésus-Christ en est la tête: la gràce, qui du « chef » 
(capui) se répand dans les membres, forme ce que 
l'Apôtre appelle les jointures et les ligaments (Col., 11, 
19; cf. Eph., 1v, 16). | 
Mais cette communication de la grâce du Christ se 

réalise et s'achève par le Saint-Esprit (I1 Cor., XI, 13). 

à 5. Le Saint-Espril el la grâcc : la communication du 
Saint-Esprit. — L'action de l'Esprit-Saint est très 
étroitement engagée dans toute la trame de la doc- 
trine de saint Paul. On en a un indice caractéristique 
dans l’emploi même du mot « esprit » (rvebuæ). Ce 

erme, fort complexe dans toute la Bible, s'enrichit en- 

Core, chez saint Paul, d’acceptions nouvelles. L'Esprit- 
Saint, en eflet, remplit, dans la théologie de l’Apôtre, 

outes les fonctions que nous avons déjà rencontrees; 
mais il en assume une autre qui, à peine entrevue Jus- 

Mic, passe désormais au premier plan et nous intro- 
euit au cœur du domaine de la grâce. , 

. Il ne s'agit plus des interventions tout extérieures 
ee l'Esprit de Dieu dans l'Ancien Testament, de ses 
effusions partielles et temporaires sur les artistes 
Sacrés, les juges, les rois, des visions ou des révélations 
Procurées aux prophètes, ni même de l'inspiration 
accordée aux écrivains sacrés. I ne s’agit pas non plus 

S Charismes prodigués aux premiers chrétiens. Sans 
doute ce rôle extérieur du Saint-Esprit, si manifeste 
AUX origines de l'Église, est loin d’être négligé par 
Ant Paul; personne, pas même saint Luc, ne nous à 
mieux renseignés que lui sur ces grâces extraordinaires 
S Cor., XII-X1V ; Rom., x11, 6; I Thess., I, Srl Cor., D : 

ial, 111, 2, 5; Eph., 1v, 7). Ces dons sont distribués 
per PEsprit en dépendance du Père et du Fils (I Cor., 

XIL 4-11). 

> C'est dans un tout autre ordre qu’il faut chercher le 
pole Caractéristique que saint Paul attribue au Saint- 

“Sprit par rapport à la grâce : l'Esprit-Saint est le 
Principe réel, permanent et fécond de la vie nouvelle du 
Chrétien, c’est-à-dire de la vie de la grâce; en d'autres 
termes, il est l'agent de la sanctification de l'âme: 

b Malgré le relief exceptionnel de cette doctrine chez 
! Apôtre, elle n’a cependant point le caractère d'inno- 
Vation que lui prêtent certains critiques indépendants. 
Cette forme d'action de Esprit-Saint, pour être dis- 
Crète dans l'Ancien Testament, n’y est pourtant pas 
tout à fait inconnue. Parmi les multiples mentions de 
l'Esprit de Dieu, nous avons dù restreindre la plupart 
a des fonctions extérieures et temporaires; il en est 
quelques-unes cependant où l’œuvre intérieure «e 
Sanctification est manifeste (Ps., LI, 12, 13, 14: CXLIT, 

0; Is., LXII, 10, 14). Il faut également mettre a part 
le livre de la Sagesse, si voisin du Nouveau Testament 
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par le temps et par la doctrine; celle de l'Esprit y est 
fort développée. La Sagesse et l'Iispril sont étroite- 
ment unis el concourent à la même action (cf., vir, 22- 
25 et vin, 135, 6 et rx, 14). On songe déjà à saint Paul 
pour qui l'Esprit est le principe révélateur de la sagesse 
chrétienne, surnalurelle (1 Cor., 11, 12-16). Enfin plu- 
sieurs prophètes avaient annoncé clairement, pour les 
temps messianiques, une eflusion universelle et toute 
spirituelle de cet Esprit (Joel, ni, 1-5, Vulg., 11, 
A Eaa SSS S SE a A S E la 
SANV 26, 27, SxxIX, 29: cf. col. 847). 

Ce sont ces prophéties qui ont commencé à se réa- 
liser au jour de la Pentecôte (AcL., 11), comme le mon- 
tre saint Pierre qui cite Joël (Act., 11, 16-21). Mais le 
prodige de la Pentecôte ct les prodiges analogues qui 
en prolongent le retentissement (Act,, 1v7, 31; VIN, X, 
xIx) sont des phénomènes complexes; par delà les 
manifestations extérieures qui piquent davantage 
l'attention, ces effusions du Saint-Esprit comportent 
la communication de véritables grâces intérieures de 
sanctification qui, pour les apôtres, sont l'élément le 
plus précieux. L'historien des origines de P Église peut 
insister sur les manifestations extérieures à cause de 
leur notoriété et de leur portée apologétique, mais il 
n’ignore ni ne méconnail la portée spirituelle des phé- 
nomènes et la manière dont il envisage l’action du 
Saint-Esprit se raccorde sans peine à la doctrine de 
saint Paul (ef. ci-dessus, col. 981). 

Quand la communication du Saint-Iisprit n'est en- 
core qu'une « promesse » (éræyyeAla toñ nvebuæroc : 
Luc., XXIV, 49: Act., 1, 4; cf. 11, 33, 39), il la considère 
déjà comme une force en haut, qui enveloppe 
l’homme toul entier et qui agit au-dedans de l'Ame 
(Luc., xxiv, 49; Acl., 1, 8). Beaucoup d'expressions de 
saint Paul rappelleront cette force d’en haut qui pénè- 
tre au plus intime de l’âme (1 Thess., 1, 5; 1 Cor., 1, 4; 
Eph., 11, 16). Ainsi en est-il, à plus forte raison, quand 
la promesse est devenue une réalité sous le nom de 
«don du Saint-Esprit » (Act., 11, 38), Au jour de la Pen- 
tecôte, que répond saint Pierre à ses auditeurs, émus 
par le miracle et convaincus par sa parole? Il ne leur 
offre point de participer au charisme; il leur demande 
de se préparer, par la pénitence et le baptême, à la 
réception de la grâce intérieure qu'il caractérise dans 
sa partie négative comme la rémission des péchés el, 
dans sa partie positive, comme le don du Saint-Esprit 
(Act., 11, 38). Dans la manifestation de Césarée, ainsi 
qu'il résulte des nombreux récits, c’esL aussi le don du 
Saint-Espril qui est regardé comme l'essentiel, ct le 
charisme comme l'accessoire (Act., x, x1). Pour faire 
la comparaison avec saint Paul, il se trouve que nous 
avons, comme transition, les discours des Actes où 
saint Luc met cette doctrine dans la bouche de son 
maître. L'Apôtre promet aux gentils qui se converti- 
ront la « rémission des péchés » et P « héritage parmi 
les sanctifiés » (Act., XXVI, 18; cf. XX, 32). On peut 
mettre au compte de l'historien la ressemblance pres- 
que verbale des formules de saint Pierre et de saint 
Paul, Mais à Pune et à l’autre va correspondre très 
exactement le langage de saint Paul dans ses épîtres, 

L'Apôtre parlera aussi volontiers que son disciple, 
Saint Luc (UC, 1/7 Ti, 3 UNS 185 XXIV, A7 ACER, 
38; v, 31: x, 43; XI, 35), de la rémission des péchés 
(Eph., 1, 7; Col., 1, 14). Pour le don du Saint-Esprit, 
l'expression complète reste l’apanage de saint Luc 
(Act., 11, 38; X, 45; X1, 17; cf. le don de Dieu, Act., vint, 
20; Joa., 1v, 10). Mais saint Paul a l'équivalent rigou- 
reux. Il emploie plusieurs fois le terme « don » (dmpet) 
et, dans des contextes, qui éveillent l'idée, sinon du 
Saint-Esprit, source de ce don, du moins de la grâce, 
objet de ce don : « la grâce de Dieu et le don dans la 
grâce du seul homme, Jésus-Christ » (Rom., v, 15); 
«le don de la grâce de Dieu » (Eph., 111, 7); «le don de la 
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justice » (Rom., v, 17); « Grâces à Dieu pour son don 
ineffable » (11 Cor., 1x, 15; cf. Eph., 1v, 7; Hebr., vr, 4). 
D'autre part, il mentionne souvent le Saint-Esprit de 
manière à rendre ample témoignage à cette doctrine: 
la grâce consiste dans la donation du Saint-Esprit. 
« Dieu nous donne cet Esprit pour habiter en nous » 
{I Thess., 1v, 8). «L’Esprit-Saint qui nous a été donné» 
verse dans nos cœurs l’amour de Dieu (Rom., v, 5). 
Dieu, après avoir envoyé son Fils dans le monde, a 
aussi «envoyé l'Esprit de ce Fils dans nos cœurs » (Gal., 
1v, 4, 6). « L’Esprit-Saint qui régénère et renouvelle, 
Dicu l’a versé en nous abondamment par Jésus-Christ 
notre Sauveur » (Tit., 111, 5-6). Donner a pour corrélatif 
recevoir. Les chrétiens reçoivent l'esprit d'adoption par 
lequel l’Esprit-Saint lui-même, présent dans leurs 
âmes, rend témoignage de leur filiation divine (Rom., 
vin, 15-16). Les chrétiens reçoivent P Esprit qui vient 
de Dieu, pour connaître les choses qui ont été accor- 
dées de Dieu par grâce (I Cor., 1, 12). Les Galates ont 
reçu l'Esprit (111, 2); c’est Dieu qui le leur a octroyé 
généreusement (111, 5). 

Si le Saint-Esprit nous est donné, c’est pour habiter 
en nous (1 Cor., 111, 16; Rom., viir, 9; II Tim., 1, 14) 
et pour faire de nous son temple (I Cor., vi, 19). Pré- 
sent dans notre âme dont il est l’hôte, il y vit et y agit. 
Il est «esprit de vie » (Rom., vu, 2), « esprit vivifiant » 
(Cor, Xv, 45; cf. Joa., Vi, 605): c'est par làlqgwil est 
le principe de notre vie surnaturelle tout entière, aussi 
bien des charismes que de la grâce intérieure (I Cor., 
xII, 4-11), aussi bien des grâces de lumière que des 
grâces de force et de vie; car l'Esprit, qui sonde les 
profondeurs de Dieu, les révèle à qui il Jui plaît (1 Cor., 
11, 10). Aussi aboutissons-nous, avec saint Paul, à 
toute une série de formules où l’état de grâce et la vie de 
la grâce sont exprimés en fonclion du Saint-Esprit : on 
vit de l’esprit (Gal., v, 25; Rom., viir, 13), on marche 
dans l'esprit (Gal., v, 16; II Cor., xir, 18), selon l’es- 
prit (Rom., var, 4), on est mù par l’esprit (Rom., VIIL, 
14; Gal., v, 18), on a les pensées, les affections, les dé- 
sirs de l'esprit (Gal., v, 16, 17; Rom., vaut, 5, 6, 7, 27); 
enfin on «est dans l'esprit » (Rom., vui, 5, 9; Eph., 
11, 22; cf. II Thess., 11, 13). Et ces formules prennent 
encore plus de relief par le contraste des formules 
contraires où le mot «esprit»apourantithèsela «chair»: 
vivre dans la chair ou selon la chair (Rom., viii, 8, 
12, 13), marcher dans la chair ou selon la chair (Rom., 
vint, 1, 4, 13; H Cor., x, 2, 3), être mů ou conduit par la 
chair; avoir les pensées, les affections et les désirs de la 
chair (Gal., v, 16; Rom., vu, 5, 6, 7; Eph., 11, 3); en- 
fin être dans la chair ou selon la chair (Rom., vit, 5; 
vint, 5, 8, 9). 

On voit, par ce langage de saint Paul, que le nom 
d’ «esprit », par allusion à la source dont il émane, a été 
donné à tout ce qui, en nous, a subi l’influence de PEs- 
prit-Saint, à tout ce qui nous élève au-dessus de notre 
nature psychique et charnelle, à tout ce qui nous in- 
troduit dans une atmosphère surnaturelle et divine; 
bref, à tout ce qui fait de nous des êtres « spirituels » 
(I Cor., 11, 13, 15; 111, 1; Gal., vi, 1). Ce nom s'applique 
d’abord à la facullé qu'atteint en nous l'Esprit-Saint. 
Nous verrons pourquoi saint Paul, tout en usant quel- 
quefois de voëc, plus conforme à la terminologie grec- 
que, emploie de préférence myesðua, qu'il emprunte à 
la Bible (Gen., 11, 7) et dont il relève la signirication. 
Mais ce nom s'applique aussi à la grâce elle-même que 
la présence de l’Esprit-Saint communique à l’âme 
comme un don permanent. Nous aurons à insister 
(cf. IIT? part., 1, 3°, d), sur cette acception très parti- 
culière du mot, surtout en Gal., v et Rom., vii, qui 
sont deux des passages les plus fondamentaux de la 
mystique de saint Paul. 

L'examen du rôle du Christ, d’un côté, et de celui 


du Saint-Esprit, de l’autre, nous a amenés à constater | 
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chez saint Paul deux séries de formules parallèles pour 
exprimer l’état et la vie de la grâce; leur parallélisme se 
prolonge même d’une façon étonnante : les mêmes 
effets semblent attribués indifféremment au Christ et 
au Saint-Esprit. Elles se résument dans les deux 
expressions, si fréquentes chez l’Apôtre : « dans le 
Christ » et « dans l'Esprit » (cf. IIe part., 1, 3°, 2 et 3; 
Deissmann, Die neutest. Formel « in Christo Jesu », 
Marbourg, 1892, p. 84; Wikenhauser, Die Christus- 
mystik des heil. Paulus, Munster, 1928, p. 46; Prat, 
Théol. de saint Paul. Dans le Christ et dans l Esprit, 
t. 1, p. 421; J.-B. Colon, À propos de la mystique de 
saini Paul, dans Revue des sciences relig., 1935, p. 177). 
Nous verrons que, de ce fait surprenant, il n’y a pas à 
conclure que saint Paul confonde le Christ et le Saint- 
Esprit, car il dit du Christ bien des choses qui ne peu- 
vent se dire du Saint-Esprit (Phil., 1, 21; Gal., 11, 20; 
Col., 111, 4; Gal., 1v, 19; Eph., 1v, 13). En somme, la 
préexistence du Christ, sa vie terrestre, son œuvre 
rédemptrice, restent en dehors du rapprochement avec 
le Saint-Esprit; ce rapprochement se limite au Christ 
glorifié et à son rôle dans la sanctiñcztion des àmes : 
c’est là seulement que s'associent intimement l’action 
du Christ et celle du Saint-Esprit. Pour expliquer cette 
association, il faut considérer les rapports du Christ 
ressuscité avec l’Esprit-Saint et le rôle de l’Esprit- 
Saint dans l’union mystique des fidèles au Christ. 

Le Christ, comme homme, possédait la plénitude de 
l'Esprit (Col., 1, 19; cf. Luc., 1v, 1, 14, 18). Il devait la 
faire déborder dès que son œuvre rédemptrice serait 
achevée. La résurrection marque cet achèvement : 
jusqu'alors, c’est l’économie sensible de l'incarnation 
et de la rédemption; avec la glorifcation de Jésus, 
qu'inaugure la résurrection, commence la réalisation 
de ce qu’il a annoncé à la cène (Joa., xiv-x vi), l’éco- 
nomie invisible, accessible à tous, pour laquelle il en- 
verrait l’Esprit-Saint. Or c’est l'Esprit-Saint qui res- 
suscite Jésus; car c’est l'Esprit de Dieu qui donne la 
vie (Rom., vim 11; cf. vr, 4; E Cor., vi, 14; IL Cor.;, 
XIII, 4). Par la résurrection, Jésus est fait « esprit vivi- 
fiant » (I Cor., xv, 45), c’est-à-dire devient le principe 
d’une vie spirituelle et immortelle, comme Adam 
lavait été de la vie psychique. Esprit vivitiant, il l’est 
pour lui d’abord : la grâce, dont il est plein, rejaillit 
sur son corps et le transforme en corps spirituel (I Cor., 
XV, 44); il l’est pour nous ensuite : le Christ glorieux, 
par sa nature spirituelle, est le moyen, l'iitermédiaire, 
le médiateur par lequel l'Esprit de Dieu communique 
aux fidèles la vie spirituelle; il devient ainsi pour les 
siens une source permanente de grâce. Le Christ glo- 
rifié agit si entièrement sur les hommes par l’Esprit- 
Saint et cet Esprit communique si parfaitement lin- 
fluence et la présence du Christ que tous deux sont pra- 
tiquement identifiés : « Le Seigneur, c’est l'Esprit » 
(II Cor., 1x1, 17). D2 cette association du Christ et de 
l'Esprit-Saint dans la sanctification des fidè'es, nous 
avons une remarquable formule (I Cor., vi. 11). Saint 
Paul dit aux Corinthiens : « Vous avez été lavés... 
sanctifiés.... justifiés dans le nom du Seigneur Jésus et 
dans l'Esprit-Saint (trad. Allo). Le nom de Jésus est 
mis ici pour sa puissance; on pourrait presque dire : 
pour lui-même. Pour le rôle de l’Esprit-Saint, il ne 
faut pas traduire, comme on le fait souvent : par Es- 
prit-Saint, mais dans (ëv) Esprit-Saint: la compa- 
raison de ce passage avec d’autres, qui supposent 
l'habitation de l Esprit (I Cor., vi, 19; Rom., vim, 11) 
nous enseigne que l’Esprit-Saint est l'instrument de 
notre sanctification et de notre justification par la 
vertu de notre habitation en lui et de son habitation 
en nous, faisant, de la mort du Christ au péché et de 
sa vie en la justice, un fait accompli dans nos cœurs et 
dans nos vies (cf. Joa., 111, Gi; Lias, Sur 1 Cor., VI, 
11, dans The Cambridge Bible, p. 66). 
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; La caractéristique du Saint-Esprit est de faire 
Punion. Comme il est, dans la Trinité, le lien vivant du 
Père et du Fils, dans la sanctification des âmes, il est, 
tout à la fois, le lien des fidèles avec le Christ et des 
fidèles entre eux dans le Christ. Il est, par là, l'élément 
qui constitue et unifie le corps mystique dont Jésus 
est la fête, mais dont lui-même est l'âme. Il n’y a qu’un 
seul corps, parce qu’il n’y a qu'un seul et même Es- 
prit. * Tous nous avons été baptisés dans un seul 
Esprit, pour former un seul corps... Nous avons tous 
eté abreuvés d’un seul Esprit » (I Cor., xu, 13; cf. Eph., 
Iv, 4). Aussi, dans la bénédiction trinitaire de II Cor., 
XUI, 13, Pattribut de l’Esprit-Saint est la communion 
ou communication : la grâce du Christ et Pamour du 
Père se transforment en union, quand ils sont réalisés 
subjectivement par l’habitation de l'Esprit qui est 
Dieu immanent dans chaque chrétien et dans la com- 
munauté (cf. Findlay, dans Hastings, Dict. of the Bible, 
t. im, p. 725). 
2 Venue de Dieu par le Christ, réalisée par le Saint- 
Esprit, la grâce, pour agir sur l’homme, va prendre, 
aiz saint Paul, la forme d’une grâce rédemptrice, à la 
ols médicinale et élevante. 
. 6. La grâce rédemptrice : médicinale el élevante. — Si 
D doctrine de la grâce west point spéciale à saint 
peal c’est avec lui, cependant, que le mot entre pra- 
posent dans l’usage et prend du relief; en effet, 
Apôtre accentue, dans la grâce, les caractères mêmes 
Je souligne ce terme : la gratuité absolue de la part 
e Dieu et, de la part de Phomme, l'impuissance radi- 
T e el l'indignité positive. C’est à saint Paul que nous 
M vendons de préférence la preuve de la gratuité de 
aace qui exclut toute œuvre, tout mérite, toute 
Eom (cf. ci-dessous, III part.). Personne non plus n’a, 
“res Saint Paul, montré l'impuissance de la nature 
da en face des biens divins : cette pensée, qui 
En outes les épiîtres, se déploie d’une façon émou- 
Gt : ne le tableau initial de l’épître aux Romains 
échoué w les hommes, soit païens, soit juifs, ont 
de 1 ; la poursuite du salut, jusqu’à l'apparition 
S3 grâce de Jésus-Christ. 
mi doctrine n’est point ignorée des autres auteurs 
en avons déjà reconnue dans les évangiles 
Le + E nous la retrouverons chez les autres apô- 
toute noce chez saint Jean. Les hommes, avant 
eam : ervention de la grâce de Jésus-Christ, sont 
à Le. A spirituels; tous, sans distinction, sont invités 
der à aa Enee comme étant tous pécheurs, à deman- 
n’ont leu, PE la prière, les moyens de salut qu'ils 
Su: PELNE d'eux-mêmes. L'homme a en lui et autour 
ui des ennemis surnaturels. 
e ae Saint Paul est seul à donner de cette situation 
Vains Xplication formelle, tandis que les autres écri- 
TT ne font que l’appeier ou la supposer : cette 
z Ra ion, c'est la doctrine du péché originel; c est la 
der provoquée, chez l’homme, par le péché d'Adam 
Ema A la grâce de Jésus-Christ ; c’est la désobćis- 
secon Le premier Adam que répare l’obéissance du 
ue + De ce chef se trouve expliquée la double domi- 
cene n que subit l’homme déchu: celie de la concupis- 
€ ou de la chair et celle du démon. 

i ais, du même coup, la grâce de Jésus-Christ appa- 
+ Fu tout comme rédemptrice. Si saint Paul n'est 
Exp};  léVélateur de la rédemption — ce dogme est 
z ‘Piicilement formulé dans l'Évangile (Marc., x, 45) 
Ti Moins en est-il le théologien par excel.ence; au- 

ne thèse n'est plus fondamenta'e dans sa doctrine. 
E faut-il pas conclure que la grâce de Jésus-Christ 
, trail surnaturel e que d’une façon relative et non 
m façon absolue? El e ne serait qu'une grâce médi- 
» Cest-à-dire un renède qui guérit la nature 
Re d’une maladie héréditaire et lui rend son état 
Santé, sans lui conférer aucun bien supérieur. Grâce 
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rédemptrice, elle ne ferait que tirer Phomme de l’escla- 
vage où il est tombé pour ne lui rendre que sa liberté 
naturelle : elle relèverait le racheté de sa déchéance, 
mais elle ne l'établirait pas dans une situation trans- 
cendante ; elle ne lui rendrait qu’un état perdu par sa 
faute, mais borné à l’horizon de sa destinée naturelle. 
La doctrine de l'adoption, une des plus caractéristi- 
ques de saint Paul (Rom., vii, 15, 23; Gal., 1v, 5; Eph., 
As supposerait-elle pas précisément que c’est seu- 
lement par sa rédemplion en Jésus-Christ que l’homme 
est fils adoptif de Dieu. Telle a bien été la conception 
de Baïus ct de Jansénius : à leurs yeux, les dons que 
nous rend le Christ sont surnaturels pour les êtres 
déchus que nous Sommes, mais ils étaient naturels 
pour l’homme dans l’état d’innocence, Comment ces 
hérétiques ont-ils été amenés à cette doctrine? Est-ce 
seulement par saint Augustin, un des meilleurs inter- 
prètes de saint Paul? Ne serait-ce pas par saint Paul 
lui-même? 

Il est incontestable que saint Paul a donné un relief 
particulier au caractère médicinal de la grâce; il y était 
invité par le choix qu’il avait fait du point de vue de la 
rédemption, car cel aspect du mystère est de nature à 
faire ressortir la grâce; que les biens gratuitement 
accordés aient été perdus par la faute du bénéficiaire, 
c’est une circonstance qui ajoute à l'indignité de 
l’obligé et à la générosité du bienfaiteur. 

Si un regard superficiel risque de s'arrêter à cette 
perspective, il suffit d’un peu d’attention pour péné- 
trer la pensée de l’Apôtre et pour constater que la 
grâce médicinale et rédemptrice dont il parle est bien 
en même temps la grâce élevante de la théologie; que 
les biens, qui nous sont rendus par le Christ rédemp- 
teur. ne sont pas seulement au-dessus des forces actuel- 
les de l’homme, mais qu'ils dépassent infiniment la 
portée de sa nature. 

L'amour de Dieu qui gouverne la grâce, n’a pas son 
point de départ à la rédemption; il est rattaché par 
saint Paul à un décret qui a précédé le commencement 
du monde, qui est donc éternel. Dès lors la création 
elle-même apparaît déjà conune dirigée par la grâce 
de Dieu : c’est de son propre gré que Dieu est sorti de 
lui-même ct a produit des êtres, pleins de besoins, mais 
destinés à être enrichis de la plénitude de sa vie (Eph., 
1, 5-6). 

La création et la rédemption ne sont pas deux plans 
différents. car la perspective de la rédemption ne pou- 
vait pas ne pas être déjà présente à la création. Le 
Christ, qui devait être rédempteur, a été créateur (Col., 
1, 16). En lui tout se réunit, se résume, se centralise 
(Eph., 1, 19). Ceux qu’il rachète, c’est dès avant leur 
création qu'ils ont été prédestinés à la flliation divine 
(Eph., 1, 5, 11). L'adoption qu’il leur octroie, il ne la 
leur confère pas ex integro, il leur rend celle à laquelle 
ils étaient originairement destinés : « Dieu a envoyé 
son Fils, pour que nous recouvrions l'adoption, et non 
pas simplement pour que nous la recevions »(Gal., 1v, 5): 
ainsi traduit saint Augustin qai ne fait que donner sa 
p'eine signification au verbe composé droAd6wuev et, 
en particulier, à la préposition àro. Il s’agit de recou- 
vrer l'adoption perdue en Adam, 

Saint Paul, qui a déjà familiarisé ses lecteurs avec 
l’idée de réconcilier les pécheurs avec Dicu (xæt-«à- 
Xdoos, LI Cor., v, 18-20; cinq fois le verbe ou le substan- 
tif), semb e insinuer, par son insistance à employer le 
double composé &ro-xar-xXktocc (LEph., 11, 16; Col., 
1, 20, 21) que cette réconciliation n’a fait que rétablir 
la situation originelle de l’humanité à l’égard de Dieu, 

La relation plus étroite où Dieu est entré avec le 
peuple juif par l'établissement de la théocratie est consi- 
dérée par saint Paul comme un état dont les païens 
ne se sont séparés que par le développement de leur 
opposition à Dieu (Eph., n, 12), mais qui leur était 
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originairement destiné: en effet, Dieu semble en rela- 
tion de paternité avec tous les hommes et les anges 
(Eph., 11, 15). II y a micux. Les hommes paraissent 
avoir, de fait, tous partagé à l’origine la vie divine; en 
effet, l’aveuglement religieux des païens, conséquence 
de leurs faates, n’est plus simplement attribué, comme 
dans Rom., 1, à leur profonde dégradation morale, 
mais il est caractérisé comme « une séparation de la 
vie divine »(4rnAAotptœuévor ths vots rod Deoù, Eph., 
1v, 18) : c’est donc que cette vie aurait été originaire- 
ment possédée, 

Enfin, argument péremptoire, quand saint Paul 
décrit les effets de la grâce dans l’âme (cf. ci-après, col. 
1024), il s’agit bien de quelque chose de transcendant et 
de surnaturel, au sens absolu du mot, ce n’est pas une 
simple restauration d’ordre naturel, c’est l’infusion 
d’une vie supérieure, d’un nouveau principe vital qui 
demande une puissance créatrice. Sans doute ce n’est 
qu’un renouvellement (Rom., vi, 4; vu, 6; XI, 2; 
DCO, ty, 16; Eph m 15; Gol mi LOST Arr 5); 
par rapport au sujet dans lequel se produit le change- 
ment, car il n’y a pas de nouvelle personne, ni même de 
nouvelle substance, mais dans ce sujet subsistant, il se 
produit une véritable œuvre créatrice d’ordre spirituel : 
l'homme nouveau, en contraste avec le vieil homme, 
l’homme corrompu, charnel, est appelé l’ « image de 
Dieu » (Col., 1m1, 10); il est identifié avec l’homme 
innocent créé par Dieu dans la justice et la sainteté dela 
vérité (Eph., 1v, 24). D'où il résulte, d’une part, que la 
grâce de l’état primitif consistait moins dans les dons 
préternaturels, perdus sans retour, que dans la vie 
divine même que nous a rendue Jésus-Christ et, d'au- 
tre part, que la grâce chrétienne, en restaurant l’essen- 
tiel de l’état primitif, ne se contente pas de rétablir, 
dans son état idéal, sa nature blessée, mais l’élève à la 
pleine possession des biens surnaturels qu’il a reçus 
gratuitement. 

7. La grâce dans l’âme : la vie nouvelle. —- Quand la 
grâce de Dieu et de Jésus-Christ a été communiquée 
par le Saint-Esprit (II Cor., xi, 13), quels effets pro- 
duit-elle dans l’âme? Sur ce thème, familier à tous les 
auteurs du Nouveau Testament, tant il est capital dans 
la doctrine chrétienne, saint Paul est particulièrement 
riche : non seulement il a envisagé tous les aspects du 
sujet, mais son langage est très varié; il emploie à peu 
près toutes les expressions que sc partagent les autres 
écrivains sacrés, saint Jean, saint Pierre, saint Jac- 
ques; il a même encore quelques expressions en propre. 

Ces expressions sont éparses à travers toutes les épi- 
tres; mais de temps en temps, surtout dans ces rac- 
courcis doctrinaux qui jaillissent du trop plein de la 
pensée de l’Apôtre, elles sort comme groupées et 
ramassées. « Lorsque Dieu, notre Sauveur, a fait 
paraître sa bonté et son amour pour les hommes, il 
nous a sauvés, non à cause des œuvres de justice que 
nous faisions, mais selon sa miséricorde, par le bain de 
la régénération et du renouvellement par le Saint-Esprit 
qu’il a répandu sur nous largement par Jésus-Christ, 
notre Sauveur, afin que, juslifiés par sa grâce, nous de- 
venions héritiers de la vie éternelle selon notre espérance » 
(Tit., 111, 4-7). Il n’y a pas seulement, ici, les princi- 
paux aspects de cette vie nouvelle, la régénération et le 
renouvellement de l’âme, avec le rite extérieur qui les 
produit, le bain [du baptême], avec la cause invisible 
qui les constitue, l’effusion abondante de l’ Esprit-Saint, 
la justification, les biens qu’elle confère, la perspective 
qu’elle ouvre : l’hérilage de la vie éternelle: il y a aussi 
l'indication du rôle que remplissent les trois personnes 
divines : la grâce est le don du Saint-Esprit répandu 
dans nos cœurs par le Père avec la médiation du Fils. 
Le Père, selon sa miséricorde, envoie son Esprit; le 
Fils intervient comme sauveur et nous justifie par sa 
grâce: c’est par sa médiation (ðt) que le Père nous 
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sauve. Enfin c’est l’ Esprit-Saint qui, largement répandu 
en nous, y opère la transformation surnaturelle qui 
constitue Ja vie nouvelle. 

« Vous avez été lavés, sanclifiés, justi fiés dans le nom 
du Seigneur Jésus-Christ et dans lFsprit de notre 
Dieu » (I Cor., vi, 11). Ici encore apparaissent les prin- 
cipaux aspects de la transformation opérée : lavés, 
sanclifiés, justifiés, trois termes équivalents, trois ver- 
bes, tous à l’aoriste, pour marquer la coïncidence, 
même l'identité des événements qu'ils expriment ct 
qui ont été réalisés ensemble au baptême, car le bap- 
tême est clairement visé par la première expression. 
La formale, malgré sa brièveté, contient la mention 
des trois personnes de la sainte Trinité : cet état de 
purification, de sanctification et de justification est 
produit, au nom de Jésus-Christ, par l’action du Père 
qui assure la présence de l’Esprit-Saint. La mention 
est si évidente que certains exégètes ont voulu y voir 
une allusion à la formule du sacrement (Théodoret, 
Godet). 

«C’est par Dieu que vous êtes (existez) dans le Christ 
Jésus qui est devenu sagesse pour vous de par Dieu, 
tant juslice que sanctification et rédemption » (I Cor., 
1, 30, trad. Allo). On trouve, ici encore, le rôle du Père 
et celui du Christ médiateur; seul, le rôle du Saint- 
Esprit n’est pas mentionné. Cette formule, comme les 
précédentes, indique aussi les différents aspects de la 
vie nouvelle, produite par la transformation de l’âme : 
le contexte appelle, en premier lieu, la mention de la 
sagesse. Les trois autres termes, en apposition avec le 
premier, détaillent le contenu de cette sagesse : la jus- 
lice (justification), la sanctification et la rédemption. Si 
toutes ces expressions désignent directement ce qui 
existe en Jésus-Christ, c’est-à-dire la source de la 
grâce, elles visent indirectement la communication qui 
en est faite à ceux qui sont « dans le Christ Jésus ». 

Le baptême qui, tant comme rite producteur de la 
grâce que comme incorporation à la société chrétienne, 
occupe tant de place dans la doctrine de saint Paul (il 
figure dans deux des trois textes que nous venons 
d'analyser : Tit., n, 4-7; I Cor., vi, 11; le passage clas- 
sique est Rom., vi, 3-11; cf. I Cor., x11, 13; Gal 111, 27: 
Col., 11, 11: Act., xx11, 16) suffirait à lui seul, par la 
richesse de son symbolisme, à illustrer les principaux 
aspects de la vie nouvelle qu’il procure. D'ailleurs ce 
symbolisme est comme incorporé par saint Paul à la 
doctrine même. Donc le baptême, comme bain sacré 
(Tit., 11, 5) est symbole de la purification de l’âme; 
comme passage des ténèbres à la lumière (Eph., v, 8; 
Col., 1, 12; I Thess., v, 5; II Tim., 1, 10), symbole d’illu- 
mination spirituelle; comme immersion totale et ense- 
velissement mystique avec Jésus-Christ (Rom., VI, 4; 
Col., 11, 12), symbole de mort au vieil homme et d'union 
à la mort de Jésus-Christ; comme émersion et résur- 
rection mystique (Rom., vi, 4-11), symbole de régéné- 
ration spirituelle et de vie nouvelle. 

Les effets de la grâce dans l’âme se distinguent, au 
moins quant à l’expression, en effets négalifs et effets 
posilifs et ceux-ci se traduisent tantôt par des formules 
juridiques, tantôt par des formules qui rendent plus 
directement les réalités surnaturelles. 

Les effets négatifs se ramènent à la destruction du 
péché. Cette destruction est représentée par le côté le 
plus apparent du rite baptismal, l’effusion d’eau : l’eau 
qui lave le corps symbolise la grâce qui efface de l’âme 
la tache du péché. Saint Paul est seul à parler du bap- 
tême, au sens propre, sous le nom de bain de régénéra- 
tion (Tit., 11, 5) et, au sens métaphorique et analogi- 
que, puisqu'il s’agit de l’Église, sous le nom de bain 
d’eau accompagné de paroles (Eph., v, 26). Il fait encore 
allusion au baptême, quand il rappelle aux Corinthiens 
qu'ils ont été «lavés » en même temps que «sanctifiés et 
justifiés » (I Cor., vi, 11) et il en parle expressément, 
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quand il rapporte le langage que lui tint Ananie, lors 
de sa conversion : « Fais-toi baptiser et lave-loi de tes 
péchés » (Act., xxi, 16). Les deux verbes, au moyen, 
ont pour trait commun d'exprimer tout à la fois 
l’effet du sacrement et la collaboration du sujet : mais, 
dans le baptème, le premier montre le signe extérieur 
et visible, le second, la grâce intérieure et spirituelle, 
et il le fait par une expression qui est un curieux mé- 
lange d'image sensible (lave-toi) et de réalité invisible 
(de tes péchés) (cf. Hebr., x, 22 : «le corps lavé dans 
une eau pure »). 

La mention du baptême est souvent accompagnée 
de l’expression : « purifier » (xa@æpttetv). Celle-ci os- 
cille entre le sens physique et le sens moral. Saint 
Paul n’en fait guère que l'usage commun à tous les 
écrivains du Nouveau Testament (HÉCor vir IP Eph., 
Sea ASe ea ie E A E EN ER n A R e 122; 
IT Petr., 1, 9). Elle n’est une expression favorite que 
chez saint Jean (Joa., 1m, 6: ut, 25; xm, 10, 11: xv, 3; 
I Joa., 1, 7, 9) et dans l’épitre aux Hébreux, à cause de 
la place que tiennent. dans son thème, les cérémonies 
de purification (r, 2; 1x, 13, 14, 22, 23; x, 2, ct). 

L'expression que nous traduisons, faute de meilleure 
image : rémission des péchés, signifie l’enlèvement des 
liens (œoeouc); elle est fréquente dans tout le Nouveau 
Testament (Matth., 1x, 2, 5. 6; Marc., 11, 5, 7, 9, 10; 
Eue. v, 20, 21,23, 24:cvrr, 47, 18, 49, 51: Jon xx, 235 
Hebr., 1x, 22; x, 18; I Joa., 1, 9; 1, 12). Saint Paul 
l’emploie dans ses épîtres (Eph., 1, 7; Col., 1, 14) et 
Saint Luc la met volontiers sur ses lèvres (Act., xII, 38; 
XXVI, 18). 

C'est une image de la même espèce que celle de ra- 
chat, de rédemption (&moħbtowo:g) : le terme est à la 
fois de portée négative et d’ordre juridique; il s’agit 
d’affranchir l’âme de l’esclavage spirituel où l’a jetée 
le péché, Cette délivrance s’opère en plusieurs phases 
et sur plusieurs plans. Aussi le terme est-il, comme 
celui de salut (cf. ci-dessous, col. 1040), susceptible d’une 
double et même d’une triple acception : la rédemption 
Passée dont Jésus a posé le principe par son sacrifice 
(Rom. ux, 24; I Cor., 1, 30): la rédemption présente 
par laquelle le chrétien s’assimile les fruits du sacrifice 
rédempteur de Jésus-Christ (Eph., 1, 7: Col., 1, 19), 
rédemption qui représente un état toujours incertain; 
enfin la rédemption future qui constitue un état défi- 
nitif ét inaliénable (Rom. vin, 23; Eph., 1, 14; 1v, 30). 
Ce terme de « rédemption » a élé retenu par la théolo- 
gie pour exprimer un des dogmes fondamentaux de la 
doctrine de saint Paul et de la doctrine chrétienne 
elle-même. 

Mais le terme favori de saint Paul pour désigner les 
effets de la grâce dans l’âme, c’est celui de «justice », de 
«justification ». Il figure dans les trois textes que nous 
avons analysés plus haut (col. 1023); il revient un 
nombre incalculable de fois dans toute l’œuvre de saint 
Paul; il est le thème fondamental de l’épître aux 
Romains. On sait combien la notion de justice est 
complexe chez l’Apôtre. C'est à la faveur de cette 
complexité que Luther a introduit une grande pertur- 
bation dans la théologie de la grâce par sa doctrine de 
la justice imputative. Les protestants orthodoxes et 
même libéraux se sont attachés avec acharnement à 
cette thèse; la critique radicale d'aujourd'hui se désin- 
téresse davantage de ce dogmatisme et, sans mieux 
reconnaître la réalité surnaturelle de la grâce, revient 
à une plus saine exégèse des textes qui l’expriment. La 
justice de Dieu, dont parle saint Paul, c’est, une fois ou 
l’autre, l’attribut divin qui se manifeste au jugement 
(Rom., mi, 5; cf. Act., xvit, 31); parfois aussi c’est la 
justice divine qui s'exerce en faveur du salut de 
l’homme, qui est, par conséquent, plus Voisine de la 
miséricorde que de la justice vindicative (Rom. 111, 
25, 26; vim, 33; x, 3). Mais elle est surtout une justice 
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qui vient de Dieu et qui se réalise dans l’homme 
(II Cor., v, 21) : c’est Dieu qui la produit par sa grâce 
(Rom., nr, 24); c’est Jésus-Christ qui la mérite (Gal., 
11, 17) par son sang (Rom., v, 9), par sa rédemption 
(Rom., 111, 24); c’est l'Esprit-Saint qui la réalise (I Tim., 
111, 16). Mais c’est l’homme qui en est le bénéficiaire : il 
l’acquiert par la foi et non par les œuvres de la Loi 
(Wom Ti 20080 POV 2 RITES VAE aN DE AO 
Gal., 11, 16; 111, 24; v, 5). Elle le justifie (Rom., x, 6; 
Phil., 111, 6, 9), le délivre de ses péchés et le rend agréa- 
ble à Dieu (Rom., vi, 7; ef. Act., xur 39). Au lieu 
d’être une pure imputation extérieure, une simple fic- 
tion juridique, elle est, chez l’homme, quelque chose de 
posilif, une qualité Lrès réelle : elle est une participa- 
tion à la justice divine; c’est la justice que Dieu com- 
munique (Phil., 1, 9); elle est inhérente à l’âme et y 
produit la transformation que l’Apôtre va nous décrire. 
Quoique caractéristique de saint Paul, cette notion 
n’est cependant pas étrangère aux autres apôtres, ni 
à saint Pierre ([ Petr., rx, 24; xx, 14; LL Petr., t, 1; 11, 
5, 21; n, 13), ni même à saint Jacques (1, 20; 11, 2, 
23, 24, 25; 111, 18). Saint Jean a, pour exprimer les 
mêmes réalités, une autre Lerminologie. 

A la justification, saint Paul rattache la réconcilia- 
tion. En même temps que nous sommes justifiés dans 
le sang de Jésus-Christ, nous sommes réconciliés avec 
Dieu par la mort de son Fils (Rom., v, 10-11). Dieu 
nous réconcilie avec lui par Jésus-Christ et confie aux 
apôtres le ministère de la réconciliation (II Cor., v, 
18-20; cf. Eph 11, 16; Col, 1,-20, 21). 

Avec la justificaLion, nous sommes passés, en dépit 
des dénégations luthériennes, à la partie posilive de la 
description de l’état de grâce. Nous y demeurons avec 
la sanclification. Celle-ci est souvent associée aux traits 
précédents : « la justice et la sainteté » semble une 
alliance de mots consacrée dès l'Ancien Testament 
(Sap., 1x, 3) et qui se prolonge dans le Nouveau (Luc., 
1,75; Eph. 1V, 24; I Thess., 11, 10; Tit., r, 8). La sainteté 
est jointe tout à la fois à la justice el à la rédemption 
(T Cor., 1, 30) et les fidèles sont « sanctifiés » en même 
temps que « lavés et justifiés » (I Cor.. vi, 11), en 
même temps que « purifiés » (Eph., v, 26). Si la for- 
mule est synonyme des précédentes, on garde cepen- 
dant l'impression qu'elle exprime quelque chose de plus 
positif, de plus élevé; même pour les justifiés, la sanc- 
tification demeure un but (Rom., v, 19-22); c’est un 
état qui est toujours à perfectionner (Hebr., x1r, 14; 
Apoc., XXII, 11): c’est l'état de grâce ou la grâce sancti- 
fiante. Aussi est-elle particulièrement associée au 
Christ et au Saint-Esprit, comme étant leur œuvre 
commune (Rom., xv, 16; I Cor., 1, 2; IE Thess., 11, 13; 
CEMINENCSS SEV, 29). 

Mais surtout cette expression a formé, pour dési- 
gner les fidèles, un des tilres les plus beaux ct les plus 
riches : pour les apôtres, en effet, et surtout pour saint 
Paul, les chrétiens sont les sanclifiés (Act., xx, 32; 
XXVE, 18; I Cor., 1, 2: cf. Hebr., x, 10) et même simple- 
ment les saints (Act.,1x, 13, 32, 41; xxvi. 10; Rom., 
DANS 216 UT MO AN 20 ED DIE V 2,110 TIC On, 
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1, 12; xur, 12; Eph., 1, 1, 15, 18, elc.). Cette appellation 
repose sur le fait de leur vivante union avec le Ghrist 
(Phil, 1, 1; ef. 1 Cor.. 1, 2; Eph., 11, 21). On les nomme 
«saints » paree que, affranchis du péché, ils ont des sen- 
timents conformes à leur vocation, mais encore parce 
que leur société avec Dieu les rend participants de sa 
sainteté sur laquelle ils doivent modeler leur vie; cette 
sainteté n’est pas seulement acquise par l’homme avec 
le secours de Dieu, mais elle vient par le Saint-Esprit 
de Dieu lui-même comme un écoulement de sa propre 
sainteté (Scheeben, Dogmatique, t. 11, n. 672). 

La grâce sanctifiante vaut au chrétien des Litres su- 
blimes ou plutôt ces Litres sont l'expression des réalités 
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surnaturelles dont il est enrichi. Le premier de ces 
titres est celui q’ «enfant » (téxvov), ou de « fils » (uiéc) 
de Dieu; le terme n’est pas tout à fait indifférent : 
réxvoy indique, mieux que vi, la filiation natu- 
relle qui est ici visée par analogie. Saint Jean emploie 


exclusivement téxvov, marquant par là d’une façon | 


décisive le caractère réel de la filiation surnaturelle 
(Joan T 12. xi 52 MIO anal, 2, 10y: 2) Saint 
Paul semble employer indifféremment l’un ou l’autre 
des deux termes : téxvov : Rom., var, 16, 17, 21; 
Ix 8, Ch Gal yv, 28; Eph. m 3: V 8: Rhi, 1 
15; vóc : Rom., vint, 14, 19; Gal., m, 26; 1v, 6, 7; 
Ci ROm IX 20, Eph. nr 2; v.6; Col, m6; IIGon VI, 
18, où l’Apôtre prend à son compte une expression 
qui revient souvent dans l’Ancien Testament (II Sam., 
vit, 8, 14; IS., XLII, 6; Jer., xxxt, 9; xxxit, 38; Os.,I, 


10). Les épiîtres aux Galates et aux Romains, au cours | 
de la description de la justification, traitent ex professo | 


la qualité d’ «enfant » ou « fils de Dieu » pour en préci- | 


ser les caractères et en déduire les conséquences (Gal., 
ut, 26-1V, 7; Rom., vu, 14-20). 


A tous ces cas, il faut ajouter ceux où saint Paul 


s'adresse à ses disciples ou à ses fidèles, comme à ses 


enfants (I Cor., 1v, 14, 17; II Cor., vi, 13; Eph., v, 1; | 


Eime C2 1S PE Tim AP, LESDIT., 1,1) CANICIESE 
bien la filiation divine qui est en cause; la paternité 
dont il s’agit n’appartient à saint Paul qu’à raison de 
son ministère, comme représentant de Dieu, qui seul a 
produit cette génération surnaturelle; cette paternité 
toujours supposée par un pareil langage est quelque- 
fois explicitement revendiquée : « Timothée, mon en- 
fant bien-aimé et fidèle dans le Seigneur » (I Gor., Iv, 
IWC I Bim, i 2; Philem 10: II PRetr 117) all 
ne faudrait même pas omettre les termes d’affection 
qui, sans exprimer directement cette filiation divine, 
la supposent, parce qu'ils s’en inspirent (Rom., 1, 7; 
sa Ep EC 12S T Cor X, 14: Gor. vait 1e sons, SO) 
Phil, u, 12; 1V, 1; I Thess., 1, 8; Bhilems 172 16; 
cf. Jac., 1, 16, 19; 11, 5: IPetr., m. 11:1v, 12: Il Petr., 
ut, 1, 8; Jud., 3, 17, 20). Qu'on n’oublie pas non plus le 
titre de « frères » appliqué aux chrétiens : ceux-ci n’ont 
de fraternité entre eux que dans cette vie spirituelle 


qui les fait tous fils de Dieu, enfants d’un même Père | 


(Rom. 1, 13; vi, 1; vun, 12, 29; I Cor., xv, 58; I Thess., 
1,4; II Thess., 1, 13). Remarquer la richesse dogma- 


tique d’appellations comme celle de Col., 1,2 : «saints... | 


fidèles frères dans le Christ ». 

Quelle est celle filiation? D’une part ce n’est qu’une 
filiation d’adoplion; il faut bien la distinguer de la 
filiation de nature qui n’appartient qu’au Fils unique 
de Dieu (Rom. 1, 3, 4, 9, 10; vrir, 3, 29; I Cor., 1, 9; 
M Gor, LA Gal, 1, 16/1720 1v4, 6: Col T 19: 
I Thess., 1, 10). Ce caractère de filiation adoptive est 
plusieurs fois formulé explicitement (Rom., vin, 15, 


23; Gal., 1v, 5; Eph., 1, 5). C’est pour l’exprimer qu’à: 


été christianisé par saint Paul le mot vioMeotx qui, dans 
le langage juridique des anciens, désignait l’adoption 
humaine; cette adoption divine vise une fois le peu- 
ple de Dieu dans son ensemble (Rom., 1x, 4), mais 
habituellementelles’applique aux chrétiens individuels, 
adoptés par Dieu dès ici-bas par la grâce (Rom., viir, 
15; Gal., 1v, 5; Eph., 1, 5), adoption qui ne devient 
définitive que dans la gloire (Rom., vit, 23). 

D'autre part, cette adoption divine west pas un 
simple lien juridique, comme l'adoption entre hom- 
mes : elle a, dans l’union au Christ, un fondement qui, 
pour être surnaturel, n’en est pas moins réel; c’est 
cette nuance que rend bien le mot téxvov. Cette filia- 
tion est si réelle que le Saint-Esprit lui rend témoi- 
gnage et nous en fait prendre conscience (Rom. 
vil, 16). Si la distinction de notre filiation et de celle 
du Fils de Dieu par nature est bien marquée, l’assimi- 
lation de l’une à l’autre ne l’est pas moins : Pamour 
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paternel que Dieu nous porte, comme à ses enfants, 
est le prolongement de son amour pour son Fils uni- 
que lequel n’est que «le premier-né d’un grand nombre 
de frères » (Rom., vit, 29). C’est en conséquence de 
cette filiation surnaturelle que le Christ est formé en 
nous (Gal., 1v, 19), que nous sommes prédestinés à 
être conformes à l’image du Fils de Dieu (Rom., vinr, 29; 
cf. I Cor., xv, 48-49; II Cor., 1v, 4-6; Col., r, 15). 

Cette filiation est si bien une réalité qu’elle confère 
des droits réels : si nous sommes fils, nous sommes 
hériliers (Gal.. 1v, 7; Rom., viii, 17), héritiers de Dieu 
et cohéritiers du Christ (Rom., viir, 17). Il en est de cet 
héritage comme de l’adoption sur laquelle il repose: il 
est réellement possédé dès ici-bas par la grâce, mais sa 
possession ne sera complète et définitive que dans la 
vie éternelle (I Cor., vi, 9, 10; xv, 50; Gal, v, 21; 
Eph., v, 5; Col., 111, 24; Tit., 11, 7). C’est en nous confé- 
rant cette filiation surnaturelle que Dieu nous a rendus 
capables d’avoir part à Phéritage des saints dans la 
lumière (Col., 1, 12; Eph., 1, 18). 

Cette filiation, très réelle, mais surnaturelle, suppose 
une naissance du même ordre. Le langage chrétien 
l’appelle régénération : ce mot répond bien à la pensée 
commune des différents auteurs sacrés et à leurs 
expressions qui, tout en se rapprochant, diffèrent par 
des nuances importantes. Ici encore saint Paul se dis- 
tingue par la richesse et la variété de son langage : il 
emploie à peu près toutes les expressions communes 
aux divers écrivains inspirés et il en a plusieurs qui lui 
appartiennent exclusivement. 

Pour exprimer la régénération, il a un terme parti- 
culier : « Dieu nous a sauvés... par un bain de « régé- 
nération » (maMvyeveoix) (Tit., 111, 5). Le terme, 
soit par son étymologie, soit par l’allusion au baptême, 
est d’une clarté parfaite : il désigne une nouvelle nais- 
sance d'ordre spirituel. Il n’est employé qu’une seule 
autre fois dans la Bible (Matth., x1x, 28). Le sens y 
paraît bien différent; la nuance en est eschatologique ; 
il s’agit du renouvellement du monde à la fin des 
temps. De cette acception, on rapproche sans peine, 
soit la notion juive du « rétablissement de toutes cho- 
ses » (&moxaräoraotc) dont parle saint Pierre (Act., 
1, 21; cf. Apoc., xx1, 1), soit l’usage païen ou juif du 
mot dans l'antiquité : « transmigration des âmes », 
d’après les pythagoriciens; « renouvellement du 
monde », d’après les stoïciens ; « rentrée en charge » de 
Cicéron (Ad Alticum, vi, 6); « restauration juive », 
d’après Josèphe (Anliq. jud., c. xı, n. 39). Rien 
ne semble plus différent au premier abord. Cependant 
on a rapproché, non sans raison, la régénération de l'in- 
dividu (Tit., 111, 5) et la régénération du monde (Matth. , 
XIX, 28). La maMvysveciæ que proclame l’Écriture 
commencerait par le puxpéxoouoc de l’âme indivi- 
duelle et s’achèverait par le uaxpôxoouos de lunivers 
(R.-C. Trench, Synonymes du Nouv. Test., trad. CI. de 
Faye, Bruxelles, 1869, p. 72). 

La véritable équivalence est à chercher dans la doc- 
trine courante du Nouveau Testament sur la régéné- 
ration. Le terme, sur lequel tous se rencontrent, est le 
verbe Yevväw, de même racine que zxAvyeveoiæ. Saint 
Paul l’emploie sous sa forme simple pour exprimer 
la nouvelle naissance spirituelle : il rappelle aux Co- 
rinthiens que c’est lui qui, par l'Évangile, les a engen- 
drés dans le Christ Jésus (I Cor., 1v, 15) et à Philé- 
mon que c’est lui qui, dans les fers, a engendré Oné- 
sime à la vie surnaturelle (Philem., 10). Le mot est entré 
dans des combinaisons variées : nous avons vu saint 
Paul le faire précéder de l’adverbe maw, « de nou- 
veau » (Tit., 111, 5). Saint Pierre lui prépose la particule 
ava, «en haut » (I Petr., 1, 3, 23). Saint Jean l'utilise de 
deux manières : d’une part, il le fait suivre (Joa., 111, 
3, 7) de l’adverbe &vw0ev, qu’on traduit tantôt par «d’en 
haut », tantôt par « de nouveau ». La première traduc- 
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tion est demandée par le contexte; la seconde est sup- 
posée par la réponse de Nicodème : peut-être faut-il les 
admettre toutes deux et supposer un jeu de mot. 
D'autre part, saint Jean répète fréquemment l’expres- 
sion: «engendré de Dieu » (x ®eoÿ : Joa., 1, 13; I Joa., 
1, 29; rt, 92, b; 1v, 7; v, 18,b,4, 18a, b); « du Saint- 
Esprit » (èx vod Ilveüuaroc, Joa., 11, 5, 6, 8), ce qui 
n'est pas sans rappeler la formule de saint Pierre : 
« engendré d’une semence incorruptible » (I Petr., 1, 
23). La rencontre de toutes ces locutions est d’autant 
plus remarquable que les sens, en apparence divergents, 
S’appellent et se complètent : le résultat de cette nais- 
sance spirituelle est tout à la fois une vie nouvelle, une 
vie qui vient d’en haut, une vie engendrée par Dieu. 
Comme cette génération ne produit pas un sujet 
nouveau, mais se réalise en un être déjà constitué 
dans sa substance et même dans sa personnalité, elle 
est souvent appelée un renouvellement. Sur cette idée, 
Saint Paul a tout un enseignement, aussi profond de 
pensée que riche de formules. L'idée de nouveauté est 
rendue tantôt par xauvôc, tantôt par véoc et leurs déri- 
Vés respectifs : xævéc, c’est nouveau dans la qualité; 


véoc, c'est nouveau dans le temps. Le changement, | 


Quant à ses termes, se fait du « vieil homme » à 
P « homme nouveau » ou, termes correspondants, 
de l’ « homme extérieur » à P «homme intérieur ». Le 
changement, quant à son mode, emporte ou la trans- 
formation profonde (uóppootç) ou la modification 
superficielle (oyua). 

L'expression la plus caractéristique de saint Paul 
est la « rénovation » (&vaxgivwotçs). Une fois elle 
accompagne la maàvyevectæ : « Dieu nous a sauvés... 
Par le bain de la régénération et de Ia rénovation du 
Saint-Esprit, c’est-à-dire de la rénovation opérée par 
le Saint-Esprit » (Tit, 111, 5). La rénovation est, 
en un sens, l'équivalent de la régénération, mais c’en 
est aussi la suite : dans la régénération, le sujet est 
Passif, comme l'enfant qui n’est pour rien dans sa nais- 
sance; la rénovation est la conformation graduelle de 
l’homme au nouveau monde spirituel où il a été intro- 
duit et dans lequel il vit et se meut. Le terme ne repa- 
raît, du moins sous forme de substantif, que dans 
Rom., xi, 2 : « Ne vous conformez pas (oxñua) au 
Siècle présent, mais transformez-vous (Letap6ppœotc) 
Par le renouvellement de votre esprit. » Cette rénovation 
Oppose, à la superficielle conformité au siècle présent, 
la transformation profonde de l’esprit par la vie de la 
grâce. 

La forme verbale correspondante se rencontre aussi 
deux fois, avec le même sens. Alors que notre homme 
extérieur dépérit, notre homme intérieur se renouvelle 
de jour en jour (&vaxauvow, II Cor., 1v, 16). Saint Paul 
félicite les Colossiens d’avoir dépouillé le vieil homme 
avec ses œuvres et revêtu l’homme nouveau qui se 
renouvelle (&væxærvobuevov) sans cesse à l’image de ce- 


lui qui l’a créé (Col., 11, 10). Il y a un verbe sembla- | 


ble avec la racine véoc : les Éphésiens ont été instruits 
«à se dépouiller du vieil homme et à se renouveler 
(ävaveodoÜa) dans l’esprit de leur pensée (dans le 
Tvedux de leur vobc) et à revêtir l’homme nouveau 
créé selon Dieu » (Eph., 1v, 23-24; cf. Hebr., vi, 6, se 
renouveler pour la pénitence). 

Mais ce renouvellement, pour ne pas constituer un 
nouveau sujet, n’en donne pas moins comme résultat 
* une nouvelle créature ». « Si quelqu'un est dans le 
Christ, il est une nouvelle créature » (EI Cor., v, 17). 
« La circoncision n’est rien, l’incirconcision n’est rien; 
ce qui est tout, c’est d’être une nouvelle créature » (Gal., 
VI, 15). Les Juifs appelaient ainsi un païen qui se fai- 
sait circoncire; saint Paul s'empare de l'expression 
Pour désigner la transformation spirituelle qui s’ac- 
complit au baptême : elle comporte une véritable créa- 
tion et demande l'intervention de la puissance divine. 
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Le fidèle est créé en Jésus-Christ (Eph., n, 10). 
L'homme nouveau est créé selon Dieu (Eph., 1v, 24). 
Ces expressions ne doivent pas surprendre : rien de plus 
fréquent, chez saint Paul, que l’emploi de ce mot 
« créer » (x7iCw) pour exprimer la production d’êtres 
spirituels (Eph., 11, 15; Col., 111, 10). 

Cet homme nouveau, c’est chaque chrétien avec la 
grâce, mais c’est aussi tous les chrétiens dont l'ensem- 
ble forme le corps du Christ, car à l’homme nouveau 
individuel s’ajoute l’homme nouveau collectif : « Le 
Christ, avec les Juifs et les païens, a créé en lui-même 
un seul homme nouveau » (Eph., 11, 15); c’est l’Israël 
de Dieu (Gal., vi, 16), Juifs et gentils, unis dans la foi, 
ne formant qu’un seul corps (Eph., 11, 6). 

Cette régénération, ce renouvellement constituent 
une vie supérieure. Le croyant en est bien le sujet; 
c’est sa nature, son âme, qui en est lesupportsubsistant, 
mais cette vie trouve plus haut son principe, sa source, 
son aliment : elle est donc une union, une communion 
avec Dieu (xotvœvia); c'est une vie que nous parta- 
geons avec Dieu, comme font les communs possesseurs 
d’un objet. « La communion de Jésus-Christ à laquelle 
nous sommes appelés » (I Cor., 1, 9) indique l’objet de 
cette vie et le terme où elle tend; « la communion du 
Saint-Esprit » (II Cor., xit, 13) désigne l’agent surna- 
turel qui l’opère (ef. Phil., 11, 1). «Quis’attache (xo)6- 
uevos) au Seigneur ffait avec lui] un seul esprit » 
(I Cor., vi, 16); cette déclaration prend dans son 
contexte réaliste une singulière portée. L’Apôtre ne 
craint pas de comparer l’union spirituelle du chrétien 
avec le Seigneur à l'union charnelle avec une prostituée : 
de même que l’union charnelle coupable abaisse les 
personnalités à quelque chose de matériel et d’infé- 
rieur, les changeant en un seul corps, ainsi l’union au 
Seigneur élève la personnalité de l’homme à un état 
supérieur et spirituel, puisqu'elle ne fait plus qu’un, 
d’une certaine manière, avec l’ « esprit » du Seigneur. 
Dans l’union à Dieu qui se fait par l’âme, le corps lui- 
même se trouve spiritualisé et préparé à la gloire de 
« corps spirituel » qu’il acquerra un jour par son adap- 
tation parfaite à l’esprit sanctifié (cf. B. Allo, Sur 
1 Cor., vi. 16, p. 146). 

Gette vie nouvelle présente bien des aspects, Nous 
avons vu précédemment les trois personnes divines se 
pencher par la grâce vers la créature à gratifier des 
biens surnaturels; considérons maintenant cette créa- 
ture vivant de cette vie nouvelle par l’influence de ces 
trois divines personnes. 

Le chrétien, mort au péché, vil pour Dieu (Rom., vi, 
10, 11; Gal., 11, 19), pour le Seigneur (Rom., x1v, 8); il 
vit par la puissance du Seigneur (IE Cor., xm, 4). 

Il vit pour Dieu dans le Christ (Rom., vi, 11; 
cf, vi, 23; viti, 1, 2, 10; Eph., 1, 1, 8, 4, 6, 7, etc.). Ilest 
dans le Christ, comme le Christ est en lui (v11, 1, 2, 9, 
10, 11; cf. vr, 3, 11). Le Christ l’a saisi; il est possédé 
par le Christ, mais il possède le Christ (Phil., 1, 12). 
Les formules sont réciproques. Le Christ est la vic du 
chrétien (Phil., 1, 21). Le Christ et le chrétien ont com- 
munauté de vie et de sentiment. Le chrétien, mysti- 
quement associé à la mort et à la résurrection de Jésus, 
est avec lui comme sont deux plantes qui ont la même 
croissance (obuquro, Rom., vi, 5). Ce n’est plus le 
chrétien qui vit, c’est le Christ qui vit en lui (Gal, 11, 20). 
Ce n’est plus le chrétien qui agit, c’est le Christ qui 
agit en lui spirituellement. Comme le chrétien au bap- 
tême revêt l’homme nouveau (Eph., 1v, 22-24: Col. 
ut, 9-12), il revêt le Christ lui-même (Gal., 11, 27). La 
métaphore était courante dans l’Ancien Testament : 
on revêt une disposition, une qualité (Is., LI, 9; Ps., 
XCI, 1; XXXIV, 26; Job, xx1x, 14). Chez les Grecs, 
l’usage était le même et l’on allait jusqu’à dire « revê- 
tir quelqu'un », pour « reproduire ses manières » Mais 
il ne s’agissait là que d’influence morale, tandis qu’il 
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est ici question d’une communication réelle d’ordre 
mystique. En revêtant le Christ au baptême, le chré- 
tien a vraiment reçu une participation de sa vie (Gal., 
u, 27), mais il doit continuer à le revêtir dans sa vie 


spirituelle (Rom., XII, 14); aussi la formation du 


Christ en lui est toujours une tâche actuelle, tant qu’il 
reste dans cette vie d'épreuves (Gal., rv, 19). 

Cette vie pour Dieu dans le Christ est aussi une vie 
dans l'Esprit et par l'Esprit (Gal., v, 25), car, à un 
nouveau titre, cette vie a aussi pour principe l'Esprit 
qui est tout à la fois l'Esprit de Dieu (Rom., vin, 9, 14; 
Meor 11, 14; 111, 163; vi, 11; vx, 40; xx, 3; II Cor., 
ur, 3) et l'Esprit du Christ (Rom., vin, 9; [I Cor., 151, 
17, 18; Gal., rv, 6). Le christianisme est la loi de l'Es- 
prit de vie dans le Christ Jésus (Rom., vu, 2). L'Es- 
prit-Saint est, soit pour toute l'Église (Eph., 11, 22), 
soit pour chaque fidèle (Eph., vr, 18; Phil., 111, 3), un 
principe habituel d'activité et de sanctification. Le 
chrétien est sous l’empire de l’Esprit-Saint : il doit 
suivre ses impulsions et non plus celles de la chair, « Si 
nous vivons par l'esprit, marchons aussi par l'esprit » 
(Gal., v, 25; cf. Rom., vur, 3, 4,5, 9, 13; Gal., v, 16, 18). 

8. Le progrès el le combat de la vie chrétienne, — La 
vie nouvelle, infusée en nous par le baptême, n’est pas 
seulement un état, l’état de grâce; elle constitue, avec 
la nouvelle créature (II Cor., v, 17; Gal., vi, 15), une 
source d’action surnaturelle. La réalité statique de- 
vient principe dynamique : la grâce sanctifiante se 
montre agissante sous forme de motion divine et de 
grâce actuelle. Bref, une fois la vie de la grâce réalisée 
en nous, une nouvelle tâche se présente : exercer cette 
vie qui doit être un incessant progrès et qui est, de 
fait, un incessant combal. 

Elle doit être un incessant progrès. Quoiqu'elle soit 
constituée dès le début avec tous ses éléments, elle est 
encore faible; ce n’est qu’un commencement qui de- 
mande à être développé. « L'homme nouveau » n’est 
d'abord qu’un «enfant dans le Christ » (I Cor., 111, 1); 
il doit devenir « un homme parfait dans le Christ 
Jésus » (Col., 1, 28), «atteindre à l’état d’homme fait, à 
la mesure de la stature parfaite du Christ » (Eph., 
1v, 13; cf. Phil., rm, 15; Col., 1v, 12; I Cor., xiv, 20). Par 
une comparaison dont la portée originelle semble avoir 
été perdue de vue, de même que l’Église est édifiée et 
croît en temple saint dans le Seigneur, de même par lui 
les fidèles sont coédifiés pour être par l'Esprit une de- 
meure de Dieu (Eph., 11, 21-22). Ce n’est que peu à peu 
que le Christ se forme en nous (Gal., 1v, 19). La sancti- 
fication, qui est un des aspects de la vie nouvelle et un 
des noms qui la désignent, se présente comme un terme 
à poursuivre sans cesse (Rom., vi, 19, 22). L'Apôtre 
demande à Dieu de sanctifier les Thessaloniciens non 
seulement jusqu'à la perfection (6koteAñc), mais dans 
leur être tout entier, esprit, âme et corps (6A6xAnooc) 
(I Thess., v, 23). 

L’assimilation au Christ, qui constitue cette vie 
nouvelle, se présente en effet, sous tous ses aspects, 
comme progressive. Cette vie suppose préalablement 
la mort au péché en union avec la mort de Jésus. Or, 
contrairement à la mort physique, cette mort mysti- 
que est susceptible de degrés : aux Colossiens qu’il dé- 
clare morts de cette manière, saint Paul demande de 
mortifier leurs membres, c’est-à-dire de réaliser en eux, 
de plus en plus parfaitement, l’état de mort de Jésus- 
Christ (Col., 111, 5). La vie de la grâce, quoique éter- 
nelle de sa nature, demande, elle aussi, à être inces- 
samment fortifiée et renouvelée, « Si vous êtes ressus- 
cités avec le Christ, cherchez les choses d’en haut... 
aspirez aux choses d’en haut, non aux choses terres- 
tres » (Col., 111, 1-2). Notre ensevelissement avec le 
Christ doit suivre un progrès analogue. Saint Paul 
l’exprime par la pittoresque image du revêtement du 
Christ, « Vous tous, qui avez été baptisés dans le 
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Christ, vous avez revêlu le Christ » (Gal., 11, 27). Ainsi 
ce revêtement, déclare l’Apôtre aux Galates, est chose 
faite depuis le baptême. Ce qui ne l'empêche pas de 
dire aux Romains : « Revêtez-vous du Seigneur Jésus- 
Christ » (Rom., xın, 14). Cet acte, en effet, comporte 
des degrés indéfinis: il se perfectionne à mesure que les 
fidèles apprennent à pratiquer ce que saint Paul appelle 
« ses voies en Jésus-Christ » (I Cor., 1v, 17), c’est-à- 
dire à remplir dans le Christ toutes les fonctions de 
leur vie : à parler dans le Christ (II Cor., 11, 17; x11, 9), 
à travailler dans le Christ (Rom., xvi, 12; cf. I Cor., 
1V, 15: 1x, 1, 2), à s'aimer dans le Christ (Rom., XVI 
22; I Cor., xvi, 19), à se recevoir dans le Christ (Rom., 
XVI, 2), à se saluer dans le Christ (Rom., xvr, 22; 
ĮI Cor., xvi, 19) et, à la fin, à s'endormir dans le Christ 
(I Cor., xvi, 18). Et dans cette assimilation, il faut 
faire une place à part à la souffrance avec le Christ : «Si 
nous souffrons avec lui, nous serons glorifiés avec lui » 
(Rom., viir, 17). Les souffrances des chrétiens sont une 
participation aux souffrances de Jésus-Christ (I1 Cor., 
1, 5; cf. Phil., ur, 10; Col., 1, 24). Saint Paul, perpé- 
tuellement en danger de mort, ce qu’il appelle une 
mort quotidienne (F Cor., xv, 31), porle sans cesse, 
dans son corps la mort (véxowoic) de Jésus, afin que 
la vie de Jésus soit aussi manifestée dans son corps 
(II Cor., Iv, 10). Les cicatrices, imprimées sur ses 
membres par les fouets, sont les «stigmates de Jésus », 
c’est-à-dire les marques de son unique appartenance 
au Christ (Gal., vi, 17). 

Ce qui est vrai de la vie de la grâce l’est aussi de la 
lumière de la grâce. Notre âme, non contente de réflé- 
chir, comme dans un miroir, la gloire du Seigneur, est 
transformée en la même image de plus en plus resplen- 
dissante, comme par le Seigneur qui est esprit; c'est-à- 
dire, l’Esprit-Saint perfectionne de plus en plus 
l’image de Dieu qu’il produit dans notre âme par la vie 
surnaturelle (IT Cor., 111, 18; cf. Eph., 1, 18). 

Si la vie chrétienne doit être un incessant progrès, ce 
progrès ne se réalise que dans la lutte. La vie nouvelle 
n’a pas seulement à être développée; elle doit être 
défendue contre le retour offensif de ses ennemis, la 
chair, le péché, le démon. Quoique, du point de vue 
idéal, tout chrétien soit mort avec le Christ et que la 
chair, c’est-à-dire la mauvaise nature avec le péché qui 
l’habite, soit mortifiée, il est évident que, dans la 
réalité concrète, celle-ci est toujours vivante; l’annihi- 
lation du principe de sa domination ne l’empêche pas 
de chercher sans cesse à ressaisir son pouvoir; en con- 
séquence la vie chrétienne est un perpétuel conflit en- 
tre deux forces qui se disputent le chrétien : « La chair 
convoite contre l’esprit, et Pesprit, contre la chair; 
car ce sont des principes opposés l’un à l’autre » (Gal.. 
v. 17). Suivant que le chrétien s'abandonne à l’un ou à 
l’autre, il « marche se'on la chair ou selon l’esprit > 
(Rom., vin, 4), il « vit selon la chair ou selon l'esprit » 
(Rom., var, 5), il «sème dans la chair ou dans l'esprit » 
(Gal., vi, 8); il «accomplit les convoitises de la chair » 
(Gal., v, 16) ou les désirs ce l’esprit. 

Le péché pour lequel travaillent la chair et le dé- 
mon, reste redoutab'e, tant que nous sommes en ce 
monde. Saint Paul exhorte les fidèles à s'occuper de 
leur salut «avec crainte et tremblement » (Phil. 11, 12), 
à n'avoir pas de pensées orgueilleuses (les païens à la 
vue de l’infidélité des Juifs), mais à craindre (Rom., 
x1, 20); il les engage non seulement à accomplir ce que 
demande la vie chrétienne, mais à se garder d’une 
fausse sécurité, de peur de tomber (I Cor., x, 12), à se 
réveiller de leur sommeil, c’est-à-dire, de leur léthar- 
gie morale (Rom., xm, 11), à demeurer vigilants 
(I Cor., xvi, 13; cf. Gol., iv, 2) ou, s’ils sont tombés 
dans le péché, à en concevoir une vive douleur qui 
provoque en eux le repentir, seul capable de rendre 
possible leur salut (II Cor., vn, 10; xin, 21). Non con- 


1033 GRACE 
tent d'inviter les autres à la crainte, l’Apôtre l’éprouve 
pour son propre compte : quoiqu'il wait conscience 
d'aucun mal. il n’est pas sûr d’être justifié ({Cor., Iv, 4); 
il châtie son corps, de peur qu'après avoir prêché 
aux autres, il ne soit lui-même réprouvé (I Cor., 1x, 27). 

C'est à cause de ce caractère fondamental de la vie 
chrétienne que saint Paul lui applique volontiers des 
métaphores d'ordre militaire, Le chrétien est un sol- 
dat : Timothée est invité à se montrer « le bon soldat 
de Jésus-Christ » (II Tim., 11, 3). La profession chré- 
tienne est une milice, un enrôlement au service de 
Jésus-Christ (II Cor., x, 4): Timothée est sollicité de 
contracter de bon cœur cet engagement (I Tim., 1, 18). 
L'action que demande ce service est un combat 
the ir 2: Phil 860% Colt K Epi. vi 12). Ri- 
mothée est exhorté à combattre le bon combat de la 
foi (I Tim., vı, 12). Saint Paul lui-même l’a combattu 
et y a sauvé sa foi (LI Tim., 1v, 7). Ce combat est dirigé 
non seulement contre la chair, mais contre le démon et 
les puissances infernales (Eph., 1v, 27; vt, 11. 12, 16: 
I Tim., 111, 7). Les armes de ce combat sont, d’une 
part, les armes de lumière (Rom., xIt, 12) et de justice 
(Rom., vi, 13; IL Cor., vi, 7). de l’autre, les armes 
d'iniquité (Rom., vi, 13): d’un côté, les armes char- 
nelles, de l’autre, les armes spiritueiles qui sont puis- 
santes devant Dieu (I Cor., x, 4-5). Le malin a des 
traits enflammés (Eph., vi, 16); il connaît aussi les 
embuscades (Eph., vi, 11); il se transforme en ange de 
lumière (IL Cor., x1, 14). Il y a une manière de combat- 
tre qui est selon la chair (LI Cor., x, 3): c’est de faire de 
ses membres des armes d’iniquité au service du péché 
(Roni., vi, 13). La manière opposée, c’est d’en faire des 
armes de justice pour Dieu (vr, 13). La solde du péché 
et des ennemis du salut, c’est la mort. La solde ou 
plutôt la gratification (donativum) de Dieu, c’est la 
vie éternelle (Rom., vi, 23). 

9. Grâce divine et collaboration humaine : la foi et les 
œuvres, — Ce progrès laborieux et militant de la vie 
chrétienne est l’œuvre commune de la grâce divine et 
de l’activité du fidèle; celui-ci est et demeure respon- 
sable du cours que prend ce développement, et cepen- 
dant ce développement est, du premier acte au der- 
nier, le produit de l'influence surnaturelle de Dieu. 

Si l’action de la grâce est nécessaire, ce n’est pas seu- 
lement parce que l’homme est faible pour le bien et 
violemment porté au mal, c'est aussi et surtout parce 
que la transcendance des eflets à produire le demande: 
si le rôle médicinal de la grâce est très en relief dans 
saint Paul (Rom., 1-11; vi), c’est, nous l’avons vu, 
sans détriment pour son rôle primordial de gràce éle- 
vante (cf. col. 1026). 

Cette nécessité incessante de la grâce est tellement 
au cœur de sa doctrine que saint Paul ne s'attarde pas 
à la prouver, ni même à l’exposer. Cependant, pres- 
que toutes les épîtres contiennent quelques assertions 
jetées en passant. En tout ce qui concerne le salut, 
c’est Dieu qui «opère dans les chrétiens le vouloir et le 
faire, selon son bon plaisir » (Phil., 11, 12). Tous les 
fidèles peuvent dire avec l’Apôtre : « C’est par la grâce 
de Dieu que je suis ce que je suis... Ce que j'ai fait, ce 
n'est pas moi qui l’ai fait, mais c’est la grâce de Dieu 
qui est avec moi » (I Cor., xv, 10). Si les chrétiens mar- 
chent comme ils le doivent, ce n’est que par le pouvoir 
de la grâce qu’ils en sont capables (IL Cor.. r, 12). Les 
Corinthiens, pour savoir où ils en sont de la vie surna- 
turelle, doivent éprouver, s’ils sont dans la foi, si Jésus- 
Christ est en eux (II Cor., x1, 5). Si les Thessaloni- 
ciens s’aiment les uns les autres, c’est Dieu qui le leur 
a appris (I Thess., rv, 9). C’est la grâce « salvatrice » de 
Dieu qui enseigne aux homme; à renoncer à l'impiété 
et aux convoitises mondaines et à vivre avec tempé- 
rance, justice et piété (Tit., 1, 11-12; cf. Eph., 11, 5-10; 
Emil, ter, 121): 
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Ce qui est, à la réflexion, plus impressionnant que 
ces assertions, même jetées à la dérobée, c’est la cons- 
tatation de l'influence exercée sur une multitude de 
détails par cette vérité, nulle part exprimée, mais sans 
cesse supposée; ainsi en est-il dans les épîlres aux 
Thessaloniciens, épîtres peu dogmatiques, adressées à 
des néophytes, peu au courant de la nouvelle termino- 
logie; le mot « grâce », quoique non absent, est encore 
rare; mais la réalité de la grâce est partout. L'Apôtre 
invite sans cesse ses fidèles à recourir à Dieu pour leur 
vie surnaturelle, à prier, à rendre grâces pour cux- 
mêmes (1 Thess., v. 17, 18), les uns pour les autres 
(I Thess., v, 25; II Thess., m, 1); il se propose lui- 
même en exemple (I Thess., 1, 2; II Thess., 1, 11); il 
remercie Dieu pour tous les progrès qu'ils ont faits 
dans ła vie chrétienne (I Thess.. 1, 2; 11, 9; IE Thess., 
1, 3): c’est donc qu'il attribue tout à la grâce. 

Saint Paul est plus explicite sur la manière dont 
s'exerce, chez les fidèles, l’action de la grâce, et sur le 
rôle des agents divins. C’est Dieu lui-même, c’est-à- 
dire le Père, qui opère en nous : c’est le Dieu de paix 
qui est invoqué pour qu’il sanetilie les Thessaloniciens 
tout entiers et dans tout leur être (1 Thess., v, 23). Il 
est fidèle à Pappel qu'il leur a adressé, il y ajoutera tou- 
tes les grâces nécessaires (v, 24). El les affermira et les 
préservera du mal (IT Thess., tn, 3). Il fera croître les 
fruits de leur justice (II Cor., 1x, 10). C’est Dieu qui 
opère dans les chrétiens le vouloir et le faire (Phil., 
11, 12). Parfois à Dieu se trouve associé Jésus-Christ : 
«Que Notre-Seigneur Jésus-Christ lui-même, que Dicu, 
notre Père... console vos cœurs ct vous affcrmisse » 
(IL Thess., 11, 16, 17). Parfois même c’est directement 
au Christ que l’œuvre est attribuée : si saint Paul tra- 
vaille à rendre tout homme parfait dans le Christ 
Jésus, c’est par la force que Jésus lui donne et qui agit 
en lui avec puissance (Col., 1, 29; cf. II Cor., XUI, 5; 
Eph., 11, 17). Si Jésus est en nous « l’espérance de la 
gloire », c’est par l'œuvre qu’il y accomplit (Col., t, 27). 

Mais c’est surtout l’'Ispril-Saint qui a comme tâche 
propre la réalisation de la vie surnaturelle : comme il 
l’a produite, il en assure le progrès. S'il habile en nous 
comme dans son temple (Rom., viir, 9, 11; I Cor., 11, 
16: cf. II Cor., ve 16), il n’y reste pas inactif : il nous 
fait prier; c'est par l'Esprit d’adoplion que nous disons 
à Dieu : Abba, « Père » (Rom., vint, 15). Bien mieux, il 
prie lui-même en nous (Gal., 1v, 6). Il vient en aide à 
notre faiblesse ct, si nous ne savons pas que demander, 
il fait pour nous ces demandes avec des gémissements 
ineflables (Rom., vu, 26). Il rend témoignage à notre 
esprit de notre filiation divine (Rom., vi, 16). Il dis- 
tribue ses dons selon son bon plaisir (I Gor., 11, 13; 
XII, 11). I! fortilie notre volonté pour lui donner la vic- 
toire dans sa lutte contre la chair (Rom., var, 6-11). I 
se fait notre lumière, en même temps que notre force; il 
est la loi de notre vie nouvelle : lex spiritus vite (Rom., 
vil, 2), loi intérieure et illuminatrice qui, non con- 
tente de notifier le précepte, ainsi que faisait la loi 
ancienne, communique la force de l’accomplir (Rom., 
vin, 2-11; I Cor., 1t, 10, 16). L'Apôtre considère comme 
«fruit de l'Esprit », en opposilion avec «les œuvres de 
la chair » tout un riche cortège de vertus, avec la cha- 
rité en tête (Gal., v, 22-23) et l’énumération, si abon- 
dante qu’elle soit, est loin d’être exhaustive, car elle ne 
comprend pas les deux compagnes de la charité : la foi 
et l'espérance. Or saint Paul fait Loujours une place à 
part, bien au-dessus des autres vertus, au trio des ver- 
tus théologales (I Thess., v, 8; L Cor., xur 13; Gal., 
v, 5-6: Rom., v, 1, 2, 5: Col., 1, 4, 5, etc.). Dès le début de. 
sa première épître, ne mentionne-t-il pas « l’œuvre de la 
foi, le labeur de la charité et le support de l'espérance?» 
(I Thess., 1, 3). Et ne les proclame-t-il pas le fruit de la 
grâce, puisqu'il en remercie Dieu pour les Thessaloni- 
ciens? 
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Il est vrai qu’il en loue aussi ces fidèles, comme si 
elles étaient le produit de leur activité. En effet, si dans 
tout ce développement de la vie surnaturelle, c’est la 
grâce divine qui a l'initiative et le premier rôle, la 
collaboration de l’homme doit sans cesse s’y joindre. 

Cette collaboration doit être d’abord une correspon- 
dance à la grâce, à l’action du Saint-Esprit. Cette 
action, tout en prévenant l’homme, demande, pour 
être efficace, son consentement. «Ceux qui sont conduits 
par l'Esprit de Dieu » (Rom., vin, 14; Gal., v, 18), 
doivent s’abandonner à cette conduite, accueillir ces 
inspirations; ils ne doivent ni « contrister l’Esprit- 
Saint » (Eph., 1v, 30), ni surtout « l’éteindre » (I Thess., 
v, 19). 

Tout en acceptant cette influence d’en haut, le chré- 
tien doit agir également et agir comme si tout dépen- 
dait de lui:l’action de la grâce ne supprime pas la 
sienne, elle la féconde et la transfigure, mais elle la 
demande. 

Dans cette collaboration de l’homme à la vie surna- 
turelle, saint Paul accorde toujours la première place à 
la foi. La foi, par un de ses aspects, est un don de Dieu 
(Eph., 11, 8), mais par l’autre, elle est un effort de 
l’homme. Si les protestants ont exagéré ce rôle de la foi, 
nous ne devons pas pour autant méconnaître l’impor- 
tance que lui attribue J’Apôtre : dans sa doctrine de la 
justification, disent volontiers les réformés, la foi est 
aussi caractéristique de la part de l’homme que la grâce 
de la part de Dieu; Dieu intervient par sa grâce, 
l’homme apporte sa foi. Si, d’après Luther. la foi seule 
justifie, c’est que la foi est la seule condition demandée 
à l’homme par Dieu; elle est comme «la main tendue 
pour recevoir la grâce » (Findlay, dans Hastings, Dict. 
of the Bible, t. 111, p. 724). Ce langage contient une 
double équivoque sur le rôle de la foi et sur sa nature. 

Ce rôle, nous aurons à le préciser quand nous met- 
trons la foi en regard de la grâce pour voir leurs rap- 
ports mutuels et leurs apports respectifs à la justifica- 
tion (cf. grâce et foi, IIIe part., 17, 5). La foi n’est pas 
seulement une condition demandée à l’homme par 
Dieu; elle est une collaboration de l’homme à l’œuvre 
de Dieu; elle n’est pas seulement «la main tendue pour 
recevoir la grâce, elle suppose l'effort de celui qui tend 
la main », 

Mais surtout la doctrine protestante rétrécit indû- 
ment la notion de la foi. Pour Luther, la foi n’est que 
la confiance d’être en grâce avec Dieu par les mérites 
de Jésus-Christ. Saint Paul nous en donne une idée bien 
plus large et beaucoup de disciples du réformateur ont 
dû en convenir. La foi ne se réduit pas, pour l’Apôtre, 
ni pour aucun catholique à sa suite, à la pure adhésion 
de l’esprit aux vérités de l'Évangile; sans doute cette 
adhésion est toujours à la base; mais elle entraîne avec 
elle toutes les dispositions que Dieu demande pour la 
justification : la crainte, l’espérance du pardon, la con- 
trition et le propos de recevoir le baptême. Dans les 
épîtres antijudaïsantes, il se trouve que le problème à 
résoudre invite à souligner les dispositions morales qui 
accompagnent la foi : l’obéissance de la foi (Rom. 1, 5). 
Mais l’adhésion intellectuelle n’en est pas absente : 
saint Paul félicite les Romains d’avoir obéi à la règle de 
doctrine qui leur a été enseignée (vi, 17). Cette foi doc- 
trinale prendra un très vif relief dans les épîtres pasto- 
rales (I Tim,-vr, 1: Tit., xx, 105 II Tim, nm, 95 1v, 2; 
11, 25) : adressées à des églises plus instruites et mena- 
cées par des doctrines erronées. elles insistent sur les 
éléments intellectuels de la foi. Mais ces éléments sont 
déjà manifestes dans les premières épîtres : les Thessa- 
loniciens ont accueilli l’enseignement apostolique, 
ainsi qu’il l’est véritablement, « comme la parole de 
Dieu » (I Thess., 11, 13) : c’est bien l’objet formel qu’at- 
tribue à la foi la théologie. On a même déjà nettement 
l’union de l’élément intellectuel et de l’élément moral 
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de la foi, quand l’Apôtre parle de « ceux qui se perdent, 
parce qu’ils n’ont pas ouvert leur cœur à Pamour de la 
vérilé qui les eût sauvés » (II Thess., 11, 10; cf. 11, 12). 
On voit que la notion est restée constante chez l’Apô- 
tre; seules les circonstances ont déterminé le relief 
donné aux divers éléments. 

En somme, pour saint Paul, la foi est la réponse de 
tout l’homme à l’appel de la grâce de Dieu et de Jésus- 
Christ; c’est ce qu’exprime bien le rôle qu’il y attribue 
au cœur, car au sens biblique, le cœur ne se restreint 
pas, comme chez nous, aux puissances de sentiment, 
il comprend aussi les facultés de connaissance : « C’est 
en croyant de cœur qu’on parvient à la justice » (Rom. 
xX, 10). « Si le Christ habite dans nos cœurs, c’est par la 
foi » (Eph., 1m, 17). Les Romains ont obéi de bon cœur 
à leur règle de doctrine (Rom., vi, 17; cf. Gal., 1v, 6; 
Eph n 185 185v, 190 0 22; Go or, 2er le 
16, 22; 1v, 8; I Thess., 111, 13). La foi est bien le pre- 
mier mouvement de l’âme vers Dieu, mais avec tout 
ce qu’il entraîne de dispositions variées. Si on l'en- 
tend, ainsi que fait saint Paul, de tout l’ensemble de 
ces dispositions, on peut dire qu’elle est la seule condi- 
tion demandée par Dieu pour la justification; mais la 
proposition n’est point exacte, si l’on entend la foi 
au sens précis où la théologie la distingue des autres 
vertus. 

La foi ne saurait disparaître avec la venue de la jus- 
tice qu’elle a attirée ou plutôt que Dieu a produite par 
son moyen; elle ne cessera qu’au ciel avec la vision. 
Elle n’est plus désormais un acte passager, mais un 
principe permanent; après avoir contribué à l’appari- 
tion de «la nouvelle créature » (II Cor., v, 17; Gal., 
vi, 15), elle va concourir maintenant à son développe- 
ment; après avoir été le premier mouvement d’accès 
de l’âme vers Dieu et la prise de possession de la jus- 
tice, elle devient « une habitude surnaturelle qui 
donne aux diverses manifestations de la vie chrétienne 
leur impulsion, leur orientation et leur tonalité » (Prat, 
Théol. de saint Paul, t. 11, p. 409). Elle est principe de 
vie dans le Christ (Gal., 11, 20); elle est principe d’espé- 
rance en même temps que l'Esprit (Gal., v, 5). Elle est 
le fondement de l’économie nouvelle qui est « dans la 
foi » (I Tim., 1, 4). Cette formule ¿v miore:, présente 
dans toutes les épîtres (I Cor., xvi, 13; II Cor., 1, 24; 
Gal., 1, 20; 1m, 26; v, 5, 6), prodiguée dans les pasto- 
rales (I Tim., 1, 2, 4; 11, 7, 15; 111, 13; rv, 12; II Tim., 
1, 13; Tit., 1, 13; 11, 2; 1m, 15) est chère à saint Paul, 
presque à légal des formules « dans le Christ », « dans 
PEsprit », auxquelles elle s’associe (Gal., 111, 26; v, 5; 
Eph., 1, 15; I Tim., 1m, 13; IL Tim., 1, 13; 1mm, 15) et 
dont elle semble équivalent. Aussi la foi est-elle néces- 
saire à la vie chrétienne jusqu’au bout : pour faire son 
salut, il faut persévérer dans la foi (I Tim., 1, 15), 
mener jusqu’au terme le bon combat de la foi (I Tim., 
vi, 12), combat dans lequel l'essentiel est de conserver 
la foi (II Tim., 1v, 7). 

La foi ainsi entendue conduit tout le cortège des 
vertus. C’est avec la charité qu'elle est le plus souvent 
associée (I Thess., 111, 6; Philem., 5; I Tim., u, 15; 
1v, 12; II Tim., 1, 13; 1, 22); elle est agissante par la 
charité (Gal., vr, 5). La foi et la charité sont les deux 
manifestations par excellence de la grâce :« La grâce 
de Notre-Seigneur a surabondé avec la foi et la cha- 
rité qui est dans le Christ Jésus » (I Tim., 1, 14). A elles 
deux, foi et charité constituent pratiquement tout l’or- 
ganisme des vertus chrétiennes dont elles sont les deux 
pièces maîtresses, car elles contiennent virtuellement 
l’espérance : la foi est la base, la charité est le faîte, 
l’espérance est le trait d'union. Or, on sait la place oc- 
cupée par le trio des vertus théologales dans l’ensei- 
gnement de l’Apôtre qui en livre, à la théologie, non seu- 
lement la doctrine, mais la théorie toute constituée 
(I Thess., 1, 3; I Gor., X111, 13; Col., 1, 4, 5; cf. II Thess., 
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1, 3-4). Et en dehors de ces listes, que d’énuméra- 
tions équivalentes, où les trois vertus, à des rangs 


Variés, avec leurs rôles respectifs, viennent prendre | 


place dans le même exposé doctrinal (Gal., v, 5-6; 
Ron, 2o, Eph. r 15-18; 1m, 17; ci Col, 1,23; 
I Cor., Xu 7; cf. Hebr., vi, 10-12; x, 22-24). 

Les vertus morales figurent aussi dans le cortège : 
saint Paul n’en a pas fait la théorie, comme celle des 
vertus théologales, mais il les signale à l’occasion : sans 
être méthodiques, ni complètes, ses énumérations sont 
très riches : ce sont les neuf vertus présentées comme 
« fruit de l’Esprit-Saint » (Gal., v, 22-23), et opposées 
aux quinze « œuvres de la chair » (Gal., v, 19-21), les 
trois fruits de la lumière (Eph., v, 5), les cinq vertus 


typiques du chrétien (Col., 11, 12; Eph., rv, 2), les | 


vertus, compagnes de la charité (I Cor., x11, 4-7). 
L’Apôtre ne dédaigne même pas les petites vertus, le 
travail (I Thess., v, 14; II Thess., 111, 8, 10), l’ordre 
(I Cor., xrv, 40; Col., 11, 5), le décorum (Rom., x11, 13; 
I Cor., x1v, 40; Col., 1v, 5); le christianisme revendi- 
que comme sien tout ce qui est vrai, honorable, juste, 
pur (Phil., 1v, 8). 

L’exercice de toutes ces vertus demande la grâce de 
Dieu, mais il fait aussi appel à l’activité de l’homme. 
Si saint Paul est profondément pénétré de la nécessité 
de l’action divine, il n’insiste pas moins sur le besoin 
rigoureux de la collaboration humaine. Si c’est en 
croyant de cœur qu’on parvient à la justice, ce n’est 
qu’en confessant de bouche qu’on parvient au salut 
(Rom., x, 10). « La circoncision n’est rien, l’incircon- 
cision n’est rien, ce qui est tout, c’est l'observation des 
commandements » (I Cor., vin, 19; cf. I Tim., vi, 14; 
II Tim., 1v, 7). Les recommandations se multiplient 
dans toutes les épîtres, particulièrement dans les pas- 
torales où elles aboutissent à de nouvelles listes de 


vertus : « Poursuis la justice, la piété, la foi, la charité, | 


la patience et la douceur » (I Tim., vi, 11; cf. II Tim., 
11, 22). 
Si la récompense est montrée, ce n’est plus une 


grâce à recevoir ni une faveur à accepter, c’est une | 


conquête à faire (I Tim., vi, 12, 19); c’est un prix à 
ravir par ses efforts, un salaire à gagner par son travail, 
une récolte à préparer par un labeur acharné; le labou- 


reur doit peiner, avant de cueillir les fruits (EI Tim., | 


1u, 6). 

Une remarque digne d’attention, c'est que, dans 
ces appels à l’activité humaine, le langage de saint 
Paul est d’une grande énergie et ses exigences d’une 
rigueur peu commune : qu'il s’agisse de son propre 
exemple ou des avis donnés directement aux fidèles ou 
surtout des leçons aux disciples Timothée et Tite pour 
leur apostolat et pour l'édification dont ils doivent 
l’accompagner, ce n’est pas une action ni une collabo- 
ration quelconques qui leur sont demandées, c’est 
une application soutenue (I Tim., 1v, 16), c’est une 
attention persévérante à tous leurs devoirs (II Tim., 
1v, 2), c’est une vigilance de tous les instants et contre 
tous les dangers (I Cor., xvi, 13; Col., 1v, 2; II Tim., 
Iv, 5), ce sont des efforts énergiques et prolongés (fré- 
quence des verbes : xoria, «se donner de la peine », 
Rom.. Xvi 6, 12; I Cor., IV, 12; XV, 10; xvr, 16; Gal., 
IV HS EDh uv, 28; Phil, 1, 105 Golm 29; IERhesSs: 
w 12; I Tim. 1v, 10; v, 17; II Tim., 11, 6; xaxona0o, 
«souffrir », «se donner du mal », II Tim., 15, 3, 9; 1v, 5). 
C’est au prix du labeur et de la fatigue (èy xóro xal 
60, IT Cor., x1, 27; I Thess., 11, 9; IT Thess., 1, 8), 


même de la souffrance; on sait quelles furent cellesde | 
l’Apôtre (EI Cor., x1, 23-33). C’est à cette pensée de la | 
nécessité pour le chrétien de souffrir, de participer ainsi | 


aux souffrances du Christ, qu’est appliquée le plus sou- 
vent la célèbre expression des pastorales : parole cer- 
taine et digne d’être reçue (1 Tim., 1v, 9; II Tim., 11, 11; 
Tit., xx, 8). 
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Le point culminant de ce tableau est, ici encore, le 
recours de saint Paul à son image favorite du combat 
de la vie chrétienne. Il est lui-même un combattant, un 
lutteur (I Cor., 1x, 26). Il a combattu le bon combat; il 
a achevé sa course (II Tim., 1v, 7). Timothée doit aussi 
combattre jusqu’au bout ce bon combat de la foi 
(I Tim., vi, 12); il doit être le vaillant soldat du Christ 
Jésus et prendre toute la peine que comporte ce rôle 
(II Tim., 11, 3). Les vertus deviennent les armes de ce 
combat de la vie chrétienne. S'inspirant d’Is., LIX, 17 
et de Sap., v, 19, l’Apôtre ébauche l’allégorie (1 Thess., 
v, 8) avec les vertus théologales : la foi et la charité 
sont la cuirasse, l’espérance est le casque. Quand, de 
sa prison de Rome, il écrit aux Éphésiens, l’allégorie se 
complète; les vertus morales se joignent aux théolo- 
gales; toutes les pièces de l’armure du légionnaire 
romain auquel l’Apôtre est attaché, viennent dans 
: le bou- 
clier, la cuirasse, le casque, la chaussure et le ceintu- 
ron, puis l’arme offensive, le glaive; toutes devien- 
nent l’emblème d’autant de vertus chrétiennes (Eph., 
vı, 14-17). Il était difficile d'exprimer plus vivement la 
collaboration que l’homme doit apporter à l’action de 
la grâce. 

Le fruit de cette collaboration de l’homme, ce sont 
les œuvres. Saint Paul, nous le verrons (IIe part., 
1, 2, a), semble parfois les opposer soit à la grâce, soit 


| à la foi. 


Il s’agit, la plupart du temps, mais non pas toujours, 
des œuvres de la Loi considérées comme méritoires 
par elles-mêmes. On sait aussi la curieuse opposition 
qui éclate entre saint Paul exaltant la foi à l'encontre 
des œuvres et saint Jacques exaltant les œuvres à Pen- 
contre d’une prétendue foi; nous constaterons que 
c’est une pure rencontre verbale (cf. col. 1091), ear les 
deux apôtres sont sur deux domaines différents : 
« l’apôtre des gentils sur celui de la justification du 
pécheur (justification première) et l’apôtre des Juifs, 
sur celui du jugement définitif au tribunal de Dieu 
(justification seconde); car sur ce second domaine, 
saint Paul ne se contente pas plus que saint Jacques 
d’une foi qui ne se manifestcrait point par les œuvres 
(Jac.. 11, 17; cf. Gal., v. 6; I Thess., 1, 3; II Thess., r, 11), 

S'il fallait accorder saint Paul de quelque façon, ce 
serait d’abord avec lui-même; car personne n’a plus 
souvent ni plus catégoriquement affirmé la nécessité 
des œuvres et leur valeur méritoire et, sur ces deux 
thèmes, il n’a jamais varié. Dès ses premières épîtres, 
loin d’opposer la foi et les œuvres, il parle, d’une façon 
très significative, de I? « œuvre de la foi » (I Thess., 
1,3; II Thess., 1, 11); cette œuvre, c’est toute la vie 
chrétienne dont la foi est le principe (Gal., 11, 20); c’est 
ce que l’Apôtre appelle ailleurs le : fruit de l'Esprit » 
(Gal., v, 22), le « fruit de la lumière » (Eph., v, 9). Ne 
pourrait-on pas dire aussi que, si la foi est un don de 
Dieu (Eph., 11, 8), elle est également une œuvre de 
l’homme, et la première de toutes, faite sous l’in- 
fluence de la grâce? Dans toutes les épîtres suivantes, 
même les épîtres antijudaïsantes où éclate la prétendue 
opposition entre les œuvres et la grâce ou la foi (Rom., 
1v, 1-4; 1x, 32; Gal., n1, 16; 111, 10-14), les œuvres con- 
tinuent à être exaltées et exigées (Rom., 11, 7, la per- 
sévérance dans les bonnes œuvres; I Cor., n1, 13-15; 
1x, 1; II Cor., 1x, 8; Eph., 11, 10; Phil., 1, 6; Col., 1, 10). 
Mais, dans les épîtres pastorales, elles occupent une 
place exceptionnelle; il n’y a de comparables que les 
lettres aux sept Églises (Apoc., u-n1r). Pendant que les 
païens sont déclarés incapables de toute bonne œu- 
vre (Tit., 1, 16), le chrétien, au contraire, doit être apte 
(II Tim., 11, 17), prêt (II Tim., 1, 213 Tit., 11, 1) à 
toute bonne œuvre. Le peuple chrétien est « zélé pour 
les bonnes œuvres » (Tit., 11, 14); les « croyants » (Tit., 
it, 8), les « nôtres » (Tit., 111, 14) doivent être les pre- 
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miers dans la pratique des bonnes œuvres el ces œu- 
vres finissent toujours par apparaître (I Tim., v, 25). 
Le chef de la communauté doit être un « modèle de 
bonnes œuvres » (Tit.. 11, 7) et faire œuvre d’évangé- 
liste (II Tim., 1v, 5). Les bonnes œuvres s’imposent 
spécialement aux femmes (I Fim., 11, 10) et plus par- 
ticulièrement aux veuves (I Tim., v, 10). Les riches 
aussi doivent se soucier de «faire le bien »et de s’enri- 
chir de bonnes œuvres » (I Tim., vi, 18). Cette insis- 
tance sur les bonnes œuvres dans les pastorales n'est 
point précisément surprenante : le thème lui-même la 
demandait: cette abondance de bonnes œuvres ne 
fait que répondre à ce que, dès la correspondance avec 
Thessalonique, l’Apôtre appelait : P? « œuvre de la foi, 
le travail de la charité et le support de l'espérance » 
(hess =ar 3; cE ITNMhess., r M: Apoo 11,23) La 
fin de son ministère ne fait que répondre au commence- 
ment. 

Et autant saint Paul exalte les œuvres et les pro- 
clame nécessaires, autant il les considère comme méri- 
toires pour le salut; si nous rencontrons, à travers 
toute la Bible, Paxiome : «à chacun selon ses œuvres », 
c’est peut-être chez saint Paul qu’il revient le plus 
fréquemment, soit sous sa forme ordinaire (Rom. 1, GE 
I Cor., im 8, 12, 15: EX Cor. v, 10; xt, 15; Gal.. vi, 7, 8: 
Eph., vi, 8; Col., nt, 24; II Tim., rv, 14), soit sous des 
formes équivalentes : Dieu est fidèle (I Cor., 1,9; x, 13: 
If Cor., 1, 18; I Thess., v, 2{; [I Thess., rit, 3). il ne 
fait pas acception de personnes (Rom., 11, 11: Eph., 
VI, 9; Col., rir, 25). l’ouvrier mérite son salaire (I Tim., 
ASER OM ECO els PARIS) la 
moisson répond à la semence (II Cor., 1x, 6). 

Gomment accorder, avec la multitude des textes 
qui affirment la valeur méritoire des œuvres. les tex- 
tes moins nombreux, mais non moins nets, qui dénient 
aux œuvres cette valeur de salut, pour la réserver à la 
grâce (Rom., XI, 6; Eph.. 1, 8; Tit., mi. 5) ou à la foi 
(Eph,, 11, 8; Gal., 1, 16, 18; Rom., 111, 27-28)? 

Nous sommes mis sur la voie de la conciliation par 
certains textes qui sont aussi catégoriques à affirmer 
la nécessité de la grâce qu’à exiger les bonnes œuvres. 
Les épiîtres pastorales. qui se distinguent par l’insis- 
tance sur les bonnes œuvres, sont aussi les plus expli- 
cites à proclamer la nécessité de la grâce (I Tim., 1, 14; 
JE Tim., 1, 9: Dit.. 11, 11; xxx, 4). D'une façon plus pré- 
cise, l’Apôtre affirme que « notre salut » (notre justifi- 
cation) vient de la grâce par la foi; qu’il est un don de 
Dieu; qu’il n’est pas de nous, ni de nos œuvres. Mais il 
ajoute que nous sommes l’ouvrage de Dieu, que nous 
avons été créés dans le Christ Jésus pour de bonnes 
œuvres que Dieu a préparées d’avance, afin que nous 
les pratiquions (que nous y marchions, Eph., 11, 8-10). 
Ces bonnes œuvres ont été préparées par la grâce qui 
a prévenu notre collaboration, mais qui exige cette 
collaboration. 

On devine la conciliation. Si les bonnes œuvres ne 
venaient que de nous, elles ne sauraient avoir de mérite 
surnaturel; mais elles sont faites par nous avec la 
grâce ou plutôt en nous par la grâce : voilà pourquoi 
elles sont vraiment et surnaturellement méritoires. 
Dieu nous fournit le fond, nous fixe le but et nous aide 
dans le travail. Nous opérons sur les dons de Dieu. 
selon ses desseins et avec son secours. Dieu ne nous 
devait rien; il nous a fait des avances: il y a joint des 
promesses: nous sommes sûrs qu'il tiendra ces promes- 
ses et qu'il nous accordera la récompense. Le mérite 
surnaturel est sans doute hors de proportion avec notre 
activité naturelle, mais il va de pair avec la grâce qui 
nous fait agir. 

Cet enseignement est bien en accord avec celui de 
l'Évangile dans la parabole des serviteurs aux talents 
(Matth.,xxv, 14-27). Les serviteurs opèrent sur les libé- 
ralités de leur maître : ceux qui travaillent et font fruc- 
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tifier leurs talents sont assurés de la récompense et 
même d’une récompense proportionnée; l’obéissance 
par amour attire infailliblement la reconnaissance de 
celui à qui elle est accordée; c’est la reconnaissance 
de l’amour par lamour, du don par le donateur, de la 
grâce par le gratificateur. 

10. La grâce el les étapes du salut. — La vie nouvelle 
du chrétien a ici-bas, dans la grâce sanctifiante, sa 
naissance et ses progrès; elle n’y a pas son couronne- 
ment; celui-ci ne prendra place que dans la vie future. 
Comment saint Paul présente-t-il ce passage de l’état 
actuel à l’état définitif? Entre ces deux états, il y a 
une véritable continuité, mais il y a aussi des diffé- 
rences. La théologie, à la lumière de la révélation com- 
plète, a souligné les différences et les a consacrées par 
l’antithèse de la grâce et de la gloire que le langage cou- 
rant lui-même a retenue, L’Écriture, qui nous fait 
assister aux diverses phases de la révélation encours, 
n’a ni la même unité de point de vue, ni la même pré- 
cision de langage : elle souligne plutôt la continuité des 
deux états et en présente les éléments communs, nous 
laissant le soin de faire des distinctions que la théolo- 
gie nous a depuis lors épargnées. Ces éléments com- 
muns s’exp'iment par les termes de : grâce, justice 
(justification), rédemplion, vie, adoplion, héritage, 
royaume qui appellent de minutieuses précisions. Mais 
c’est celui de salut qui est le plus compréhensif et le 
plus caractéristique: il est comme le pivot autour du- 
quel tous gravitent: il reflète, dans la variété de ses 
acceptions, les variations des autres. C'est donc autour 
de lui que se groupent le mieux les données de ce 
complexe problème des élapes du salut, problème qui 
n’est sans doute point particulier à saint Paul, mais 
dont les traits caractéristiques s’accusent mieux chez 
l’Apôtre qui reste, d’ailleurs, le plus riche représentant 
du langage doctrinal du Nouveau Testament. 

Le terme de « salut » et les termes connexes éveillent 
l’idée tantôt d’une « réalité présente déjà possédée », 
tantôt d’une « espérance attendue pour l'avenir ». 
Quand il s’agit de termes collectifs, comme «royaume », 
«héritage », la distinction ne va pas au delà de ces deux 
membres : la collectivité se prolonge et ne fait qu’un 
aux divers moments du temps; toute cette durée ne 
représente qu'une même phase à laquelle s’oppose la 
phase finale. Le royaume de Dieu dans les évangiles 
synoptiques est tantôt «le royaume d’ici-bas », réalisé 
aux diverses époques du temps, tantôt « le royaume 
futur» du ciel. Mais quand il s’agit des termes qui sont 
susceptibles d’une application individuelle : salut, justi- 
fication, rédemplion, ce n'est plus deux phases seule- 
ment qu'il faut distinguer, mais trois : le passé, le pré- 
sent et l’avenir. 

a) Première étape : le passé, le principe du salut. —- 
Quand saint Paul parle du «salut », de la «rédemption», 
il les présente parfois comme un fait passé : le salut a 
été accompli, parce que Jésus a rempli les conditions 
qui le rendent possible; le salut a été réalisé en droit, 
en principe, parce que l’acte méritoire et réparateur 
du Rédempteur contient en puissance toutes les 
applications qui en seront faites; mais ces applications 
ne s’exécutent que peu à peu au cours du temps et 
elles continueront jusqu’à la fin des siècle:. Ce temps 
passé, qui représente le moment du salut et de la 
rédemption, c’est celui de l'intervention de Jésus- 
Christ, c’est, comme l’a appelé saint Paul, la « pléni- 
tude du temps » (Gal., rv, +), la «plénitude des temps » 
(Eph., 1, 10), | « apparition de la gràce salvatrice » 
(Tit., 1, 11; cf. ur, 4). C'est moins un instant indivi- 
sible qu’une période culminante où l’on peut distin- 
guer plusieurs moments, depuis l’incarnation jusqu’à 
la Pentecôte. Saint Paul met plutôt l’accent au centre, 
sur les deux grands mystères de la passion et de la 
résurrection dans lesquels il résume l'efficacité salvi- 
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fique de la grâce; saint Jean insiste sur les deux points 
extrêmes : l’incarnation (Joa.. T, 14) qui est l’avène- 
ment de la grâce et la Pentecôte (Joa., VII, 37; XIV- 
XVI) qui marque l'inauguration du régime plénier de 
la grâce (Act., 11). Il en est de même de l’épître aux 
Hébreux qui se réfère tantôt à l’entrée invisible du 
Fils de Dieu dans le monde (x, 5), tantôt à sa sortie 
de ce monde et à son entrée dans le ciel par l’ascen- 
sion (1x). 

Ainsi s'expliquent les textes qui, attribuant le salut 
à Dieu ou au Christ. le placent dans le passé, quoique 
de diverses manières. La première, c’est qu’à un mo- 
ment donné du passé, ce salut fut accompli. Tel est le 
sens normal de l’aorisle grec. « Dieu nous sauva. selon 
sa miséricorde, par le bain de la régénéralion.…. » (Tit., 
m, 4-5). Lt quand cela eut-il lieu? « Quand appa- 
rurent. par la venue du Christ en ce monde, la béni- 
gnité de Dieu, notre Sauveur, et son amour des hom- 
mes » (Fit., 111, 4). « Dieu disposa (rpoë0ero) le Christ 
Jésus, comme un instrument de propitiation, par son 
sang, moyennant la foi, afin de manifester sa justice 
et de nous justifier par sa grâce » (Rom., 111, 24-25). 

D'autres fois les textes marquent que l'acte sauveur 
et rédempteur, accompli à un moment déterminé du 
passé, prolonge son eflicacité et la garde dans le pré- 
sent. C'est, en grec, le sens normal du parfait, excep- 
tionnellement celui de l’aoriste. « Le Christ Jésus a été 
fait pour nous sagesse et justice et sanctification et 
rédemption » (I Cor., 1, 30). Ainsi en est-il de la « ré- 
demption qui [est] dans le Christ Jésus » (Rom., 111, 24); 
réalisée dans le passé, elle est considérée comme 
une cause subsistante, toujours prête à entrer en ac- 
tion. Tel est encore le sens des participes présents de 
continuité : présents pour le temps de l’auteur, ils sont 
devenus pour nous le passé. tout en conservant dans 
le présent leur efficacité. Les Thessaloniciens attendent 
des cieux le « Fils de Dicu, Jésus, qui les sauve (tv 
Pvéuevov) de la colère à venir » (qui vient) (I Thess., 
1, 10). En effet, depuis son sacrifice, Jésus demeure en 
état de sauver ceux qui recourent à lui. Par la chute 
des Juifs, « le salut est arrivé aux païens » (Rom., XI, 
11), parce que la prédication de l'Évangile a mis à leur 
disposition les sources du salut. 

Le salut est même parfois présenté comme anté- 
rieur à Jésus-Christ et comme remontant, d’une cer- 
taine manière, jusqu’à l'éternité : c’est qu'il est envi- 
sagé comme passé non seulement par rapport à la 
réalisation de l’œuvre rédemptrice par Jésus-Christ, 
mais par rapport à la prévision et à la prédestination 
divines qui en ont posé le premier principe. « Dieu nous 
a sauvés et nous a appelés par une vocation sainte, non 
à cause de nos œuvres, mais selon son propre décretet 
selon la gràce... qui a été manifeslée à présent par l’ap- 
parition de notre Sauveur Jésus-Christ, qui a détruit 
la mort et misen lumière la vieet l’immortalité..., [mais ] 
qui nous a été donnée en Jésus-Christ avant le commen- 
cement des siècles » (II Tim., 1, 9-10). Le salut est 
contemporain, non seulement de la manifestation de 
Jésus dans le monde. mais de la vocation des fidèles 
qui remonte à l’éternité. C’est de la même manière que, 
dans les exposés du plan divin, le salut est plusieurs 
fois présenté au passé comme idéalement réalisé de- 
puis le commencement dans la pensée et le vouloir 
divins : « Ceux que Dieu a prédestinés el appelés... il 
les a justifiés » (Rom., viin, 29-30; cf. Eph.. 1, 3-14). 

b) Deuxième étape : le présent, létat initial du salut, 
la voie du salut. — L’accomplissement du salut se fait 
dans le présent, à mesure que les hommes réalisent les 
conditions requises et s’assimilent les fruits du sacri- 
fice rédempteur de Jésus. C’est le second moment du 
salut el de la rédemption, moment qui se déroule suc- 
cessivement. pour chacun, durant sa vie terrestre, 
pour les diverses générations, pendant la durée du 


SALUT 


EE SALUT PINNE 1042 
monde. De même que, du point de vue objectif, le 
salut est considéré comme existant, dès que Jésus en 
a posé le principe, de même, du point de vue subjectif, 
celui qui a rempli les conditions et reçu la justifica- 
tion, peut être dil «sauvé ». Il a déjà le salut d'une cer- 
taine manière; non seulement il possède dès lors, dans 
la grâce, l'essentiel de ce qui constitue le salut défi- 
nitif, mais le cours normal des événements le conduira 
au terme suprême, Cependant, ce terme n'est pas 
atteint et son obtention court les risques inséparables 
de la vie d’ici-bas. Ces risques sont souvent soulignés 
par les textes : ils motivent les vives exhortations à la 
persévérance (1 Gor., xv, 2: Phil., 11, 12). 

‘Tel est le sens des textes où le salut est mis en rap- 
port, non plus avec Dieu ou Jésus-Christ, mais avec les 
fidèles qui sont considérés comme élant, au moment 
présent, en possession du salut, de la rédemption, de la 
justification, que les verbes soient au présent ou qu’ils 
soient au parfait, pour marquer un état inauguré dans 
le passé, mais persévérant dans le présent; les parfaits 
périphrastiques de la langue du Nouveau Testament 
rengent bien cette nuance. Le: fidèles sont actuelle- 
ment sauvés. « Nous sommes sauvés en espérance » 
(Rom vint, 24). Par l'Évangile « vous êtes sauvés » 
(présent), dit l’Apôtre aux Corinthiens, mais il insinue 
la réserve, en ajoutant la condition : «si Vous retenez 
cet Évangile » (I Cor., xv, 2). « Par la grâce vous êtes 
sauvés » (parfait périphrastique), « puisque Dieu vous a 
rendus vivants avec le Christ » (Hph., 11, 5). « Par la 
grâce vous éles sauvés au moyen de la foi» (Eph.. 11, 8). 
« Voici le jour du salut » (Il Cor., vi, 2). Les fidèles 
sont actuellement rachetés; Jésus-Christ s’est donné 
afin de nous racheter (Tit., 11, 14). « En Jésus nous 
avons la rédemption acquise par son sang » (Eph., 1. 7; 
Col., 1, 14). Les fidèles sont actuellement justifiés; 
ils ont en eux la justification ou la justice commu- 
niquée par Dieu (Rom., v, 1, 9; vr, 7; 1x, 30; L Cor., 
Iv, 4; vi, 11; Tit., 1m1, 7). Hs sont réconciliés avec Dieu 
(Rom., v, 10); ils ont reçu la réconciliation (Rom., 
v, 11). Ce salut présent est considéré comme acquis 
du fait de l'accueil favorable fait à la prédicalion de 
l'Évangile (11 Thess.. tm, 14). Mais le terme le plus 
remarquable, c’est le participe présent de continuité : 
ceux qui se sauvent (I Cor., 1, 18; TI Cor., 11, 15; cf. Act., 
11, 17), littéralement : ceux qui sont en train de se sati- 
ver. Comme notre langue ne connaît guère que le sens 
eschatologique du mot «salut » nous traduisons vo- 
lontiers : « ceux qui sont dans la voie du salut ». 

c) Troisième élape : l'avenir, le salut final ou eschalo- 
logique. — Mais ce salut, cette rédemption, sinon cette 
justification ne deviendront une réalité pleine, assurée 
et définitive qu’à la fin de notre vie terrestre, à notre 
parousie et, comme la Bible parle souvent de l'ensem- 
ble des hommes, à la parousie de Notre-Seigneur, 
Alors seulement. avec la fin de notre épreuve, cesse- 
ront les risques de perdre ce bien suprême et, avec 
l'épanouissement de notre être dans la vie éternelle, 
commencera la complète jouissance : c'est le salut 
final ou eschalologique. 

Pour le salut, c’est, chez saint Pau’, l'acception la 
plus habituelle; un indice caractéristique, c’est que le 
verbe est le plus souvent au futur (Rom., v. 9, 10; 
IN 27; x 00: ICONE SENTIR EE RON 
i Thess., m, tO; Diner, 4; iv. LGS I inn N 
Pour la rédemplion (c’est le substantif qui est ie plus 
employé), les cas se partagent à peu près entre la ré- 
demption initiale d’ici-bas (Rom., m, 24; T Cor., 1, 30; 
Lph.. 1, 7; Gol. t, 14; cf. Hebr., x1, 35) et la pleine 

rédemption future (Rom., vint, 23; Eph., L 14; 1v, 30; 
| ef. Hebr., 1x, 15). Pour la justificalion, au contraire, le 
sens eschatologique est extrêmement rare. C'est en 
| vain que les protestants s’acharnent à le trouver fré- 
| quemment, afin de fournir un appui à Jeur doctrine 
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de la justice imputative (Rom., 1, 13; 11, 20, 30; vH, 
30, 33; I Gor., av, 4 Gal, 10, I7; 1m, 11 24; v, 55 
H.-J. Holtzmann, Feine, Zahn). Le P. Lagrange ne 
reconnaît comme franchement eschatologique que 
Rom., 11, 13, où il s’agit d’être trouvé juste au tribunal 
de Dieu (Épître aux Romains, p. 129). 

Quelques textes mettent bien en relief la différence 
des deux derniers sens, celui de salut actuel ou initial 
et celui de salut futur ou final, l’un étant de l’ordre de 
la grâce, l’autre, de l’ordre de la gloire : « Maintenant 
que nous sommes juslifiés (salut actuel, état de grâce) 
dans le sang de Jésus, à plus forte raison serons-nous 
sauvés (salut futur, état de gloire) par lui de la colère. 
Car si nous avons été réconciliés (salut actuel) avec 
Dieu par la mort de son Fils, à plus forte raison, étant 
réconciliés (sens actuel), serons-nous sauvés (sens futur) 
par sa vie » (Rom., v, 9-10). 

Ces deux étapes du salut sont d’ailleurs en étroite 
connexion. D'un côté la première est la condition de la 
seconde : pour être sauvé du salut final, il faut persé- 
vérer dans le salut initial, c’est-à-dire « demeurer dans 
la foi, Pamour et la sainteté » (I Tim., 11, 15); il faut 
« être trouvé dans le Christ » (c’est-à-dire en état de 
grâce) et l’on y est « non avec sa propre justice, mais 
avec celle qui naît de la foi dans le Christ, la justice 
qui vient de Dieu par la foi » (Phil., 1x, 9). 

D'autre part, la première étape contient déjà d’une 
certaine manière la seconde : si l’Apôtre parle d’une 
façon si ferme du salut comme acquis dès ici-bas, c’est 
qu’en effet, avec l’état de grâce, on le possède déjà 
de quelque façon, par l'espérance. Cette doctrine est 
caractéristique de saint Paul. Il ne s’agit point sans 
doute de ravir à saint Picrre son titre d’ « apôtre de 
l'espérance ». Saint Pierre, en effet. dirige directement 
les regards des fidèles vers les biens futurs, vers P «hé- 
ritage incorruptible » (I Petr., 1, 4), objet de l’espé- 
rance; saint Paul, au contraire, fixe volontiers la con- 
templation du chrétien sur les biens de la grâce qu’il a 
déjà en lui par la foi et la charité; c’est que, grâce à 
l’espérance, il a, par ces biens présents, l’assurance de 
posséder un jour les biens futurs; bien mieux, il en a 
déjà une certaine possession. Dès maintenant, dé- 
clare l’Apôtre, « nous sommes sauvés en espérance » 
(Rom., vin, 24). Lui, si opposé à toute glorification 
propre, n'hésite pas, sur la base de la justification 
obtenue par la foi (Rom., v, 1), à « se glorifier dans 
l’espérance de la gloire de Dieu » (Rom., v, 2). Sans 
doute l’objet de cette espérance est encore invisible 
(Rom., vin, 24), réservé qu’il est pour nous dans les 
cieux (Col., 1, 5); mais on l’attend avec patience (Rom., 
vin, 25) et, même durant cette attente, il remplit 
l’âme de joie (Rom., xi, 12; cf. xv, 13) et de con- 
fiance (II Cor. 111, 12). Car l'espérance ne trompe 
point (Rom., v, 5), tant ses garanties sont infaillibles ; 
elle a son fondement le plus assuré dans l’amour de 
Dieu pour nous (Rom., vitn, 39), amour répandu dans 
nos cœurs par l'Esprit-Saint (Rom., v, 5). Elle a le 
Christ pour auteur : c’est en lui que nous avons l’espé- 
rance de la gloire (Col., 1, 27). Elle a l’Esprit-Saint pour 
garant : il nous a marqués d’un sceau qui est un gage 
de notre héritage, en attendant le jour de la rédemp- 
tion finale (Eph., 1, 14; 1v, 30): c’est ainsi que par 
l’espérance nous sommes déjà sauvés. Telle est la ma- 
nière originale dont se réalise, chez saint Paul, la conti- 
nuité, même la compénétration du présent et de lave- 
nir, que nous avons déjà rencontrée dans les évangiles 
synoptiques (cf. col. 960) et que nous retrouverons 
chez saint Pierre et saint Jean. 

Cette doctrine de l’espérance caractérise bien la 
manière dont se pose pour saint Paul le problème du 
passage de l’état présent à l’état futur : s’il y a iden- 
tité substantielle entre l’un et l’autre, si le second n’est 
que le prolongement du premier, la plupart des traits 
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de celui-ci persistent dans leur fond, sauf à prendre 
une forme nouvelle : ainsi en sera-t-il de la vie, de 
l'adoption, de l'héritage, du royaume. Quelques traits 
seulement seront entièrement nouveaux, comme la 
gloire. D'ailleurs l’ensemble de ces traits comporte, 
comme d'ordinaire, un double aspect : à l’aspect néga- 
tif se rattache l’idée du salut qui envisage surtout le 
malheur auquel on échappe; c’est le côté positif, 
concernant les biens qu’on obtient, qui s'exprime par 
les termes de vie, de gloire, d'adoption, d’héritage et de 
royaume. 

11. Le salut élernel. — Le salut, difficile à définir à 
cause de la richesse même de son contenu, est, pour 
l’homme, le terme suprême de ses désirs et de ses 
efforts : c’est la délivrance de tous les maux qui le me- 
nacent et qu’il redoute; c’est la possession de tous les 
biens qu’il désire et qui font son bonheur; c’est l’en- 
semble des bénédictions promises par l'Évangile (Luc., 
1, 69, 71, 77; x1x, 9); c’est le but dernier de la foi et de 
la profession chrétiennes (Rom. 1, 17; x, 9, 10; I Cor., 
1, 21; xv, 2; Eph., 1, 13; I Thess., v, 9). Cette notion 
apparaît de plain-pied dans la prédication évangéli- 
que et dans la prédication apostolique (Matth., 1, 21; 
X, 22; XVIL 25; XVI, 11; XIX, 25; XIV, MARIN ATC., 
vm, 35: Act., 11, 21, 40; 1v, 12; xr, 11; 20, 475 RVI 
17, 30, 31). La voie du salut est précisée (Act., xvr, 17), 
le salut lui-même ne l’est pas : il apparaît d’avance 
comme le besoin inné de toute âme, dans le paganisme 
comme dans le judaïsme (Act., xvi, 17, 30). 

Le mot « salut » éveille bien l’idée de la destinée 
bienheureuse à obtenir dans son indivisible totalité, 
mais, de par sa signification propre, le terme vise plu- 
tôt la délivrance des maux redoutés que l’obtention 
des biens attendus; il souligne les risques que comporte 
l’épreuve de la vie plutôt que la grande récompense 
qui nous est réservée. Aussi le salut éternel, qui est 
comme la face négative du bonheur éternel, se spéci- 
fie-t-il par les maux auxquels il nous soustrait. 

Le premier mal dont il nous préserve, c’est la colère 
de Dieu. Celle-ci est prise elle-même pour le symbole 
des châtiments dont elle nous menace. La justifica- 
tion, obtenue par le sang de Jésus, nous donne la con- 
fiance que par lui nous serons sauvés de la colère [de 
Dieu] (Rom., v, 9). Jésus nous délivre de la colère qui 
vient (I Thess., 1, 10). Dieu n’a pas destiné les fidèles 
à la colère, mais à l’ « acquisition du salut » (I Thess., 
v, 9-10). L’épître aux Romains tout entière repose sur 
un contraste entre la colère de Dieu, qui est toute ri- 
gueur, et sa justice qui est toute grâce et miséricorde; 
ce contraste se présente dès la proposition même du 
sujet : de la part de Dieu, c’est, d’un côté, la «révéla- 
tion de colère » (1, 18), sur l'humanité, tout entière 
hors de la voie du salut (1, 18-111, 9), de l’autre, la 
«révélation de justice » (1, 17) apportée par l'Évangile 
(x, 16). A l’égard des hommes, c’est la colère et l’indi- 
gnation aux enfants de contention qui..., par leur en- 
durcissement et leur cœur impénitent, s’amassent un 
trésor de colère pour le jour de la colère et de la manifes- 
tation du juste jugement de Dieu (1, 8, 5); mais c’est 
la vie éternelle à ceux qui cherchent la gloire, l’hon- 
neur et l’immortalité (11, 7). Ailleurs, c’estl’opposition 
entre les vases de colère que Dieu, voulant montrer sa 
colère, a formés pour la perdition et les vases de miséri- 
corde qu’il a d’avance préparés pour la gloire (Rom., 
1x, 22-28; cf. Eph., 11, 3; les enfants de colère; Eph., 
v, 6 et Col., xt, 6 : la colère de Dieu sur les fils d’incré- 
dulité). Dans cette antithèse prolongée entre le salut 
et la colère de Dieu, nous trouvons déjà, aux côtés du 
salut, plusieurs de ses équivalents positifs : la vie 
éternelle (Rom., 11, 8), la gloire (Rom., n1, 7; 1x, 23), 
l’honneur et l'immortalité (11, 7). 

Le salut nous soustrait aussi à la mort; il s’agit alors 
de la mort spirituelle, sens du terme que saint Paul 
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partage avec saint Jean (Rom., vir, 10, 11, 24; II Cor., 
ur, 7; vu, 10; voir plus loin). Mais surtout le salut 
nous fait échapper à la perte, à la perdition, à la des- 
truction (@roeux, Rom., 1x, 22; Phil.. 1. 28; 11, 19; 
If Thess., 11, 13; 0A€0poc, 1 Gor., V, 5; I Thess., v, 3; 
II Thess., 1, 9; les deux termes réunis : I Tim., vi, 9; 
le verbe &roXbve, au participe, I Cor., 1, 18; II Cor., 
11, 15; Iv, 3, 9; à d’autres temps : Rom., 11, 12; x1v,15; 
I Cor., 1, 19; xv, 18). C’est la véritable antithèse avec 
le salut final. L'Évangile est, pour les infidèles qui le 
repoussent, signe de perle (&rwhelac); pour les fidèles 
qui le reçoivent, signe de salut (cwrnpiac) (Phil., 1, 28). 
Même contraste dans Hebr., x, 39 : le langage, presque 
intraduisible malgré sa clarté, met bien en relief le rôle 
de la grâce dans la suprême alternative du salut ou de 
la perte : « Nous ne sommes pas [hommes] à nous 
soustraire [à la grâce] pour la perdition, mais [ hom- 
mes] de foi pour l’acquisilion (le salut) de l’âme ». Ici 
encore, la forme la plus saisissante du contraste est 
peut-être celle qui s'exprime par les participes avec 
leur valeur caractérisée de « présent en marche » (Allo, 
Sur I Cor., 1, 18); d’un côté, ceux qui se perdent, de 
l’autre, ceux qui se sauvent : « Le langage de la croix 
est folie pour ceux qui se perdent, mais, pour nous qui 
nous sauvons, il est force de Dieu » (I Cor., 1, 18). Les 
prédicateurs de l'Évangile sont pour Dieu la bonne 
odeur du Christ parmi ceux qui se sauvent et parmi ceux 
qui se perdent : aux uns, une odeur de mort pour la 
mort, aux autres, une odeur de vie pour la vie (II Cor., 
n, 15-16). 

Cette perte est éternelle; l’épithète lui est décernée 
parfois explicitement (II Thess., 1, 9), parfois d’une 
façon équivalente : « ceux dont la fin est la perdition » 
(Phil., 1, 19). Cette attribution équivalente lui vient 
particulièrement du contraste où elle est mise avec la 
vie éternelle (cf. Matth., xxv, 46). Ceux qui ont cette 
destinée sont « des perdus »; ils sont perdus pour Dieu 
et pour le bien, mais ils ne disparaissent pas : loin 
d’être annihilé, leur être reste vivant et conscient de 
son malheur. Cette perdition éternelle est caractérisée 
précisément par « l'éloignement de la face du Sei- 
gneur et de l’éclat de sa puissance, au jour où il viendra 
pour être glorifié dans ses saints » (IX Thess., 1, 9): 
c’est bien là le caractère essentiel de la damnation ou, 
comme dit la théologie, de la peine du dam, l’irrémé- 
diable séparation d’avec Dieu et Jésus-Christ, 

Par contraste, le bonheur de celui qui fait son salut, 
c’est « d’être avec le Christ ». C’est une manière, pour 
saint Paul, de traduire l’état de la vie future. Il termine 
ainsi la description de la parousie : tous, les morts qui 
viennent de ressusciter, les vivants qui ont été trans- 
formés, sans passer par le trépas, sont transportés dans 
les airs au-devant du Christ. « Et ainsi seront-ils pour 
toujours avec le Seigneur » (I Thess., 1v, 17). Ce ne 
peut être l’état de grâce d'ici-bas : il ne s’agit plus 
simplement d’être en union avec le Christ par l'Esprit- 
Saint, de recevoir, par son intermédiaire, tout bien 
Spirituel. Nous sommes à la consommation : les fidèles, 
ressuscités ou transformés, ont rejoint le Christ glo- 
riflé et sont dans le même état que lui, avec leurs corps 
glorieux. « Être dans le Christ » ce n’est que l’espé- 
rance de la gloire, ce n’est pas encore la gloire (Col., 1, 
27). « Être avec le Christ », c’est être avec sa personne, 
c’est « être toujours avec le Seigneur » (I Thess., 1v, 17). 
On peut être « dans le Christ » tout en « demeurant 
dans la chair » (Phil., 1, 24); pour être « avec le Christ », 
il faut « être dissous » dans son corps (Phil., 1, 23); il 
faut subir une transformation spirituelle analogue à 
celle du Christ (Col., 111, 3-4). Le même tableau repa- 
raît dans I Thess., v, 10 : les morts ressuscités, les vi- 
Vants transformés ne sont plus simplement avec le 
Christ, ils « vivent avec le Christ ». Leur union au Christ 
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fait le meilleur pendant au trait négatif de la perdition 
(la vie éternelle opposée à la perte éternelle), c’est 
déjà le trait essentiel du bonheur éternel. 

12. Le bonheur éternel. —- a) Vie. — C’est par Pex- 
pression de «vie » et de « vie éternelle » que saint Paul 
traduit le plus souvent l’état de bonheur définitif qui 
est le suprême aboutissement de la grâce. Cette expres- 
sion est comme le point culminant d’une terminologie 
et d’une doctrine fort complexes. 

La vie, chez saint Paul, est parfois, comme dans le 
langage ordinaire, la vie terrestre qui se termine par 
la mort physique (I Cor., xv, 19; Phil., r, 20). Mais la 
plupart du temps, il s’agit d’une vie plus haute, de 
la vie au sens absolu, de la vie spirituelle. Nous avons 
déjà rencontré cette vie : dans l’Ancien Testament, aux 
hautes altitudes des psaumes (xvi, 11; xxxvi, 10) et 
des livres sapientiaux (Prov., viir, 35; Sap., v, 15), dans 
les évangiles synoptiques (Matth., vit, 14; xvii, 18); 
nous la retrouverons chez les autres apôtres (Jac., 
1, 12; I Petr., xx, 7; II Petr., 1, 3), surtout chez saint 
Jean où elle sera l’atmosphère habituelle (Joa., 1, 4; 
Ir, 15; I Joa., 1, 1,2; nm, 25). Saint Paul, sans s’y 
attacher aussi constamment que le disciple bien-aimé, 
est fondamentalement en accord avec lui sur ce 
point. 

Le terme corrélatif de « mort » aura, chez l’Apôtre, 
des sens analogues. La mort sera parfois, comme dans 
le langage usuel, la fin de la vie terrestre (Rom... viir, 38; 
I Cor., xv, 21; Phil., 1, 8). Cette mort a été introduite 
dans le monde par le péché d'Adam (Rom., v, 12). Le 
mot a encore d’autres significations : il désigne la mort 
personnifiée (Rom., v, 14); il s'applique, au figuré, au 
rejet du péché qui est appelé une mort au péché (Rom., 
vi, 11). Mais surtout il est le nom consacré pour la 
mort spirituelle, fruit du péché (Rom., vu, 10, 11, 24; 
H Cor., 11, 15; 1n, 7). C’est ce sens que nous avons ren- 
contré plus haut, opposé à « salut » et associé à « perdi- 
tion » (col. 1045). 

La vie n’est une si précieuse chose que parce qu’elle 
est la participation d’un bien essentiel à Dieu. Dieu, 
que saint Paul appelle volontiers le « Dieu vivant », 
tantôt à la suite de l’Ancien Testament (Rom., 1x, 26; 
XIV, 11), tantôt de son propre mouvement (II Cor., 
11, 3; VI, 16; I Thess., 1, 9; I Tim., 11, 15; rv, 10) est le 
principe de toute vie, même de la vie physique par la 
création, mais surtout de la vie spirituelle et surnatu- 
relle par la constitution de l’ordre de la grâce (I Tim., 
VI, 13). Il en est de même de Jésus-Christ : toute vie 
relève de lui. la vie physique par le rôle qu’il a joué à 
la création (Col., 1, 16, 17; cf. Joa., 1, 3), mais aussi la 
vie spirituelle, à cause de sa souveraineté dans l’ordre 
de la grâce. C’est à cette vie que nous participons par 
l’état de grâce. Saint Paul ne va-t-il pas jusqu’à dire 
que cette vie de la grâce en nous, ce n’est pas seule- 
ment la vie de Jésus-Christ, c'est Jésus lui-même (Gal., 
u, 20; Phil., 1, 21; Gol., 111, 3-4)? C’est cette vie que 
nous recevons à la justification (Rom. v, 5), qui 
s’épanche en nous au baptême (Rom., vi, 3-11); c’est 
la vie nouvelle dont nous avons demandé la descrip- 
tion à saint Paul (col. 1023). 

Cette vie nous est communiquée par Jésus-Christ 
dans l’Esprit-Saint : c’est dans sa résurrection et par sa 
transformation en «esprit vivifiant » (I Cor., xv, 45) 
que le Sauveur nous fait cette communication. Aussi 
cette vie participe-t-elle aux propriétés de la vie res- 
suscitée de Jésus; or Jésus ressuscité ne meurt plus 
(Rom... vi, 9). De même, notre vie nouvelle est durable 
et indestructible. Elle n’est nullement solidaire de la 
vie physique; elle est au-dessus des atteintes qui mena- 
cent celle-ci; elle n’a rien à craindre d’un accident 
temporel qui ne saurait la séparer de Pamour que Dieu 
et le Christ lui portent (vun, 39, 35), qui ne saurait 


est une pie, Ce n’est pas seulement le trait positif qui i mettre fin à son union avec le Christ (vr, 8-10). Pour 
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les chrétiens, la mort corporelle a donc perdu toute 
signification. 

Au contraire, cette vie spirituelle a tout à craindre 
du péché: celui-ci, si elle lui livre l’entrée de l'âme, 
peut la perdre, la détruire : c’est alors la véritable mort, 
la mort spirituelle. Pour la mort physique, loin de lui 
nuire, elle lui ouvre les conditions de la véritable vie; 
cette mort corporelle n’est qu'un état de transition, 
« un sommeil », comme aime à dire saint Paul (ICor., 
VI SOL OU Xy 0 18, 20:51; T Thess: tv 131415) 
d’où la vie nouvelle se réveille, sous une forme plus 
haute, dans un état qui n’est plus gêné, ni troublé par 
la vie corporelle. Saint Paul, quoiqu'il préfère « demeu- 
rer dans la chair » pour l'utilité de ses disciples, con- 
vient qu’il est bien meilleur pour lui de quitter son 
corps, pour «être avec le Christ » (Phil., 1, 21-23). Nous 
aimons mieux, dit-il ailleurs, déloger de ce corps et 
habiter auprès du Seigneur (II Cor., v, 8); car tant 
que nous restons dans ce corps, nous sommes loin du 
Seigneur (II Cor., v, 6). 

La vie spirituelle a donc deux modes, le mode impar- 
fail el caché d'ici-bas et le mode épanoui et parfait de là- 
haul. Saint Paul précise lui-même la distinction, quand 
il parle de la vie présente et de la vie future (I Tim., 
Iv, 8), car la vie présente est bien la vie surnaturelle, 
Cette vie est, ici-bas, enchaînée aux conditions maté- 
rielles du corps. Quoique nous la vivions par l’action du 
Christ glorifié, elle demeure encore cachée : aussi bien 
le Christ glorifié n'est-il pas lui-même encore caché 
(Gol., 11, 3; cf. 1, 5); mais elle sera manifestée, quand 


le Christ, auteur de cette vie, sera lui-même manifesté | 


dans la gloire. Alors nous subirons une transformation 
analogue à celle de Notre-Seigneur : notre corps, qui 
était resté jusque-là étranger à cette vie, y prendra 
désormais sa part; il cessera d’être « chair » pour deve- 
nir «esprit» (E Cor., xv, 44). Jésus le transformera à la 
ressemblance de son corps glorieux (Phil., 111, 21). 
Après avoir porté l’image de l’homme terrestre, nous 
porterons celle de l’homme céleste (I Cor., xv, 49). La 
présence du Saint-Esprit par la grâce mwest-elle pas le 
gage de la résurrection de nos corps (Rom., vin, 11)? 

En somme, c’est bien la même vie qui se prolonge, 
du premier état au second : ici-bas, dans le régime de 
la grâce, obscure et cachée sous l’enveloppe du corps; 
là-haut, dans le régime de la gloire épanouic avec un 
corps spiritualisé, souple instrument de l'Esprit. 

Il semble que saint Paul vise cet épanouissement 
futur et non pas simplement l’état de grâce quand il 
joint au mot « vie» l’épithète « éternelle » (Rom. 11, 7; 
NP ND 22 2; Gal VES INTim.. 10 LOEMEIt., T2; 
1I, 7). I! diffère, sous ce rapport, de saint Jean qui appli- 
que indifféremment à la vie surnaturelle présente ou 
future le qualificatif « éternelle », qui est alors moins 
une épithète temporelle qu’une épithète de nature. 
Une fois seulement l’Apôtre semble faire exception; il 
engage Timothée à « conquérir la vie éternelle » à la- 
quelle il a été appelé (I Tim., vi, 12) :il s’agit d’une 
conquête présente, quoique la perspective du terme ne 
soit pas exclue. Mais souvent la vie toute seule désigne 
la vie surnaturelle sous sa forme la plus haute; l’épi- 
thète q’ « éternelle » n’est pas nécessaire et doit se 
SHDDICCTR HR OMS. w 17; vin 10; I1 Cor, m 16; v, d; 
Me GEN Ss DE im. i iO ei Ii Cor, XIR d; 
I Thess., v, 10). Une fois même, l’Apôtre nous en aver- 
tit par une formule originale : la « vraie vie » (rûs 
Ovrwc Cwñc, la seule qui soit réelle, entitalive, I Tim., 
vi. 19). Parfois, cependant, la désignation reste impré- 
cise et s'applique, par opposition à la vie temporelle, à 
cette vie surnaturelle qui n’en fait qu'une sous ses deux 
formes, lesquelles sont le prolongement l’une de l’au- 
tre (Rom. vi, 4; IT Tim., 1, 1). 

En tout cas, cette idée de la vie par excellence, de la 
vie éternelle, hante saint Paul à tel point que son es- 
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prit ne s’en détache pas: chaque fois que, au cours de 
ses épîtres, il interjette ses sublimes raccourcis du plan 
divin, à quelque distance que se porte son regard en 
arrière: qu’il commence à l'intervention du Christ (Tit., 
u, 11; nī, 4), à l'adhésion des fidèles par la foi ou à 
leur justification par la grâce (Eph.. 11, 5, 8); qu’il re- 
monte jusqu’à l’éternité avec l'élection ou l’appel des 
fidèles, avec la grâce dès lors donnée dans le Christ 
(II Tim., 1, 9), son regard en avant, même par delà la 
parousie si souvent présentée (I Cor., Iv, 15; xt, 26; 
XVI, 22; cf. II Thess., r, 10) se prolonge toujours jus- 
qu’à la vie éternelle; et cette perspective semble s’épa- 
nouir de plus en plus sous ses yeux, à mesure qu’ap- 
proche pour lui la réalisation; ce sont les épîtres pas- 
torales qui contiennent les déclarations les plus nom- 
breuses et les plus explicites : c’est « la vie et l’immor- 
talité que Jésus a mises en lumière » (II Tim., 1, 10); 
c’est l’ « héritage de la vie élernelle » (Tit., 111, 7); c'est 
l’« apparition glorieuse de notre grand Dieu et Sauveur 
Jésus-Christ » (Tit., 11, 13). La foi cet la vérité que l’Apô- 
tre prêche « donnent l’espérance de la vie éternelle, pro- 
mise, dès les plus anciens temps, par le Dieu qui ne 
ment point (Tit., 1, 2). 

b) Gloire. — Avec le terme de «salut », comme avec 
celui de « vie » et de « vie éternelle », nous avons déjà 
plusieurs fois rencontré celui de « gloire » : 1 ’« acqui- 
silion du salut » (J Thess., v, 9) devient l’ « acquisition 
de la gloire » (II Thess., 11, 14); à P? « espérance de {a 
vie éternelle » (Fit. 1, 2; 111, 7) répond l’ « attente de 
la bienheureuse espérance et de la manifestation de la 
gloire de notre grand Dieu et Sauveur Jésus-Christ » 
(Tit., 11, 13). Le salut et la vie s’appliquaient aussibien 
à l’état surnaturel présent qu’au futur; la gloire s’ap- 
plique plutôt à l’état futur, par opposition au présent. 
Les deux premiers n'étaient que des termes génériques, 
le dernier est déjà presque un terme spécifique. La 
théologie l'a retenu comme tel : pour elle, l’état surna- 
turel présent est spécifiquement la grâce et l’état sur- 
nature! futur est spécifiquement la gloire. La théologie 
n’a donc eu qu’à suivre l’Écriture où, d’ailleurs, le 
terme de « gloire » est assez fréquent. 

La notion de gloire est, sous bien des aspects, paral- 
lèle à celle de vie : comme la vie des élus est une partici- 
pation de la vie de Jésus-Christ, la gloire des bienheu- 
reux est aussi une participation de la gloire de Jésus- 
Christ. 

Au milieu des nombreux sens du mot « gloire », 
c'est un sens très précis et le centre d’une doctrine très 
caractéristique que celui de la gloire du Christ et de sa 
glorification au jour de la résurrection. Sans doute le 
Christ a déjà été glorifié ici-bas (Joa., xI, 4; x1, 16, 
23, 28; xun, 31), mais sa vraie gloire, celle que le Père 
annonce (Joa., XU, 28; xII, 32), c’est celle qu'il reçoit 
au jour de sa résurrection : c'est en ce jour qu'après 
avoir souffert, il est entré dans sa gloire (Luc., xxiv, 26; 
Act. mi AT Cor. 1 8; 1LCor; MAS 4A; viik 
19, 23). Cette gloire comporte la transformation de son 
corps qui, rendu spirituel, est devenu un instrument 
proportionné de l'Esprit (I Cor., xv, 48; Phil., 11, 21). 
Le Christ glorifié a disparu de la terre; il a été enlevé en 
gloire (L Tim., r, 16): il est aux cieux où il faut qu'il 
demeure jusqu'au temps du «rétablissement de toutes 
choses » (Act. m1, 21), dit saint Pierre, « de la parousie », 
dirait saint Paul. Maisilest caché en Dieu; sa gloire est 
donc aussi cachée, Cependant il a envoyé son Esprit 
(Act., 11, 33) sous l’action duquel ses disciples conti- 
nuent son œuvre et font progresser sa gloire; mais leur 
situation, à eux, n’est pas encore la gloire : leur vie 
surnaturelle est toujours « cachée avec le Christ en 
Dieu » (Col., im, 3). 

A la fin des temps, Jésus quittera le lieu secret de sa 
gloire, pour reparaître à la vue des hommes : il cessera 
d’être caché en Dieu et se manifestera (Col. 111, 3). 
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Jésus apparaîtra du ciel avec les messagers de sa puis- 
sance, quand il viendra pour être glorifié dans ses 
Saints (II Thess.. 1, 7, 9) et qu’il anéantira l’impie par 
l’éclat de son avènement (littéralement : par l’épipha- 
nie de sa parousie) (II Thess., 11, 8): ce sera « l’appari- 
tion de la gloire de notre grand Dieu et Sauveur Jésus- 
Christ » (Tit., u, 13; cf. Matth., xxrv, 30: I Petr., Iv, 
ISA ace T1). 

Or cette gloire de Jésus-Christ, les fidèles sont appe- 
lés à la partager. C’est le terme de leur salut. Saint 
Paul supporte tout à cause des élus, afin qu'eux aussi 
obtiennent le salut qui est dans le Christ Jésus « avec 
la gloire éternelle » (1I Tim., 11, 10). C’est le dernier 
terme de leur espérance. Ils se glorifient dans l’espé- 
rance de la gloire de Dieu (Rom. v, 2). Dans le Christ, 
ils ont l'espérance de la gloire (Col., 1, 27). C’est le prix 
(Bpabeïov) du divin appel d’en haut dans le Christ 
Jésus (Phil., ur, 14). Dieu les appelle à sa gloire 
(I Thess., 11, 12) et les invite à l’acquisition de la gloire 
du Seigneur (I Thess., v, 9). Dieu nous a prédestinés à 
être conformes à l’image de son Fils, afin que ce Fils 
soit le premier-né d’un grand nombre de frères (Rom., 
vit, 29); nous devons donc souffrir avec lui pour être 
glorifiés avec lui (Rom., vin, 17). Mais notre légère 
afiliction du moment présent produit en nous un poids 
élernel de gloire (II Cor., 1v, 17). 

Mais pour le moment, « leur vie est cachée avec le 
Christ en Dieu » (Col., 11, 3). L’expression éveille une 
double idée : celle de sécurité, mais surtout celle de 
secret. D'une part la vie des fidèles, avec les biens sur- 
naturels dont elle dispose, est en sécurité; car celui 
avec qui elle est, réside là « où les voleurs ne dérobent 
point » (Matth., vi, 20). Mais elle y est cachée avec lui, 
car il est aussi là « où le monde ne le voit plus » (Joa., 
XIV, 19) et c’est «en Dieu »: ce qui est avec Jésus glori- 
fié est «en Dieu », car «le Fils est dans le sein du Père » 
(Joa., 1, 18; cf. xvir, 21, 23). En d’autres termes, les 
merveilles de la vie surnaturelle, ici-bas dans la grâce, 
n’éclatent point aux regards, comme elles le feront, au 
ciel, dans la gloire : car « ce que nous serons [un jour] 
n’a pas encore été manifesté » (I Joa., 111, 2). 

Mais, continue saint Paul, s’adressant aux Colossiens 
« quand le Christ, votre vie, apparaîtra, alors vous 
apparaîtrez, vous aussi, avec lui dans la gloire » (Col., 
u, 4). Sa gloire, c’est l’éclat visible et spirituel de sa 
présence, partagé par les siens; la gloire des siens est 
donc le complément de la sienne propre. C’est alors 
seulement que sera « révélée en nous la gloire » promise 
(Rom., vint, 18). Cette glorification s'étendra jusqu’à 
notre corps, que le Christ tirera de son humilité pour le 
conformer à la gloire de son propre corps (Phil., 111, 21) 
et la création elle-même réalisera son espérance d’être 
affranchie de la servitude de la corruption et d’« avoir 
part à la liberté de la gloire des enfants de Dieu » 
(Rom., vnr, 21), de la liberté qui appartient à cet état 
de gloire; la création jouira, à sa manière, des privi- 
lèges de cette glorieuse condition de l’homme. Alors 
sera atteint le but de «la sagesse de Dicu », celle qui est 
cachée « dans le mystère », celle que Dieu, avant les 
siècles, avail prédéterminée pour notre gloire (1 Cor., 
11, 7). Alors éclatera sur les objets (vases) de miséri- 
corde qu’elle a préparés pour la gloire, la multiple 
richesse de Dieu qui est tout à la fois la « richesse de 
sa bonté » (Rom., n, 4), la « richesse de sa grâce » 
(Eph., 1, 7; 11, 7) et la « richesse de sa gloire » (Rom., 
IX 28: Epiha mr TONEM 1 LOS CMEDhe sr 185100, 
1,27; Rom., x1, 33; Eph., 11, 8); la gloire de Dieu écla- 
tera d’autant plus dans le ciel qu’elle sera plus abon- 
damment partagée par les élus. Dieu aura, selon la 
promesse faite aux Philippiens, pourvu à tous nos 
besoins, selon sa richesse en gloire dans le Christ Jésus, 
ou bien, selon Lightfoot, en nous plaçant avec lui dans 
la gloire (Phil., 1V, 19). 
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c} Adoption et héritage. — Avec la vie éternelle 
(Rom. 0, Z: iv 21a, 22, 23: Gal Sin Gr 
Vi, 12, 19; Tit., 1, 2; 11, 7) et la gloire éternelle (TI Cor., 
IV, 173 IT Tim., r. 103 cf. I Petr., v, 19), les élus ob- 
tiennent le plein effet de leur adoption divine et la pos- 
session définitive de leur céleste héritage. 

C’est pour nous conférer l’adoption divine que Dieu a 
envoyé son Fils (Gal., rv, 4). Aussi, dès le baptême, les 
justes, en devenant enfants de Dieu, reçoivent l’espril 
d'adoption qui leur fait crier vers Dieu : Abba, « Père » 
(Rom., vir, 15). Cette adoption est bien une réalité, 
Voici cependant qu’elle est présentée comme étant 
encore un objet d'attente : « Nous gémissons en nous- 
mêmes, allendant l'adoption [des enfants de Dieu |, la 
rédemption de notre corps »(Rom., vur, 23), C’est qu'ici- 
bas nous n’avons encore que « des prémices » (Rom., 
vi, 23). Notre adoption divine n’aura son plein effet 
qu’au jour où nous serons glorifiés avec Jésus-Christ 
(Rom., vin, 17; cf. 18). Mais alors elle s'étendra jus- 
qu’à notre corps : la rédemption de ce corps n’était jus- 
qu’à ce moment qu'une espérance dont nous n’avions 
qu'un gage; elle deviendra une réalité (vin, 23)le jour 
où le Sauveur Notre-Seigneur Jésus-Christ transfor- 
mera notre corps si misérable, en le rendant semblable 
à son corps glorieux (Phil., 111, 21). 

Devenus au baptême enfants adoptifs de Dieu, 
frères adoplifs de Jésus-Christ, les élus sont, de ce chef, 
héritiers de Dieu, cohéritiers de Jésus-Christ (Gal., 1v, 7/2 
Rom., vIn, 17); ils ont dès lors des droits sur l'héritage 
divin promis à Abraham (Gen., xm, 1)et qui, à travers 
l’image de la terre promise (Hebr., nr, 11), vise le 
bonheur éternel (Hebr., 1v, 7), le bien par excellence 
que Dicu transmet à ses enfants, l'héritage éternel 
(Hebr., 1x, 15), l’héritage incorruptible (1 Petr., 1, 4; 
1 Cor., xv, 50), l'héritage de la vie éternelle (Matth., 
xIX, 29, Marc, x, 17; Luc., x, 25; xvin1, 18; cf. lit, 
nı, 7) qui est aussi l'héritage du salut (Hebr., 1, 14). 

Mais ils ne tiennent pas encore cet héritage : sans 
doute dans le Saint-Esprit présent en eux par la grâce, 
ils ont les arrhes qui leur en garantissent la possession 
future (H Cor., 1, 22; v, 5; Eph., 1, 14), le sceau qui les 
marque pour l’entrée en jouissance au jour de la 
[ pleine ] rédemption (Eph., 1v, 30). Ils sont, en espé- 
rance, héritiers de la vie éternelle (Tit., 11, 7) et cette 
espérance ne trompe point (Rom., v, 5). Mais ce n’est 
pas encore la possession. 

Celle-ci n'aura pas lieu avant qu’éclate sur eux la 
manifestation de la gloire (Rom., vui, 18): alors ce sera 
le « jour de la rédemption » (Eph., 1v, 30), le jour de la 
pleine rédemption de la « possession » de Dicu, c'est-à- 
dire de ceux que Dicu s'était acquis par le sacrifice 
de son Fils:le prix du rachat était payé, la réalité de la 
délivrance étail encore à venir. Alors les élus pren- 
dront définitivement possession de lPhéritage. Dieu 
leur donnera l’ « héritage avec tous les sanctiliés » 
(Act., xx, 32). « Ils recevront l’héritage avec les 
sanctifiés » (Act, xxvi 18; cf. Gol., 1, 12 : « l’héri- 
tage des saints dans la lumière). Alors ils sauront 
« quelle est P espérance » à laquelle Dicu les a appe- 
lés et quelles sont les « richesses de la gloire de son 
héritage, réservé aux saints » (Eph., 1, 18; cf. v, 5).« Ils 
recevront du Seigneur la récompense de l'héritage » 
(Col., 111, 24). Ils seront, non plus seulement en espé- 
rance, mais en réalité les héritiers de la vie éternelle 
(Fit n, A): 

C’est alors seulement qu’aura lieu la «révélation des 
enfants de Dieu » (Rom., viir, 19), c’est-à-dire ta pleine 
manifestation et la complète jouissance des droits que 
leur confère leur titre Q «enfants de Dieu », que s’épa- 
nouira la «liberté de la gloire des enfants de Dieu » 
(Rom., vur, 21). Alors enfin ils partageront pleinement 
la « communion du Fils de Dieu » à laquelle ils ont été 
appelés (1 Cor., 1, 9). 
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d) Royaume. — Avec le salut, la vie, la gloire, 
l’adoption et l’héritage, les élus reçoivent encore le 
royaume ou l’hérilage du royaume, car saint Paul asso- 
cie ces deux expressions plus volontiers que les autres 
(I Cor., vi, 9, 10; xv,50; Gal., v,21; cf. Matth.,xxv, 34). 

L'expression de royaume, chez saint Paul, comme 
chez les autres apôtres, est un tribut payé au langage 
de l’ Évangile et, dans l'Évangile même, c’est l’utilisa- 
tion d’une notion chère aux Juifs depuis l’Ancien Tes- 
tament et fréquente chez les rabbins : le royaume ou 
règne de Dieu, c’est la demination souveraine de la 
volonté de Dieu sur le monde, telle que devait l’établir 
le Messie à son arrivée. Jésus s'empare de cette con- 
ception. Dès le début de son ministère, il proclame que 
le règne de Dieu est arrivé : ce règne existe en sa per- 
sonne, il est constitué par sa présence, il consiste dans 
les biens surnaturels que les siens tiennent de lui. 
D'autre part, il quitte le monde en déclarant que le 
royaume de son Père ne serait révélé qu’à son retour 
(Matth., xin, 43; xxvi, 29, 64; Luc., x1x, 12). Il y a 
donc deux formes, ou mieux, deux phases du royaume: 
le royaume présent ou royaume d’ici-bas, encore impar- 
fait, avec mélange des méchants et des bons et le 
royaume fulur qui n’est pas précisément un royaume 
nouveau, mais la manifestation, le déploiement, le per- 
fectionnement de celui qui existait déjà (Luc., xviir, 21; 
Joa., xvni, 36, 37; Matth., v, 3, 10; xim, 31-33, 38). 
Dans l'Évangile, les diverses mentions se répartissent 
assez également entre ces deux notions. 

Il en est autrement dans les écrits apostoliques. 
Pour les disciples, le royaume présent est réalisé dans 


l'Église. La doctrine qui le concerne passe au second | 


plan et le terme qui le désigne devient vite archaïque. 
L'expression de royaume de Dieu est peu à peu réser- 
vée au royaume eschatologique dont la perspective 
reste la même que dans l'Évangile. 

Ainsi en est-il de saint Paul. Il parle une fois ou 
l’autre du royaume pour en indiquer la nature et les 


caractères, afin d’en déduire la règle de conduite des | 


chrétiens, mais il fait abstraction du mode concret de 
réalisation du royaume: il ne s’agit ni de la société des 
fidèles, ni de la société des élus. « Le royaume de Dieu 
est justice ct paix et joie dans le Saint-Esprit » (Rom., 
XIV, 17). « Le royaume de Dieu n’est pas en paroles mais 
en [ œuvres de ] force » (I Cor., 1v, 20). On pourrait dans 
ces formules remplacer « royaume » par « Évangile » ou 
« christianisme ». 

Quelquefois aussi saint Paul parle du royaume pré- 
seni. On ne saurait sans doute mettre à son compte les 
termes par lesquels saint Luc décrit son ministère, 
comme une prédication du « royaume de Dieu » (Act., 
xx, 25; xxvn, 31), comme un témoignage rendu au 
royaume de Dieu (Act., XXviii, 23; cf. Act., 1, 3, G; 


vint, 12; xIx, 8). L’historien emploie instinctivement | 


la formule consacrée par l'Évangile. Saint Paul l’em- 
ploie, lui aussi, quand il parle de « ses collaborateurs 
pour le royaume de Dieu » (Col., rv, 11). Le royaume 
de Dieu, ici, n’est guère que l’Église. La notion du 
royaume présent est plus explicite quand il envisage 
les Golossiens comme ayant été transportés (aoriste) de 
la puissance des ténèbres dans le royaume du Fils 
bien-aimé (Col., 1, 13). 

Mais on sent bien que ce n’est pas encore ici le 
royaume véritable : comme précédemment pour le 
salut, la vie, la rédemption et l'adoption, ce n’est, du 
royaume, qu’une forme inchoative et imparfaite. Dans 
ce monde mauvais, le règne de Dieu demeure caché; il 
n’est réalisé qu’en partie, au milieu des contradictions 
et avec des gémissements; les biens dont il jouit ne 
sont encore qu’un gage et des prémices; ce n’est que 
l'expérience d’un enfant en comparaison de la « gloire 
à venir qui sera révélée en nous » (Rom., viir, 18-25; 
I Cor., xim, 8-12; II Cor., 1v, 16-v, 5). La gloire inté- 
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rieure et la vraie richesse du royaume sont déjà 
acquises (I Cor., rx, 18; Rom., vint, 30; 1x, 23), mais 
elles n’éclateront qu’à la « révélation des enfants de 
Dieu » (Rom., vin, 19), quand leur état correspondra à 
leur caractère et «le corps spirituel », à la dignité et aux 
besoins de l’esprit qui l’informe (I Cor., xv, 45). 

C’est bien encore du royaume présent qu’il est ques- 
tion, semble-t-il, dans le célèbre passage de la remise 
de la royauté au Père (I Qor., xv, 24-28), mais c’est, pré- 
cisément, pour marquer la fin de ce royaume et l’avè- 
nement définitif du royaume éternel. Ce royaume pré- 
sent, c’est le règne militant qui se développe ici-bas, 
durant la vie de l’Église, sous la direction du Christ 
glorifié : voilà pourquoi, si c’est le royaume de Dieu 
(I Cor., vi, 9, 10; xv, 50), c’est aussi le royaume du 
Christ, son Fils bien-aimé (Col., 1, 13). L'établissement 
de ce royaume est le but de la mission rédemptrice. 
Tant que dure la lutte, il se développe, mais il aura une 
fin : quand łe Christ aura abattu tous ses ennemis, dont 
le dernier est la mort, sa mission sera terminée; il aura 
rétabli l’autorité de Dieu attaquée par le péché. Alors 
il remettra la royauté au Dieu et Père. Et quand tout 
lui aura été soumis, il s’empressera, comme un vas- 
sal à son suzerain, de faire hommage à Dieu de ses 
conquêtes et de lui-même. La royauté que le Christ 
abdique entre les mains du Père, c’est le pouvoir qu’il 
exerçait au titre particulier de Messie, médiateur, chef 
de l’Église militante. Dès qu’ill’a déposé commence le 
règne sans fin que, comme Dieu, il exerce avec son 
Père sur le même trône, dans la paix éternelle (Apoc., 
vit, 17; xxii, 1, 3). Mais, comme homme, il garde la 
primauté d'honneur et la domination universelle que 
lui a values sa mission unique : son exaltation l’a pré- 
posé à tout ce qui a nom dans ce monde et dans le 
monde à venir (Eph., 1, 21; cf. Phil., 11, 9-11). Au 
règne de la grâce, qui était proprement celui du Ré- 
dempteur, a succédé le règne de la gloire et « Dieu est 
tout en tous » (I Cor., xv, 28). 

Voilà le royaume dont parle le plus ordinairement 
l’Apôtre, celui qu'ilentrevoit déjà à travers le royaume 
présent (Col., 1, 13), celui qui commence avec le retour 
triomphal du Christ (II Tim., 1v, 1). C’est tout à la fois 
le royaume du Christ et celui de Dieu (Eph,, v, 5). 
C'est à ce royaume et à sa gloire que Dieu appelle les 
chrétiens (1 Thess., 11, 12). C’est pour ce royaume 
et dans sa perspective que les chrétiens souffrent 
(II Thess., 1, 5; cf. Act., xIvV, 21). C’est à ce royaume et à 
son héritage éternel que les pécheurs n’auront point de 
part (I Cor., vi, 9, 10; xv, 50; Gal., v, 21; Eph., v, 5). 
Bref, c’est le royaume céleste du Seigneur qui nous y 
assurera le salut éternel (II Tim., 1x, 18). Et comme 
Jésus-Christ règne dans ce royaume, ceux qui y sont 
avec lui et partagent avec lui tout ce qu’il a (1 Cor., 
1, 9) règnent avec lui (Rom., v, 17). Si nous mourons 
avec lui, nous vivrons avec lui, nous régnerons avec lui 
(II Tim., 11, 11-12). 

e) Grâce et récompense. — Ce suprême état de 
bonheur, qu’on l'appelle « gldïire », « vie éternelle » ou 
« salut final », est tout à la fois une grâce et une récom- 
pense : une grâce relevant de la pure libéralité divine 
et une récompense promise à nos efforts. Ce terme 
sublime du mouvement ascensionnel de la vie surna- 
turelle ne fait pas exception à la règle que nous avons 
déjà bien souvent rencontrée, mais c’est à ce point 
culminant que les témoignages se multiplient. 

« C’est par grâce que vous êtes sauvés », déclare 
saint Paul aux Éphésiens, avec une force sin- 
gulière; l’assertion est jetée à l’avance entre paren- 
thèses (Eph., 11, 5); puis, quand le développement de la 
période la ramène, elle est reprise et complétée : « C’est 
par la grâce que vous êtes sauvés par le moyen de la foi » 
(Eph., 11, 8). Et l’Apôtre insiste encore : « Et cela ne 
vient pas de vous, c’est le don de Dieu; ce n’est point 
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par les œuvres, afin que nul ne se glorifie » (Eph., rt, 
8-9). Les deux célèbres déclarations de l’épître à Tite 
ne sont pas moins énergiques et elles sont plus explici- 
tement appliquées à la vie éternelle. « La grâce salva- 
trice de Dieu qui s’est manifestée » en Jésus-Christ fait 
attendre « la bienheureuse espérance ct l’apparition 


glorieuse de notre grand Dieu et Sauveur Jésus-Christ » | 
(Tit., 1, 11, 13). « Lorsque sont apparues la bénignité | 


de notre Dieu et son amour des hommes » « il nous a 
sauvés », afin que «justifiés par la grâce de Jésus-Christ, 
nous devenions héritiers de la vie éternelle selon notre 
espérance » (Tit., 111, 4, 5, 7). Dans ces textes, non scu- 
lement la causalité de la grâce est affirmée, mais celle 
des œuvres est exclue (Eph., 1x, 7; Tit., 11, 5). C’est 
encore comme une grâce que l’ « héritage, parmi tous 
les sanctifiés, est donné » | par Dieu | (Act., xx, 32) et 
« reçu » { par les élus] (Act., xxv, 18: cf. I Thess., 
v, 24; Col., 1, 12). 

Et, pourtant il est encore plus fréquemment et non 
moins énergiquement affirmé que ce bonheur futur sera 
la récompense de nos efforts, car c’est le plus souvent au 
jugement suprême que sont appliqués les axiomes si 
fréquemment rencontrés dans toute la Bible et particu- 
lièrement familiers à saint Paul : Dieu est fidèle, il ne 
fait pas acception de personnes, il rend à chacun selon 
ses œuvres... Oui, « Dieu rendra à chacun selon ses 
œuvres, au jour de sa colère et de la révélation de son 
juste jugement : la vie éternelle à ceux qui cherchent la 
gloire, l’honneur et l’immortalité; mais la colère et Pin- 
dignation aux enfants de contention, indociles à la vé- 
rité et dociles à l’iniquité » (Rom., 11, 5-8). Et l’Apôtre, 
non content de formuler le principe, continue, en 
faisant l'application au Juif et au Grec : car Dieu ne 
fait pas acception de personnes (Rom., 11, 9-12). « Il 
nous faut comparaître devant le tribunal du Christ, 
afin que chacun reçoive selon ce qu’il a fait, même par 
son corps, en bien ou en mal » (II Cor., v, 10). La vie 
éternelle est une moisson qui dépend de ce qu’on a 
semé (Gal., vi, 8). Que ceux qui travaillent sur le fon- 
dement qu'est Jésus-Christ, prennent garde comment 
ils construisent dessus; ce qu'est l’œuvre de chacun se 
manifestera : le jour du Seigneur l’éprouvera parle feu; 
celui dont l'ouvrage subsistera aura sa récompense 
(I Cor., 111, 10-14). Saint Paul écrit aux esclaves 
d’'Éphèse : « Chacun, soit esclave, soit libre, sera récom- 
pensé par le Seigneur de ce qu’il aura fait de bien » 
(Eph., vi, 8) et, d’une façon plus saisissante, à ceux de 
Colosses : « Sachez que vous recevrez du Seigneur la 
récompense de héritage » (Col., 111, 24). Il s’agit d’une 
exacle récompense, d’un dù avec pleine équivalence 
(&vrarédoouc) et cet héritage cest bien l'héritage cé- 
leste, l'héritage incorruptible (I Petr., 1, 4), l'héritage 
éteruel (Hebr., 1x, 15), celui dont l’Esprit-Saint nous 
donne ici-bas les arrhes (Eph., 1, 14; cf. r, 18; v, 5; 
Act., xx, 32). La vie éternelle est la récompense du 
bon combat de la foi (I Tim., vr, 12). La récompense 
que saint Paul attend pour son œuvre, c’est la gloire 
qu’il partagera auprès du Christ (Phil, 11, 16). 

Parfois les mêmes textes représentent les deux 
points de vue à la fois, celui de la grâce et celui de la 
récompense. Saint Paul écrit aux Philippiens qu’il 
court droit au but pour remporter le prix auquel Dieu 
l’a appelé d’en haut, en Jésus-Christ (Phil., 111, 14). Il 
déclare à Timothée que, sa course étant achevée, il lui 
reste en réserve la couronne de justice que lui rendra 
le juste juge qu'est le Seigneur (II Tim., rv, 8). Le prix 
et la couronne proposés sont hors de proportion avec 
nos efforts; c’est Dieu qui offre le prix et présente la 
couronne ; c’est même lui qui nous donne ja force et sou- 
tient nos efforts pour les atteindre : mais ce sont bien 
nos efforts qui gagnent le prix et méritent la couronne. 

5° La grâce dans l’éptre aux Hébreux. — L’épître 
aux Hébreux nous a été transmise sous le nom de saint 
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Paul : ce n’est pas tout à fait sans raison, car la doc- 
trine a des affinités profondes avec celle de saint Paul. 
Mais il en est autrement de la rédaction (cf. décision de 
la Commission biblique du 24 juin 1914, De auctore 
ei de modo compositionis epistolæ ad Hebræos, Enchir. 
bibl., n. 429-431). L’antiquité chrétienne l’avait soup- 
çonné (Origène) et la critique moderne en convient 
généralement : si l’on peut chercher le rédacteur dans 
l'entourage de saint Paul, sans pouvoir prononcer de 
nom, c’est un personnage d’une autre tournure d’es- 
prit : il a reçu la formation ou du moins subil’influence 
alexandrine. Et ce trait n’est pas sans intérêt pour le 
Nouveau Testament : avec l'intervention d'Alexandrie 
où la doctrine juive et la pensée grecque se sont ren- 
contrées et mutuellement fécondées, c’est un nouveau 
courant de l’esprit humain qui apporte son concours 
à l’expression de la vérité révélée. L’épître aux Hé- 
breux renoue, dans le Nouveau Testament, la tradition 
que représentait, dans l'Ancien, le livre alexandrin de 
la Sagesse (cf. Hebr., 1, 3 avec Sap., vi, 26; Hebr., XI 
avec Sap., x) et, comme expression de la révélation 
évangélique, elle vient prendre rang et servir de lien 
entre la formule paulinienne et la formule johannique, 
à côté des épîtres de la captivité qui, tout en représen- 
tant bien authentiquement la doctrine de saint Paul, 
ont de remarquables affinités de langage et de pensée 
avec les écrits de saint Jean. 

Dans le domaine particulier de la grâce, entre saint 
Paul et l’épiître aux Hébreux, le langage diffère ct la 
doctrine même en reçoit un coloris différent; mais la 
pensée est bien la même. Chez saint Paul, le terme de 
« grâce » (yépuc) est au centre même de la doctrine, 
tandis que, dans l’épître aux Hébreux, il n’est, pour 
ainsi dire, qu’à la périphérie; ilne vient jamais dans les 
aperçus dogmatiques, mais seulement dans les exhor- 
tations morales (11, 9; 1v, 16; x, 29; xir, 15, 28; Xm, 
9, 25). Et pourtant, que ce soit avec ce terme ou avec 
d’autres, les conceptions fondamentales sont en par- 
fait accord. Pour l’apôtre des Judéo-chrétiens comme 
pour saint Paul le christianisme est une religion de 
grâce : pour celui-ci, la grâce justifie l’homme devant 
Dicu (Rom., 111, 21-26); pour celui-là, la grâce assure 
à l’homme un libre accès auprès de Dieu (Hebr., x, 
19-22). L'un oppose la grâce aux œuvres de la Loi; 
l’autre oppose ce privilège du libre accès auprès de 
Dieu à la distance que les cérémonies lévitiques main- 
tenaient entre Dieu et son adorateur. L’exhortation 
fondamentale de l’épître aux Hébreux : Approchons- 
nous (Hebr., 1v, 16; x, 22; cf. vir, 25; x, 1; x1, 6) sup- 
pose en Dicu un Père, riche de grâces ct plein de bien- 
veillance, de quil’on peut attendre avec confiance tous 
les biens spirituels, le pardon des péchés (11, 17), la 
lumière (v1, 4; x, 26), le don céleste (vi, 4) et les secours 
opportuns (11, 18). Bref dans l’épître aux Hébreux, 
comme dans celles aux Galates et aux Romains, le salut 
est un don gratuit, une grâce (Rom., 1, 16; x, 1, 10; 
xp itys LUN Eebr Telt bre S MOVE Vr, 10): 

1. La grâce dans l'Ancien et le Nouveau Testament 
d'après saint Paul et l’épître aux Hébreux. — Sur un des 
points principaux de cette doctrine, les rapports de 
l’Ancien et du Nouveau Testament et leurs éléments de 
grâce respectifs, une confrontation préalable s’impose 
entre saint Paul et l’épître aux Hébreux : tandis que, 
partout ailleurs, il n’y a, sur cette question, que des 
traits isolés (citations de textes ou utilisation de fi- 
gures de l’ancienne loi), chez ces deux écrivains sacrés 
seulement on trouve une doctrine ordonnée et con- 
plète (cf. E. Tobac, Fondements scripturaires de la doc- 
trine de la grâce, dans Dict. apol. de la foi cath., t. 11, 
col. 330-331). Ce thème est amené sous leur plume par 
le but qu’ils poursuivent respectivement. Saint Paul, 
dans ses quatre grandes épiîtres, particulièrement dans 
celles aux Galates ct aux Romains, réfute les judaï- 
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sants qui, sous prétexte de fidélité à la Loi, la gardent 
tout entière et ne font qu'y ajouter la foi en Jésus- 
Christ et les obligations du christianisme, comme si la 
Loi restait, à côté de Jésus-Christ, un véritable prin- 
cipe de salut. L’apôtre des gentils montre que le chris- 
tianisme ne s’ajoute pas à la Loi, mais qu’il la rem- 
place. L'auteur de l’épitre aux Hébreux est dans une 
situation analogue : les Judéo-chrétiens auxquels il 
s'adresse sont tentés de déserter la foi chrétienne et de 
revenir au judaïsme ;il doit leur montrer que ce retour 
aux pratiques juives est un recul et une chute. 

Mais ce thème commun est abordé par les deux 
auteurs dans des dispositions bien différentes. Saint 
Paul le fait sans sympathie pour les rites mosaïques : i] 
s'adresse à des païens convertis; les pratiques de la Loi 
leur sont étrangères; on veut les en surcharger bien à 
tort. Aussi l’apôtre des gentils n’a-t-il aucun ménage- 
ment, ni pour les judaïsants, ni pour leurs rites désor- 
mais nuisibles; il n’a pas à faire ressortir la grâce qu’ils 
ont jadis contenue, mais qu’ils ne contiennent plus. 
L'auteur de l’épître aux Hébreux s’adresse à des Juifs 
devenus chrétiens : les cérémonies mosaïques, long- 
temps pratiquées par eux, leur restent chères; elles font 
partie de leur patrimoine national; la splendeur 
qu’elles conservent constitue même pour eux une 
redoutable tentation. Aussi leur apôtre leur présente- 
t-il ces cérémonies avec sympathie : si elles sont main- 
tenant dépassées, elles ont joué jadis un rôle grandiose; 
il fait donc volontiers ressortir l’image de vérité et la 
part de grâce qu’elles ont apportées. 

Identité du thème et diversité dans la manière de 
l’envisager : ces deux considérations dominent tout le 
problème. L'identité du thème explique la ressem- 
blance profonde de la doctrine chez les deux auteurs; 
la diversité d’aspect rend compte de leurs divergences 
superficielles, car s’ils arrivent aux mêmes conclusions, 
c’est en partant de prémisses différentes et en passant 
par divers chemins. 

Ces conclusions communes, c’est, d’une part, que 
l’économie nouvelle du christianisme marque l’avène- 
ment du régime plénier de la grâce ct, d’autre part, que 
l’économie ancienne, quoique moins favorisée, avait 
cependant sa part de grâce. Mais quand il faut préci- 
ser cette grâce, la différence des desseins éclate et la 
divergence des expressions s’accentue : l’épître aux 
Hébreux souligne cette grâce de l’économie ancienne; 
saint Paul la suppose plutôt qu’il ne l’exprime. 

Cette divergence de dessein amène, dans la présenta- 
tion du thème commun, deux différences principales, 
une de point de vue, l’autre d’objet. 

a) Difjérence de point de vue. — Entre l'Ancien et le 
Nouveau Testament, saint Paul fait plutôt saillir Pop- 
position, el l’épître aux Hébreux, la continuité: c’est 
avec beaucoup d’exagération, mais non sans quelque 
part de vérité, qu’on a pu dire, en langage moderne, 
que l’ « auteur de l’épître aux Hébreux est un évolu- 
tionniste, et saint Paul un révolutionnaire, en prenant 
ce terme en son sens exclusivement moral et religieux » 
(Eug. Ménégoz, La théol. de l’épitre aux Hébreux, Paris, 
1894, p. 197). Pendant que saint Paul présente la Loi 
comme un régime d'esclavage dont l'Évangile affran- 
chit (Gal., v, 1, 13), un pédagogue importun dont l’en- 
fant est délivré à sa majorité (Gal., 11, 25), un écrit de 
condamnation que Jésus a cloué à sa croix (Col., 11, 14), 
l’épître aux Hébreux « greffe la nouvelle alliance sur 
l’ancienne et fail sortir l’Église de la Synagogue, 
comme le fruit naît de la fleur ou la tige du germe » 
(F. Prat, La théol. de saint Paul, 8e éd., t. 1, Paris, 1920, 
p. 457). L'économie de la Loi est un régime qui ne don- 
nait qu'incomplète satisfaction; c’est un symbole 
devenu inefficace, une ombre qui s’est évanouic, un 
échafaudage qu’on enlève une fois l’édifice construit, 
une chrysalide dont le papitlon s’est envolé. Le chris- 
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tianisme n’est pas présenté comme un absolu, comme 
une innovation, mais comme une continuation : ce 
n’est pas le bien succédant au mal, nile vrai au faux; 
c’est le meilleur succédant au bon, le parfait à l’impar- 
fait. Il est sans cesse question de « meilleure espérance » 
(Hebr., vrr, 19); de « meilleure alliance » (vir, 22); de 
« ministère plus élevé » (vin, 6); de « tabernacle meil- 
leur et plus parfait » (1x, 11); de » meilleurs sacrifices », 
de « meilleures promesses » (1x, 23). Le raisonnement 
qui revient sans cesse; c’est l'argument « fortiori, lar- 
gument a minori ad majus : s’il en était ainsi sous la loi 
de Moïse, combien davantage sous la loi du Christ 
(ix, 14; x, 29)? Les révélations de l’Ancien Testament 
étaient, sous tous rapports, des révélations authen- 
tiques, mais la révélation chrétienne, qui leur fait 
suite, est bien supérieure;le Christ, son instrument, est 
bien au-dessus des prophètes (1, 2), des anges (1, 4), de 
Moïse (11, 3); il n’a pas parlé, dans la terreur, comme 
au Sinaï (x11, 18-21), mais avec douceur et miséricorde, 
comme sur la montagne de Galilée. D'ailleurs, comme 
nous le verrons plus loin, l’idée de perfectionnement 
est une des idées maîtresses de l’épître (1x, 9; x, 1, 14; 
xX1, 40; x11, 23). Bref, il semble que, pour saint Paul, 
dans l'Évangile, la Loi est abrogée, tandis que, pour 
l’épitre aux Hébreux, elle n’est pas abolie, mais, 
comme dans Matth., v, 17, accomplie, parachevée, 
transfigurée. 

b) Différence d'objet. — Saint Paul voit surtout dans 
la Loi un code de législation, un corps de commande- 
ments imposés à l’obéissance, une discipline morale 
destinée à contraindre. L'auteur de l’épître aux Hé- 
breux voit surtout, dans l’ancienne économie, un cuite, 
un sacerdoce, des sacrifices qui préfiguraient le culte, 
le sacerdoce et le sacrifice définitifs du Nouveau Tes- 
tament; ce point de vue rituel est si bien le principal 
que c’est le changement de sacerdoce qui entraîne le 
changement de loi (vir, 12). 

C’est dans le même ordre d'idées que nos deux écri- 
vains sacrés cherchent respectivement le motif de l’im- 
puissance de la Loi, impuissance dont ils conviennent 
également; saint Paul se place dans l’ordre moral : la 
Loi n’est bonne qu’à faire sentir à l’homme sa faiblesse, 
qu’à multiplier les péchés; il va jusqu’à dire qu’elle a 
été établie pour cela : propter transgressiones posita est 
(Gal., 11, 19). L'auteur de l’épître aux Hébreux se 
place dans l’ordre doctrinal et rituel : le culte mosaïque 
est impuissant, parce qu’il est tout extérieur: il ne 
produit qu’une sainteté légale; il ne saurait atteindre 
le fond des âmes. « H est impossible que le sang des 
taureaux et des boucs enlève les péchés » (Hebr., x, 
4,11; cf. 1x, 9, 10). Cet ancien pacte avait un grand 
défaut, sa tendance à vicillir et à mourir enfin de 
sénilité (vrir, 13). 

Avec ces conceptions respectives vont de pair les 
formules de langage. Celles de saint Paul soulignant le 
contraste de l’ancienne à la nouvelle alliance, sont des 
formules absolues, des antithèses d’ordre moral. La 
plus fréquente, celle qui nous concerne le plus directe- 
ment, oppose la Loi et la grâce (Rom., vi, 14, 15). Les 
autres sont à avenant: la chair et l'esprit (Rom., viti; 
Gal., v), les œuvres et la foi (Gal., 11, 16; nx, 1, 5; Rom., 
it, 27, 28; 1x, 32), la malédiction et la bénédiction 
(Gal., 111, 13, 14), le péché et la miséricorde, la menace 
de mort inévitable et le don de la vie éternelle (Rom., 
v, 20, 21). Celles de l’épître aux Hébreux soulignant la 
continuité sont plutôt relatives, d’ordre doctrinal et 
rituel : les cérémonies de l’ancien culte par rapport à 
celles du nouveau sont l’ «ombre » (cxt&), opposée au 
« corps » (oèua), I? « antitype » (&vriruroc), à la 
« vérité », la « figure » (méderyua) et la « similitude » 
(zapor), à la «réalité » (Hebr., vint, 5; x, 1; rv, 11; 
IX, 9, 23, 24; x1, 19). Ce caractère figuratif de l'éco- 
nomie mosaïque est présenté avec insistance et expli- 
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qué par des anlithèses variées : la terre et le ciel, le pré- 
sent et l’avenir, le matériel et l’immatériel. Bref, le 
Nouveau Testament est, pour saint Paul, l’accomplis- 
sement d’une promesse; pour l’épître aux Hébreux, la 
réalisation d’un archétype. 

On aurait tort de conclure de là que saint Paul est 
hostile à la Loi et que l’auteur de l’épître aux Hébreux 
lui est favorable; il serait facile d’opérer le renverse- 
ment des deux thèses. Saint Paul sait, à l’occasion, 
dépeindre la continuité ct l'harmonie des deux testa- 
ments (Rom., 1v; Gal., 1) et, si l’obstination des 
judaïsants l’oblige à accentuer le procès de la Loi,ilne 
veut pas qu’on se méprenne sur sa pensée : il proteste 
que la Loi est sainte, juste et bonne (Rom., vix, 12), 
qu’elle est spirituelle (Rom., vir, 14), donc pleine de 
grâce; mais ce sont les Juifs qui lont pervertie : elle 
était pour la vie, mais ce sont les Juifs qui eu ont fait 
«un instrument de mort » (Rom., vir, 10). De son côté, 
l’auteur de l’épître aux Hébreux, loin d’être favorable 
à la Loi, déclare catégoriquement son impuissance et 
son abrogation :elle n’a rien amené à la perfection 
(IXebr., vir, 19); c’est une loi charnelle (vir, 16); ses 
ordonnances sont charnelles (1x, 10); elle a été abrogée 
à cause de son impuissance et de son inutilité (vIr, 18). 

C’est qu’en effet, sous ces divergences superficielles 
qui tiennent à leurs situations respectives, nos deux 
écrivains sacrés sont en parfait accord. Pour tous deux 
l’économie nouvelle est définitive : la ligne de démar- 
cation décisive dans l’histoire religieuse de l'humanité 
c’est pour saint Paul la « plénitude des temps » (Eph., 
1, 10; cf. Gal., 1v, 4), avec la venue du Fils, comme 
pour l’épître aux Hébreux, c’est la consommation ou le 
perfectionnement de tous les sanctifiés par l’oblation 
unique de notre grand prêtre (Hebr., x, 14; cf. x, 10; 
Joa., 1, 14). Pour l’un et l’autre, cette économie nou- 
velle prolonge sa perspective à travers la phase de la 
grâce jusqu’à celle de la gloire : chez saint Paul, c’est 
la vertu d'espérance qui assure cette continuité et 
fournit, dans la grâce présente, le gage de la gloire 
future (Rom., v, 1-11; vix, 19-30; II Cor., 1m, 12; x, 15; 
Eph i 1871y., 4; Corni. Ar MINTIIeSS" V S; DE, T 2 
u, 13; x, 7). Dans l’épître aux Hébreux aussi, l’espé- 
rance, comme nous le verrons plus bas, occupe une 
grande place (Hebr., 1, 6; vr, 11; vi, 19; x, 23; 
cf. I Petr., 1, 3, 21 ; 111, 15), mais la conception dont nous 
parlons y prend une forme plus caractérisée : par une 
particularité qui ne se retrouve que dans saint Jean, 
tout ce qui se rapporte à la nouvelle économie, soit 
dans la phase présente, soit dans la phase future, reçoit 
l’épithète d’ «éternel »; il est question de «salut éternel » 
(Hébr., v, 9), de «rédemption éternelle » (1x, 12), Œ « Es- 
prit éternel » (1x, 14), d’ « héritage éternel » (1x, 15), 
d’ «alliance éternelle » (xu, 20; cf. vI, 2 : le jugement 
éternel ). La phase gloricuse de cette perspective en 
vient même à prendre place exceptionnellement dans 
la terminologic figurative qui est à trois membres : la 
Loi n’a que l’ « ombre » (ox, X, 1); l'Évangile a plus 
que l’ombre, mais il n’a que F « image » (eixov, x, 1). 
Le ciel seul a la vérité ou la réalité. « Umbra in Lege; 
Imago in Evangelio; Veritas in cœlo » (Saint Am- 
broise, Sur le ps. XXXVIII; cf. I Cor., Xii, 12). 

Si l’économie présente se projette sans fin sur lave- 
nir, elle remonte aussi fort loin dans le passé; elle se 
rattache à la promesse faite à Abraham; elle a donc 
précédé l’économie de la Loi qu’elle domine et qu’elle 
imprègne de la grâce dont elle est porteuse : c’est 
encore une vue profonde, commune à nos deux auteurs 
sacrés. 

L'économie nouvelle tient à la fois de l’alliance et au 
testament (Gal., 11, 15, 17; II Cor., 111, 6, 14; Hebr., Ix, 
15, 16, 17): alliance est éternelle (Hebr., xir, 20) ct 
le testament, par la mort du testateur, Jésus-Christ, 
devient irrévocable (1x, 16). Dans l’ancienne économie, 
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la Loi ne tient que de l’alliance; cet engagement de 
Dieu avec Moïse et avec le peuple est un contrat bila- 
téral du genre : do ut des, facio ut facias; si le peuple 
manque à ses engagements, Dieu est délié des siens : 
aussi l’histoire sainte n’est-elle que la série des infidé- 
lités d’Israël et des abandons partiels de Dicu avec les 
réconciliations éphémères qui ont suivi. Ce qui, dans 
l’ancienne économie, tient du testament, c’est la pro- 
messe faite à Abraham : elle constitue un engagement 
unilatéral où Dieu s’oblige lui-même, sans subordonner 
son obligation à aucune circonstance extérieure (Gal., 
ut, 15, 17; Hebr., vi, 18). Le régime de la promesse 
était donc un régime de grâce, pendant que celui de la 
Loi ne l’était pas. A ce titre, l’économie chrétienne, éco- 
nomic de grâce, se rattache à la promesse ct non à la Loi. 

La Loi n’est venue que longtemps après la promesse ; 
elle ne saurait donc la supprimer (Gal., x, 17). La Loi 
est subordonnée à la promesse; elle est une discipline 
morale destinée à préparer l’accomplissement de la 
promesse (Gal., nr, 19). L'infidélité du peuple délie 
Dicu des obligations de l’alliance qui est condition- 
nelle, non de celles de la promesse qui est incondition- 
nelle et ne dépend que de sa grâce. La Loi n’est donc 
ni la promesse, ni son accomplissement; elle est un 
régime de contrainte interposé entre les deux, pour 
faciliter la transition de l’une à l’autre. Aussi, avec 
l'Evangile, la Loi est abrogée et la promesse demeure, 
car elle est réalisée. 

La Loi est la première à témoigner de son vrai 
caractère de régime transitoire et subordonné. Com- 
bien de fois saint Paul ne demande-t-il pas à l'Ancien 
Testament de faire l’aveu de son insuffisance, de sa 
caducité et de son futur remplacement par une alliance 
nouvelle (cf. Rom., xt, 27 citant Is., LIX, 21 et xxvi, 9)! 
Bien mieux l’ancienne économie rend même hommage 
au nouveau régime de justice (Rom., ut, 21): elle lui 
était donc subordonnée, comme un régime de loi à un 
régime de grâce (cf. M.-J. Lagrange, Épiître aux Ro- 
mains, Paris, 1916, p. 187). Cette attitude est encore 
plus remarquable dans l’épître aux Hébreux; on peut 
dire que l’armature de l’écrit est constituée par quatre 
grands oracles de l’Ancien Testament : 1° l'annonce 
de la nouvelle alliance par Jérémie (xxxi, 31-34), 
prophétie citée deux fois (Hebr., vint, 8-11; x, 16, 17), 
la plus longue citation de l'Ancien Testament dans le 
Nouveau; 2° l’annonce du nouveau sacerdoce selon 
l’ordre de Melchisédech par le ps. cx, 4 ( ef. Gen., XIV; 
Hebr., v, 6, 10; vit, 1-17); 3° l'annonce du nouveau et 
unique sacrifice, pour remplacer la multitude des sacri- 
fices impuissants de l’ancienne loi (Ps., xL, 7; Hebr., 
x, 5). Ces trois textes appartiennent à la grande thèse 
dogmatique qui fait le centre de l’épître; ils en repré- 
sentent les trois principaux aspects : l'alliance, le 
sacerdoce, le sacrifice. Le quatrième oracle appartient 
à la partie morale : c’est l'annonce, par le psalmiste 
(Ps., xcv, 7, 11), de entrée dans le repos de Dieu pour 
ceux qui écoutcront sa voix, mieux que ne l'ont fait 
au désert les Israélites à l’égard de Moïse (Hebr., 1m1, 
7-1V, 10). Déjà pour saint Paul, la terre de Chanaan, 
un des objets de la promesse faite à Abraham, était 
le type du royaume messianique (Gal, 111, 28, 29; 
cf. Rom., 1v; I Petr., 1, 4; mx, 9). Bien plus explicite- 
ment, dans l’épitre aux Hébreux, le repos dans la terre 
promise, objet premier présenté à l'attente des Israd- 
lites, se transforme, après un acompte insuffisant dans 
la terre sainte, en un repos plus élevé, le repos éternel 
avec Dicu dans la vraie terre promise du ciel (rv, 1). 

D'ailleurs, sous la Loi, ce n’était pas la Loi comme 
telle qui agissait ; dans l’ancienne économie, la nouvelle 
était déjà en puissance ct, dans une certaine mesure, 
en acte. Saint Paul, posant en principe que la justifi- 
cation ne saurait venir de la Loi, mais seulement de la 
foi en Jésus-Christ (Rom., 11, 21-26), s'empresse d'éta- 
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blir que, de fait, dans l’Ancien Testament, ce n’était | vention de la grâce, a su, dans quelques-uns de ses 


pas la Loi qui justifiait, mais déjà la foi et, par consé- 
quent, la grâce : c’est par la foi qu’Abraham a été jus- 
tifié, bien avant qu’existât la Loi, avant même qu’il 
eût reçu la circoncision, qui était comme une ébauche 
de la Loi (Rom., 1v). Ainsi en était-il même sous la Loi: 
le prophète Habacuc ne déclare-t-il pas que le «juste vit 
de la foi »? (Hab., 1, 4; cf. Rom., 1, 17; Hebr., x, 38.) 
L’épître aux Hébreux, sans formuler cette doc- 
trine, en suppose l’exercice, non seulement sous la Loi, 
mais depuis l’origine du monde: c’est la foi et, par 
conséquent la grâce, qui a inspiré tous les héros de 
l’Ancien Testament, non seulement les patriarches, 
Abel, Hénoch, Noé, Abraham et Sara, Isaac, Jacob 
et Joseph, mais encore Moïse, Rahab, les juges et les 
prophètes, jusqu'aux Macchabées (x1, 1-40). 

Le parallélisme est remarquable, sous ce rapport, 
entre la conception morale de saint Paul et la conception 
rituelle de l’épître aux Hébreux. D’après saint Paul, la 
messianité de Jésus se rattache directement à Abraham 
dont il réalise la promesse par-dessus Moïse dont il 
abroge la Loi; de même, d’après l’épître aux Hébreux, 
le sacerdoce de Jésus-Christ, par-dessus le sacerdoce de 
Lévi et d'Aaron qu’il abroge, se rattache, non pas 
même à Abraham, mais à Melchisédech, prêtre du Dieu 
très haut, supérieur à Abraham, qui lui paie la dîme et 
qu’il bénit, à plus forte raison supérieur à Lévi qui 
était encore in lumbis Abrahæ (Hebr., vi, 1-10). 

D'ailleurs l’alliance mosaïque et le sacerdoce lévi- 
tique n'étaient que pour les Juifs, tandis que la 
promesse à Abraham était pour toutes les nations 
(Gen., XXI, 18; XX VI, 4; Gal., 111, 8, 14) et la nouvelle 
économie devait avoir un sacerdoce qui fût pour toute 
l'humanité (Hebr., v, 1). Ici encore nos deux auteurs 
sacrés s'accordent sur la manière d'élargir l'horizon. 
D'après saint Paul, si les Israélites, en vertu de 
l'alliance, ont eu des grâces spéciales, les gentils, quoi- 
que moins favorisés, n’en ont pas été dépourvus : sans 
doute, durant les temps d’ignorance (Act., xvir, 30), 
Dieu les a laissés suivre leurs voies (Act., XIV, 15); illes 
a même livrés aux convoitises de leur cœur (Rom., 1, 
24), à des passions d’ignominie (r, 26), à leur sens per- 
vers (x 28). Mais c’est précisément pour les punir de 
leur culpabilité, car c’est bien par leur faute qu’ils ont 
commis toutes ces abominations; Dieu ne s’est jamais 
laissé sans témoignage à leur égard (Act., xrv, 16); ils 
ont pu le connaître, ils Pont même connu (Rom, 1, 19). 
Mais ils ont refusé de l’honorer (Rom., 1, 29), alors 
que leur conscience leur en faisait un devoir (Rom, 11, 
14, 15). En un mot, ils ont eu des grâces de lumière et 
de force. Désormais, ils auront leur part de la bénédic- 
tion d'Abraham; ils seront sur le même pied que les 
Juifs, car Dieu n’est pas seulement le Dieu des Juifs, 
mais aussi le Dieu des gentils (Rom., 117, 29). Bien 
mieux, l’incrédulité jalouse de la masse des Juifs 
hâtera leur entrée dans l'Église, en attendant que 
l’achèvement de leur conversion, par une forme plus 
heureuse de jalousie, ramène au bercail les Israélites 
dévoyés (Rom., X1). 

L'épître aux Hébreux, tout au contraire, ne parle 
pas des gentils. On a parfois considéré cette omission 
comme l’absence d’un trait essentiel du paulinisme. 
L’'omission n’a rien d’étonnant dans une lettre adres- 
sée à des Judéo-chrétiens. Elle n’est d’ailleurs qu’ap- 
parente : l’épître tout entière respire un large esprit 
delibéralisme favorable aux païens. S’iln’est pas ques- 
tion directement de la vaste partie de l’humanité que 
Dieu a laissée en dehors de son dessein de choix, elle 
intervient, d’une façon fort honorable, en la personne 
de Melchisédech (Gen., x1v, 7; Ps., cx, 4; Hebr., v, 6, 
10; vi, 20; vi, 1). Ce mystérieux personnage est le 
représentant et comme le grand prêtre de l’humanité 
primitive qui, sans appel spécial, mais non sans l’inter- 


membres, garder ou recouvrer l'amitié de Dicu. 
Abraham va inaugurer une nouvelle économie qui 
repose sur une vocation personnelle gratuite (Gen., 
XII, 1) : auparavant, l’ordre ancien se présente dans la 
majesté de ce noble vieillard et, avant de disparaître, 
bénit l’ordre nouveau (Hebr., vir, 7 ; cf. Westcott, 
L’épitre aux Hébreux, p. 483). Ainsi, par delà Aaron 
et son sacerdoce, par delà Moïse et sa loi, Jésus-Christ 
réalise la promesse d'Abraham et continue le sacerdoce 
de Melchisédech : cette double image met le judaïsme à 
sa vraie place dans le développement du christianisme 
éternel. 

2. Le thème de la grâce dans l’épttre aux Hébreux. — 
L’écrit n’est ni une vraie lettre, ni un vrai traité, c’est 
une sorte d’homélie, « un discours d’exhortation » 
(Hebr., xii, 22). Ce n’est pas le dogme qui y appelle la 
morale, c’est le but moral à atteindre qui détermine le 
choix du thème dogmatique. C’est à tort qu’on a cou- 
tume de diviser l’épître en deux parties, une dogma- 
tique (1-x, 18) ct une morale (x, 19-x1xr). En réalité, 
dans tout le cours de l'écrit, les avertissements moraux 
interrompent l'exposé dogmatique et l’encadrent. 
L'auteur veut arrêter les Judéo-chrétiens sur le bord de 
l’abîme de l’apostasie; s’il tient à leur montrer par des 
arguments combien leur conduite serait déraison- 
nable, il n’oublic pas un instant de leur rappeler, par 
des avis sévères, combien leur chute serait funeste. 
L'idée dogmatique essentielle, c’est que le Christ et 
son œuvre sont, sous tout rapport, supérieurs à l’éco- 
nomie de l’Ancien Testament : dans ces conditions leur 
retour au judaïsme serait un recul du plus parfait au 
moins parfait, de la pleine lumière et de la vérité de 
l'Évangile à la pénombre et aux figures du régime 
antérieur. L’idée morale fondamentale, c’est que le 
Christ a apporté la grâce suprême qui est désormais la 
grâce unique; l’Ancien Testament n'avait de valeur 
que pour la préparer ; désormais, il n’a plus rien de cette 
valeur: Dans ces conditions, quitter le Christ, c’est 
manquer le salut. Ces deux points de vue alternent 
constamment dans l’épître : tout le texte se répartit 
spontanément sur ces deux registres. 

Après un solennel préambule, qui ne fait qu’énon- 
cer la supériorité du Fils sur les prophètes (1, 1-3), un 
premier passage dogmatique développe la supériorité 
du Fils sur les anges, promulgateurs de la Loi (1, 3-14; 
cf. 11, 2); suit une exhortation à s’attacher au message, 
promulgué, non plus par les anges, mais par le Seigneur 
lui-même (11, 1-18). Quel danger de négliger un tel 
salut (11, 3)! L’exposé dogmatique reprend : brève pré- 
sentation de la supériorité de Jésus, médiateur de la 
nouvelle alliance, sur Moïse, médiateur de l’ancienne 
(rx, 1-6). Nouvelle ct longue exhortation : il ne faut pas 
imiter l’incrédulité et la désobéissance des Israélites 
envers Moïse, de peur de recevoir la même punition et 
de ne pas entrer dans la vraie terre promise, le vrai 
repos de Dieu, le ciel (11m, 7-1v, 13). Alors seulement, 
l’auteur aborde son argument dogmatique principal 
qu'il avait en vue dès le début (11, 17; 111, 1) : la supé- 
riorité du sacerdoce du Nouveau Testament sur celui 
de l’Ancien. A peine a-t-il énoncé la thèse : « Jésus- 
Christ est grand prêtre pour toujours selon l’ordre de 
Melchisédech » (1v, 14-v, 10), qu’il l’interrompt, pour 
présenter une exhortation fort complexe c'est 
d’abord un avis pour préparer ses lecteurs à com- 
prendre ces grandes vérités (v, 11-vI, 3); puis c’est un 
sévère avertissement sur le danger de perte irrémé- 
diable que constituerait l’apostasie pour ces privilé- 
giés de la foi (vi, 4-8); l'avertissement est même si 
sévère que l’auteur éprouve le besoin de le tempérer par 
des encouragements (vi, 9-20). 

Il reprend alors son grand argument doctrinal et le 
développe désormais d’un seul trait durant quatre 
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chapitres : c'est le centre dogmatique de l'épitre. 
L’Apôtre considère d’abord le nouveau sacerdoce ct le 
nouveau pontife : Jésus est grand prêtre selon l’ordre 
de Melchisédech, et non selon l’ordre d’Aaron auquel 
il est supérieur (vrr). L'auteur envisage ensuite le 
nouveau sanctuaire (vrm, 1-5), la nouvelle alliance 
(vin, 6-13), le nouveau et unique sacrifice, substitué à 
la mulliplicité des sacrifices impuissants de l’ancienne 
loi (x, 1-14) et exalté par comparaison avec le sacri- 
fice de l'alliance et le grand sacrifice annuel de l’expia- 
tion (1x). Vient ensuite une exhortation prolongée (x, 
19-xırr), c’est ce qu’on appelle d’ordinaire la deuxième 
Partie (morale) de l’épître : ce n’est que l'avertissement 
moral proportionné dans ses dimensions à la partie 
dogmatique correspondante : le thème reste le même 
que dans les exhortations précédentes; mais au lieu de 
l’aspect négatif, mise en garde contre l’apostasie, c’est 
l'aspect positif, la persévérance dans la foi, avec alter- 
nance d'avis sévères (x, 26-29), d’encouragements (x, 
32-39) et d'exemples empruntés à l’histoire même de 
l'Ancien Testament (x1). 

Des deux séries de développements, à des titres dif- 
férents, mais avec une égale clarté, se dégage la doc- 
irine de la grâce qui est donc en vif relief dans toute 
l’épître. Les parties dogmatiques montrent Jésus nous 
Préparant et nous méritant la grâce, ou, pour parler 
comme l’auteur, consommant, c’est-à-dire portant à la 
Perfection, par son sacrifice, la gràce ébauchée par 
l’Ancien Testament. Les parties morales insistent sur 
la nécessité de rester fidèle à cette grâce et dénoncent 
avec vivacité le danger de la perdre. Pour accentuer la 
portée de son exhortation, l’auteur rappelle aux Judéo- 
chrétiens l’heureuse expérience qu’ils ont faite de la 
grâce de Jésus-Christ (vi, 4; x, 26) et leur met sous les 
Yeux les redoutables conséquences de l’abus de cette 
grâce (vr, 6; x, 27). 

L'’épître tout entière est donc consacrée à l’œuvre de 
salut de Jésus-Christ qui est une œuvre de grâce. Mais 
cette œuvre de Jésus-Christ dépend aussi du Père et 
même du Saint-Esprit. 

3. L'œuvre de grâce du Père. -— Dans l’épitre aux 
lébreux, où l'Ancien Testament occupe tant de place, 
Dieu est présenté souvent avec le langage et sous les 
Couleurs de l'Ancien Testament. Il est le Dieu vivant 
(Hebr., 11, 12; 1x, 14; x, 31; x11, 22); ilest un feu consu- 
mant (x1r, 29). Il est la majesté même élevée sur son 
trône au plus haut des cieux (1r, 3; vii, 1). Celui qui 
veut se présenter devant lui doit traverser les cicux 
(1v, 14; vix, 26). Il est invisible (xt, 27); il est inacces- 
Sible tant que le grand prêtre du Nouveau Testament 
wa pas ouvert la voie pour aller à lui (1x, 8; x11, 18). 
Il est le Seigneur par excellence (vur, 2), la cause pre- 
mière et la fin dernière de tout (11, 10). En même temps 
Que la majesté, il est la sainteté (xir, 10) : c’est Pelle 
que procède l’image du feu dévorant (xir, 29). Sa colère 
(1m, 11; rv, 3), sa haine du mal (11, 10, 17) en font 
le juge redoutable entre les mains duquel il est 
effroyable de tomber (x, 26, 31). Ce Dicu majestueux, 
jaloux et justicier, w’est-il pas aux antipodes du Dieu 
du salut, du Dieu de la gràce? 

Et pourtant c’est bien le Dicu du Nouveau Testa- 
ment, le Dieu de la miséricorde ct de la grâce. Sans 
doute il n’est appelé Père qu’une fois, dans la curieuse 
expression : Père des esprits (xu, 9). Elle semble indi- 
quer une disposition paternelle envers tous ceux qui 
ont l’esprit : les hommes jouissant de la grâce, les 
esprits des justes parvenus à la perfection (x1, 23) et 
les anges. Sile nom de Père appelle celui de Fils, celui- 
ci, au moins dans les parties dogmatiques, est réservé 
au Fils par excellence (1, 2, 5, 8; 11, 6; H1, 6; Iv, 14; 
v, 5, 8; vi, 6; VIL 3, 28; x, 29). Mais ce Fils unique, 
Jésus-Christ, a des frères : nous sommes entrés, « en 
Participation du Christ » (111, 24). Avec lui nous sommes 
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frères et, comme lui, enfants de Dieu : « Celui qui sanc- 
tifie (Jésus-Christ) et ceux qui sont sanclifiés (les 
fidèles), tous sont d’un seul (ont le même Père, Dieu) » 
(11, 11). Ceux que le Christ, comme chef, doit conduire 
au salut (17, 10), sont pour Dicu des enfants (11, 10). 
Aussi le Christ ne rougit-il pas de les appeler ses frères, 
même quand ils ne sont pas en état de sainteté (11, 11), 
à plus forte raison quandils auront été transformés par 
sa grâce. D'ailleurs le Père des esprits nous traite 
comme des «enfants » (X11, 7) : il nous ehâtie pour notre 
bien; s’il ne le faisait pas, nous devrions nous regarder 
comme des enfants illégitimes (x1, 8). S’ille fait, c’est 
pour nous rendre capables de participer à sa sainteté 
(xu, 10), de jouir de sa bicnheureuse société (x11, 4). 
Comme Père des esprits, c’est sa vie qu’il nous com- 
munique (x11, 9). Ce ne sout point là les conditions de 
la nature, mais bien les faveurs de la grâce. 

Le Dicu de l’épître aux Hébreux est surtout le Dieu 
qui a fait alliance avec l’homme. Iist-il étonnant que 
cette notion soit en relief dans l'écrit d’où nous vien- 
nent les expressions d’Ancien et de Nouveau Testa- 
ment? Ce n’est pas une alliance d’égal à égal, comme 
entre les hommes, c’est une alliance de générosité gra- 
tuite. L'homme n’a qu’à recevoir. Tout vient de Dicu : 
il se fait débiteur envers ses créatures et leur donne un 
droit IA où il west question que de grâce et nullement 
de dette. Dicu ouvre à l’homme une voie d’accès à lui 
(x, 19), à sa vie (x1r, 9); c’est une pure effusion de son 
amour. Cet amour se manifeste comme grâce (ypuc) : 
ce terme, dans l’épitre, est toujours associé à l’idée 
d'alliance (11, 9; 1v, 16; x, 29; XIN 15; NIM 9, 25). Or 
Dicu est fidèle à sa parole et à son alliance (x, 23; 
xt, 11; cf. Rom., in, 5; I Joa., 1, 9). Sa justice même, 
loin de combattre sa grâce, se met à son service; si 
toute transgression reçoit son juste châtiment (Hebr., 
11, 2), cependant Dicu west pas injuste pour oublier les 
œuvres et Pamour des siens (vr, 10); il récompense ceux 
qui le cherchent (xı, 6, 26); il ne se détourne pas de 
l’homme pieux, même quand celui-ci trébuche; il ne 
laisse sévir sa colère que devant l’obstination (vI, 8: 
x, 26). Il est le Dicu de la paix (x11, 20). C’est sa grâce, 
qui a tout disposé dans la mission du Fils, jusqu’au trait 
suprême de lui faire goûter la mort pour tous (11, 9). 

Le rôle du Saint-Esprit n’a pas beaucoup de relicf 
dans l’épiître aux Hébreux. Cet Esprit est mentionné 
plusieurs fois comme inspirateur des prophètes ou des 
écrivains sacrés (111, 7; 1X, 8; x, 15), comme distribu- 
teur des charismes (11, 4). Cependant, une fois, il 
semble désigné comme agent d'exécution de l’œuvre 
par excellence du Fils, son sacrifice (1x, 14) : l’expres- 
sion est aussi obscure que le passage est important; 
cet Esprit éternel par lequel le Christ s’est offert lui- 
même sans tache à Dieu, semble bien l’Esprit-Saint qui 
inspire le Christ dans tous ses mystères : son interven- 
tion, comme Esprit éternel, dans le sacrifice du Cal- 
vaire, nous prépare à comprendre la prolongation de ce 
sacrifice dans le ciel. Mais nous retrouverons cet 
Esprit-Saint dans la communication des fruits de ce 
sacrifice et comme agent de la sanctification des 
hommes. 

4. L'œuvre de grâce du Christ, Fils de Dieu. — Ce 
sacrifice, qui s’opère sous l’action du Saint-Esprit, est 
l’œuvre par excellence du Christ, son œuvre de grâce 
et de salut. Cette œuvre forme le thème central de 
l’épître aux Hébreux, comme elle est d’ailleurs le 
thème central de tout le Nouveau Testament, en par- 
ticulier de saint Jean ct de saint Paul : dans l’épiître 
aux Hébreux, c’est, comme chez saint Jean, l’œuvre du 
Verbe incarné; comme chez saint Paul, le sacrifice du 
Christ rédempleur; mais c’est de plus l’o/frande unique 
du grand prêtre de la loi nouvelle. 

L’épître aux Hébreux nous présente, comme saint 
Jean, l’œuvre du Verbe incarné, Sans doute, pour dési- 
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gner celui qu’elle appelle le « Fils de Dieu » (Hebr., 1, 2), 
elle n’a pas le terme technique de « Verbe » (Logos) 
du prologue du quatrième évangile (Joa., 11, 14; 
cf. Apoc., xix,13), quoique l’expression de Hebr., 1v, 12, 
en approche; mais l’incarnation du Fils de Dieu est 
exprimée en des formules plus nombreuses et aussi 
énergiques que celle de saint Jean (Joa., 1, 14). L’épître 
parle du corps que le Père a formé pour son Fils 
(Hebr., x, 5): elle parle «des jours de sa chair» (v, 7), 
de « sa participation au sang et à la chair» (n1, 14), de 
son abaissement momentané « au-dessous des anges » 
(1, 9). Pour exalter cette œuvre de l’homme-Dieu, 
l'écrivain sacré commence par nous présenter, en 
extrême relief, d’un côté le Dieu, de l’autre l’homme, 
le Dieu dans toute sa transcendance, l’homme dans 
tous ses abaissements. 

La note de transcendance chez le Christ est, en effet, 
dans l’épître aux Hébreux, accentuée, plus que chez 
saint Paul, au moins autant que chez saint Jean. La 
belle période initiale (1, 1-4) suffirait à en témoigner, 
avec les titres historiques et les titres métaphysiques 
qu’elle accumule autour du nom de Fils; titres histo- 
riques : « créateur du monde », « héritier de toutes 
choses » (F. 2), « soutien de toutes choses par sa puis- 
sante parole », « purificateur des péchés », « assis à la 
droite de la majesté divine « (ÿ. 3); titres métaphy- 
siques : « rayonnement de la gloire du Père », « em- 
preinte de sa substance «(x.3; cf. Sap., vit, 26). Cette 
dignité suréminente est habituellement rattachée à sa 
filiation divine : il est le Fils de Dieu (Hebr., 1v, 14; 
vi, 6; vI, 3; X, 29), le Fils (1, 8), Fils (sans article) 
(1, 2, 5; 11, 6; v, 8; vit, 28). Dieu lui dit : Mon Fils (1, 5; 
v, 5). C’est parce qu'il est le Fils qu’il surpasse les 
prophètes (1, 3), les anges (1, 5), Moïse (111, 6). Plus que 
dans les déclarations christologiques des épîtres aux 
Colossiens, aux Éphésiens et aux Philippiens, plus 
même que dans le prologue du quatrième évangile, sa 
personnalité « demeure immuable dans sa préhistoire 
divine au sein du Père, dans son apparition historique 
comme médiateur, sauveur et prêtre, dans sa vie glo- 
rifiée au delà de l’histoire. Les divers attributs qui lui 
conviennent, sous ce triple mode d’existence, sont 
souvent réunis dans la même phrase et énumérés sans 
changement de sujet. » « Dieu nous a parlé par le Fils » 
(existence historique), « qu’il a établi héritier de toutes 
choses » (existence glorifiée), « par lequel il a créé le 
monde » (précxistence divine). (Hebr., 1, 2; cf. F. Prat, 
Théol. de saint Paul, 8 éd., t. 1, Paris, 1920, p. 438.) 

Et pourtant nulle part non plus comme dans l’épître 
aux Hébreux, n’est accentuée en Jésus-Christ la note 
d'humanité (pour saisir le contraste, qu’on lise Hebr., 
v, 5-6, puis v, 7-8). Ce ne sont pas seulement des détails 
historiques très particuliers qui vont jusqu’à préciser 
ou même compléter les évangiles : la descendance de la 
tribu de Juda (vir, 14), les progrès en grâce et en 
sagesse (11, 10; v, 9; vir, 28), les signes et les prodiges 
attestant sa mission divine (1x, 4), les pleurs à Gethsé- 
mani (v, 7, détail absent des évangiles), le crucifie- 
ment hors des portes de la ville (xx, 12), etc. Ces traits 
spéciaux sont presque tous orientés dans le sens de 
l’humiliation du Christ (11, 5-18). Si nulle expression ne 
saurait dépasser la kénose de saint Paul (Phil., 11, 7), 
ici les traits sont plus nombreux et non moins éner- 
giques : le Christ « a supporté contre sa personne une si 
grande contradiction de la part des pécheurs » (xxx, 3); 
« Jésus, au lieu de la joie qu’il avait devant lui, mépri- 
sant l’ignominie, a souffert la croix » (x11, 2). Il a possé- 
dé au suprême degré toutes les vertus, même des vertus 
qui semblent l'apanage de l’homme et que nous n’au- 
rions pas osé attribuer à l’homme-Dieu, la confiance 
en Dieu (11, 13), la fidélité (11, 17; m, 2), la miséri- 
corde (1v, 15), l’obéissance (vir, 7, 8). H semble qu’au 
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pour ne pas aggraver le scandale de ses lecteurs et qu'il 
aurait pu le faire sans trahir la vérité, comme semblent 
l’avoir pratiqué parfois les évangélistes (cf. Matth., 
vir, 25; Luc., vint, 24 avec Marce., 1v, 38). Mais il ne 
dissimule point le dessein qui le guide; c’est de mon- 
trer en Jésus « un grand prêtre miséricordieux et 
fidèle » (Hebr., 11, 17) qui ne soit pas seulement, par sa 
grandeur, tout-puissant sur le cœur de Dieu, mais qui 
soit aussi notre vrai représentant auprès de lui par sa 
participation à nos faiblesses : « Il a dû être fait sem- 
blable en tout à ses frères; c’est parce qu’il a souffert ct 
a été lui-même éprouvé qu’il peut secourir ceux qui 
sont éprouvés » (Hebr., 11, 17, 18). « Nous n’avons pas 
un grand prêtre impuissant à compatir à nosinfirmités; 
pour nous ressembler, il les a toutes éprouvées, hormis 
le péché » (1v, 15). « C’est par les souffrances qu’il a été 
élevé au plus haut degré de perfection » (11, 10). Enfin, 
« tout Fils qu’il est, il a appris, par ses propres souf- 
frances, ce que c’est qu’obéir » (v, 7, 8). 

Ce secret des souffrances de Jésus, qui avait été jus- 
qu’à la fin un scandale pour les disciples, le Maître 
l’avait levé pour les siens après la résurrection, en leur 
dévoilant les Écritures (Luc., xx1v, 32), en leur ouvrant 
Pesprit à l'intelligence des Écritures (Luc., xxrv, 45). 
Dès lors la prédication des apôtres avait divulgué ce 
secret en montrant quelle glorieuse compensation 
avaient eu les douleurs de la passion dans la résurrec- 
tion et le triomphal retour au ciel, à la droite du Père 
(Act., 11, 24; 111, 15). L'auteur de l’épître aux Hébreux 
va plus loin dans cette voie; c’est jusque dans les souf- 
frances elles-mêmes qu’il reconnaît « une couronne de 
gloire et d'honneur » (Hebr., 11, 9). La piété chrétienne 
ne fait que traduire cette pensée, quand elle voit la 
couronne royale de Jésus dans la couronne d’épines de 
sa passion et son sceptre royal dans le roseau qu’on lui 
met à la main. Il n’est pas étonnant, dès lors, que 
l’épître aux Hébreux considère, comme une grâce de 
Dicu, la mort que le Fils a goûtée pour tous (11, 9) et 
l’on comprend le rôle admirable que jouent ces humi- 
liations du Christ dans sa fonction de pontife et de 
médiateur de grâce. 

Avec un médiateur si vraiment Dieu et si vraiment 
homme, tout-puissant comme Dieu sur le cœur du 
Père, tout compatissant comme homme aux misères de 
ses frères, l’auteur de l’épître se fait, de cette média- 
tion, une notion très compréhensive, il l’envisage sous 
tous ses aspects, il montre la supériorité de Jésus sous 
tous les rapports et sur tous les instruments de l’an- 
cienne économie : sur les prophètes (1, 2), sur les anges 
(i, 4), sur Moïse (111, 6), sur Lévi (vit, 9), sur Aaron 
(vir, 11) et tous les représentants de l’ordre lévitique. 
S’il est amené à donner la première place à un aspect 
qu’il est seul à envisager, l’aspect sacerdotal, il ne 
néglige pas cependant les aspects que présentent les 
autres apôtres, saint Pierre, saint Paul ct saint Jean. 

Pour l’épître aux Hébreux, comme pour saint Pierre, 
Jésus est le « chef (&oynyoc) du salut ». Saint Pierre, 
s’adressant aux Juifs, leur reproche d’avoir fait mou- 
rir en Jésus le « chef (auteur) de la vie » que Dieu a 
ressuscité des morts (Act., 111, 15) et il ajoute que Dieu 
l’a exalté « comme chef et sauveur » pour donner à 
Israël la pénitence et la rémission des péchés (Act., 
v, 31). Cette pittoresque expression ne reparaît que 
deux fois dans la Bible et c’est précisément dans 
l’épître aux Hébreux : Jésus est le « chef du salut » 
(Hebr., 11, 10), c’est-à-dire le chef qui marche en tête 
de ceux qu’il conduit au salut; il est le « chef ct le 
consommateur de la foi » (xir, 2) qui est la voie du salut. 

Après cette rencontre avec saint Pierre, voici une 
rencontre plus significative avec saint Jean. La magni- 
fique période qui ouvre l’épître aux Hébreux, dès sa 
Ie partie (Hebr., 1, 1-2), oppose aux manifestations 
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nitive révélation du Fils: elle met ainsi en relief la qua- 
lité de Jésus comme le parfait révélateur. La Ie partie 
de la phrase (1, 3) présente ce même Fils comme le par- 
fait rédempteur dont l’œuvre est résumée dans son 
premier et son dernier terme: ici-bas, il a «fait la puri- 
fication des péchés » et maintenant, sa tâche accom- 
plie, il triomphe dans le ciel « assis à la droite de la 
majesté divine ». Saint Paul avait surtout présenté en 
Jésus la grâce et la rédemption: il fallait montrer que 
Jésus avait aussi apporté la lumière et la vérité ou 
plutôt qu’il avait apporté la grâce sous toutes ses 
formes; car la vérité est une forme de la grâce : c’est 
le don divin qui s’adresse à l'esprit. Il était réservé à 
Saint Jean de satisfaire amplement ces deux besoins à 
la fois : dès le prologue de son évangile, il nous montre 
le Verbe « plein de grâce et de vérité » (Joa., 1, 14, 17), 
Tayonnant la « lumière » (Joa., 1, 4. 5, 9) et la « vie » 
(Joa., r, 4, 5), La lumière de la vérité et la vie de la grâce. 
Nous en avons ici une remarquable anticipation : en 
Jésus la lumière de la révélation (Hebr.. 1, 1-2) est 
étroitement associée à la grâce de la rédemption (Hebr., 
1,3) et, quand l’apôtre des Judéo-chrétiens se contente 
de désigner comme « Fils » ce révélateur suprême, 
Opposé aux révélateurs imparfaits que sont les pro 
Phètes, ne laisse-t-il pas entendre ce que saint Jean 
dira explicitement? Jésus est seul comme Fils unique 
à puiser cette pleine connaissance dans le sein du Père 
(Joa., 1, 19). 

Cette double préoccupation de la grâce et de la vérité 
qui éclate dès le début se prolonge dans le cours de 
l’épître. La lumière a été le premier fruit de la grâce 
dans l’âme des Judéo-chrétiens : «ils ont été dès l’abord 
éclairés. et ont goûté la douceur de la parole de Dieu » 
(Hebr., vi, 4, 5). Pour les préserver de l’apostasie, on 
imvoque le souvenir de l’illumination de leurs esprits 
Par la pleine connaissance de la vérité chrétienne 
(x, 26). Les choses célestes que visent les figures de 
l’Ancien Testament sont les seules vraies : le vrai 
tabernacle (vint, 2; cf. 1x, 14, 24), Il faut aller à Dicu 
avec un cœur vrai, c'est-à-dire sincère (x, 22). 

On peut encore rattacher à la fonction du révélateur 
le titre donné à Jésus avec celui de grand prêtre : il est 
appelé l’ « apôtre et le grand prêtre de notre profes- 
sion », c’est-à-dire de la foi que nous professons (111, 1). 
Apôtre est ici l’équivalent de prophète; ce titre vient 
bien dans la comparaison du Fils avec Moïse, qui est le 
Premier des prophètes d'Israël. Notre-Seigneur Jésus 
est encore désigné comme le « grand Pasteur des bre- 
bis » (xm, 21) et il est souvent représenté comme sié- 
geant « à la droite de Dieu » (1, 3, 13; vinr, 1; x, 12; 
XII, 2); quoique bien différentes, ces images se rat- 
tachent toutes deux à la fonction du Messie qui était 
Peut-être la plus familière aux Juifs, la fonction royale; 
dans tous les pays, on appelle les rois les pasteurs des 
Peuples. Quant à la situation « à la droite de Dicu », 
elle symbolise tout à la fois la gloire et le commande- 
ment. De même que le titre de « grand prêtre » oppose 
Jésus à Aaron (vu, 11), celui de « grand pasteur » l’op- 
pose à Moïse (111, 3; cf. Act., xx, 28). Ce dernier titre 
pourrait bien avoir été suggéré par le ps. xcv, si lon- 
guement commenté dans l’épître : Dicu y est appelé le 
Pasteur d’Israël (Ps., xey, 7; cf. Ps., LXXX, 2). Quant à 
lintronisation à la droite de Dieu, quoiqu’elle appar- 
tienne à la fonction royale, on comprend qu’elle se soit 
présentée à l’écrivain sacré pour achever la peinture du 
grand prêtre au ciel dans sa fonction d’intercession 
toute-puissante, fruit de son sacrifice. 

C’est en effet autour du titre principal de grand 
prêtre que se groupent tous les autres titres grandioses 
attribués au Fils : c’est comme grand prêtre qu’il est 
notre « précurseur » dans le vrai sanctuaire (Hebr., 
Vi, 20), qu’il a été établi sur la maison de Dieu (x, 21; 
cf. m, 2, 5), qu'ilest «garant d’une alliance supéricure » 
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(var, 22). Quant au titre fréquent de « médiateur » 
(V1, 63 IX, 15; X11, 24), il est à peu près l'équivalent 
de celui de grand prêtre. 

Bref, c’est autour de cette fonction de grand prètre 
de la loi nouvelle que gravite l’exposé de Pépître. 
L'auteur l’a en vue dès le début : tout en présentant les 
titres accessoires sur lesquels il n’a pas l'intention 
d'insister, il décerne déjà au Fils le nom de « grand 
prêtre » (11, 17; xx, 1); même l'exposé dogmatique 
achevé, le souvenir du grand prêtre le suit jusqu'aux 
dernières lignes de l’épître (xrm, 11). Quant à la partie 
dogmatique centrale, elle lui est tout entière et exclu- 
sivement consacrée : c’est la riche contribution de 
l’épître aux Hébreux à la révélation chrétienne en 
général et à la doctrine de la grâce en particulier. 

Les écrivains sacrés du Nouveau Testament, sur- 
tout saint Paul, qui met la rédemption au centre de la 
doctrine chrétienne, envisagent Jésus-Christ comme la 
victime du sacrifice qui opère nolre rachat; l’œuvre 
rédemptrice, soit pour son accomplissement, soit pour 
son application à nos âmes, repose sur les deux grands 
mystères de la passion et de la résurrection du Christ 
(Roni, 1V, 235; XIV au (Co te Mob, 1, PSE 
11, 22-25; m, 18; I Joa., 1, 7; 11, 1, 2, cte.). L’épître aux 
Hébreux, loin d'y contredire, abonde dans ce sens : 
le Tils est bien la victime expiatoire dont le sang 
répandu au Calvaire présente à Dieu la satisfaction 
nécessaire; c’est bien à ce sacrifice sanglant qu'est 
attribuée l'efficacité du mérite obtenu; autant et plus 
que dans saint Pierre, dans saint Jean et dans saint 
Paul, il y est question de sang versé; c’est même là que 
sont les déclarations les plus explicites : sine sanguinis 
effusione non fit remissio (Iebr., 1x, 18, 20, 21, 22). 
Notre grand prêtre ne paraît jamais qu'avec son sang, 
le sang qu'il a versé pour nous (1x, 7, 12, 14; x, 19; 
Xí, 24; XII, 12, 20). 

Mais, dans l’épître aux FIébreux, el là seulement, si 
l’on excepte quelques déclarations de Notre-Seigneur 
en saint Jean (Joa., x, 1-21 ; x11, 32; xvi, 7), le Christ, 
en même temps que la victime, est le prêtre qui l’oftre. 
Ce point de vue passe au premier plan. Le rôle sacer- 
dotal du Christ-hostie ne s'achève point au Calvaire; il 
se poursuit au ciel : Jésus y esl entré comme notre 
grand prêtre; il y demeure sans cesse devant Dicu, 
intercédant pour nous. Aussi, d'accord avec saint Paul, 
pour mettre en relief la passion. l’épître aux Hébreux 
s’en sépare quand il s’agit de Ja résurrection. Saint Paul 
l’exalte, comme la contre-partie de la passion et comme 
le principe de notre régénération. L’épître aux Hébreux 
la passe à peu près sous silence; elle ne la mentionne 
qu'une fois, en passant, vers la fin et sans liaison avec 
la doctrine centrale (Hebr.. x111, 20). Lerelief, donné par 
saint Paul à la résurrection, revient ici à l’ascension 
qui marque l’entrée de notre grand prêtre dans le vrai 
saint des saints. 

Cette fonction sacerdotale du Christ est comme 
laxe du grand exposé dogmatique (1v, 14-x, 18). Le 
grand prêtre nous est d’abord présenté lui-même 
(v, 1-10; vi 1-28). Puis nous suivons le déroulement 
des diverses phases de son sacrifice (Vrrr-1x); elles sont 
rattachées aux cérémonies figuratives de l’ancienne 
loi. Mais l'écrivain sacré quitte fréquemment le lan- 
gage des figures, pour nous dire sans voile les effets de 
ce sacrifice : c’est la grâce que Jésus nous mérite 
(grâce objective) ct les effets de cette gràce en nous 
(grâce subjective). Nous retrouverons ectte dernière 
plus bas. L'une et l’autre se mêlent intimement dans 
les textes qui décrivent le grand sacrifice et ses diverses 
phases. 

Le grand prêtre, plusieurs fois annoncé (1x, 17; 111, 1), 
est présenté dans sa personne ct avec ses qualités. H 
n’est pas étranger à notre nature, puisqu'il l'a prise 
avec toutes ses infirmités (1v, 16). D’autre part, sa 
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puissance infinie vient de sa dignité de Fils; si cette 
dignité lui vaut la supériorité sur les anges (1, 5) et sur 
Moïse (nr, 6), clle lui vaut aussi son crédit comme 
grand prêtre auprès de Dieu : c’est parce qu'il est le 
Fils par excellence (v, 5; cf. Ps., 11, 7) qu’il est prêtre 
d’un sacerdoce plus élevé que celui d’Aaron, prêtre à 
jamais selon l’ordre de Melchisédech (Ps., cx, 4; Hebr., 
v, 6,10; vi, 20; vi, 11, 17, 21). A ce seul titre, «il sauve 
à jamais tous ceux qui lui obéissent » (v, 9). Aussi qui- 
conque se réclame de lui peut s’approcher avec assu- 
rance du trône de Dieu devenu « un trône de grâce », 
afin d'obtenir miséricorde et de trouver grâce pour être 
secouru en temps opportun (rv, 16-17). Parce qu’il 
demeure perpétuellement et possède un sacerdoce qui 
ne se transmet pas, il peut sauver parfaitement ceux 
qui s’approchent de Dieu par lui, puisqu'il est tou- 
jours vivant pour intercéder en leur faveur (vn, 24-25). 

Après la personne du grand prêtre, voici exercice 
de sa fonction sacrée. Parfois cette fonction est envisa- 
gée dans son ensemble, tantôt sous la forme passive de 
« sacrifice » (1x, 26; x, 12) (Ouota) qui éveille l’idée de 
victime et d’immolation, plus souvent sous la forme 
l’ «offrande » (rposmopt) : Jésus s'offre lui-même 
(vix, 27: 1x, 14, 28; x, 10, 14); à l’occasion, les deux 
formes sont réunies dans la même expression (rpoc- 
evéyxac Duoiav, Hebr., x, 12). 

Non content de parler en général d’offrande et de 
sacrifice, l’écrivain sacré, d'ordinaire, suit les diverses 
phases de ce sacrifice, depuis sa préparation et son 
accomplissement sur la terre jusqu’à sa consommation 
dans le cicl. Il commence par les souffrances de toute 
la vie terrestre couronnées par celles de la passion: ç’a 
été le début de son offrande (rpooevéyxac, V, 7) que 
« les prières et les supplications adressées, durant les 
jours de sa chair, avec un grand cri et des larmes, à cc- 
lui qui pouvait le sauver de la mort » (v, 7). La mention 
la plus fréquente est celle de l’immolation sanglante du 
calvaire, de la mort sur la croix : c’est la partie doulou- 
reuse et méritoire du sacrifice; c’est elle qu’il faut en- 
tendre chaque fois qu’il est parlé de «mort» (1x, 15), 
de « sang » (1x, 14; x, 19, 29; XII, 24; xur, 12, 20), 
de « croix » (x1, 2) ou même simplement, quand le 
contexte précise, de «souffrir » (xmm, 12), de «sacrifice » 
(1x, 26; x, 12) ou d’ « offrande » (vir, 27). 

C’est l’immolation sanglante du Calvaire qui scelle 
l’alliance nouvelle et supérieure dont Jésus est le « ga- 
rant » et le « médiateur » (vi, 22; vitt, 6; rx, 15); aussi 
le sacrifice du Calvaire est-il le véritable « sacrifice 
de l’alliance », dont celui de Moïse (Ex., xxıv, 3-8; 
cf. Num., xIx, 6; Lev., xiv, 5) n’était que la figure 
(Hebr., 1x, 17-23). De même que le premier n’avait pas 
été sans effusion de sang (Hebr., 1x, 18), c’est par l’effu- 
sion de son sang que Jésus a scellé le second : aussi son 
sang est-il appelé «le sang de l’aspersion (Hebr., XII, 24; 
cf. I Petr., 1, 2), de l'aspersion nouvelle, bien supé- 
rieure à la première, « le sang de l’alliance » (Hebr., 
X, 29), le «sang d’une alliance éternelle » (xin, 20). Par 
là l’épître aux Hébreux, d’une part, montre en détail 
(Hebr., vi, 8-12; x, 16-17) comment cette nouvelle 
alliance réalise la prophétie de Jérémie (xxxt, 31-34) 
et, d'autre part, rappelle, en en confirmant la pleine 
signification, le langage de Notre-Seigneur à la cène, 
d’après saint Paul et les trois premiers évangélistes : 
« Ceci est mon sang, [sang] de la nouvelle alliance 
répandu pour plusieurs en vue de la rémission des 
péchés (Matth, xxvi, 28; cf. Marc., xiv, 24; Luc., 
NX 20: COTE 20) 

Mais notre grand prêtre, qui s’est offert lui-même à 
la mort, n’est pas demeuré dans le tombeau; non seu- 
lement il en est sorti par la résurrection, mais il est 
rentré au ciel par lPascension. Dès le début de l’épiître, 
l'écrivain sacré a en vue cette consommation du sacri- 
fice; avant d’avoir abordé l’exposé dogmatique du 
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sacerdoce et du sacrifice (Hebr., vIt-x), il salue déjà en 
Jésus, le Fils de Dicu, «un grand prêtre excellent qui a 
pénétré les cieux » (rv, 16), qui « est entré pour nous 
comme précurseur au delà du voile » (v1, 20). Mais, au 
point culminant de l’épître (1x), dans un tableau gran- 
diose, il compare Jésus entrant au ciel avec son sang 
au grand prêtre de l’ancienne loi qui, une fois par an, 
pénétrait dans le saint des saints avec le sang des vic- 
times : « Le Christ, ayant paru comme grand prêtre des 
biens à venir, traversant un tabernacle meilleur et plus 
parfait, non fait de main d'homme... et non pas avec le 
sang des boucs et des taureaux, mais avec son propre 
sang, est entré une fois pour toutes dans le saint des 
saints, après avoir acquis une rédemption éternelle » 
(ix, 11-12). « Ce n’est pas dans un sanctuaire fait de 
main d'homme, mais dans le ciel même, que le Christ 
est entré » (1x, 24). Par cette entrée, il a inauguré « à 
travers le voile, une voie nouvelle et vivante » par la- 
quelle nous avons libre accès dans le sanctuaire 
(x, 19-20). 

S'il est entré dans le ciel, c’est afin de se tenir pré- 
sent pour nous devant la face de Dieu (1x, 24). Et parce 
qu'il demeure éternellement, il est toujours vivant 
pour intercéder (vir, 25). Cette situation au ciel répond 
bien à son rôle de médiateur (vur, 6; 1x, 15 ; x1, 24); il 
est tourné vers Dieu pour l’implorer; il songe aux hom- 
mes pour intercéder en leur faveur. Cette situation de 
médiateur appelait, pour compléter son aspect glo- 
rieux, le titre d’assesseur de Dicu qui, dans l’esprit 
des Juifs, représente le triomphe du Messie. Aussi. le 
Fils, « après avoir fait la purification des péchés, s’est 
assis à la droite de la majesté divine au plus haut des 
cieux » (1, 3). Cette gloire semble le couronnement de 
son sacrifice et de son œuvre rédemptrice : c’est 
«après avoir offert un seul sacrifice » (x, 12) qu’il s’est 
assis pour toujours « à la droite de Dieu » (x, 12), « à la 
droite du trône de Dieu » (x11, 2), « comme ministre du 
sanctuaire et du vrai tabernacle » (viir, 1). Il réalise 
du même coup les deux titres donnés ensemble au 
Messie par le psalmiste : celui de « roi » (Ps., cx, 1, 2) 
et celui de « prêtre » selon l’ordre de Melchisédech 
(PSS Em) 

Le fruit de cette action sacerdotale, c’est-à-dire la 
grâce qu’elle mérile, est attribué indifféremment au 
pontife, à son intercession, à son sacrifice, à l’une ou 
l’autre des phases de ce sacrifice. C’est pour nous que 
le grand prêtre intercède (Hebr., 1x, 24; vir, 25); c'est 
pour les péchés (vi, 27; x, 12), pour abolir le péché 
(1x, 26), pour ôter le péché (1x, 28), pour purifier la cons- 
cience (rx, 14), pour sanctifier (x, 10, 14, 29; xur, 12), 
en un mot, pour sauver (v, 9; vir, 25). 

Mais le résultat souligné avec le plus d’insistance est 
peut-être celui de « consommer ou de perfectionner ». 
Ce terme, sous ses diverses formes (teheroŬv, 11, 10; v, 9; 
var, 19, 28; 1x, 19; x, 1, 14; x1, 40; Xm, 23; eAelwotcs, 
Vu, 11; Thawothe, XII, 2; Téhetoc, V, 14; 1x, 11; 
rékoc, ce dernier, sans signification spéciale), est le plus 
caractéristique de l’épiître : il en traduit l’idée la plus 
profonde. Consommer ou perfectionner, c’est pousser au 
point suprême de perfection dans l’ordre des rapports 
avec Dieu. Dans ce sens, la loi mosaïque n’a été 
capable de rien perfectionner (vir, 19; 1x, 9; x, 1; 
cf. vir, 11); du moins a-t-elle été l'introduction à une 
meilleure espérance (vir, 19). Aussi est-ce la caracté- 
ristique de la nouvelle loi de tout « perfectionner ». Le 
Christ lui-même, tout Fils qu’il est, a dû être « perfec- 
Lionné » en vuc de sa mission : Dieu l’a « perfectionné » 
par la souffrance (11, 10); mais une fois qu’il a été le 
premier « perfectionné » (v, 9; vir, 28), il peut à son 
tour tout conduire à la perfection et sauver tous ceux 
qui lui obéissent (v, 9). « Par une seule oblation, il a 
procuré la perfection pour toujours à ceux qui sont 
sanctifiés » (x, 14). Les justes de l’ancienne loi ne 
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devaient pas atteindre cette perfection avant nous, 
c’est-à-dire sans nous (x1, 30). Ce n’est que dans la 
Jérusalem nouvelle que les justes reçoivent cette per- 
fection (x11, 23). 

Ce terme, caractéristique de la thèse dogmatique, 
appelle un terme correspondant dans les parties mo- 
rales : l'invitation à s’ «approcher de Dicu » (tpocép- 
MEcOat av, IO V205 2250 65x10 18,22; Gi VII, 19). 
Saint Paul, qui n’a le verbe qu’une fois (I Tim., 
vI, 3), avec une signification différente, a pourtant le 
substantif : rpocayoyh (Rom.,v, 2; Eph., 11, 18:111, 12). 
L’idée profonde de l’épître aux Hébreux, c’est que la 
perfection de la religion ou des rapports avec Dieu, 
c’est le libre accès auprès de lui. Or ce libre accès 
n'existe pas naturellement pour l’homme; l’obstacle, 
c’est le péché. Même chez le peuple privilégié, cet accès 
était restreint ct entouré de multiples précautions 
GX, 6-10). La Loi, n’ayant qu’une ombre des biens à 
venir, ne peut sanctifier parfaitement ceux qui s’ap- 
prochent [de Dieu] (x, 1). Par les réserves qui 
entourent la cérémonie de l’expiation, le Saint-Esprit 
témoigne que le chemin du saint des saints n’a pas 
encore été ouvert (1x, 8). Ce qui caractérise «la meil- 
leure espérance » à laquelle la Loi nous a introduits, 
c’est-à-dire la nouvelle économie, c’est que par elle nous 
avons accès auprès de Dieu (vu, 19). La grande œuvre 
de « perfectionnement » du Christ, c’est de nous avoir 
ouvert cette voie d'accès (1v. 14; vI, 19, 20; x, 20). D’où 
les deux invitations qui résument le thème moral de 
l’épitre : a) A l’entréc de l’exposé dogmatique, l’invi- 
tation préalable : « Approchons-nous avec assurance du 
trône de la grâce. » (1v, 16). b) A la fin de cet exposé 
dogmatique, la solennelle invitation à profiter, pour 
nous approcher, du libre accès que, grâce au sang de 
Jésus, nous avons désormais dans le sanctuaire par la 
voie nouvelle et vivante, que Jésus a inaugurée pour nous 
à travers le voile (x, 19, 20, 22). « Perfectionnement 
des dispositions et libre accès auprès de Dieu », telles 
sont les deux formules pittoresques par lesquelles 
l’épître aux Hébreux exprime la plénitude et l’« accessi- 
bilité » de la grâce que le Christ nous a méritée par son 
Sacrifice, 

Le «perfectionnement (tekeiwotc) opéré par le Christ 
a été rapproché de la « justification » (Gtxxiootc) de 
saint Paul. Quant à l’ « accès ouvert auprès de Dieu », 
il a suggéré de plus nombreux rapprochements : on y a 
vu l'équivalent de l’ « union mystique » si chère à saint 
Paul et aux autres apôtres ;l’obstacle que, sous la Loi,le 
régime des figures opposait à la libre communication 
avec Dieu correspondrait comme symbole au voile que 
Moïse mettait sur son visage quand il parlait au peuple 
(IT Cor., 111, 13-18). Enfin le « libre accès auprès de 
Dieu » serait la formule particulière à l’apôtre des 
Judéo-chrétiens pour exprimer ce que les écrivains 
sacrés du Nouveau Testament rendent à l’envi, selon 
leur manière personnelle, le grand bien de la grâce de 
Dieu qui nous est venu par Jésus-Christ: pour les 
évangiles synoptiques c’est le royaume de Dieu; pour 
Saint Jean ce sera la vie éternelle; pour saint Paul c’est 
la justice de Dieu; pour l’épitre aux Hébreux c’est le 
libre accès auprès de Dieu, l'amitié sans restriction avec 
lui. « La chose est unique, quoique les noms et les 
aspects soient divers; sous chacun de ces quatre 
aspects, le christianisme est bien qualifié pour être 
appelé la religion de la bonne espérance, la religion qui 
Satisfait sans réserve les plus vifs désirs et les plus 
hautes aspirations de l'humanité. Aux quatre phases 
du bien qu’il apporte, correspondent les fonctions du 
Sauveur : il introduit dans le royaume de Dieu, comme 
Fils de Dieu et comme Fils de l’homme; il communique 
la vie éternelle comme Logos; il fait participer les 
hommes à la justice divine, comme chef du corps mys- 
tique; il les conduit près de Dieu comme leur grand 
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prêtre » (A.-B. Bruce, The epistle to the Hebrews, 1899, 
p.272). 

5. La réalisation en l’homme de l’œuvre de la grâce. - - 
Cette grâce de salut, méritée par le sacrifice du Christ 
et préparée dans les cieux, comment va-t-elle se réali- 
ser dans l’homme? 

Le salut de chacun est l’objet d’un «dessein » (PouAnñ, 
Hebr., vi, 17), d’une « volonté » (Onua, x, 10) de 
Dicu. H y a un appel qui est adressé à tous (1x, 15); 
mais il y a aussi un « appel céleste » (xAfo1c éroupdwoc, 
au, 1; cf, Phil., 1m, 14 : l’appel d’en haut) auquel tous 
ne semblent pas répondre, car l’auteur distingue ceux 
qui ont reçu l'Évangile (Hebr., 1v, 2, 6) et ceux qui 
participent à cet appel céleste (111, 1). Get appel ajoute 
donc à la simple réception de l'Évangile une action 
mystérieuse de Dieu. Mais cette action laisse place à la 
libre détermination de l’homme; c’est ce que suppose 
la situation même que vise l’épître, le danger d’apos- 
tasie, chez les lecteurs, et, chez Pauteur, le désir de leur 
épargner ce malheur. Il est sans cesse question de ceux 
qui obéissent (v, 9; cf. x1, 8) et de ceux qui n’obéissent 
pas (111, 10; 1v, 2, 6, 11). Ceux qui obéissent et acceptent 
le dessein de Dieu, le voient se réaliser en eux (vi, 17; 
x, 10); en même temps que participants de l'appel 
céleste (11, 1), ils deviennent héritiers des promesses 
(1, 17); leurs noms sont écrits dans le ciel (xr, 23). 
Ceux qui n’obéissent pas et restent dans l’incrédulité 
sont rejetés de la famille de Dieu; ils sont mis en 
garde contre le cœur mauvais et infidèle qui leur ferait 
abandonner le Dieu vivant (ir, 12; cf. x11, 15-16). 

Le moyen par lequel se manifeste cet appel, c'est la 
parole de Dieu, celle dont il est dit : « Aujourd’hui, si 
vous entendez sa voix, n’endurcissez pas vos cœurs » 
(u1, 15). Cette parole de Dieu retentit à travers tous les 
Ages (11, 2; 1v, 2): dans les temps anciens, par les pro- 
phètes (1, 1), par la Loi qu'ont promulguée les anges 
(11, 2), mais aujourd’hui par le Fils dont la « parole » 
(ua) puissante soutient toutes choses (1, 3); elle 
nous a été promulguée d’abord par lui-même, puis 
transmise par ses apôtres, avec la garantie du ciel par 
les signes et les prodiges qui l’accompagnent (11, 3, 4). 
C’est vraiment «la bonne parole de Dieu » (xxAdv @eoù 
pue, vi, 5); c’est le «salut même » qu’elle porte avec 
elle (u, 2). Sa prééminence ne tient pas seulement à la 
supériorité du messager qui l’apporte, mais à la supé- 
riorité des biens qu’elle contient, la parole des pro- 
phètes ou des anges n’était qu’à retardement; celle du 
Christ est à échéance immédiate. 

Plus que saint Jacques (1, 18, 21) ct saint Paul 
(1 Thess., 11, 13; Eph., 1, 13; Col., 1, 5; II Tim., 11, 15; 
Tit., 1, 3; 11, 5), moins que saint Jean (Joa., 1, 1, 14; 
Apoc., XIX, 13; cf. Apoc., I, 16; x1x, 15; Sap., XVII, 15), 
à peu près comme saint Pierre (1 Petr., 1, 23; Act, 
x, 36), l’épitre aux Hébreux semble personnifier la 
parole : « Elle est vivante, efficace, plus acérée qu’au- 
cune épée à deux tranchants..» (Flebr., 1v, 12; ef. 11, 2; 
Iv, 2, 13). Ce n’est donc point tout à fait, comme 
dans saint Jean, le Logos, Verbe personnel de Dieu; ce 
n’est point non plus une simple parole qui passe, c’est 
l'expression durable de la pensée et de la volonté de 
Dieu, « la parole de Dicu qui subsiste à jamais » (Is., 
XL, 8). A 

Mais cette parole, quand elle vient à l’homme, est 
décisive : elle porte dans les âmes l’action de la grâce 
de Dieu: elle opère la discrimination que saint Jean 
appelle le « jugement » (Joa., 111, 18, 19; v, 45; 1x, 29; 
xir, 48). Car cette parole n’est pas seulement vivante 
et efficace, « elle est si pénétrante qu’elle va jusqu’à 
séparer l’âme et l'esprit, les jointures et les moelles; 
elle déméleles penséesetlessentiments du cœur»(Ecbr., 
1V, 12). Elle dévoileles dispositionsles plusintimes. Elle 
met l’homme en demeure de se prononcer pour ou 
contre Dieu; elle porte la lumière au fond de la cons- 
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cience et, suivant la décisicn prise, y dépose la vie ou 
la mort. 

L’audition de cette parole représente, par excellence, 
le temps de la grâce (111, 7, 15; 1v, 7), le temps d’accepter 
ou de refuser le salut offert. C’est cette redoutable 
alternative qui s'impose, en ce moment, aux Judéo- 
chrétiens; leur apôtre en a l’esprit obsédé et le cœur 
angoissé (x, 38-39; cf. vi, 4-8; x, 26-29; xir, 16-17). 

A la parole de Dieu, s'ajoute le baptême comme signe 
et comme gage de l’appel. Il est mentionné comme un 
des éléments de l’instruction chrétienne élémentaire 
(Vi, 2); c’est lui qui est visé, dans la grande exhorta- 
tion (x, 19-22) comme condition pour s'approcher de 
Dieu : « avec un cœur sincère, dans la plénitude de la 
foi, le cœur purifié [des souillures] d’une mauvaise 
conscience et le corps lavé dans une eau pure » (X, 22). 
Si étrange que soit l’expression, il ne s’agit point, 
d’après le contexte, d’un pur acte extérieur, mais d’un 
rite sensible qui symbolise sur le corps la purification 
de l'âme. 

Quand la parole de Dieu est accueillie et le rite du 
baptême accepté, alors se produit la grande transfor- 
mation qui fait le chrétien. Car il faut que l’homme soit 
transformé. Quoique originairement destiné à la 
demeure éternelle, il en est écarté par le péché, il ne 
peut atteindre l’union à Dieu sans partager sa sainteté 
(Kit, 10); car sans la sanctification personne ne peut 
voir Dieu (x1, 14). L’épître aux Hébreux donne bien 
l'impression commune aux évangiles et aux écrits 
apostoliques, sur l’état du genre humain avant l’inter- 
vention du Rédempteur : tous les hommes sont 
pécheurs; le Christ seul fait exception (Hebr., 1v, 15). 
Le péché, pour l’homme, est un poids, un vêtement 
qui l’enveloppe et gêne la liberté de ses mouvements 
(xir, 1); c’est quelque chose à enlever (x, 11). L'homme, 
avant sa conversion au christianisme, ne fait que des 
«œuvres mortes » (VI, 1; 1x, 14): ce qui désigne, d’après 
le contexte, non pas simplement les œuvres extérieures 
de la Loi, mais des œuvres mauvaises, qui ne contien- 
nent pas la vraie vie, qui proviennent de la mort 
spirituelle; comme les cadavres dans la loi mosaïque 
rendaient impur, ainsi ces œuvres mortes souillent la 
conscience (1x, 14) et, avec une conscience souillée, un 
homme ne peut s'approcher de Dieu avec confiance 
(x, 22). Si quelque expiation n'intervient, l’homme est 
passible de juste rétribution, c’est-à-dire de châtiment 
(11, 2), de jugement éternel (vi, 2) et de perte (x, 29). 
L'homme, soumis toute sa vie à la servitude de ce 
redoutable adversaire, tombe, à sa mort, entre les 
mains de « celui qui a l’empire de la mort », c’est-à-dire 
« du diable » (n, 14, 15). Si l’épître aux Hébreux mex- 
plique pas, comme le fait saint Paul (Rom., v, 11-21), 
l’origine du péché, l’allusion manifeste au récit de la 
Genèse (111, 2) montre que sa doctrine est la même. 
Cependant, malgré cette universalité du péché, il y a 
toujours eu ici-bas des hommes qui ont marché dans 
l’obéissance à Dieu, les yeux fixés sur la demeure 
éternelle (Hebr., x1, 4-7, 13-16) : c’est que la grâce de 
Dieu a toujours été une réalité ici-bas; elle s’est mani- 
festée par la foi en Dieu et en sa promesse, c’est-à-dire 
en son Christ. 

Pour exprimer l'effet opéré, dans l’âme du pécheur, 
par le sacrifice de Jésus-Christ, l’épître aux Hébreux 
emploie des expressions très variées dont plusieurs lui 
sont particulières. Elles visent tantôt le côté négatif de 
Ja transformation produite, c’est-à-dire l'éloignement 
du péché, tantôt le côté positif, c’est-à-dire la sancti fi- 
cation. 

Pour l’aspect négatif, il est parlé d’abord d’expiation 
du péché, de rachat, de rédemption, de délivrance, etc. 
Jésus a fait tout ce qu’il faut «pour expier ({ktoxeo0at) 
les péchés du peuple » (11, 17). Sa mort a eu lieu « pour 
le rachat (&roadrowo:ic) des transgressions» (1x, 15). En 
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fait il nous a acquis « une rédemption (Ad-pwoc) éter- 
nelle » (1x, 12). Ayant brisé par sa mort la puissance de 
celui qui a empire de la mort, c’est-à-dire du diable. 
il a «délivré » (éraAdoceiv) ceux que la crainte de la 
mort retenait, toute leur vie, assujettis à la servitude 
(11, 14, 15). Jésus a réalisé ce que Dieu avait promis par 
le prophète Jérémie, en lui inspirant l'annonce de 
la nouvelle alliance : « Je pardonnerai leurs iniquités 
et je ne me souviendrai plus de leurs péchés » (Jer.. 
XXXI, JL: Hebr, var 2x, 107): 

Dans l’exhortation centrale de épitre (Hebr., x, 19- 
22), il est question, pour rendre l’idée d’effacer les 
péchés, du double symbole de l’aspersion et du bain: 
« Approchons-nous avec un cœur sincère... le cœur 
purifié [des souillures | d’une mauvaise conscience » 
(littéralement : aspergés et purifiés quant aux cœurs) «et 
le corps lavé dans une eau pure » (littéralement : 
lavés quant au corps, x, 22). Pour le premier symbole, 
celui de l’aspersion, il faut remarquer cette particula- 
rité intraduisible : le terme « aspersion », « asperger » 
désigne tout aussi bien l'effet durite que le rite lui- 
même. La réminiscence vise le sacrifice de l’alliance et 
l’aspersion du sang des victimes faite par Moïse sur le 
livre (de la Loi) et sur le peuple (Ex., xxiv, 3-8). Pour 
notre écrivain sacré, c'est comme si nos cœurs étaient 
aspergés avec le sang du Christ : en effet, Jésus s’étant 
offert en victime, son sang, le « sang de l’aspersion 
(Hebr., xr, 24) est l’instrument d’une aspersion plus 
éminente; mais pendant que le sang vulgaire des vic- 
times du sacrifice de l’alliance ne produisait qu’une 
pureté légale, «le sang [précieux] de l'alliance éter- 
nelle » (xrm, 20) débarrasse le cœur [des souillures] 
d’une mauvaise conscience ct produit une pureté inté- 
rieure ct véritable (x, 22). 

Le symbole du bain rappelle que les prêtres de 
l’ancienne loi, aspergés de sang (Ex., XXIX, 21; Lev., 
vint, 30), devaient prendre un bain (Ex., xxx, 20; Lev., 
VHI, 6; XVI, 4) avant d’entrer dans le lieu saint pour 
leur service. Le bain q’ «eau pure » (Hebr., x, 22) qui 
introduit dans le christianisme, c’est le baptême (Eph., 
v, 26; Tit., 111, 5; I Petr., 11, 21). Mais pendant que le 
bain rituel du mosaïsme n’enlevait que les souillures 
du corps, le bain pur de la régénération chrétienne 
enlève les souillures de l’âme (Hebr., x, 22). 

Mais les expressions caractéristiques de l’épitre 
aux Hébreux sont celles de « purifier » (xax0apiCerv, 
xaÜapiou6c) et de « sanctifier » (dyidGetv, œytaou6c). 
Ces deux termes, sans être étrangers à saint Paul, ni à 
saint Pierre, ni à saint Jean, leur sont moins familiers: 
à leur place, saint Paul prodigue le terme « justifier » 
(d:xarobv) que n’emploie pas l’épître aux Hébreux. Dès 
le début, il est dit du Fils que c’est après avoir « fait la 
purification (xaÜæotou6c) de nos péchés » qu’il s’est 
assis à la droite de la majesté divine (1, 3). Dans la 
grande scène centrale de l’épître figure cette déclara- 
tion capitale autour de laquelle s’agglutinent tous les 
cas secondaires de l’emploi du terme « purifier » : «Sile 
sang [des victimes] dont on asperge (bavriCouox) 
ceux qui sont souillés, sanctifie (&yz&@er) de manière 
à procurer la pureté de la chair (cf. 1x, 22-23; x, 2), 
combien plus le sang du Christ « purifiera-t-il » (xx02- 
pierv) notre conscience des œuvres mortes » (1x, 13-14; 
cf. x, 22, l’eau pure). Comme l’auteur plus haut (var, 
8-12; cf. x, 16-17) citait longuement Jérémie (XXXI, 
31-34), ici il pourrait citer Ézéchiel : « Je ferai sur vous 
une aspersion d'eaux pures... je vous purifierai de toutes 
vos souillures et de toutes vos abominations » (Ez., 
XXXVI, 25). 

Plus fréquente encore est l'expression « sanctifier ». 
« Jésus sancli fie le peuple par son sang » (Hebr., xrx1, 12). 
« Celui qui sanctifie » c’est Jésus; « ceux qui sont sanc- 
tifiés », c’est nous (11, 11). C’est «en vertu de la volonté 
de Dieu, par le moyen de (ô:4) Poblation que Jésus- 
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Christ a faite une fois de son corps » (x, 10) et « dans 
(èv) le sang de l’alliance » (x, 29) que « nous sommes 
sanctifiés » (x, 10, 29). C’est « à ceux qui sont sancti- 
fiés » que Jésus, « par une oblation unique, a procuré la 
perfection pour toujours » (x, 14). Nous devons recher- 
cher cette « sanctification » (rdv &yiaouoôv, XII, 14). 
La première expression « purifier » se rapporte à 
l’aspect négatif; au contraire, la seconde, « sanctifier », 
appartient déjà à l’aspect positif. L'écrivain sacré, il 
est vrai, ne semble guère mettre de différence entre 
elles : il les emploie en parallélisme et même, dans la 
comparaison entre les deux économies (1x, 13-14), c’est 
à l'Ancien Testament qu’il applique l’expression posi- 
tive de «sanctifier » (rx, 13) et au Nouveau qu’il réserve 
l'expression négative de « purifier » (1x, 14). Quoi qu’il 
en soit, on n’a point le droit de réduire de parti pris le 
sens de l'expression supérieure « sanctifier » à celui de 
l’expression inférieure « purifier », ainsi que le font 
souvent les exégètes protestants, sous l’influence de 
leur préjugé luthérien de la justice purement déclara- 
tive. D’ailleurs, en ne faisant aucune différence entre 
« purifier » et « sanctifier », l’auteur inspiré donne plei- 
nement raison à la doctrine catholique : il n’y a pas de 
différence réelle entre le côté positif et le côté négatif, 
c’est par l’infusion de la grâce que le péché est enlevé. 
La description positive de l’état de grâce, amorcée 
par l’idée de sanctification, se complète par un grand 
nombre d’autres traits. Cette sanctification (&y1x01106) 
vivement recommandée (x1r, 14) est une participation 
à la sainteté (&yiérnc) de Dieu (xx, 10); elle nous pré- 
pare à la vision du Seigneur (X11, 14), et, par notre sou- 
mission au Père des esprits, elle nous fait partager sa 
vie (x11, 9). Des bienfaits de la nouvelle alliance annon- 
cée par Jérémie, notre grand prêtre n’a pas seulement 
réalisé le premier, le pardon des péchés (Hebr., vint, 12; 
X, 17; cf. Jer., xxx1, 34), mais aussi le second, ainsi 
exprimé : « Je mettrai mes lois dans leurs cœurs » 
(Hebr., x, 16; cf. vin, 10; Jer., XXXI, 33), ou, comme 
dit plus énergiquement Ézéchiel : « Je leur donnerai un 
cœur nouveau » (Ez., xxx vi, 26). Cette vie nouvelle est 
appelée le «service du Dieu vivant » (Hebr., 1x, 14) : ce 
service, c’est le culte chrétien envisagé danslessublimes 
réalités de la vie surnaturelle, par opposition au culte 
juif qui n'avait que des ombres et des figures (x, 1). Cette 
vie nous fait «entrer en participation du Christ » (uéto- 
yor roð Xptorob yeyévwmuev, 111, 14). Quelle est cette 
participation? L'expression qui suit, et qui pourrait 
l’expliquer, est malheureusement obscure. La seule tra- 
duction raisonnable est celle de saint Jean Chrysos- 
tome (Théodoret, Théophylacte, Primasius) : « Nous 
sommes devenus ses membres, pourvu que nous rete- 
nions fermement jusqu’à la fin le commencement de 
notre être en lui. » Cet être surnaturel c’est, dit Prima- 
sius, fides Chrisli per quam subsistimus et renati sumus. 
C’est bien la doctrine de la régénération. Elle jaillit 
encore d’ailleurs : si, comme le Christ lui-même (celui 
qui sanctifie), le chrétien (celui qui est sanctifié) vient 
de Dieu (tous sont d’un seul, 11, 11), ce ne peut être 
naturellement par la création, il faut que ce soit surna- 
turellement par la régénération spirituelle, par la 
nouvelle naissance. C’est à lalumière de tous ces rayons 
que prennent leur pleine signification les titres que nous 
avons rencontrés plus haut : les chrétiens sont les 
enfants de Dieu (11, 10; X11, 5, 7, 8), les frères de Jésus- 
Christ (11, 11, 17). Dans ces conditions, quand l’épître 
aux Hébreux parle indifféremment de purification et 
de sanctification, il ne s’agit pas seulement du pardon 
des péchés, mais encore de la régénération (cf. Bey- 
schlag, N. T. theol., trad. Buchanan, t. 11, p. 333). 
Cependant l’auteur nous livre plus complètement le 
secret de ce qu’est la grâce dans l’âme, quand il rap- 
pelle aux Judéo-chrétiens, dont il redoute la défail- 
lance, l’expérience qu’ils ont faite des douceurs de cette 
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vie de la grâce : « Ils ont été éclairés, ils ont goûté au 
don céleste, ils ont eu part au Saint-Esprit; ils ont 
goûté la douceur de la parole de Dieu et les puissances 
du monde à venir » (vr, 4-5). Lt ils s’exposent « à eru- 
cifier de nouveau pour leur part le Fils de Dicu et à le 
livrer à l’ignominie » (v1, 6). « Ils ont reçu la pleine 
connaissance de la vérité » (x, 22; cf. x, 32). Dans ces 
conditions, de quel châtiment sévère ne sera pas jugé 
digne « celui qui aura foulé aux pieds le lils de Dieu, 
qui aura profané le sang de l’alliance par lequel il avait 
été sanctifié et qui aura outragé l'Esprit de la grâce » 
(x, 29). Il est vrai, la vivacité du sentiment et la dis- 
crétion des allusions voilent un peu la clarté du langage. 
Néanmoins ces quelques lignes, assez isolées dans la Bi- 
ble, contiennent de précieux enseignements sur la grâce. 

Cette vie de la grâce est d’abord une «illumination » 
(vi, 4; cf. x, 32). Il ne saurait être question de ne voir 
ici qu’une allusion au baptême; ce n’est que plus tard 
que cette expression a désigné le premier sacrement à 
cause de l'instruction qui le précède: il faut ici prendre 
le terme à la lettre (cf. x, 26, 32), L’autcur songe sans 
doute à la parfaite révélation de Dieu faite par le 
Fils (1, 1) et à la connaissance profonde qu’en ont ses 
lecteurs, puisque, depuis leur conversion, ils auraient 
cu le temps de devenir des maîtres (v, 12). Mais 
il semble bien viser, au delà de la simple foi. des 
lumières spéciales qui n'étaient point rares alors et qui 
avaient dû marquer les fervents débuts de l’Église de 
Jérusalem. C’est bien l’illumination qui, souvent, dans 
le Nouveau Testament, apparaît comme un fruit de 
l'Esprit-Saint dans les Ames (Act., XX VI, 18, 23; II Cor., 
DVD 0 Ep a E RTE e ee 0 SE Cob, t 128 
I Thess., v, 5; IH Tim., 1, 10; I Petr., 11, 9: I Joa., 
1, 5, 7). C’est en particulier ce que saint Jean appelle 
P «onction » (ypioux) (1 Joa., 11, 20, 27). Cette illumi- 
nation représente bien le dernier privilège annoncé par 
Jérémie en faveur de la nouvelle alliance, car, au par- 
don des péchés ct au changement du cœur, il ajoute le 
renouvellement de l'esprit : « Je mettrai mes lois dans 
leurs cœurs ct je les écrirai dans leur esprit » (Elebr., X, 
16; cf. vin, 10; Ez., xxxvi, 26). C’est bien là le rôle de 
notre grand prêtre qui n’est pas moins révélateur défi- 
nitif que parfait rédempteur (Hebr., 1, 3). On n’aura 
plus besoin d’enscigner, ni d'être enseigné; tous 
connaîtront Dieu du plus petit jusqu’au plus grand 
(Jers XXXI 1) 

Si le Christ est présent dans l'àme par la gràce, on 
comprend que l’apostat puisse «le fouler aux pieds » 
(Hebr., x, 29), «le tivrer à l’ignominie » el «le crucifier 
de nouveau» (vi, 6), en prenant contre lui, après l’avoir 
d’abord suivi, le parti des Juifs incrédules, ceux-là 
mêmes qui Pont crucifié. La doctrine supposée donne 
donc toute leur portée à ces images fort vives, mais un 
peu vagues. Par contre, ces images expriment avec 
énergie ce qu’il faut entendre par la participation au 
Christ (11, 14). 

Comme le chrétien a part au Christ, il a pari aussi au 
Saint-Esprit (1er6yovc. nvebuatoc &yiov, VI, 4); Pex- 
pression est la même, l'interprétation doit l’être aussi : 
il s’agit donc du Saint-Espril, présent dans l’âme, 
comme agent intérieur de la sanctification, C’est ce que 
confirme l’énergique expression appliquée à l’apostat : 
« outrager l'Esprit de la grâce » (x, 29); elle s'explique 
beaucoup mieux avec la présence de l’Esprit-Saint qui 
réalise la grâce dans l’âme par son inhabitation qu'avec 
la simple action d’un principe qui, du dehors, commu- 
nique les dons spirituels. Il est possible que, plusieurs 
fois dans l’épître, il ne s’agisse que de cette action exté- 
ricure de l'Esprit, inspirateur des prophètes et des écri- 
vains sacrés (11, 7; 1x, 8; x, 15) et qu’en particulier les 
« parts distribuées par le Saint-Esprit » (11, 4) ne soient 
pas autre chose que les dons charismatiques ; c'est au 
contexte à décider dans chaque cas entre les deux inter- 
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prétations, également accréditées dans la tradition 
chrétienne; rien n'autorise à ramener tous les cas à la 
même interprétation. 

Quant au « don céleste » (vt, 4), auquel ont goûté les 
chrétiens, que désigne-t-il exactement? I est difficile de 
le déterminer : l'expression est vague et le contexte ne 
la précise guère. Serait-ce encore le Saint-Esprit, c’est- 
à-dire le « don du Saint-Esprit » qu'est la grâce? 
C'est l'interprétation qui concorderait le mieux avec le 
langage du Nouveau Testament : le don de l'Esprit- 
Saint (Act., 11, 38; x, 45; xI, 17); le don de Dieu(Joa., 
IN DOS ACE Vir, 20; cf. II Cor., 1x, 155 Roni.: v, 15, 17; 
Eph., 11, 7; 1v, 7; I Petr., 1, 12). Serait-ce même l’ « eu- 
charistie »? Elle serait encore visée dans l’épître, au 
dire de beaucoup d’exégètes, par l’allusion « à Pautel 
réservé aux chrétiens et auquel n’ont pas le droit de 
manger ceux qui sont au service du tabernacle » (Hebr., 
XIII, 10). En tout cas, c’est une réalité du domaine de 
la grâce. Il en est de même des autres biens qui accom- 
pagnent ce bien céleste : les chrétiens ont encore « goûté 
la bonne parole de Dieu et les puissances du monde à 
venir » (Hebr., vi, 5). Ils ont éprouvé en eux les heu- 
reux effets de cette « parole de Dieu » que nous rencon- 
trons, comme instrument de la grâce, chez tous les 
auteurs sacrés et avec toutes les formes de la doctrine 
(Joa., v, 38; vin, 31; Act., x, 36; I Thess., 11, 13; Jac., 
1, 18; E Petr., 1, 23). Quant aux puissances du siècle 
& venir, cette obscure expression désigne sans doute 
l'avant-goût, éprouvé dès ici-bas, du bonheur plénier 
que réservent ces biens dans leur forme définitive. 

On voit ainsi apparaître de toutes parts, dans l’épître 
aux Hébreux, la doctrine de la régénération spiri- 
tuelle; c’est donc bien à tort que beaucoup d’exégètes 
protestants et libéraux refusent d’en convenir et qu’ils 
trouvent là une des importantes divergences de pensée 
entre l’épître et saint Paul (cf. B. Weiss, Théol. bibl. du 
Nouv. Test., § 124 a; Ménégoz, La théol. de l’épître aux 
Hébreux, p.194). Il faut convenir, cependant, que cette 
doctrine ne fait qu’affleurer : l’auteur, loin de la déve- 
lopper, n’y fait que de rapides allusions, comme à une 
doctrine connue et admise de tous, dans un exposé qui 
est orienté vers une autre direction, car — nous 
l'avons vu — tout dans l’épitre gravite autour de 
l’idée, celle-là originale et équivalente, du « libre accès 
à Dieu» (Hebr., 1v, 16; x, 19-22, etc.). 

6. La grâce dans la vie chrétienne : foi, espérance, per- 
sévérance, grâce divine et liberté humaine. — a) Foi. — 
Dans l’œuvre de la grâce chez Phomme, l’épître aux 
Hébreux attribue un rôle prépondérant à la foi. Ce 
rôle est aussi important que chez saint Paul qui est 
pourtant considéré comme le docteur par excellence de 
la foi et de la justification par la foi. Sans doute les 
deux doctrines s’harmonisent pleinement, mais il faut 
en convenir, leurs physionomies respectives diffèrent 
beaucoup. 

D’après l’épître aux Hébreux, la foi est la première 
disposition pour plaire à Dieu (xt, 6), aussi la foi est-elle 
la première réponse de l’homme à la parole de Dieu 
qui s'offre à lui at le sollicite par la grâce. « A la grâce 
en Dieu répond en l’homme la foi» (Bruce, The epistle 
lo the Hebrews, p. 47). Aussi la foi est-elle couramment 
identifiée avec l'obéissance, et l’incrédulité avec la 
désobéissance ; à diverses reprises, les expressions sont 
interchangeables (cf. 1v, 3 : « Nous, les croyants », avec 
v, 9 : « Ceux qui lui obéissent »); les croyants sont «ceux 
qui obéissent au Christ » (v, 9) et les incroyants sont 
des rebelles » | opposés à Dieu] (x, 27). Il est question 
de « cœur méchant, d’infidélité » (nr, 12) et à Pacte de 
«croire » (riotebeiv, IV, 3; x1, 6) s'oppose aussi bien 
«le manque de persuasion » (&retĝerx, 1v, 6, 11), que «le 
manque de conviction » (ériotiæ, 11t, 12, 19). Le danger 
d’apostasie, qui menace les lecteurs, provoque, dans 
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foi et l'infidélité; elle apparaît dans chacune des exhor- 
tations morales qui entrecoupent l'exposé dogmatique. 

a. Première exhortation (m1, 1-18). — Quand Dieu 
vient au-devant de l’homme par sa parole, celui-ci 
doit prendre parti : ou bien s’attacher avec soin aux 
choses entendues (11, 1), les accueillir et les croire, telle- 
met les témoignages et les miracles les rendent évi- 
dentes (11, 4), ou bien les négliger, ne pas s’en soucier 
Gi, 3; cf. x, 28); dans le premier cas, c’est le salut 
(u, 3); dans le second, la perte (aller à la dérive, 1x, 1). 

b. Deuxième exhortalion (111, 7-1V, 13). — Toutes les 
générations, celles de l’ancienne loi comme celles de la 
nouvelle, sont en présence du même message fonda- 
mental; il est plus ou moins développé comme croyance 
positive, mais il pose devant tous la même alternative 
(iv, 2). Seulement, pour les Israélites, la parole enten- 
due (littéralement : « la parole d’audition ») ne leur 
servit de rien, « n'étant pas mélangée (associée) chez les 
auditeurs avec la foi » (1v, 2), car il n’y a pas eu de ren- 
contre entre la parole de Dieu et la foi des auditeurs; 
c’est en effet la grâce du côté de Dieu et la foi, de notre 
côté, qui établissent la conjonction et qui assurent, 
dans notre âme, à la parole de Dieu cette merveilleuse 
efficacité qu’exalte à l’envi le Nouveau Testament tout 
entier. 

c. Troisième exhortation (v, 11-vr, 20). — Dans l’énu- 
mération des enseignements élémentaires que l’auteur 
ne veut point reprendre (vi, 1-3), il fait marcher de 
front, avec la « foi en Dieu » qui est le commencement 
de l’adhésion de l'esprit le « renoncement aux œuvres 
mortes » qui est le commencement de la conversion du 
cœur (VI, 2). 

d. Quatrième exhortation (x, 19-xx1t). — C’est là 
qu’apparaît l’alternative la plus solennelle et la plus 
décisive (x, 39); elle est d’une très pénétrante psycho- 
logie morale et surnaturelle. Dieu adresse à tous son 
appel. Devant cet appel, l’un avance par la foi et 
reçoit la vie: Justus ex fide vivit (Hab., 11, 4); l’autre 
recule par l’incrédulité et, comme Dieu ne met pas sa 
complaisance en lui, il va à sa perte (Hebr., x, 38). Et, 
faisant son choix entre les deux termes de l’alternative, 
l’Apôtre de conclure : « Nous ne sommes pas du recul 
pour la perte (c’est-à-dire de ceux qui reculent pour 
leur perte), mais de la foi pour le salut (littéralement : 
l’acquisition) de l'âme » (x, 39). 

Cette alternative amorce le beau passage sur les vic- 
toires de la foi dans l’Ancien Testament (Hebr., XI, 
1-40); c’est une des plus remarquables parties de 
l’épître, sa plus riche contribution à l'interprétation 
surnaturelle de l’ancienne économie et à la doctrine 
de la grâce avant Jésus-Christ, car partout où l’auteur 
met « foi », on peut mettre « grâce ». 

Le passage s'ouvre par la célèbre définition : « La foi 
est la réalité des choses que nous espérons, la preuve de 
celle que nous ne voyons pas » (xt, 1). Elle met très 
bien en relief les divers aspects de la foi: l’élément intel- 
lectuel, l'élément moral et l'élément surnaturel ou, 
comme dit plus volontiers le langage courant, la part 
de Pesprit. la part du cœur et la part de la grâce. 

œ) La part de l'esprit, car la foi est d’abord une con- 
ception de l'esprit; «elle rend le futur présent et l’in- 
visible évident » (Kay, Hebrews, sur xt, 1, dans Holy 
Bible, Londres, 1881). « C’est par la foi que nous con- 
cevons (voobuev) que le monde a été formé par la 
parole de Dieu » (x1, 3). « Moïse tint ferme, comme 
s’il voyait celui qui est invisible » (xt, 27). 

B) La part du cœur; elle est dévoilée, dans toute son 
ampleur par ce trait : l’objet de la foi ce sont les «choses 
espérées » Or ces choses ne laissent pas indifférent 
notre cœur, disons mieux : notre volonté; c’est à elle, 
humainement, à dire le dernier mot sur l’acceptation 
ou le refus des sacrifices que demande la poursuite de 
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y) La part de la grâce, c’est elle qui, à son tour, est 
requise pour l’acte de volonté qui décide la foi ou Pin- 
croyance ou, comme écrit l’auteur, I’ « avance » ou le 
« recul » (x, 39). 

Comment est amené le grand tableau historique qui 
suit? L'auteur soupçonne qu'un des arguments qui 
impressionne ses lecteurs et qui est exploité par leurs 
compatriotes, les Juifs obsLinés dans la Loi, est le sui- 
vant : les Judéo-chrétiens, en acceptant l'Évangile, 
ont tourné le dos à la foi et à la gloire de leurs ancêtres, 
les patriarches, prophètes et autres héros de l’Ancien 
Testament; ils sont donc, tout ensemble, apostats de 
leur foi et traîtres à leur nation. Tout au contraire, 
répond apôtre des Judéo-chrétiens, ce ne sont pas les 
Juifs obstinés dans la Loi, ce sont eux, chrétiens, les 
Vrais continuateurs de ces ancêtres vénérés; la foi que 
leur a procurée l'Évangile est sans doute bien plus 
riche que celle de leurs pères, mais elle est la même : 
clle s’est développée, elle ne s’est pas transformée; par 
Évangile, l’histoire du peuple choisi n’est pas discré- 
ditée, mais complétée et glorifiée. C'était déjà cette 
foi qui, depuis les plus lointains commencements, ani- 
mait tous les héros de l'Ancien Testament, et, saisi 
d'enthousiasme, l’auteur, avec un soufle oratoire 
incomparable, déroule cette splendide énumération 
qui est tout ensemble une histoire et un panégyrique 
de la foi et de la grâce dans l’ancienne économie 
(xt, 4-40). 

Mais c’est bien ici que la foi de l’apôtre des Judéo- 
chrétiens semble aux antipodes de la foi de l’apôtre des 
gentils. La foi de saint Paul, ce n’est que la foi en 
Jésus-Christ; c’est de Jésus-Christ seul que lui vient 
toute son efficacité; à côté d'elle, la foi en Dieu ne fait- 
elle pas l’effet d’un simple déisme? Or, pour l’auteur de 
l’épître aux Hébreux, précisément, il ne semble être 
question que de « foi en Dieu » (vr, 1; xt, 6); il sufit 
d'accepter l'existence de Dieu et son caractère rémuné- 
rateur. N'est-ce pas le pur déisme? Il wen est rien, caril 
ne faut pas oublier que la foi reste la même à toutes les 
étapes de la révélation divine; l’objet de cette foi, son 
objet matériel du moins, peut croître avec les progrès 
de la révélation divine, mais son objet formel ou son 
motif demeure le même au cours de ce développement ; 
c'est toujours, d’un côté, l’autorité de Dieu qui révèle 
et, de l’autre, la confiance en ses promesses. Or qu'’est- 
ce qui a, dès le début, soutenu ia foi des patriarches? 
L'acceptation de la parole de Dieu, la confiance en ses 
promesses (xr, 13-16). 

Du seul fait de ces dispositions, on peut dire que, dès 
le commencement, leur foi était orientée vers le Christ; 
car le Christ était contenu dans cette promesse en 
laquelle ils avaient foi; à travers elle, il était entrevu: 
en elle, il était attendu. Sans doute ils sont morts 
«dans la foi», mais sans avoir reçu l’objet de cette 
foi (x1, 13). Dieu avait ses desseins : il ne voulait pas 
qu'ils cussent leur « perfection » (+eAelowotc) sans nous 
(x1, 40); la mission du Christ était nécessaire pour cette 
perfection: c’est là le mystérieux privilège de l’écono- 
mie évangélique qui, au dire de saint Pierre, excite la 
jalousie des anges, puisqu'ils désirent y plonger leurs 
regards (L Petr., t, 12). 

Cette foi qui n’a pas d’abord reçu son objet, a 
pourtant, de leur vivant, reçu son témoignage (Hebr., 
X1, 39); elle leur a valu les grâces nécessaires pour 
accomplir tous les actes héroïques qui sont rappelés 
(x1, 4-40). Aussi Dicu n’a-t-il pas rougi de s'appeler 
leur Dieu (xt, 16); ils ont été les dignes instruments de 
sa grâce; ils ont accucilli ses ouvertures avec géné- 
rosité; ils ont marché d’une manière digne de lui 
(Gol, 1, 10; I Thess., 1, 12). 

D'ailleurs cet objet de leur foi qu’ils n’ont pas reçu 
de leur vivant, ils ont fini par l’obtenir, quoique bien 
longtemps après leur mort. Jésus dit, d’une part, 
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d’après saint Matthieu : « Beaucoup de prophètes et de 
justes ont désiré voir les choses que vous voyez et ne 
les ont pas vues et entendre les choses que vous enten- 
dez et ne les ont pas entendues » (Matth., xm, 17; 
ef. Luc., x. 24). Ce qui est vrai de leur vie sur terre. 
D'autre part, Jésus dit, d’après saint Jean : « Abraham 
a tressailli de joie à la pensée de voir mon jour; il l’a 
vu et s’en est réjoui » (Joa., vin, 56). Ce qui est vrai, 
non de sa vic terrestre, mais de sa survie dans l’autre 
monde (cf. Matth., xxii, 32; Mare., xri, 26-27; Luc., 
XX. 37-38). Ces deux assertions, en apparence opposées, 
sont admirablement accordées par une déclaration de 
notre épître : « Abraham, ayant patiemment attendu, 
entra en possession de sa promesse » (lIebr., vr, 15). 

Par là prend toute sa portée le double titre attribué 
à Jésus par rapport à notre foi : il en est dit l’«auleur » 
(kp4nyoc) et le «consommateur » (rekerwThc). Les deux 
termes sont difficiles à traduire : &pxnyéc, c'est le chef 
qui marche en avant et qu’il faut suivre : Jésus est 
notre chef sur le chemin du salut où l’on entre par la 
foi; reetotns, Cest celui qui met le couronnement à 
notre foi; en effet, la venue de Jésus n’a pas été un 
commencement, mais un couronnement, le terme d’une 
lointaine prévision et d’une longue attente : « Le 
Christ était hier, il est aujourd’hui, il est aux siècles 
des siècles » (XIĦ, 8). 

C’est ainsi que la «foi en Dieu » de apôtre des Judéo- 

chrétiens rejoint la « foi en Jésus-Christ » de l'apôtre 
des gentils, D'ailleurs cette foi en Jésus-Christ est bien 
en substance celle du premier, comme celle du second; 
il n’est pas besoin, pour la trouver, du détour que nous 
avons fait, Qu'on scrute l’épître; on verra cette foi au 
Christ « aflleurer » en plusieurs endroits, comme la doc- 
trine de la régénération; elle est implicite dans la « par- 
ticipation au Christ » (tr, 14), dans P « obéissance au 
Christ » (v, 9); elle est dans le contexte de xur, 7-8. 
Enfin la foi même de l’auteur en Dieu est la confiance 
au Dieu de la paix fet de la grâce] (xu, 20), qui est 
révélé dans le Christ (x, 2) et qui, en lui, a déjà com- 
muniqué intérieurement au chrétien les biens espérés 
(TR 

Il ne suffit pas d’avoir une fois posé ce fondement de 
la foi (vi, 1). Il faut s’y établir fermement, car ce fon- 
dement peut-être ébranlé; c’est le malheur que 
l’Apôtre redoute pour ses lecteurs; il souhaite qu'ils 
retiennent jusqu’au bout la participation au Christ 
qu’ils ont inaugurée (rrr, 14). Mais malgré l’ancienneté 
de leur conversion, leur négligence les rend inattentifs 
aux enseignements plus élevés et menace de compro- 
mettre mème les enseignements les plus élémentaires 
(v, 11-12). 

Le chrétien ne doit pas s’en tenir à ce fondement : il 
doit construire là-dessus l’édifice d’une loi plus élevée, 
Dès le début, il a été illuminé (vi, 4; x, 32); il a reçu la 
connaissance de la vérité (x, 26), mais il ne l’a reçue 
que comme il était capable de la porter, comme un 
enfant qu’on nourrit de lait (v, 13) : on ne lui a com- 
muniqué que les rudiments des oracles de Dieu (v, 12); 
il n’est pas encore capable de la « parole de justice » 
(v, 13), c’est-à-dire de la perfection de l’idéal chrétien. 
Il ne doit pas rester dans cette position sous peine de 
perdre ce qu’il a; il doit dépasser l’enfance et son 
régime de nourriture légère pour atteindre l’âge adulte 
et le régime de la nourriture solide (v, 14). Bref, ce que 
l’Apôtre demande à ses lecteurs, c’est la TmAnpowoplo 
riotewc, la « plénitude de la foi » (x, 22), c’est-à-dire 
la fermeté dans la conviction et le courage dans la pro- 
fession. 

b) Espérance. — Avec la foi, marche de front 
l'espérance. Par le relief donné à la foi, l'épitre aux 
Hébreux se rapprochait de saint Paul; par la place 
faite à l’espérance, elle va rejoindre saint Pierre, le 
docteur de l’espérance (I Petr., 1, 3, 21; ut, 15). Sans 
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doute saint Paul entr’ouvre volontiers, à l’âme justi- 
fiée, la perspective du salut complet avec le bonheur et 
la jouissance (Rom., v, 1-11; vim, 19-30); mais il 
insiste plutôt sur la grâce d’ici-bas qui comporte encore 
la lutte. Saint Pierre tourne plus volontiers les regards 
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l’épître aux Hébreux qui y voit les vrais biens dont 
ceux d'ici-bas ne sont que l'ombre et la figure. Saint 
Jean envisagera, dans l’unique perspective de la vie 
éternelle, les biens spirituels d’ici-bas et ceux de là-haut, 
ceux de la grâce et ceux de la gloire. 

C’est. au contraire, la foi et l’espérance que l'apôtre 
des Judéo-chrétiens considère dans la même perspec- 
tive : elles sont sans cesse associées dans son langage; 
s’il y a une « plénitude de foi » (TAnpooopia rioteuc, 
Hebr., x, 22), il y a aussi une « plénitude de l’espérance 
(rAnpowcpia +ñc ÉAridoc, vi, 11). Si la « profession » 
(óuooyix) s'applique habituellement à la foi (111, 1; 
Iv, 14), elle est aussi rapportée à l’espérance (óuohoyta 
rc ÉAridoc, x, 23). Il en est de même de la nanoia 
que l’Apôtre demande sans cesse à ses lecteurs pour les 
prémunir contre l’apostasie : elle est tout à la fois 
l'assurance dans l'esprit et le courage dans la volonté; 
elle est appliquée tantôt à la foi (1v, 16), tantôt à l'es- 
pérance (111, 6), tantôt à l’une et l’autre ensemble (x, 
19, 35). La nouvelle alliance, par rapport à l’ancienne, 
est une meilleure espérance (vir, 19). Qu'il s’agisse de 
maintenir la foi ou d’affermir l’espérance (vi, 18, 19; 
vir, 19; x, 19, 23), les mêmes vertus sont demandées; à 
l’une et à l’autre, les mêmes expressions sont appli- 
quées (1x, 28; x1, 10, 15, 16, 26; xn, 14). A la foi des 
patriarches (x1, 7, 8, 9) se mêle l’espérance (xt, 8, 13- 
16). Bien mieux. la définition même de la foi englobe 
l'espérance : l’objet de la foi, c’est l’objet même de 
l'espérance, ce sont les « choses cspérées » (x1, 1). Bref, 
la foi, c’est le côté de l’espérance qui regarde cette vie; 
l'espérance, c’est le côté de la foi qui regarde les biens 
futurs. La foi rend présents à l’âme les biens espérés, 
qui sont à venir et lui fait voir les biens invisibles 
(x1, 1). L’espérance est, pour l’âme, une ancre sûre et 
ferme qui pénètre jusqu’au delà du voile (vr, 19). 

La charité est beaucoup moins en relief : elle ne 
paraît que deux fois, chaque fois associée aux bonnes 
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œuvres (vi, 10; x, 24); la seconde fois, à la « plénitude ! 


de la foi » (x, 22) et, à la « profession de l'espérance » 
(x, 23), succède la « provocation de la charité » (x, 24; 
son exercice mutuel et stimulant) : nous rencontrons 
ainsi la trilogie des vertus théologales, si chère à saint 
Paul (I Thess., 1, 3; I Cor., x111, 13; Col., 1, 4). Mais le cas 
est exceptionnel. La place prééminente que l’apôtre des 
gentils donne à la charité (I Cor., xu, 13), on dirait 
que l’apôtre des Judéo-chrétiens l’attribue à son origi- 
nale idée du perfectionnement et du libre accès à Dieu. 

c) Persévérance. — A côté de ces vertus fondamen- 
tales, fruit de la grâce, on retrouverait sans peine, dans 
Pépiître, les autres vertus chrétiennes. De même qu’il y 
est beaucoup parlé des « œuvres de Dieu », des œuvres 
de ses mains après lesquelles il s’est reposé (Hebr., 
3, 10; 11, 7 ; 111, 9; 1v, 3, 10), par opposition aux «œuvres 
mortes » de l’homme non justifié (vr, 1; 1x, 14), il est 
parlé des « œuvres du juste » (vi, 10; x, 2,4; X11, 21). 
Conformément au point de vue de l’épître qui insiste 
sur les rites, il est question de «culte » (Axtpeio, 1x, 1,6; 
Aatpeelv, VIII, 5; 1x, 9, 14; x, 2; XI, 28; x1, 10), de 
« piété » (eòàģőesa, v, 7; x11, 28), de «révérence » (Séoc 
ou aiôwe, xi, 28). Les chrétiens « servent le Dieu 
vivant » (1x, 14; x, 2; x11, 28), par opposition aux Juifs 
qui ne servent que le « tabernacle », I? « ombre des 
choses célestes » (VIII, 5; x, 10); cest une manière 
équivalente de désigner le culte chrétien, comme culte 
en esprit et en vérité (Joa., 1v, 23-24). 

Mais la vertu caractéristique réclamée pour assurer 
l'efficacité de la foi et de l'espérance et de l’assurance 
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(rapônoia) qui couronne l'une et l’autre, c'est ce que 
nous appelons du nom unique de persévérance; sous la 
plume de l’auteur de l’épître. elle prend deux noms, 
suivant le point de vue : sous la forme active, c’est la 
uaxpoðvuig, la constance et la fermeté de l'espérance, 
le courage dans ses entreprises, vertu particulièrement 
signalée dans Abraham (Hebr., vi, 12. 15); sous la forme 
passive, c’est l'Étouovñ, constance à supporter les 
épreuves (x, 36; x11, 1), vertu qui s’accommode volon- 
tiers de la vue et de l’attente de la récompense (X11, 2). 

Toutes ces vertus, particulièrement appréciées de 
l’auteur, se groupent étroitement dans quelques exhor- 
tations qui résument le thème moral de l’épître, « Rete- 
nons ferme jusqu’à la fin l’ «assurance » (rapénota) et la 
« glorification de l'espérance » (tò xabdynua thg éATidoc) 
(l’espérance qui fait notre gloire; 1, 6). «Nous désirons 
que chacun de vous déploie le même zèle jusqu’à la fin 
pour la plénitude de l’espérance « afin que vous soyez 
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(uaxpoluuix) obtiennent l’héritage des promesses 
(vi, 11, 12). La grande exhortation centrale est parti- 
culièrement riche; après avoir rappelé l’essentiel du 
thème dogmatique, elle groupe toutes les données du 
thème moral : « Ayant donc l'assurance (rabpnoia) de 
pouvoir librement pénétrer dans le saint des saints. 
grâce au sang de Jésus, par la voie nouvelle et vivante 
qu’il a inaugurée pour nous à travers le voile... appro- 
chons-nous avec un cœur sincère, dans la plénitude de 
la foi; retenons fermement l’indéfectible profession 
de l'espérance (thy ômoroyiav The ÉAridoc div). 
Excitons-nous mutuellement à la charité (« pour la 
provocation de la charité », sig tæapoËvoudv &yarnc) 
et aux bonnes œuvres » (x, 19, 20, 22-24). On voit icile 
cortège des trois vertus théologales, précédées de la 
rabbnoixæ qui les stimule, avec le fruit des bonnes 
œuvres et sous la sauvegarde de la persévérance. « Ne 
perdez pas votre assurance (ra5bnoix) à laquelle est 
attachée une grande récompense (uioĝaroðocia), car 
vous avez besoin de persévérance (btouovn), afin que, 
faisant la volonté de Dieu, vous obteniez la promesse » 
(x, 35-36; cf. x11, 1-3, la belle exhortation qui conclut 
le tableau des victoires de la foi). 

d) Grâce divine et liberté humaine. — Cette œuvre 
de progrès et de sanctification, en même temps qu'elle 
est une tâche proposée à la libre activité de l’homme, 
est aussi attendue comme un don et un fruit de la grâce 
de Dieu. Que ce soit une tâche proposée à l’activité de 
l’homme, tout dans l’épître le suppose : la crainte de 
l’apostasie des lecteurs, les recommandations instantes 
pour leur épargner ce malheur montrent bien qu’il est 
en leur pouvoir de l’éviter. L'incrédulité et la perte de 
la foi sont considérées comme des fautes. L'Apôtre 
redoute, chez ses correspondants, les pires dispositions, 
même l’endurcissement qui compromet le retour par la 
pénitence; ce sont autant d'indices de liberté. Et Dicu, 
de son côté, n’est pas injuste pour oublier leurs bonnes 
œuvres et leur charité (vi, 10). 

Par contre, l’apôtre des Judéo-chrétiens est encore 
plus soucieux de leur rappeler que, dans toute cette 
tâche, ils peuvent et doivent compter sur la grâce de 
Dieu : ils doivent «retenir » (xutéyeiv, Éyeuv, encore ul 
des termes favoris de l’auteur) «le commencement de 
leur être surnaturel dans le Christ » (111, 14); « Passu- 
rance |de leur foi] et la gloire de leur espérance » (111, 6), 
«la ferme consolation de leur espérance » (vr, 18), 
«la profession de leur espérance » (x, 23), tout cela c’est 
retenir la grâce (Ëgœuev ypiv, XU, 28). Cette grârc. 
souhaitée à tous (xin, 25), on peut y manquer; il faut 
veiller sur soi et sur les autres pour que « personne n’y 
manque » (x1, 15). Sans elle, rien ne peut se faire de 
ce qui est demandé; c’est par la grâce que le cœur est 
affermi (xru, 9). Il ne faut pas compter pour cela sur 
les pratiques rituelles : ce sont là « les aliments qui 
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n’ont servi de rien à ceux qui s'y attachent » (X111, 9): 
on reconnaît les prescriptions alimentaires du judaïsme, 
périmées depuis l'Évangile. C’est par la grâce qu’on 
rend à Dieu, avec piété et révérence, un culte qui 
lui soit agréable (xu, 28), un sacrifice de louange qui 
célèbre son saint nom, car c’est à de tels sacrifices 
que Dieu se plaît, depuis que sont abolis les sacrifices 
rituels (x111, 16). 

Il faut aller au Christ, notre grand prêtre miséricor- 
dieux et fidèle, car il est prêt à secourir dans leurs 
épreuves (11, 17) ceux qui lui obéissent (v, 9). Grâce à 
lui, nous pouvons nous approcher avec confiance du 
trône de Dieu qui, par son intercession, est devenu 
pour nous un «trône de grâce »; nous sommes assurés 
d’y obtenir miséricorde et d’y trouver grâce avec le 
Secours en temps opportun (1v, 16). Si les épreuves 
donnent ici-bas beaucoup d'exercice à notre activité et 
rendent nos efforts laborieux, ces épreuves mêmes sont 
des grâces ; Dieu, qui nous les envoie, nous traite comme 
un père traite ses enfants: il nous châlie pour notre 
bien et pour nous rendre capables de participer à sa 
sainteté (x1r1, 6, 7, 10). Enfin l’apôtre des Judéo-chré- 
tiens leur souhaite que le Dieu de la paix [et de la 
grâce] « les rende capables de toute bonne œuvre 
(IT Cor., 1x, 8) pour l’accomplissement de sa volonté », 
non seulement en les assistant de sa grâce, mais « en 
opérant en cux ce qui est agréable à ses yeux » (Hebr., 
xi, 21; cf. Rom., XII, 2). Dieu les rend capables de 
faire (cf. I Thess., arr, 10; Gal., vi, 1; I Petr., v, 10) et il 
fait avec eux : même jeu de mots que dans l’épître aux 
Philippiens (11, 13) sur le verbe « faire » (roteiv). 

7. L'abus des grâces. — L'exhortation à compter sur 
la grâce, à n’y pas manquer (x11, 15), à la retenir (x11, 
28) s'accompagne de quelques considérants si décon- 
certants qu’ils soulèvent une sérieuse difficulté doctri- 
nale relative à la grâce. Cette difficulté, soit par elle- 
même, soit par les conséquences qu’en tiraient certains 
hérétiques, n’a sans doute pas été étrangère aux contes- 
tations que l’épitre aux Hébreux a subies aux pre- 
miers siècles de l’Église et qui la font classer parmi les 
écrits deutéro-canoniques. L'auteur, pour mieux retenir 
ses lecteurs dans la foi, leur présente l’apostasie, dans 
les conditions où ils se trouvent, comme un tel abus de 
grâce, qu’elle leur fermerait à jamais la voie de la péni- 
tence et du retour. « Il est impossible pour ceux qui ont 
été une fois éclairés, qui ont goûté le don céleste, qui 
ont eu part au Saint-Esprit... et qui pourtant sont 
tombés, de les renouveler une seconde fois en les ame- 
nant à la pénitence; eux qui, pour leur part, crucifient de 
nouveau le Fils de Dieu et le livrent à l’ignominie » 
(vi, 4-6). Et la pensée s’éclaire d’une transparente com- 
Paraison, empruntée à l’agriculture. « Lorsqu'une terre 
abreuvée par la pluie qui tombe souvent sur elle 
produit une herbe utile... elle a part à la bénédiction de 
Dieu; mais si elle ne produit que des épines et des 
chardons, elle est jugée de mauvaise qualité, près 
d’être maudite, et l’on finit par y mettre le feu » 
(vi, 7-8). La pluie est ici une très claire image de la 
grâce. L'auteur, hanté par la crainte de l’apostasie, 
revient encore sur la même pensée : « Si nous péchons 
volontairement, après avoir reçu la pleine connais- 
sance de la vérité, il ne reste plus de sacrifice pour les 
péchés... De quel châtiment plus sévère pensez-vous 
que sera jugé digne celui qui aura foulé aux pieds le 
Fils de Dieu, qui aura tenu pour profane le sang de 
l’alliance par lequel il avait été sanctifié et qui aura 
outragé l'Esprit de la grâce? » (x, 26-29). Plus loin, il 
invoque encore l’exemple d'Ésaü qui, pour un seul 
mets, vendit son droit d’aîncsse et qui, malgré son 
repentir et ses larmes, ne pul obtenir la bénédiction de 
son père (x11, 16-17). 

Si la Bible ne présente nulle part, dans ce sens, des 
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cependant un certain nombre qui s’en rapprochent : 
c’est avant tout la déclaration de Notre-Seigneur sur 
le péché contre le Saint-Esprit qui ne sera remis, ni dans 
ce monde, ni dans l’autre (Matth., x11, 31-32; cf. Marc., 
115, 28-29; Luc., x11, 10). Saint Jean parle aussi « d’un 
péché qui va à la mort » et pour lequel il ne dit pas de 
prier (I Joa., v, 16). Saint Pierre, sans aller aussi loin, 
exprime, avec une grande énergie, le danger de la 
rechute : « Mieux vaudrait n’avoir pas connu la voie de 
la justice que de retourner en arrière après l'avoir 
connue » (II Petr., 11, 20-21; cf. Matth., xi, 43, 45). 
Philon fait des déclarations analogues sur la ruine irré- 
parable subie par l’âme qui refuse de se soumettre à la 
discipline du Logos (Legum alleg., 111). 

Des hérétiques des premiers siècles, montanistes, 
novatiens, prenant ce langage dans la rigueur des 
termes, s’en autorisèrent pour nier la possibilité de la 
pénilence. Cette interprétation est manifestement inac- 
ceptable. Fermer ainsi la porte au repentir, ce serail, 
au nom de quelques déclarations obscures de la Bible, 
contredire la Bible tout entière, non seulement l’Évan- 
gile et le Nouveau Testament avec les invitations que 
Jésus et les apôtres adressent sans cesse aux pécheurs, 
mais même l’Ancien Testament à travers lequel, par 
les prophètes et les psalmistes, retentissent tout à la 
fois les appels au repentir et les promesses de pardon: 
ce serait désavouer l’objet même de cette étude sur la 
grâce dans la Bible. 

S'il n’y avait que l'exemple d’Ésaü, on pourrait son- 
ger à une explication que suggère l’épître elle-même : le 
repentir d’Ésaü ne fut pas accueilli, car il venait trop 
tard. On dirait qu’il y a, pour chaque homme, un 
temps de grâce fixé par Dieu, ou, comme dit l’auteur : 
«un aujourd’hui » (Hebr., 1v, 7), à l'expiration duquel 
il ne reste qu’un irrévocable jugement de condamna- 
tion (11, 7-1V, 10). On a dit encore que le repentir 
d'Ésaü ne fut pas sincère :il le chercha, mais sans le 
trouver. En réalité, dans le cas d’Ésaü, il faut distin- 
guer la faute et le résultat produit, la perte de la béné- 
diction paternelle : le repentir pouvait bien effacer la 
faute; il n’était pas en son pouvoir d’en supprimer le 
résultat. 

Pour Ja difficulté fondamentale, l’impossibilité pré- 
tendue de la pénitence, on a proposé des réponses va- 
riées dont quelques-unes sont des échappatoires. Les 
apostats, a-t-on dit, ne peuvent être « renouvelés pour 
la pénitence », parce qu'ils n’ont plus, pour ce renou- 
vellement, la ressource du baptême, qui ne se réitère 
pas. L’apôtre des Judéo-chrétiens, déclare-1-on encore, 
ne songe qu’à l’enseignement et au ministère de 
l’Église : il ne dit pas que la conversion des apostats est 
impossible à Dieu et qu'il n’y a plus pour eux d'espoir, 
mais qu’il est impossible aux ministres de l’Église de 
« les renouveler pour la pénitence », de les y préparer 
de nouveau, en les faisant repasser par les étapes du 
catéchuménat. Ces réponses ne tiennent pas comple 
des textes. 

Les textes, en effet, portent en eux-mêmes la solu- 
tion. La faute dont il s’agit n’est pas une faute ordi- 
naire, même grave; il s’agit d’un état volontaire et 
délibéré de rébellion, d’une malice si profonde el si 
persévérante que la conversion est rendue psychologi- 
quement impossible, parce que la source de la grâce est 
tarie et la porte du repentir fermée. Aussi n'est-il pas. 
question d’impossibilité rigoureuse : ce qui est impos- 
sible aux hommes est possible à Dieu (Matth., xIx, 26); 
il reste sa toute-puissance et son infinie miséricorde. 
« Dieu qui ressuscite les morts, peut toujours ranimer 
le germe desséché de la grâce et rallumer le flambeau 
éteint de la foi » (Prat, Théol. de saint Paul, 8 éd., 
t. 1, p. 466). Mais aussi n'est-il dit, dans aucun des 
textes, que l’apostat ait épuisé la mesure infinie de la 
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comme disent les scolastiques, ce que Dieu peut de 
puissance absolue et ce qu’il peut de puissance ordon- 
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pas bafouer (Gal., vi, 7). Quand un homme, volontai- 
rement, délibérément, s’est mis dans un état obstiné de 
rébellion, tant qu’il demeure dans la volonté de pécher, 
la pénitence lui est impossible; le pardon Ie plus géné- 
reusement octroyé, la grâce la plus copicusement 
offerte sont sans prise sur lui; comme dit un rabbin, 
quand la main n’a fait que toucher un objet impur, une 
goutte d’eau suffit à la laver; quand la main retient et 
serre l’objet impur, l’océan ne suffirait pas à la puri- 
fier. On peut parler d’impossibilité morale et non phy- 
sique, d’impossibilité subjective et non objective, 
même d'impossibilité hypothétique ct non absolue; 
l'impossibilité est circonscrite dans les limites mêmes 
de l’hypothèse. C’est plus ou moins la situation du 
péché contre le Saint-Esprit, du péché impardonnable, 
du péché qui va à la mort : le coupable lui-même se 
ferme la voie du repentir. 

Qu’on examine les textes en cause : c’est bien, on le 
verra, la condition qu'ils présentent. Qu’on tienne 
compte d’abord des grâces reçues : illumination, don 
céleste, Esprit-Saint, parole de Dieu, vertus du monde 
à venir, ce sont les biens surnaturels les plus élevés; ils 
n’ont pas été seulement reçus, mais goûtés. Il y a là 
l’écho d’une vie religieuse élevée et de débuts pleins de 
ferveur et de grâces de choix. Qu'on envisage les condi- 
Lions de la faute : elle a été commise avecle maximum 
de volonté et de connaissance : « Si nous péchons volon- 
dairement, après avoir recu la pleine connaissance de la 
vérité » (Hebr., x, 26). Qu'on sonde enfin la profondeur 
de la chute. Elle est décrite en une série d’images d’une 
extrême énergie : « Fouler aux pieds le Fils de Dieu » 
(x, 29), le « livrer à l’ignominie ct le crucifier de nou- 
veau» (vi, 6), « profaner le sang de l'alliance », « outra- 
ger l'Esprit de la grâce » (x, 29) : toutes ces expressions, 
à les considérer dans leur ensemble, indiquent une 
extrême gravité et une irréductible obstination; avoir 
goûté pleinement la grâce du Nouveau Testament et la 
trahir par une apostasie consciente ct délibérée, c’est 
la marque d’une corruption et d’un endurcissement qui 
exclucnt la possibilité du repentir et de la rénovation. 

Ces images, à les examiner de près, éclairent les pro- 
fondeurs du problème : elles concernent, soit le Fils de 
Dieu, soit le Saint-Esprit, c’est-à-dire les deux sources 
de la grâce dont l’apostat s’exclut lui-même; car, de 
propos délibéré, il renie tout à la fois l’œuvre au Fils 
de Dieu et celle du Saint-Esprit. 

Il renie l’œuvre du Christ qui est désormais la seule 
source de salut (Act., 1v, 12). En effet, le chrétien qui 
retourne au judaïsme en pleine connaissance de cause, 
n’a plus de sacrifice pour le péché (x, 26) : il n’en a plus 
dans le judaïsme qui est désormais sans valeur, ni dans 
le christianisme avec lequel il a rompu; c’est ici le côté 
sombre de la vérité dont le côté consolant est présenté 
ailleurs (x, 18): ceux qui sont sous l'influence de 
l'unique sacrifice expiatoire n’ont plus besoin d’autre 
sacrifice; au contraire, ceux qui se soustraient à cette 
influence ne peuvent trouver d’autre sacrifice qui ait 
quelque Valeur : les anciens rites juifs n’ont eu de rai- 
son d’être que tant qu’ils alimentaient l’espérance en 
la venue du Sauveur: quitter la foi au Christ pour 
retourner à ces rites ne peut aboutir qu'à un cruel 
mécompte. 

L’apostat renie également l’œuvre du Saint-Esprit 
(x, 26), c’est-à-dire l’économie même de la grâce, car 
lEsprit-Saint est précisément appelé Esprit de grâce. 
Ce langage de l’épître aux Hébreux est fort suggestif; 
il rejoint toutes les autres formes du langage scriptu- 
raire; celui de Notre-Seigneur dans l'Évangile : Pou- 
trage au Saint-Esprit, c'est le péché contre le Saint- 
Esprit (Matth., x1, 31-32); le langage de saint Paul, 
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qui défend de « contrister»l’Esprit-Saint (Iph., 1v, 30), 
de l’« éteindre » (I Thess., v, 19); le langage de saint 
Étienne, qui reproche aux Juifs de « résister » à PEs- 
prit-Saint (Act., vi, 51); le langage mème de l’Ancicn 
Testament : Dieu a envoyé son Esprit pour renouveler 
la face de la terre (Ps., civ, 30); pour qui outrage cet 
Esprit, il n’y a plus de renouvellement spirituel pos- 
sible; l'Esprit de grâce répandu sur les hommes, selon 
la promesse de Zacharie (x1r, 10), avait pour elfet de 
leur faire regarder vers celui que leurs péchés ont percé 
(xi, 10); mépriser cet Esprit, source de toute grâce, 
c'est refuser la grâce elle-même qui, toute-puissante 
qu'elle soit, ne saurait s'imposer à l’homme malgré sa 
volonté. 

8. La « consommalion » bienheureuse. — Comme 
l’apôtre des Judéo-chrétiens est inquiet du sort de ses 
correspondants, à cause de l’apostasie qu'il redoute 
pour eux, son épitre est dominée par la pensée des fins 
dernières de l’homme : le salut ou la perte, voilà l’alter- 
native décisive qui est si souvent posée (11, 1-4; 111, 7- 
Iv, 13; vi, 4-8; x, 26-29 et surtout x, 39); autant est 
redoutable la perspective de la perdition, autant est 
consolante celle du salut. 

Les épreuves de la vie présente seront largement 
compensées par la gloire ct le bonheur du monde à 
venir; les fidèles, en échange de leurs biens terrestres 
dont ils ont accepté le pillage avec joie, auront « une 
richesse meilleure et durable » (x, 34). Cette richesse 
meilleure scra tout à la fois pour eux une récompense ct 
une grâce. Une récompense d'abord; car Dieu est rému- 
nérateur (xI, 6) en même temps que juge (xu, 23; 
cf. x, 30; 1X, 27); sa justice transcendante ne laisse pas 
plus le mal sans châtiment que le bien sans récompense 
Gi, 2; ui, 7; x1, 24); elle est exprimée symbolique- 
ment par la comparaison de la terre abondamment 
arrosée de la pluie : suivant qu’elle produit de bons 
fruits ou des épines et des chardons, elle reçoit la béné- 
diction ou la malédiction (vi, 7-8). Mais cette récom- 
pense est en même temps une grâce : elle est l’accom- 
plissement d’une promesse que Dieu a faite librement 
de son côté et gratuitement à l’égard de l’homme. 
Quant à la réalisation de cette promesse, Dieu y a mis 
pour l’homme des conditions : du côté de Dieu, c'est 
sa volonté à accomplir (x, 36); du côté de l’homme, 
c’est son devoir à remplir (x, 36). Mais aussi l’homme 
est-il assuré d’avoir la récompense de tout ce qu’il aura 
fait ici-bas avec le secours de la grâce (x, 35); il ne Jui 
est pas interdit d’envisager cette récompense; Moïse 
avait les yeux fixés sur elle (x1, 26); c’est en vue d’elie 
que le chrétien fait héroïquement le sacrifice de ses 
biens d’ici-bas (x, 34). 

Ce bonheur futur n’est pas sans avoir, dès ici-bas. 
son inauguration; dans l’épître aux Hébreux, nous 
retrouvons la pensée qui, sous des formes variées, est 
commune à tous les écrivains sacrés du Nouveau Tes- 
tament : le royaume, déjà réalisé et pourtant toujours 
attendu; le salut, toujours à venir et pourtant déjà 
présent ; la vie éternelle, toujours espérée et pourtant 
déjà inaugurée; bref, la continuité de la grâce d’ici-bas 
avec la gloire de là-haut. Quand l’épître nous décrit 
«la montagne de Sion, la cité du Dieu vivant, la Jéru- 
salem céleste avec ses myriades d’anges, l'assemblée 
des premiers-nés (cf. Jac., 1, 18) avec leurs noms ins- 
crits dans les cieux (cf. Luc., x, 20; Phil., 1v, 3; Apot., 
XIII, 8), le juge qui est le Dieu de tous, les esprits des 
justes qui ont atteint la perfection, Jésus, le médiateur 
de la nouvelle alliance... » (Hebr., x11, 22-24), on croirait 
avoir affaire à la patrie céleste; il ne s’agit pourtant que 
de l’Église présente, car elle existe déjà : « Vous vous 
êtes approchés de la montagne de Sion... » (x, 22); seule- 
lement elle est décrite dans ses éléments spirituels : par 
là, d’une part, elle est opposée à l’ancienne économie 
représentée par le Sinaï et ses terreurs, mais d'autre 
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part, elle apparaît comme l’ébauche et l’inauguration 
du règne futur; c’est bien la Jérusalem céleste, mais ce 
n’en est que la phase préparatoire. La nouvelle et 
vivante voie d'accès au vrai saint des saints n'est pas 
seulement annoncée pour l’avenir : elle est déclarée 
ouverte, grâce au sang de Jésus-Christ (x, 19-20) et 
nous sommes, dès maintenant, invités à nous appro- 
cher de Dieu (x, 22) et du trône de sa grâce (1v, 16). 
La communication est dès maintenant établie. « Nous 
nous mouvons déjà dans la sphère des réalités célestes ; 
la foi est une prise de possession anticipée des biens 
qu’on espère, la charité est un acompte de la gloire et 
l’Église est le vestibule du ciel » (Prat, Théol. de saint 
Baul, t. 1, p. 470). 

Qu'est-ce qui marquera l'avènement du règne 
futur? Il y aura un grand ébranlement (Hebr., x, 37; 
ci. 1, 11-12; xu, 27; Agg., 1, 7), prélude de l’établisse- 
ment du « royaume inébranlable » (Hebr., xi, 28). 
Alors ce sera la résurrection des morts. Cette résurrec- 
tion et le jugement font partie des enseignements élé- 
mentaires que l’auteur ne veut point reprendre (vr, 2). 
Il s’agit d’une résurrection meilleure que la simple 
résurrection corporelle (Hebr., xt, 35; cf. Luc. 
Xiv, 14). Elle est suivie d’un jugement qui est qualifié 
d’ «éternel » (Hebr., 1x, 27; vi, 2); la sentence est pro- 
noncée pour l’éternité. Il semble que le juge soit Dieu 
(Hebr., xim, 23; x, 30), mais le Christ ne paraît pas 
étranger au jugement qui coïncide avec sa parousie 
(1, 6); il apparaîtra alors pour donner le salut à ceux 
qui attendent sa venue (rx, 28); il assistera à l’écrase- 
ment de ses ennemis par le Père (x, 12-13); dans une 
certaine mesure, il sera lui-même le juge des apostats 
(VE, 4-6; x, 29). 

Alors s’accomplira l’alternative inévitable : le salut 
ou la perte (x, 39). Sur la perte, l’auteur glisse discrè- 
tement (x, 39; cf. 11, 1), non sans laisser soupçonner 
combien elle est redoutable : « Il est effroyable de tom- 
ber entre les mains du Dieu vivant! » (x, 31), car ce 
« Dieu est un feu dévorant » (xir, 29). Aussi, comme les 
épines et les chardons auxquels on finit par mettre le 
feu (vi, 8), les pécheurs endurcis n’ont-ils d'autre pers- 
pective qu’une attente terrible du jugement et Par- 
«leur d’un feu qui dévorera les rebelles (x, 27). 

Au contraire, la perspective du salut est très en 
relief. L’épitre aux Hébreux est un des écrits du Nou- 
veau Testament qui contiennent le plus souvent le 
Fermerde salut (t, 11i, 3 M0 N tr 0x 2857 i; 
cf. v, 7; viu, 25). Comment ce salut est-il présenté? Par 
un grand nombre d’expressions, les unes communes, 
les autres particulières; las unes imagées, les autres 
sans images. 

Les expressions sans images ou moins imagées sont 
celles que nous rencontrons aussi ailleurs. Le salut est 
une participation à la « gloire » de Dieu (11, 10); celui-ci 
y appelle ses enfants sous la conduite de leur « chef de 
salut » (11, 10). Ge salut est une « vision » du Seigneur 
{Hebr., xit, 14; cf. Matth., v, 8; Marc., XII, 25; I Cor., 
Xur, 12); cette vision exige, comme condition néces- 
saire, une participation à la sainteté de Dieu (Hebr., 
xII, 10), Ce salut est aussi la vie, la vie délivrée de toute 
crainte de la mort (11, 15), la vie au sens absolu et par- 
fait, la vie éternelle et bienheureuse : notre soumission 
au Père des esprits nous fait vivre, nous procure sa 
vie (x1r, 9). Le juste vivra par la foi (Hebr., x, 38; 
cf. Hab., 1, 4). Cette vie est sans fin (vIr, 3, 16); l’épi- 
thète q’ « éternelle » accompagne non seulement le 
terme de salut (v, 9), mais encore ceux de «jugement » 
(vi, 2), de « rédemption » (1x, 12), d’ « héritage » 
(1x, 15); car la chose que désignent tous ces termes a 
son aboutissement dans la vie éternelle, 

Mais les expressions les plus nombreuses sont des 
images ou des combinaisons d'images. Plusieurs, 
comme le suggérait le thème dogmatique de l’épiître, 
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sont en relation avec l'Ancien Testament; cette rela- 
tion n’en fait que mieux ressortir la transcendance: les 
ombres de l’ancienne loi et les images de l’économic 
présente ne donnent que plus de relief aux réalités de 
la vie future. 

La gloire du ciel est la réalisation suprême de la pro- 
messe divine qui a cu une première réalisation dans 
PÉvangile (1x, 15; x, 36; cf. iv, L; vi, 12, 15, 173 Vus, 6; 
VHI, 6; X1, 9, 13, 17, 33, 39). Inutile de rappeler le rôle 
capital de la «promesse » (èœayyeAlx) dans toute l’éco- 
nomie du Nouveau Testament, particulièrement chez 
saint Luc (Luc., xx1v, 49; Act., 1, 4; 11, 33, 39; vi, 17; 
XI, 23, 32; xxIIt, 21; XXVI, 6) et chez saint Paul 
(Rom av 13, 1416 20/48 0 Gare T 
18, 21, 22, 29, etc.); mais il appartient au figurisme de 
l’épitre aux Hébreux de lui faire signifier, au delà du 
Christ, la vie éternelle. 

La gloire du ciel, c’est, à côté de la promesse et avec 
elle, l'héritage. Cette image de l'Ancien Testament s’est 
universellement imposée au Nouveau, aux évangiles sy- 
noptiques (Matth., v, 5; xix, 29; xxv. 34; Marc., x, 17; 
Luc., x, 25; xvi, 18), à saint Paul (Eph., 1, 14, 18; 
v, 5; Col., 11, 24; I Cor., xv, 50; Gal., v, 21), à saint 
Jacques (11, 5), mais surtout à saint Pierre (1 Petr., 1, 4) 
et à notre épître : pour elle, le ciel, c’est I’ « héritage 
du salut » (Hebr., 1, 14), P « héritage de la promesse » 
(vr, 12, 17; cf. xm, 17, l? «héritage de la bénédiction »), 
l’ « héritage éternel » (1x, 15); P « héritage de la vraie 
terre promise », la « demeure éternelle » (xt. 8). 

Le ciel, c’est la grande récompense (x, 35); ce sonl 
les biens meilleurs et durables (x, 34); c'est le «royaume 
inébranlable » (x11, 28), par opposition à la phase 
d’ici-bas qui peut encore être ébranlée. C’est la patrie 
meilleure que celle de la terre, la patrie céleste, queles 
patriarches recherchent, qu'ils voientet saluent deloin, 
confessant qu'ils sont des étrangers et des voyageurs 
sur la terre (x1, 13-16; cf. I Petr., 1, 1, 17). C’est la cité 
aux! solides | fondements dont Dieu est l’architecte et le 
constructeur (Hebr., x1, 10); les chrétiens, qui sont déjà 
sur le mont Sion dans la cité du Dieu vivant, appelée par 
anticipation la Jérusalem céleste (xu, 22-23) conti- 
nuent à soupirer vers cette cité qui est pour eux wn 
bien meilleur : «n'ayant pas ici-bas de cité permanente, 
mais cherchant celle qui est à venir » (xmm, 14). 

Voici enfin deux images (rès parliculières à notre 
épître. Le ciel, c’est la consommation bienheureuse, car 
c’est là seulement que la consommation ou perfection 
(rekciowouc), idée fondamentale de l’écrit (11, 10; v, 9; 
vit, 1, 28; x, 1, 14; xm 40; xu, 23) trouvera chez 
les élus sa pleine réalisation et leur procurera la par- 
faite satisfaction de tous leurs désirs. Le ciel, c’est 
l’élernel repos en Dieu. L'auteur considère le repos de 
Dieu après son œuvre de la création (Gen., 11) comme 
l’image du bienheureux repos qu'il veut faire partager 
à ses enfants. Le peuple choisi de l’Ancien Testament 
en avait une figure dans l'entrée en la terre promise; 
mais beaucoup d’Israélites n’entrèrent pas dans cette 
terre promise à cause de leur incrédulité (1v, 6); ceux 
qui y entrèrent n’y trouvèrent qu'un maigre acompte 
du repos attendu (1v, 8). Aussi ce repos de Dieu est-il 
devenu l’objet de la promesse du Nouveau Testa- 
ment; elle se réalise dans le royaume éternel de Dieu 
(iv, 3, 4, 10). Cette notion profonde ne comprend pas 
seulement l’idée d’une pleine et heureuse communion 
avec Dieu, mais en même temps elle rattache cette 
communion à la vie terrestre : celui qui, par le Christ, a 
atteint sa perfection, c’est-à-dire la perfection de sa 
vie en Dieu, se repose de son travail terrestre, comme 
Dieu se repose du sien dans un sabbat éternel. 

6° La grâce dans les épitres catholiques. — 1. L'épitre 
de saint Jacques. L’épitre et la doctrine de la grâce. -~ 
L’épître de saint Jacques est un assez court écrit. 
d'ordre tout pratique; on n’y attendrait guère de doc- 
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trine de la grâce. Cette attente est largement dépassée 
par la réalité: si la doctrine exposée est assez restreinte, 
la doctrine supposée est d’une grande richesse. L’épître 
n’emploie qu'une fois le mot « grâce » (yépic), en Pem- 
pruntant à un passage de l'Ancien Testament qu’elle 
cite (Jac., 1v, 6; cf. Prov., 111, 34, d’après LXX); quelle 
que soit la portée du terme cité, celui de l’épître a un 
sens très élevé; car, malgré l'obscurité du contexte pré- 
cédent, il apparaît clairement que cette grâce est don- 
née par l'Esprit que Dieu a fait habiter en nous (Jac., 
1v, 5). Mais, à côté du mot yépic, il y a des synonymes : 
Soc, dwpnux; il y a surtout la réalité de la doctrine 
qui, sous d’autres noms, occupe une place importante. 

Cette doctrine porte bien la marque du «frère du 
Seigneur » et de sa situation spéciale, Saïnt Jacques n’a 
jamais quitté le milieu juif de Jérusalem et ses lecteurs, 
quoique appartenant à la dispersion, sont des Juifs 
devenus chrétiens. Pour eux, comme pour lui, la con- 
version au christianisme n’a pas été, ainsi qu’elle 
l’avait été pour le pharisien Saul, une rupture avec 
leur passé; elle a été un progrès régulier de l’imperfec- 
tion de la Loi à la perfection de l'Évangile. Aussi, pour 
eux, la doctrine chrétienne demeure une Loi; c’est bien 
la loi mosaïque (Jac., 11, 11), mais portée à son achève- 
ment et à sa perfection, selon la pensée de Jésus 
(Matth., v, 47): c’est pourquoi elle est désormais la loi 
royale (Jac., 11, 8) (Jésus est envisagé comme roi), la 
« loi de liberté » (11, 12), la « loi parfaite de liberté » 
(1, 25). I n’y a pas à lui opposer la « grâce », comme fait 
saint Paul (Rom., vi, 14, 15); au contraire, la grâce, 
qui n’a d’ailleurs jamais manqué, dans l’Ancien Testa- 
ment, à ses vrais observateurs, est le principe du per- 
fectionnement que Jésus lui a assuré. Il l’a unifiée et 
spiritualisée (Jac., 11, 10); au lieu des mille préceptes 
que le pharisien envisageait dans leur lettre, il l’a 
réduite à un précepte fondamental qui régit tous les 
autres : Pamour de Dieu et l’accomplissement de sa 
sainte volonté; d’une loi extérieure, il a fait une loi 
intérieure, qu’on observe de cœur; ainsi est-elle une 
loi d'amour et de liberté. C’est bien la réalisation de 
l’oracle de Jérémie (xxxr, 33), sur la « loi mise au 
dedans [ des hommes ] et écrite sur leurs cœurs ». C’est 
bien aussi l'équivalent de la pensée de saint Paul dont 
le langage est pourtant tout différent (Rom., viir, 2, 15; 
I Cor, ur 17, Gall. v. 1, 13); saint Paul ne parle 
que de liberté, mais il faut entendre une liberté disci- 
plinée par la règle; saint Jacques parle de loi, de règle, 
mais il faut entendre une règle tempérée par la liberté 
(cf. R. Scott, The general epislle of James..., dans The 
Holy Bible, t. 1v, London, 1881, p. 121). 

Constituée avec les éléments de la Loi, la doctrine de 
saint Jacques est nourrie de Ia moelle spirituelle des 
psaumes (Jac., v, 11; cf. Ps., LXXXVI, 15; cur, 8; 
cx11,4; CXLV, 8) et particulièrement des livres sapien- 
tiaux (Jac., 1, 5; 111, 13, 15, 17; cf. Prov., 111, 34). On a 
pu dire de son épître qu’elle est «un écrit de sagesse », 
mais cette sagesse est celle de Jésus (Stevens, Theol. of 
the New Test., Edinburgh, 1901, p. 279). 

Malgré cette affinité avec l'Ancien Testament, 
l’épître est bien du Nouveau et c’est à tort qu’on a voulu 
parfois en faire un écrit juif. Par le fond de la doctrine, 
elle rejoint les écrits des trois grands apôtres, Paul, 
Pierre et Jean. Mais elle reste, pour ainsi dire, à l’en- 
trée du Nouveau Testament : par le langage et bien des 
pensées, elle rappelle l’enseignement synoptique de 
Jésus; le nombre des allusions qu’elle y fait dépasse 
celui de toutes les autres épîtres ensemble : Matth., v,3 
(Jac., 1, 9; 11, 5); Matth., v, 4 (Jac., 1v, 9); Matth., 
ORNE SE ME 1e 7) EC (Ci Reuss, Theol 
chrét., t. 1, p. 486). 

a) Dieu et le don parfait de la sagesse ou de la grâce. 
— C’est un des points de doctrine par lesquels, ainsi 
qu'il vient d’être dit, l’épître se rattache le plus inti- 
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mement à l’Ancien Testament et aux évangiles synop- 
tiques. 

Dicu est, comme dans l'Ancien Testament, le Sei- 
gneur (Jac., 1v, 15; v, 11, 12), le Seigneur des armées 
(v, 4). Mais il est aussi, comme dans les évangiles 
synoptiques, le Père (le Dieu et Père, 1, 27; le Seigneur 
et Père, 111, 9), le Père des lumières (1, 17). Ses attributs 
de grâce gardent volontiers la forme de l’Ancien Tes- 
tament. Il est le « Seigneur plein de compassion et de 
miséricorde » (v, 11), dernier écho. dans la Bible, de la 
grande déclaration qui, depuis le Sinaï (Ex., XXXIV, 6), 
a retenti tant de fois à travers l’Ancien Testament 
(Neh e 14 Joel 4183; Jon, Eve 25 PS., CXXXV 
CIH, 8; CXI, 4; CXU, 4; cxLv, 8). Il est un législateur 
et un juge (1v, 12); il juge parfois non sans rigueur 
(11, 13); maisil pardonne les péchés (v,15.20)etilréserve 
à sa miséricorde de emporter sur sa justice (11, 13). 
Quand l’Apôtre proclame que « le jugement sera sans 
miséricorde pour qui n’aura pas fait miséricorde » 
(Jac., 11, 13), on croit entendre la parabole évangélique 
du serviteur impitoyable (Matth., xvin, 23). 

Mais ces attributs de grâce de l’Ancien Testament 
se complètent de ceux de l'Évangile. Comment ne pas 
reconnaître le Dieu Père, auteur de tout bien (Matth., 
v, 43-48), le Père céleste qui est parfait (Matth., v, 48), 
le Dieu qui seul est bon (Marc., x, 15), dans le « Père 
des lumières de qui descendent toute donation (86o1c) 
excellente. tout don (Sopnux) parfait » (Jac., 1, 17), dans 
le Dieu qui donne à qui demande, qui donne à tous, 
qui donne sans reprocher (1, 5), dont c’est l’attribut de 
donner, comme celui de l’homme de demander. Il ne 
vient de lui aucun mal (1, 13), il n’en vient que du bien; 
c’est même de lui seul que nous devons attendre le 
bien: car il est seul bon, seul parfait. Ce Dieu riche, 
bienveillant, généreux, ce n’est pas simplement le Gréa- 
teur, c’est l’auteur de la grâce. 

Et que sont les faveurs qu’il accorde, sinon les biens 
de la grâce? De lui descendent d’en haut «toute dona- 
tion excellente, tout don parfait » (1, 17). La plénitude 
de ces expressions, l’origine d’en haut ne sauraient être 
épuisées par des bénédictions temporelles toujours 
inférieures et imparfaites ; elles exigent les bénédictions 
supérieures de la grâce. Et qu'est-ce que cette sagesse 
dont l’homme a besoin, qu'il doit demander, qu’il est 
sûr d'obtenir, s’il la demande avec foi (1, 5)? Qu'est-ce 
que « cette sagesse d'en haut qui est premièrement pure, 
ensuite pacifique, condescendante, traitable, pleine de 
miséricorde et de bons fruits, sans partialité,sans hypo- 
crisie (111, 17)? N'est-ce pas la grâce sous la forme où 
nous l’avons déjà trouvée dans les livres sapientiaux? 
N'est-ce pas déjà ce que les théologiens appelleront la 
grâce créée et la grâce incréte? La grâce incréée, c’est 
cette Sagesse de Dieu, véritable hypostase, qui assiste 
Dieu dans toutes ses œuvres et se communique à qui 
la demande. La grâce créée, c’est le don fait à l’âme, 
pour l’éclairer, la purifier et lui infuser une vie supé- 
rieure. 

Dès ici apparaît l’antithèse qui marque toute la doc- 
trine spirituelle de saint Jacques, antithèse entre la 
grâce et le péché; à cette sagesse d’en haut s'oppose 
une autre « sagesse qui n’est pas d'en-haut, qui est ter- 
restre, charnelle, diabolique » (Jac., 111, 15; cf. I Cor., 
li, 14; I Cor., xv, 44; Jud., 19). 

Saint Jacques va nous expliquer lui-même ce qu'il 
entend par « toute donation excellente, tout don par- 
fait descendant du Père des lumières ». 

b) La vie surnaturelle : sa génération par la parole de 
Dieu. — Ce Père des lumières « de sa propre volonté 
nous a engendrés par la parole de vérité, afin que nous 
soyons comme les prémices de ses créatures »(Jac., 1,18). 
Cette déclaration dogmatique, presque isolée dans 
un écrit moral, est d’une importance capitale : elle con- 
dense en quelques mots une des doctrines fondamen- 
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tales du Nouveau Testament, celle de la régénéralion 
ou nouvelle naissance du chrétien; c’est ici que saint 
Jacques rejoint les trois grands apôtres, saint Paul, 
saint Jean et saint Pierre; chez lui, cette doctrine, 
énoncée dès le début de l’épitre, régit toutes les consi- 
dérations morales qui suivent et fixe le point de vue 
auquel il faut se placer pour les entendre : on est sans 
cesse dans l’ordre surnaturel de la vie de la grâce. 

Au point de départ de notre régénération, il y a un 
acte du bon vouloir de Dieu (Bone), un acte « de sa 
Volonté très aimante, très libre, très pure et très fé- 
conde » (Farrar, The early days of chrislianily, p. 333). 
Ce n’est donc pas à nos œuvres, ni à nos mérites que 
nous pouvons l’attribuer. Dès ici, saint Jacques ren- 
contre saint Pierre (L Petr., 1, 3 : Dieu selon sa grande 
miséricorde...), saint Jean (Joa., 1, 13 : ni du sang, ni 
de la volonté de la chair, ni de la volonté de l’homme, 
mais de Dieu... ) et surtout saint Paul à qui il est fami- 
lier, soit de souligner ce dessein gratuit de Dieu (Eph., 
1, 5, 11; m, 4; Tit., m, 5...) soit d'exclure nos œuvres 
(Eph., u, 8, 9; Tit., ur, 5). Les chrétiens sont, de la part 
de Dieu, l’objet d’un libre choix, comme les lecteurs de 
Saint Jacques qui ont été choisis «pauvres aux yeux du 
monde, pour être riches en foi et héritiers du royaume 
que Dieu a promis à ceux qui l’aiment » (Jac., 11, 5: 
cf. LI Cor., vu, 9; Eph., 1, 18). 

Dieu « nous a engendrés »: c’est la régénéralion ou 
génération surnaturelle par laquelle nous naissons 
enfants de Dieu. Saint Jacques emploie un terme rare 
(érexinoe), seulement ici (1, 18) et 1, 15, qui convient 
bien pour désigner cette merveille, mais la doctrine est 
bien celle qui remplit le Nouveau Testament. Estius 
admire ici l’harmonieux accord de toutes les trompettes 
apostoliques. C’est saint Jean qui est le plus proche 
Pour le langage : il prodigue l’expression «engendrer », 
rendue par le terme plus habituel yevvaw, ou ses déri- 
vés (Joa., 1, 12, 13; 1m, 3, 5, où cette nouvelle généra- 
tion est expliquée; I Joa., 11, 29; 111, 9; 1v, 7; v, 1, 4, 18). 
Saint Pierre emploie la même expression (I Petr., 
1, 3, 23; cf. 1, 2). Saint Paul se sert aussi du terme: il 
a « engendré » à la vie surnaturelle les Corinthiens 
(I Cor., 1v, 15) et Onésime (Philem., 10; cf. Gal., rv, 19). 
Il parle même de «régénération » (rmœuvyeveoiæ, Tit., 
u, 5), mais ce n’est chez lui qu'une des nombreuses 
formules pour désigner la vie nouvelle du chrétien : 
nouvelle créature (Gal., vi, 15), le renouvellement (Tit., 
u, 5), l’adoption (Rom., vii, 15, 23; Gal., 1v, 5; Eph., 
1, 5), la filiation divine (Rom., viir, 15; Gal., 1, 26), la 
Justification, etc. Le terme rare employé par saint 
Jacques est celui par lequel il vient de désigner la géné- 
ration de la mort par le péché (1, 15) : continuation de 
l’antithèse doctrinale de la grâce et du péché, du pro- 
cessus surnaturel qui conduit à la vie et de celui qui 
conduit à la mort. 

L'instrument de Dicu pour produire cette nouvelle 
naissance, c'est la parole de vérité. Saint Jacques par- 
lera un peu plus loin de la « parole qui a été entée 
(čupurtov) en vous et qui peut sauver vos âmes » (Jac., 
1, 21; cf. Sap., xt, 10). Et cette parole elle-même sera 
bientôt identifiée avec la « loi parfaite de liberté » 
(Jae., 1, 25). Fécondité surnaturelle de la parole de 
Dieu ou parole de vérité, voilà encore une doctrine qui 
remplit tous les livres du Nouveau Testament et à 
laquelle l'écrit tout pratique de saint Jacques fournit 
Son appoint caractéristique. Saint Pierre voit les chré- 
tiens qui « obéissent à la vérité » (I Petr., 1, 22) « régé- 
nérés non d’un germe corruptible, mais par la parole 
de Dieu vivante et éternelle » (1, 24; cf. 1, 25); il parle au 
centurion Corneille de la « parole que Dieu a envoyée 
aux enfants d'Israël » (Act., x, 36). On sait quelle place 
Occupe, dans tous les écrits de saint Jean, la double 
notion de parole (A0yoc) et de vérité: « Ta parole est 
Vérité » (Joa., xvir, 17). C’est saint Paul qui est le plus 
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riche en formules équivalentes à celle de saint Jacques, 
avec son double aspect de fécondité et de vérité. Sa pa- 
role, qui est vraiment la parole de Dieu, a été féconde et 
agissante chez les croyants de Thessalonique (I Thess., 
1, 13). S'il a engendré les fidèles de Corinthe à la vie 
surnaturelle, c’est par l’I£vangite (I Cor., 1v, 15) qui est 
bien la «parole de vérité » (Col., 1, 5; Eph., 1, 13; 11, 15). 
Mais à l’enseignement commun des apôtres, Jésus lui- 
même a préludé dans l'Évangile par la parabole du 
semeur : la parole prêchée par lui, cette semence qu’il 
jette dans les cœurs et qui, partout où elle trouve un 
sol favorable, engendre une nouvelle vie et produit des 
fruits de salut, n’est-ce pas la nouvelle naissance, la 
régénération par la parole de vérité (Matth., xın, 19 
et paral.)? 

Mais quelle est cette parole de vérité? Ce n’est point 
précisément, quoi qu'en aient pensé certains Pères, la 
parole par excellence, le logos johannique; mais c’est 
plus que la simple parole des prédicateurs qui ont con- 
verti les lecteurs de l’épître; c’est tout le message de 
Dieu à l’homme avec tous les canaux qui le trans- 
mettent : pour saint Jacques, la « parole de vérité » 
(x; 18), la « parole entée dans les âmes » (1, 21), c’est la 
« loi parfaite de liberté » (1, 25), c’est-à-dire la loi 
mosaique perfectionnée par Jésus et transformée en la 
loi chrétienne. Pour saint Picrre, la parole vivante et 
éternelle qui nous régénère (I Petr., 1, 23), c’est «la 
parole dont la bonne nouvelle nous a été apportée » 
(4 25). Cette parole est investie par Dieu d’une puis- 
sance surnaturelle (Rom., 1, 16); ceux qui la reçoivent 
y trouvent le commencement d’une vie plus haute qui 
conduit au salut (Matth., xmm, 19; Marc., 1v, 4). 

Par cette vie nouvelle qwa engendrée en eux la 
parole de vérité (Jac., 1, 18), par cette implantation de 
la parole dans leurs âmes (1, 21), les lecteurs de saint 
Jacques sont devenus « comme les prémices des créa- 
lures de Dieu » (1, 18) : venus les premiers au christia- 
nisme du sein du peuple choisi, ils sont vraiment les 
prémices de la nouvelle société des enfants de Dicu, en 
attendant que le reste de l'humanité les y rejoigne. 

Cette parole génératrice de vie surnaturelle nous 
vient du Père des lumières (x, 17), mais elle nous vient 
par Jésus-Christ (1, 1; 11, 1, 7; c'est lui qui, par sa vie 
et ses enseignements, a perfectionné la loi extérieure et 
en a fait une loi intérieure de liberté (11. 12). C’est par 
cette parole aussi que Dicu a mis en nous son Esprit 
(iv, 5). 

c) La vie surnalurelle : coopération de l'homme. — 
Dieu a l'initiative du salut, mais il sollicite la collabo- 
ration de l’homme. Dieu est prêt à accorder les biens 
de la grâce, la sagesse (1, 5), la donation excellente et 
le don parfait (1, 17), mais l’homme doit les demander 
et le faire avec foi et sans hésitation (1, 5, 6; 1v, 3). 
Dieu a fail les premiers pas, mais il attend que l’homme 
se mette à son tour en mouvement : « Approchez-vous 
de Dieu et il s’approchera de vous » (1v, 8). C’est de sa 
propre volonté que Dieu envoie sa parole pour opérer 
la régénération, mais cette parole doit rencontrer dans 
les âmes, comme la semence dans le sol, des conditions 
favorables (1, 18, 21). 

La première de ces conditions, c’est que la parole 
soit reçue « avec douceur » (1, 21), délicate expression 
qui répond bien à ce que représentent les qualités du 
bon terrain dans la parabole. Cette parole, une fois 
accueillie, doit être mise en pratique : hors delà, i! n’y 
a qu'illusion (1, 22-24). 

En insistant sur celte acceptation de la parolepar 
la foi, ct surtout sur sa mise en pratique par les œuvres, 
saint Jacques aboutit à l’un des enseignements les plus 
caractéristiques de son épître : la foi ne justifie pas sans 
ies œuvres (Jac., 11, 14-26). N'est-ce pas un démenti 
formel et voulu opposé à la thèse fondamentale de 
saint Paul dans les épîtres aux Galates et aux Romains : 
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la foi justifie sans les œuvres (cf. col. 1038)? La critique 
indépendante s’est longtemps acharnée à le soutenir; 
elle semble aujourd’hui reprendre une attitude plus 
raisonnable. Les deux thèses, qui se heurtent dans les 
termes, ne se rencontrent pas dans la réalité, car il ne 
s’agit ni de la même foi, ni des mêmes œuvres, ni de la 
même justification. 

La foi qui, d’après saint Jacques, ne sauve pas est 
ou bien une foi purement intellectuelle, comme celle 
des démons (11, 19) ou bien une foi qui, en elle-même, est 
morte (11, 26). La foi qui, d’après saint Paul, justifie, 
c’est la «foi animée par la charité » (Gal., v, 6), c'est-à- 
dire une foi qui correspond très exactement à la foi 
active demandée par saint Jacques. 

Les œuvres que saint Paul déclare insuffisantes pour 
la justification, ce sont les œuvres de la Loi considérées 
comme méritoires en elles-mêmes. Les œuvres que 
saint Jacques déclare nécessaires pour la justification, 
ce sont les œuvres, issues de la foi et opérées par la 
grâce. Quelle que soit l’insistance de saint Jacques à 
réclamer les œuvres, elle ne saurait dépasser celle que 
met saint Paul à demander aux chrétiens la sainteté de 
la vie (Rom., v-vrit). 

Chez saint Paul, la justification est le passage de 
l’état de péché à l’état de grâce; c’est le salut initial; 
c’est l'entrée dans la première phase du royaume de 
Dieu, entrée dont la foi est la porte; c’est, comme disent 
les théologiens, la « justification première », justificatio 
impii, Chez saint Jacques, il s’agit de la sentence de 
l’homme au tribunal de Dieu, du salut final, de l'entrée 
dans la vie éternelle, entrée dont la charité est la con- 
dition. En langage théologique, c’est la « justification 
seconde », justificatio justi. 

L'homme, ici-bas, est disputé entre deux actions 
contraires qui, toutes proportions gardées, sont l’une et 
l’autre d'ordre surnaturel, En antagonisme avec Dieu 
qui, par Jésus-Christ, lui envoie sa parole (Jac., 1, 18-21) 
et lui donne son Esprit (1v, 5), se dressent le démon 


(1v,7),lemonde(1v,4)etla propre convoitise del’homme | 


(1, 14, 15; iv, 1, 2). A la sagesse d’en haut, pure et 
pacifique (11, 17), s'oppose la sagesse terrestre, char- 
nelle, diabolique (111, 15). La génération à la vie sur- 
naturelle par la parole de vérité (1, 18) doit se défendre 
contre la génération de la mort par le péché (1, 15). La 


parole de vérité qui nous régénère (Jac., 1, 18) semble | 


rappeler la parole de mensonge du serpent qui nous 
avait perdus (Gen., 11, 17; 111, 4, 5). 

L'homme est tenté par sa convoitise qui l’amorce et 
l’entraîne au péché lequel engendre la mort (Jac., 
1, 15). L'homme est aussi attaqué par le diable (1v, 7) et 
sollicité par le monde (1v, 4) dont il doit se préserver 
@, 27). 

H doit choisir entre ces deux influences : il ne peut 
aimer à la fois Dieu et le monde, car « l’amitié du 
monde, c'est l’inimitié contre Dieu » (1v, 4). Ce partage 
est traité d’« adultère » (1v, 4). L'esprit que Dieu a mis 
en nous nous aime jusqu’à la jalousie et il réclame la 
complète possession de nous, mais aussi proportionne- 
t-il à l’ardeur de cette jalousie l’abondance de la grâce 
qu'il nous donne (rv, 5, 6). 

d) Le terme de la vie surnaturelle. — Saint Jacques, 
après avoir noté la naissance et les progrès de la vie 
surnaturelle, en marque nettement le terme. Il sou- 
ligne la différence entre le temps de la grâce et celui de 
la gloire (1v, 10). 

Le temps de la grâce est encore celui de l'épreuve. 
Dans l’épreuve, l’Apôtre ne voit qu’un sujet de joie, 
non pour la douleur qu’elle cause, mais pour le profit 
surnaturel qu’elle procure; elle assure l’épanouisse- 
ment des biens surnaturels {1, 2-4). 

Ge temps de la grâce aboutit à l’alternative décisive : 
se sauver ou se perdre (rv, 12); il s’agit bien du salut 
éternel ou de la perte éternelle, L’issue heureuse ou le 
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salut éternel, c’est l'héritage « du royaume promis [par 
Dieu] à ceux qui l’aiment » (11, 5), expression des 
synoptiques (Matth., vint, 11; x1x, 14; xxvi, 29; 
Luc., xXx, 42); Cest aussi « la couronne de vie que 
Dieu a promise à ceux qui l’aiment » (Jac., 1, 12), 
expression qui tient à la fois des synoptiques et des 
écrits apostoliques. Les synoptiques sont familiers 
avec le terme de « vie » (Matth., vix, 14; xviir, 8, 9; 
xIx, 17; Marc., 1x, 43, 45) pour désigner la « vie éter- 
nelle » (Matth., x1x, 16, 29; xxv, 46; Marc., x, 17, 30; 
Luc., xvu, 18, 30). Comme saint Jacques (1, 12), saint 
Jean a la couronne de « vie » (Apoc., 11, 10): saint Paul 
a la couronne de « justice » (II Tim., 1v, 8) et saint 
Pierre, la couronne de «gloire » (I Petr., v, 4: cf. xr, 20). 
L’issuc malheureuse, c’est la mort; or cette mort, 
qu'engendre le péché (Jac., t, 15), dont il importe de se 
sauver et de sauver les autres (v, 20), c’est bien la mort 
éternelle dans le feu de la géhenne (111, 6), par opposi- 
tion à la « couronne de vie » (1, 12). 

2, Les épîtres de saint Pierre. — Comme saint Jacques 
et à l’inverse de saint Paul, saint Pierre n’est point 
passé brusquement du judaïsme au christianisme; il y 
a été amené progressivement par la grâce du Père 
(Matth., xvi, 17), par l'influence prolongée de Jésus 
(Joa., 1, 42; Luc., xxiv, 45) et l’action renouvelée du 
Saint-Esprit (Act., 11, x). Cet aspect de sa physiono- 
mie est bien marqué dans toute sa doctrine, particu- 
lièrement dans celle de la grâce. Le Nouveau Testa- 
ment ne se présente pas chez lui, ainsi que chez saint 
Paul, comme l’antithèse de l'Ancien, mais comme son 
prolongement. Dans cet Ancien Testament, il est vrai, 
saint Jacques envisage surtout la Loi, saint Pierre 
s'attache davantage aux prophètes; pour le frère du 
Seigneur, le christianisme est une Loi nouvelle perfec- 
tionnée et spiritualisée (Jac., 1, 25; 11, 8, 12); pour le 
chef des apôtres, l’économie nouvelle est la réalisation 
de ce qui avait été annoncé, l’accomplissement de ce 
qui avait été promis (I Petr., 1, 10-12; 11, 6, 22-25). 

a) I" épitre. -— La Ir épître, aussitôt après l’adresse 
(1, 1-2), débute, à la manière de saint Paul, par une 
action de grâces qui contient un raccourci doctrinal 
très caractéristique : non seulement il marque bien le 
point de vue de l’Apôtre, mais il condense en quelques 
mots toute la doctrine de la grâce éparse dans l’épître : 
Dieu « dans sa grande miséricorde » a formé le dessein 
de procurer aux hommes un «héritage » immortel qui, 
du peuple juif, est passé à l’Église chrétienne. Ce des- 
sein se réalise en chacun des élus par la «régénération » 
que procure la « résurrection de Jésus-Christ ». Cette 
vie nouvelle est soutenue, chez les régénérés, par la 
« puissance de Dieu » qui, par la foi, les garde pour le 
salut, Cette vie produit comme disposition fondamen- 
tale « une vivante espérance » et le terme de cette 
espérance, c’est P «héritage incorruptible, sans souillure 
et inflétrissable » qui nous est réservé dans les cieux 
(1, 3-5). 

a. Dieu et le dessein de gråce. — Dans ce dessein, 
les trois personnes divines ont leur part; elle est nette- 
ment marquée dès l’adresse de l’épitre : Dieu le Père 
dans sa «prescience », a décidé et préparé ce dessein; 
Jésus-Christ l’a réalisé par son sacrifice, par l’aspersion 
de son sang; le Saint-Esprit en fait l’application en pro- 
curant la « sanctification » de tous ceux qui, pour y 
participer, ont montré l’ « obéissance » requise (1, 2). 

a) Dieu le Père. — Dieu est bien le Dieu de l'Évan- 
gile; il est « Dieu le Père » (1, 2); il est le « Père de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ » (1, 3); il est appelé « Père » 
(v, 17) par ceux des hommes qu’il a adoptés pour « en- 
fants » (1, 14; cf. m, 6). Pour le prince des apôtres, 
comme pour Jésus, cette désignation signifie que Dieu 
est la bonté absolue et l’amour sans limite. Les perfec- 
tions (« vertus », &petat, 11, 9) exaltées de préférence 
sont la sainteté (1, 15, 16), la justice (1, 17), mais aussi 
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la miséricorde (1, 3), car si Dieu est l'être saint qui 
s'offre à l’imitation de l’homme (1, 16), il est aussi l’être 
tout-puissant, plein de miséricorde et de grâce, quise 
penche vers l’homme pour le rendre capable d’atteindre 
sa destinée. La miséricorde est la disposition du cœur, 
la grâce en est la manifestation : ce sont ces manifesta- 
tions que désigne le mot yp1c, fréquent dans l’épître 
CRD MS MO ONETEMENTv, 100, 50/12) 

Dieu a exercé sa prescience (1, 2) en faveur de ses 
élus : il les a «choisis » (t, 1; cf. 11, 9); il les a «appelés» 
G, 15; 1, 9, 21; 1u, 9, 10) des ténèbres à son admirable 
lumière (11, 9), à l'héritage de la bénédiction (11, 9), à 
«sa gloire éternelle » (v, 10). Aussi est-il véritablement 
pour eux le « Dieu de toute grâce » (v, 10), comme il est, 
pour saint Paul, le « Dieu de toute consolation » (II Cor., 
1, 3). Toutes les bénédictions de l'Évangile sont les dons 
de sa « grâce aux multiples formes » (I Petr., 1v, 10). 

B) Jésus-Christ. — Si Dieu nous a appelés à bénéfi- 
cier de ce dessein de grâce, c’est « dans le Christ » 
(y, 10). Le Christ occupe, dans toute l’épître, une place 
importante; on sent que l'àme de l’Apôtre vibre encore 
au souvenir du Maître aimé, mais cette importance 
répond surtout au rôle de Jésus dans le dessein de 
Dieu : s’il wa été manifesté que dans les derniers temps, 
il avait été « désigné dès avant la création du monde » 
(1, 20; cf. Eph., 1, 4). 

Les nombreux aspects de l’œuvre du Christ qui sont 
rappelés convergent autour de deux points : d’une 
part les souffrances de la passion; d'autre part, les 
gloires de la résurrection. 

Voici d’abord l’image douloureuse: dès l'adresse, 
T «aspersion du sang de Jésus-Christ » (1,2); puis c’est 
encore «un sang précieux, celui de l’Agneau sans défaut 
et sans tache, le sang du Christ» (1, 19); c’est «la pierre 
vivante... rejetée des hommes » (11, 4), « rejetée par 
ceux qui bâtissaient » (11, 7). C’est le Serviteur inno- 
cent, patient, généreux, mis à mort pour nos péchés 
(tr, 22-25), lui, «juste pour des injustes » (n1, 18; cf. 1v, 
1, 13; v, 1). On remarquera combien tous ces traits 
des souffrances de Jésus-Christ sont imprégnés des 
souvenirs de l’Ancien Testament : le sacrifice de l’al- 
liance (Ex., xx1v, 7, 8) rappelé par l’aspersion du sang 
(I Petr., 1, 2), l’Agneau pascal (Ex., vu, 5), le « Ser- 
viteur de Yahweh » (Is., Li, 7). Ce sont précisément 
les institutions ou figures de l’ancienne économie qui 
représentaient le mieux la médiation de grâce entre 
Dieu et le peuple, médiation qui devait avoir sa 
perfection en Jésus. 

Voici par contre l'image glorieuse: Dieu «a ressus- 
cité [Jésus] d’entre les morts et lui a donné la gloire » 
(1, 21). Jésus «est monté au ciel; il est maintenant à la 
droite de Dieu... » (111, 22). C’est « par la résurrection de 
Jésus-Christ d’entre les morts » que « Dieu nous a régé- 
nérés » (1, 3). C’est cette même résurrection qui agit 
dans le baptême (1m, 21). 

Quel rapport établir entre ces deux images? L’Apô- 
tre va nous le dire. Quand les prophètes cherchaient 
à pénétrer l’avenir, l'Esprit du Christ qui était en eux, 
leur attestait d'avance « les souffrances réservées au 
Christ et les gloires dont elles devaient être suivies » 
(1, 11). Et ce qui n’est encore qu'insinué va être nette- 
ment aflirmé, Cette compensation que la gloire du 
Christ apporte à sa passion, saint Pierre y associe ses 
fidèles : dans la mesure où ils auront pris part aux 
souffrances de Jésus, ils auront part à la joie et à l’allé- 
gresse de son triomphe (1v, 13). Il s’y associe lui-même 
(v, 1). Il est donc, cette fois, bien familiarisé avec l’idée 
dont la première révélation par Jésus l’avait si profon- 
dément scandalisé (Matth., xvi, 22): il en avait fait un 
des traits fondamentaux deson argumentation apologé- 
tique dans les discours des Actes des apôtres (Act., 11, 
23-24; mm, 13-15; rv, 10). L’épître en est tout 
entière imprégnée : le chemin de l’humiliation et de la 
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souffrance était pour le Messie le chemin de la gloire 
et, dans ce chemin, nous devons marcher sur ses 
traces (11, 21). Nous entrevoyons, dès maintenant, que 
ces deux grands mystères de la passion et de la résur- 
rection vont être le principe de la grâce que le Christ 
nous communique. 

y) Le Saint-Esprit intervient ici avec les deux rôles 
qui lui sont attribués tour à tour dans le Nouveau 
Testament. Voici d’abord son rôle extérieur, habituel 
dans les Actes des apôtres, celui de communicateur des 
dons célestes : il a été l’inspirateur des prophètes (1, 11); 
il est même, à ce titre, appelé « Esprit du Christ », 
parce que le Christ est tout à la fois le principe et l’ob- 
jet de la mission qu’il remplit (cf. Swete, The Holy Spi- 
rit in the New Test., London, 1910, p. 260). Il est aussi 
l’inspirateur des apôtres sur qui il a été envoyé au 
jour de la Pentecôte (r, 12). 

Mais saint Pierre, de même que saint Paul, présente 
également l’Esprit-Saint comme agent intérieur de la 
sanctification des âmes, c’est le sens manifeste de l'ex- 
pression de l’adresse : « la sanctification de l'Esprit » 
(Èy &ytaou& rvebuartoc, I, 2). Il s’agit bien de l’œuvre 
de la sanctification intérieure; elle est mise en relation 
avec l’œuvre rédemptrice du Christ (l « aspersion de 
son sang », I, 2) et il s’agit bien du Saint-Esprit, à cause 
dela mention des deux autres personnes divines (quand 
même l’expression semblable de saint Paul [II Thess., 
11, 13] ne désignerait, à cause de son contexte, que le 
rvebuæ humain qui reçoit la sanctification). Ce n’est 
pas non plus l’Esprit-Saint qui est directement dési- 
gné (I Petr., 1v, 6) : « Vivre selon Dieu dans l'esprit. » 
Mais cette vie, qui est réalisée dans « l’esprit » de 
l’homme, suppose l’action de l’Esprit-Saint. Il semble 
bien qu’il soit encore question du rôle intérieur de 
l’Esprit-Saint plutôt que de son rôle extérieur, dans 
l’énigmatique texte suivant : quand les chrétiens sont 
«outragés pour le nom du Christ », ils doivent s’estimer 
heureux, car P « Esprit de Dieu repose sur » [eux], 
[comme un] « Esprit de gloire » (1v, 14). La formule 
rappelle celle d’Isaïe (x1, 2) : l'Esprit de Dieu reposant 
sur le Messie. Il s’agit sans doute d’une communica- 
tion intime plutôt que d’un charisme. Les chrétiens, 
outragés pour le nom du Christ, participent à ce pri- 
vilège du Messie; ils ne peuvent qu’en être heureux; 
ces outrages leur valent une plus abondante communi- 
cation de Esprit-Saint qui leur est un gage de gloire 
future. 

b. Le fransjert de l'héritage. — Ce dessein de grâce, 
préparé dès avant la création (1, 20), saint Pierre l'en- 
visage au moment où ses lecteurs en sont devenus les 
bénéficiaires (1, 3, 5, 6); mais il le conçoit et le leur 
présente sous la forme que ce dessein a prise dans 
l'Ancien Testament. Dieu s’est choisi un peuple parti- 
culier, le peuple d'Israël (Deut., vir, 6; Is., xLIII, 20). 
A ce peuple, il a promis un héritage, la terre de Cha- 
naan (Gen., xir, 1,7; Xm, TEEN eTe 2e 
25); c’est là qu’il réalisera pour lui toutes les bénédic- 
tions promises. Israël, en même temps que son peuple, 
est son troupeau (Ps., LXXIV, 1; LXXXIX, 13; LXXXV, 7; 
c. 3); il l’installera dans l'héritage. Lui-même en est 
le Pasteur suprême : il lui enverra des pasteurs selon 
son cœur et surtout le grand pasteur qu'est le Messie 
(Jer., ur, 15; xxn 4; xxX7, 10; Ez., xxx1v, 10, 23). 
Yahweh habitera au milieu de son peuple et y établira 
sa demeure (Ex., XXIX, 45; Ez., xxxvi, 27). Mais la 
réalisation de toutes ces promesses dépendait de 
l’obéissance du peuple solennellement jurée dès le 
début (Ex., x1x, 5, 8). 

C’est sous ces images que saint Pierre se représente le 
dessein de Dieu; dans le tableau qu’il nous trace, tout se 
retrouve : le peuple choisi (I Petr., 1, 9, 10), l'héritage 
G, 4) avec la bénédiction qu’il comporte (nr, 9), le trou- 
peau de Dieu (v, 2) avec ses pasteurs secondaires (v, 2, 3) 
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et le prince des pasteurs (v, 4), le pasteur et surveillant 
des âmes (11, 25), la maison de Dieu (1v, 17), le temple 
spirituel (11, 5) avec la vivante pierre angulaire sur 
laquelle il repose (11, 4, 6, 8), avec les pierres vivantes 
qui en forment la structure (11, 5), avec son service 
complet, son sacerdoce royal (nr, 9), ses sacrifices spi- 
rituels (11, 5). « L'héritage » dont parle saint Pierre 
correspond au « royaume de Dieu » des évangiles 
synoptiques, à la « vie » du quatrième évangile. Mais 
les destinataires de cet héritage, ce ne sont plus les 
enfants d'Israël, ce sont les fils de l'Église chrétienne, 
rassemblés de toutes les nations (1, 1, 2; 11, 4, 9). 

Le moment solennel de la substitution a été celui de 
la venue du Messie et de la prédication de l'Évangile: 
c'est vers ce moment qu'était tendu d’avance l'esprit 
des prophètes; sous l’action de l’Esprit-Saint, ils en 
avaient annoncé la portée, mais ils en ignoraient le 
temps et les circonstances (1, 10-11). Ça bien été 
l'épreuve décisive quand Dieu a placé en Sion une 
pierre angulaire, choisie, précieuse (I Petr., 11, 4, 6; 
ef. Is., XXVIII, 16; vi, 14): qui s’appuiera sur elle ne 
sera pas confondu (I Petr., 11, 6: ef. Is., xxviii, 16), 
mais qui tombera sur elle se brisera (Is., vint, 14; Luc., 
xx,18;cf. Luc., 11, 34-35), Ça bien été la suprême mise 
en demeure, quand s’est fait entendre la parole 
(I Petr., 11, 8), la parole de l'Évangile (1v, 17); lui obéir, 
c’est le salut (1, 2; 11, 7); la rejeter, c’est la perte irré- 
imédiable (11, 8; 1v, 17). 

Les premiers bénéficiaires de l'héritage n’ont pas été 
fidèles aux conditions exigées : ils sont demeurés 
« incrédules » (11, 7); ils n’ont pas reconnu le Messie 
(Rom., x1, 20); cils n’ont pas obéi » (I Petr., 11, 8); «ils 
se sont heurtés à la parole » de l'Évangile (11, 8), cette 
parole si féconde pour qui l’accueille, si désastreuse 
pour qui la repousse; telle était leur destinée (11, 8) : 
elle n’était pas seulement prévue de Dieu, elle était 
annoncée par les prophètes ( Is., vitr, 14; Ps., cxvi, 22); 
la pierre d’angle est devenue pour eux une pierre 
d’achoppement et un rocher de scandale (I Petr., 11, 7; 
cf. Act., 1v, 11-12). Bref, ils ont rejeté la grâce qui leur 
était d’abord destinée. 

Or, écrit saint Pierre à ses lecteurs, ce qu'ils ont 
abandonné, c’est vous qui l’avez recueilli; ce qu’ils 
étaient jadis, c'est vous qui l’êtes désormais : «la race 
choisie », « le sacerdoce royal », la « nation sainte », «le 
peuple que Dieu s’est acquis « (I Petr., 11, 9). C’est ce 
qu’avaient annoncé les prophètes comme «la grâce qui 
vous était destinée » (1, 10), cette grâce dont ils cher- 
chaient à deviner le temps et les circonstances et qui 
n’était pas pour eux, mais pour vous (1, 11, 12); c’est 
bien une grâce de choix qui vous est venue par Jésus- 
Christ. 

Car, qu’étiez-Vous auparavant? Qu'était «la vaine 
manière de vivre que vous teniez de vos pères » (1, 18)? 
Vous suiviez vos convoitises (1, 14), la malice et la 
fausseté (11, 1), les convoitises de la chair qui font la 
guerre à l'âme (11, 11); «vous étiez des brebis errantes » 
(G1, 25; cf. Is., LI, 6). Vous « viviez selon la chair » et 
marchiez dans tous les débordements des païens 
(I Petr., 1V, 3). Ainsi, comme saint Paul et saint Jac- 
ques, saint Pierre insiste sur la « chair » comme source 
et siège du péché; comme l'Évangile et tous les écrits 
apostoliques, il suppose toujours dans le genre humain, 
avant l'intervention de Jésus-Christ, l’universalité du 
péché et dès lors l’universel besoin de la grâce. 

Cette « vaine manière de vivre » (1, 18), continue 
saint Pierre, n’a pas empêché Dieu de faire de vous des 
« élus » (1, 1). Pendant qu’il a abandonné les Israélites 
à leur triste destinée (11, 8), il vous a appelés des ténèbres 
a son admirable lumière (11, 9; cf. 11, 21; 111, 9; v, 10). 

A cet appel, vous êtes venus : « Vous avez cru » 
(11, 7); « vous avez obéi à la vérité » (1, 22; cf. 1, 2); vous 
vous êtes montrés «enfants d’obéissance » (1, 14); après 


GRACE, LA RÉGÉNÉRATION, SELON SAINT PIERRE 


1096 


avoir été des brebis errantes, « vous êtes revenus à celui 
qui est le pasteur et le surveillant de Vos âmes » (11, 25). 
Par lui vous avez accueilli la foi en Dieu (1, 21). 

Aussi avez-vous été « affranchis de votre vaine ma- 
nière de vivre par un sang précieux, celui de Agneau 
sans défaut et sans tache, le sang du Christ » (1, 19). 
par l’aspersion du sang de Jésus-Christ (1, 2). Plus véri- 
tablement que les Israélites prévaricateurs dont parle 
Osée (11, 25), « vous qui, autrefois, n’étiez pas son 
peuple, vous êtes maintenant le « peuple de Dieu »; 
vous qui n’aviez pas obtenu miséricorde, maintenant 
vous avez obtenu miséricorde » (11, 10). Et cette grâce 
de Jésus a été si généreuse qu’elle est allée s’offrir «aux 
esprits en prison » (ur, 19) et aux «morts » (1v, 6), car 
si ces deux passages demeurent bien mystérieux, une 
chose du moins est claire : c’est qu'ils exaltent l'étendue 
de la grâce du Christ. 

Puisque « cette grâce qui vous était destinée » (r, 10) 
est désormais réalisée, puisque les choses prédites par 
les prophètes vous sont aujourd’hui annoncées par les 
apôtres (1, 12), puisque la présence ici-bas de votre 
grand Pasteur vous a donné le gage des plus abon- 
dantes bénédictions, « tournez toute votre espérance 
vers cette grâce qui vous est présentement apportée 
dans la révélation de Jésus-Christ » (1, 13). «Approchez- 
vous de Jésus-Christ, la pierre vivante, choisie et 
précieuse devant Dieu » (11, 4). « Vous-mêmes, pierres 
vivantes, entrez dans la structure de l’édifice, pour 
former un temple spirituel..., afin d'offrir des sacrifices 
spirituels » (11, 5; cf. 1v, 17). « Soyez de bons dispensa- 
teurs de la grâce de Dieu aux formes variées » (1v, 10). 

c. La régénération: grâce sanctifiante. — La grande 
transformation intérieure produite dans le chrétien 
par la grâce de Dieu est appelée par saint Pierre une 
régénération. La Irc épître contient, sur ce sujet, deux 
énoncés dogmatiques remarquables : le premier forme 
le point central du raccourei initial sur le dessein de 
Dieu : « Béni soit Dieu... qui, selon sa grande miséri- 
corde, nous a régénérés par la résurrection de Jésus- 
Christ... » (1, 3). Et, au moment d'aborder les conseils 
pratiques, l’Apôtre rappelle à ses fidèles qu’ils ont été 
« régénérés non d’un germe corruptible, mais d’un 
[germe ] incorruptible par la parole de Dieu vivante et 
permanente » (1, 23). Ces deux assertions provoquent 
de très nombreux rapprochements. 

Pour l’idée même de régénération, le terme employé 
par saint Pierre, à strictement parler, lui est particulier; 
c’est, les deux fois, le verbe composé : dvæyevväv (1, 3, 
à l'actif; 1, 23, au passif) ( les deux seuls cas du Nou- 
veau Testament). Mais le langage de saint Jean, pour 
exprimer la même idée, a une équivalence remarquable; 
c’est habituellement le verbe simple : Yevvä&v (Joa., 1, 13; 
mn 3 5, 6, 7; 1 Joas m 29 Tn 9S Iv VAIO LOS 
18 3, Þ); cependant. à deux reprises, sa signification 
générique est spécifiée par adverbe ğvwðev (Joa., 11, 
3, 5) qui répond précisément à la préposition ġv& du 
verbe composé, employé par saint Pierre : cette vie 
engendrée dans l’homme vient g’en haut. Saint Jacques, 
pour rendre la même pensée, a un autre verbe : ġmroxveð, 
rare et employé de lui seul (Jae., 1, 18; cf. 1, 15: 
col. 1089). Saint Paul, à qui la doctrine est familière, et 
qui a de nombreuses formules pour l’exprimer, se sert 
à l’occasion, soit du verbe ÿevväv : il a engendré à la vie 
surnaturelle les Corinthiens (I Cor., 1v, 15), Onésime 
(Philem., 10), soit un substantif dérivé : le bain de la 
régénération (raavyeveotacs, Tit., 111, 5). 

Comme la génération naturelle, cette génération 
surnaturelle ou régénération vient aussi d’un germe, 
mais d’un germe incorruptible et non pas d’un germe 
corruptible. Le terme de saint Pierre, ortop (unique 
dans le Nouveau Testament) (1, 23) rappelle celui de 
saint Jean : oxépua (I Joa., 111, 9), de même sens et 
de même racine. 
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Cette régénération est attribuée à Dieu (1, 3) : c’est 
lui qui en produit le germe (1, 23). Puisque l’engendré 
est de même nature que celui qui l’engendre, cette vie 
nouvelle est une vie divine; elle vient d’en haut (&vx, 
dvo0ev), comme le principe qui la produit: elle est 
incorruptible, comme le germe d’où elle sort (1, 23). 
C’est bien la grâce sanctifiante des théologiens. 

Grâce dans le sens objectif du terme, elle l’est aussi 
dans le sens subjectif : elle est bien un don de la faveur 
gratuite de Dieu. Quel est, en effet, le motif dernier qui 
décide Dieu à nous l’accorder, sinon sa miséricorde 
ou plutôt sa volonté déterminée par sa miséricorde? 
Quand saint Pierre bénit «Dieu le Père... qui, selon 
Sa grande miséricorde, nous a régénérés... » (1. 3), il se 
rencontre d’une façon remarquable avec saint Jacques: 
«C’est de sa propre volonté que Dieu nous a régénérés…» 
(1,18; cf. col. 1089) et surtout avec saint Paul: «Ce n’est 
Pas pour les œuvres que nous faisions dans la justice, 
mais selon sa miséricorde, qu’il nous a sauvés parle bain 
de la régénération... » (Tit., 11, 5). 

Comment Dieu produit-il cette régénération? Saint 
Pierre répond : « Par la parole de Dieu vivante et per- 
manente » (1, 23). Ici la rencontre se fait, plus remar- 
quable que jamais, avec tous les organes inspirés du 
Nouveau Testament; avec saint Jacques : « Dieu nous 
a régénérés par la parole de vérité » (1, 18; cf. 1, 21); 
avec saint Jean : non seulement Jésus est le Logos ou 
la parole par excellence de Dieu, mais sa propre parole 
est sans cesse présentée comme le principe du salut 
(Joa.,v, 24, 38: vrir. 31, 43, 51, 52: xiv, 23, 24; xv, 3); 
avec saint Paul : la parole de grâce (Act. x1v, 3; 
XX, 32), la parole des apôtres qui est celle de Dieu, agit 
dans les âmes des Thessaloniciens (I Thess., 11, 13); 
c’est par l'Évangile, c’est-à-dire par la parole de Dieu, 
que l’Apôtre a engendré les Corinthiens à la vie surna- 
turelle (I Cor., 1v, 15). Enfin, rencontre avec Notre- 
Seigneur lui-même dans la parabole du semeur et 
l'explication qu’il en donne : la semence avec les fruits 
produits dans le bon terrain représente la parole de 
Dieu avec la vie surnaturelle qu'elle opère dans les 
âmes (Marc., 1v, 19 et parall.). 

Mais l'expression de saint Pierre : «la parole de Dieu 
vivante et permanente » (éternelle) a un éclat spécial. 
Le chef des apôtres avait déjà parlé au centurion Cor- 
neille de la « parole » que Dieu a envoyée aux enfants 
d'Israël (Act., x, 86). On songe aussi à la « parole de 
Dieu vivante, efficace », etc. de l’épître aux Hébreux 
Gv. 12). Quelle est donc cette parole de Dicu? Est-ce 
la volonté de Dieu exprimée et révélée dans l'Évangile 
ou le Verbe personnel incarné dans le Christ? En 
d’autres termes, est-ce simplement la prédication 
évangélique ou n'est-ce pas le Verbe même de Dieu, le 
Logos johannique? Plusieurs Pères de l’Église et maints 
exégètes ne craignent pas d’y voir le Verbe de Dicu. 
C’est difficile à soutenir; saint Pierre lui-même, dans la 
Suite du texte, déclare à ses lecteurs que cette parole 
(ñua) est celle qui leur a été apportée par l'Évangile 
(i, 25); il s’agit donc bien de la prédication de Notre- 
Seigneur et non de sa personne. Du moins faut-il conve- 
nir que cette parole, à défaut d’une véritable hypostase, 
est une brillante personnification : dans la parole pro- 
noncée par le Christ, on ne perd pas de vue le Verbe 
divin qui la prononce et lui donne sa transcendante effi- 
cacité. Cette parole apparaît comme une puissance divi- 
ne, créatrice, éternelle ; ce qu’elleest en effet, elle ne peut 
l'être que par la vertu divine qu’elle porte, dont elle 
est l'instrument; seule, cette vertu divine est capable 
de féconder l’âäme humaine et d’y faire épanouir le 
germe divin de la vie de la grâce. 

Cette régénération est encore attribuée par saint 
Pierre à la résurrection de Jésus-Christ : « Dieu nous a 
régénérés par la résurrection de Jésus-Christ d’entre les | 
morts » (1, 3). Le baptême, précisément le rite qui | 
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opère cette régénération. nous sauve « par la résurrec- 
tion de Jésus-Christ » (m1, 21). C’est ici qu’apparaît la 
raison des fréquents rapprochements, à travers toule 
l’épître, entre la passion de Jésus-Christ et sa résurrec- 
tion; par là aussi se manifeste la parenté profonde de 
la doctrine de saint Pierre avec une des idées maîtresses 
de saint Paul: c'est par ces deux grands mystères de la 
passion el de la résurrection que le Christ opère notre 
salut et nous vaut la grâce; c’est par notre incorpora- 
tion au Christ, notre association à ses mystères que 
nous recevons cette grâce; la mort de Jésus-Christ 
représente et opère virtuellement en nous la mort du 
vieil homme; sa résurrection représente et opère notre 
naissance à la vie nouvelle, En vertu de l'union spiri- 
tuelle entre le chef et les membres, la résurrection de 
Jésus-Christ se renouvelle dans la régénération de 
chaque chrétien (Rom., vi, 2-11; Gal., 11, 16, 26, 28). 
Cette doctrine mystique de saint Paul a bien d’autres 
échos dans la Ir épître de saint Pierre : « Le Christ 
a été mis à mort selon la chair, mais rendu à la vie 
selon l'esprit » (n1, 18), pour que, « morts au pé- 
ché, nous vivions dans la justice » (11, 24), pour que 
les morts, touchés par la grâce du Christ, « vivent 
selon Dieu dans Pesprit » (1v, 6). Ge n’est pas scule- 
ment la pensée de saint Paul, ce sont même ses cx- 
pressions. 

Cette régénération s'opère au baptême. L’Apôtre 
qui vient de parler du déluge où Noé et sa famille ont 
été sauvés à travers l’eau, ajoute que cette cau, 
aujourd’hui, nous sauve par son antitype, le baptême, 
«non pas cette ablution qui ôte les souillures du corps, 
mais celle qui est la demande faite à Dieu d’une bonne 
conscience... » (111, 21); l'expression, obscure en elle- 
même, mais claire dans le contexte, oppose à lefet 
physique et naturel du rite, l’ablution des souillures du 
corps, son effet spirituel et surnaturel qui comprend 
deux parties : une partie négative, la purification des 
souillures de l’âme (cf. 1, 22, ayant purifié vos âmes): 
une partie positive, l’infusion de la grâce sanctiflante 
et des vertus (cf. Hebr., x, 22). Le baptême, rite de la 
régénération, tire son pouvoir de la « résurrection de 
Jésus-Christ » (111, 21), parce qu'il nous introduit dans 
l’union avec Jésus-Christ qui « a été mort et vit à 
jamais » (Apoc., 1, 18). Par le baptême nous sommes 
ensevelis avec lui et unis à lui dans la ressemblance de 
sa mort, afin de lui être ensuite unis dans la vie nou- 
velle à la ressemblance de sa résurrection. 

Cette régénération, avec son double aspect de purifi- 
cation des péchés et d’infusion de la vie nouvelle, est 
encore rattachée par d’autres liens à l’œuvre rédemp- 
trice du Christ. C’est d’abord F « aspersion du sang de 
Jésus » (1, 3; cf. Hebr., xu, 24); cette expression rap- 
pelle l’aspersion du sang de l’alliance (Ex., Xx1Iv, 8) : 
comme le sang des victimes répandu sur les Israélites 
les agrégeait à l’alliance, ainsi le sang du Christ, mys- 
tiquement répandu sur les âmes, les agrège à la nou- 
velle alliance, les purifie de leurs fautes (I Joa., 1, 7) et 
les unit à Jésus, en les associant à sa vie. C’est ensuite 
l’Agneau pascal (Ex., x1, 5). L’Agneau pascal a été 
l'instrument dont Dicu s’est servi pour délivrer les 
Israélites de la servitude d'Égypte et les constituer 
comme son peuple particulier; le sang précieux du 
Christ, YA gneau sans défaut et sans tache, affranchit les 
chrétiens de leur « vaine manière de vivre », c’est-à-dire, 
leur remet les péchés commis avant leur conversion et 
les agrège au nouveau peuple de Dieu ({Petr., 1, 18-19). 
Jésus a porté nos péchés en son corps sur le bois, non 
seulement pour nous faire mourir au péché, mais pour 
nous faire vivre pour la justice (11, 24), Jésus a souffert 
pour nous, il a été mis à mort selon la chair pour eflacer 
nos péchés, mais il a été rendu à la vie selon l'esprit 
pour nous ramener à Dieu, pour rétablir notre union 
avec lui (m, 18). 


1099 


Cette régénération réalise en nous la « filiation 
divine » (1, 14; cf. 111, 6). Pour désigner ces enfants de 
Dieu, saint Pierre, comme saint Jean, emploie le mot 
éxva. au lieu du mot viot, tandis que saint Paul utilise 
indifféremment Fun et l’autre (Rom., vii, 14, 19; 
1x, 26; Gal, 111, 26; 1v, 7; oi]; Rom., vurr, 16, 17, 
Dies 8 Gal, iv 28, Eph- v, 8 iroko ]. Gette 
régénération coïncide encore avec la «sanctification de 
l'Esprit » (I Petr., 1, 2). Enfin cette vie nouvelle 
imprègne et anime tous les développements du chef 
des apôtres; l’épithète de « vivant » qu'il prodigue, 
vise les manifestations de cette vie surnaturelle de la 
grâce: Jésus est la « pierre vivante » (11, 4) c’est-à-dire 
la source de la vie; il faut s’en approcher pour y 
allumer et y entretenir la flamme de notre vie (11, 4). 
Nous devons être nous-mêmes des « pierres vivantes » 
(1, 5), c’est-à-dire vivre de cette vie surnaturelle : à ce 
titre, nous devons entrer dans la structure de l’édifice 
pour former le « temple spirituel » (1x, 5) que saint Paul 
appelle le corps mystique; quant aux «sacrifices spiri- 
tuels » qu'il nous faut offrir, ce sont les manifestations 
de cette vie, les actes surnaturels, « agréables à Dieu 
par Jésus-Christ » (11, 5). 

d. La croissance spirituelle : grâce actuelle et coopéra- 
tion humaine. — Entré dans la vie surnaturelle par la 
régénération, le chrétien n’est d’abord qu’un nouveau- 
né appelé à grandir par la grâce de Dieu et par sa 
propre collaboration. Dès le commencement, les mani- 
festations de la faveur divine, la prescience du Père, 
l’aspersion du sang de Jésus-Christ, la sanctification de 
l'Esprit n’ont atteint que ceux qui s’y sont prêtés avec 
obéissance (eliç braxohv, 1, 2). Ceux-ci ont eu leur 
part dans la purification de leurs âmes (1, 22, verbe 
actif); ils ont obéi à la vérité (1, 22); ils ont cru (11, 7). 
Pour le développement de leur vie spirituelle, leur 
collaboration est encore plus nécessaire; ils doivent 
grandir pour le salut (11, 2). On leur demande des 
efforts constants et énergiques : « Ceignez vos reins » 
(1, 13). « Vivez dans la crainte » (1, 17). Il leur faut fuir 
le mal sous toutes ses formes : « Dépouillez toute ma- 
lice et toute fausseté, la dissimulation, l’envie » (11, 1). 
Il leur faut donner de toutes les manières l’exemple du 
bien (n, 12, 13, 16). Ils doivent affronter les épreuves 
(x, 6) et supporter la persécution déchaînée (11, 19; 
11, 14). L'exemple qui leur est proposé n'est rien moins 
que celui du Christ dans sa passion (11, 21-24). C’est 
donc l’héroïsme même qui leur est demandé. 

Mais, dans cette tâche, ils peuvent compter sur le 
secours de la grâce, Tout ce qu'ils ont à faire, Dieu le 
fait avec eux. Sa « puissance pour la foi les garde en 
vue du salut » (1, 5) comme des protégés abrités dans 
une citadelle. C’est à Dieu comme à leur fidèle sur- 
veillant (11, 25) qu'ils doivent, dans la prière (1v, 7; 
cf. m, 7, 12), confier leurs âmes, au milieu de leurs 
tentations (1v, 19). Le peu qu'ils auront fait, Dieu 
viendra lui-même «le compléter, l’affermir, le fortifier, 
le consolider » (v, 10). Les souffrances mêmes et les 
persécutions qui les accablent sont des grâces qui 
servent à éprouver leur foi (1, 7) et qui leur assureront, 
au jour de la manifestation de Jésus-Christ, « louange, 
gloire et honneur » (1, 7). Dès maintenant, cette per- 
spective les fait tressaillir de joie (1, 6, 8). 

Le meilleur moyen d’obtenir ces grâces est de les 
demander par la prière (rv, 7) et le secret de la prière 
fervente, c’est le désir ardent. Il faut done « désirer 
ardemment le pur lait spirituel » qui fait grandir pour 
le salut (11, 2). Que représente ce « lait spirituel », 
sinon la grâce, sous tous ses aspects, mais particulière- 
ment sous celui de la parole de Dieu, à condition de lui 
donner la forme qui convient à l'enfance de la vie spi- 
rituelle : si celte parole de Dieu est assez puissante pour 
engendrer cette vie, à plus forte raison pourra-t-elle 
l'entretenir. 
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e. La grâce de l'espérance chrétienne. — A cette vie 
surnaturelle, animée par la grâce sanclifiante et soute- 
nue par la grâce actuelle, saint Pierre donne, comme 
centre de gravité, l’espérance; dans son raccourci dog- 
matique initial, la régénération par la résurrection de 
Jésus-Christ est « pour une vivante espérance » (1, 3). 
Cette expression marque bien son point de vue. 

Saint Paul se place de préférence en face du salut 
réalisé par la foi et s’exalte à décrire les splendeurs de 
la grâce présente; saint Jean confond volontiers, dans 
l’unique perspective de la « vie éternelle », les deux 
phases de la grâce et de la gloire. Saint Pierre aime à 
voir, dans la grâce présente, le gage de la gloire qui n’est 
que la grâce parfaite. Aussi a-t-on pu dire que saint 
Paul est l’apôlre de la foi, saint Jean, celui de la charité 
et saint Pierre, celui de l’espérance. 

Si saint Pierre ne méconnaît pas le grand bienfait 
qu'a été le premier avènement de Notre-Seigneur ct 
l’envisage avec reconnaissance (1, 12, 13, 20), plus vo- 
lontiers il tourne son regard vers le second avène- 
ment, objet de son espérance (1, 5, 7; iy, 13; v, 1, d). 
Il en est de même de la grâce : il reconnaît, avec la pre- 
mière venue du Christ, avec la prédication de l'Évangile 
et la constitution du nouveau peuple de Dieu, un véri- 
table avènement de la grâce: c'était la « grâce » qui, 
prédite par les prophètes, était destinée à ses lecteurs 
(1, 10); c’est une grâce que l'Évangile qui leur est main- 
tenant annoncé par les apôtres, sous l’action du Saint- 
Esprit (1, 12). C’est dans cetle grâce — la véritable — 
qu'ils sont établis (v, 12). Ils sont les fidèles administra- 
teurs de cette grâce sous ses multiples formes (1v, 10); 
enfin c’est bien dès maintenant, et non pas seulement 
pour l’avenir, que Dieu est le Dieu de toute grâce (v, 10). 

Mais habituellement l’état présent n'arrête pas son 
regard. Ses lecteurs sont ici-bas des étrangers (1, 1; 
1,1), des voyageurs (11, 1); la vie terrestre n’est qu'un 
séjour passager (mæpoixia, 1, 17). Ce qu'il considère, 
c’est la patrie, l'héritage céleste (1, 4) et le salut (1, 5) 
qui sont toujours à venir : c’est la forme parfaite 
qu'aura la grâce au jour du second avènement de 
Jésus-Christ. 

Si la régénération est, dans un sens, une réalité pré- 
sente, elle n’est pour lui qu’une « vivante espérance » 
(1, 3), c’est-à-dire l’assurance de la réalité future. La 
vie nouvelle du chrétien est une vie d’espérance, 
d’attente du salut complet et de la grâce assurée. Le 
premier mot d’exhortation de l’épître est : « Tournez 
toute votre espérance vers cette grâce qui vous est 
apportée » (1t, 13; cf. 11, 11; 1v, 5, 7). Les femmes chré- 
tiennes sont les égales de leurs maris, parce qu'elles 
sont avec eux cohéritières de la grâce [qui donne] la 
vie [éternelle] (111, 7). Ce que l’Apôtre remarque de 
plus saillant chez les épouses des patriarches, c’est 
qu’ «elles espéraient en Dieu » (111, 5). Il se représente 
lui-même, sous l’aspect de l'espérance, comme appelé 
à partager la gloire future du Christ (v, 1). L'élément 
caractéristique du christianisme dont on doit toujours 
être prêt à rendre compte, c’est l’espérance (111, 15). 
Voici enfin une assertion très suggestive : « Votre foi 
en Dieu [qui vient de Jésus-Christ ] est en même temps 
votre espérance en Dieu » (1, 21); pas de foi vraie sans 
espérance; l’espérance est vraiment le couronnement 
de la vie chrétienne. 

Cette perspective s’harmonise bien avec la prépon- 
dérance donnée au mystère de la résurrection : le centre 
de gravité de la vie du chrétien est placé dans le monde 
supérieur où son chef est entré glorieux et où il a l’es- 
poir de le rejoindre, 

Comme la foi de saint Paul est « agissante par la 
charité » (Gal., v, 6), l'espérance de saint Pierre est 
« vivante » (1, 3): elle agit sur la vie d’ici-bas; non con- 
tente de contempler et d'attendre la gloire future, elle 
assure, en cette vie, l’accomplissement des conditions 
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qui préparent cette gloire; elle anime le travail continu 
de la sanctification de l’âme. Aussi a-t-on pu dire que 
les deux traits distinctifs de la I épitre de saint Pierre 
somt la sanctification qui en résume les exhortations et 
l’espérance qui en résume les consolations (cf. W. Bey- 
schlag, N. T. théol., trad. Buchanan, t. 11, p. 402). 
Appuyée sur la grâce présente (1, 13), cette espérance 
nous montre, dans le salut commencé (1, 10-12), le gage 
du salut complet (1, 3-5) et nous donne l’assurance 
qu'aucune épreuve de cette vie ne saurait nous faire 
fléchir (1, 6-9), Bien mieux, elle transforme en grâce les 
afflictions de ce monde qui nous sont des garanties nou- 
velles du bonheur futur et, par la certitude qu’elle 
nous donne de ce bonheur, elle nous en procure, en 
quelque sorte, une anticipation (1, 8; 111, 14). Ici donc, 
comme dans l’enseignement de Notre-Seigneur sur le 
royaume de Dieu (Matth., vi, 10), nous avons une véri- 
table compénétration du présent et de l’avenir. 

f. L’hérilage céleste. — Le terme de la vie surnatu- 
relle est désigné par saint Pierre, comme par les 
autres écrivains sacrés, du nom commun de « salut » 
(1, 5, 9, 10: 1m, 12; cf. v, 15, 20); mais la désignation 
caractéristique employée par le chef des apôtres est 
celle d’ «héritage » (xAnpovouix); elle est formulée dès le 
début : « Béni soit Dieu... qui nous a régénérés... pour 
un héritage incorruptible, sans souillure et inflétris- 
sable, qui vous est réservé dans les cieux » (1, 3-4), 
C'est cette expression qui semble déterminer toute la 
présentation de la doctrine dans un cadre d’Ancien 
Testament : une des formes de la promesse faite à 
Abraham, renouvelée aux patriarches et à Moïse, 
Cétait de donner au peuple d’Israël la terre de Cha- 
naan en possession (héritage) : c’est cette promesse qui 
est ici spiritualisée. Il suffit, pour constater cette spi- 
rilualisation, de remarquer que cet héritage est « ré- 
servé dans les cieux » (1, 4); mais les épithètes très 
Caractéristiques qui accompagnent le nom, concourent 
à accentuer cette spiritualisation, en établissant le con- 
traste avec l’ « héritage » terrestre d'Israël; celui-ci 
n'était pas incorruptible : la terre sainte fut souvent 
dévastée (Is., xx1v, 3); il n’était pas sans souillure : la 
terre sainte fut souvent souillée par les péchés du 
peuple (Jer., 11, 7); il n’était pas inflétrissable : la terre 
sainte subit bien des vicissitudes de prospérité et de 
décadence (Is., xL, 6). Saint Pierre, en tenant ce lan- 
gage, n’a fait que suivre la voie ouverte par Jésus : la 
béatitude des doux leur promet l’ « héritage » de la 
terre (messianique) (Matth., v, 3); les élus sont invités 
à prendre possession de l'héritage qui leur a été préparé 
(Matth., xxv, 34). Les autres apôtres marchent aussi 
sur les traces du Maître : saint Jacques (11, 5), saint 
Paul (Act., xx, 32: Gal., 1x, 18; Eph., 1. 14, 18; v, 5; 
Coltan, 285 tcf Laors ur OM avaa vrai; 
Rom., vin, 17; Gal., 111, 29; iv, 7) et, d’une façon très 
caractérisée, l’épitre aux Jlébreux (1x, 15; xt, 8; 
CMS ur 2 Sr 1 er 07): 

Que recouvre cette expression imagée? En quoi con- 
siste cet héritage céleste? Dans les évangiles svnop- 
tiques, il est couramment appelé la « vie éternelle » 
(Matth., xix, 16, 17, 29; xxv, 46; Marc., x, 17, 30; 
Luc., x, 25; xvn, 18, 30), ou même simplement la 
« vie » (Matth., vis, 14; XVIN, 8; X1x, 17; Marc, IX, 
43, 45). Cette expression est même parfois associée à 
celle q’« héritage » (Matth., x1x, 29; Marc., x, 17; Luc., 
xX, 25; xvur, 18). Dans le quatrième évangile, ce terme 
de « vie éternelle » s’est substitué non seulement à celui 
de « royaume » (cf. cependant 111, 3, 5) mais aussi à 
celui q’ « héritage ». Saint Paul unit le terme q’ « héri- 
tage » fréquemment à celui de royaume (I Cor., vi, 
9, 10; xv, 50; Gal., v, 21), parfois à celui de vie (Tit., 
m, 7). Saint Pierre, au contraire, n'emploie qu’une fois 
en passant le mot « vie » : les femmes chrétiennes sont 
avecleurs époux «cohéritières dela grâce de vie»(IPetr., 
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ur, 7), mais cette expression est d’une très grande por- 
téc, parce qu’elle rapproche les trois idées d’«héritage», 
de « grâce » et de « vie ». Il ne faut pas oublier d’ail- 
leurs que pour saint Pierre, dès ici-bas, la grâce est vie; 
l’espérance est « vivante » (1, 4); le Christ est la pierre 
angulaire « vivante » (11, 4); les fidèles sont des picrres 
«vivantes » (11, 5); la parole de Dieu est « vivante » 
(x, 23). Et cette vie est une vie « selon Dicu » (1v, 6). 

Mais pour désigner le terme de la vie surnaturelle, le 
contenu de l’héritage céleste (1, 4), de la bénédiction 
reçue en héritage (11, 9), saint Pierre a une expression 
plus accentuée, celle de «gloire éternelle ». Le fidèle est 
« appelé à la gloire éternelle de Dicu « (v, 10). Quand 
paraîtra le prince des pasteurs, il recevra la « couronne 
de gloire qui ne se flétrit jamais » (v, 4). Cette expres- 
sion s’est substiluée en partie à celle de « vie ». Lille est 
bien en situation dans une épître où domine l’idée de 
gloire : la gloire du Père (rx, 12; 1v, 11, 16; v, 10), la 
glorification de Jésus-Christ comme compensation de 
ses souffrances (1, 11, 21; 1v, 11, 13; v, 1, 11) et son 
retour glorieux (1, 5, 7; 1v, 13; v, 1, 4); le Saint-Esprit 
lui-même est un Esprit de gloire (1v, 14). Cette expres- 
sion n’est-elle pas celle que la théologie a retenue pour 
désigner le plein épanouissement de la grâce? 

Qu'il soit vie ou gloire, ce bonheur suprême apparaît 
tout à la fois comme une grâce et une récompense. IL 
est une grâce, car la vie est un don de la grâce divine 
(tu, 7) et la gloire éternelle de Dieu est promise au 
chrétien en vertu de son appel (v, 10). Mais ce don 
de la grâce, que Dieu a promis, est attribué comme 
une récompense à quiconque a rempli les conditions. 
Les fidèles reçoivent, dans le salut de leurs âmes, la 
récompense de leur foi (r, 9). La perspective de cette 
récompense est un stimulant à l’accomplissement des 
conditions. Une certaine équivalence semble établie 
entre la récompense et ce qu’on lui aura sacrifié : celui 
qui s’humilie sera exalté par Dieu (I Petr., v, 6; cf. Luc., 
xEV, 11). Celui qui aura partagé les souffrances du 
Christ partagera sa gloire (I Petr., 1v, 13; v, 1). 

b) II° épitre. — Quoique cette épître porte bien des 
marques, sinon de la même main, du moins de la même 
pensée que la précédente, la doctrine de la grâce s’y 
présente sous un autre aspect et d’abord en d’autres 
termes. Pendant que la I" épitre prodiguait le terme de 
Xépie (x 2, 10, 13; 1x, 19, 205; un, 7; 1v, 10; w,5, 10, 12), 
la Ile ne l’emploie que dans les salutations du com- 
mencement (1, 2) ct de la fin (ur, 18). Et cependant, 
avec d’autres termes, l’épiître s'ouvre par un magni- 
fique éloge des dons de la grâce. L'adresse même exalte 
la foi comme une grâce, c’est-à-dire comme un don pré- 
cieux reçu par faveur (1, 1). Le début de l’épître — 
passage fort caractéristique et sans analogue dans la 
Bible -— nous présente d’abord les « dons qui concer- 
nent la vie et la piété » (1, 3), puis «les grandes ct pré- 
cieuses promesses » qui nous rendent «participants de 
la nature divine » (1, 4). 

a. Dieu et la grâce. — Pour la provenance de ces 
dons, nous nous retrouvons en présence de la doctrine 
commune de la grâce de Dieu et de la grâce du Christ. 
Dieu le Père (1, 17) est au point de départ du dessein de 
salut par la grâce : c’est iui qui, dans sa justice, nous 
accorde le don précieux de la foi (1, 1); c’est lui qui 
nous a appelés par sa propre gloire et par sa vertu (1, 3) 
et qui, par elles, nous a mis en possession des grandes 
et précieuses promesses (1, 4). Appel et élection sont ici 
associés (1, 10) ct non opposés, comme dans l'Évangile 
(Matth., xx, 16; xxm, 14). 

Mais le grand instrument de la grâce de Dieu dans 
l’aceomplissement du salut, c'est Notre-Seigneur 
Jésus-Christ. Son Litre habituel de « Seigneur » (1, 2, 
8, 11, 14, 16) est très souvent accompagné de celui de 
« Sauveur » (1, 1, 11; 11, 20; m, 2, 18) et une fois de 
celui de « Maître » (Seororns, 1, 1). L’acte sauveur 
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qu'il a accompli n’est rappelé qu'une fois en passant : il 
a rachelé même les faux docteurs que combat l’épître 
G1. 1} et c’est ce qui le constitue « maitre » ou « posses- 
seur » (11, 1). Pour les effets de sa grâce rédemptrice, 
l’épiître ne fait que mentionner l’effet négatif : la puri- 
fication des anciens péchés (1, 9): elle insiste davantage 
sur les effets positifs : c’est le Sauveur qui, « dans sa 
divine puissance, nous a accordé fous les dons qui 
regardent la vie et la piélé, en nous faisant connaître 
Dieu » (1, 3). 

Quant à l’Esprit-Saint, il n’apparaît que comme 
inspirateur des prophètes (1,21), mais non comme prin- 
cipe de la grâce intérieure. 

L'attention se trouve ainsi ramenée sur ces biens de 
la grâce qui sont, en nous, la donation commune du 
Père et du Fils. 

b. Les dons et les promesses de la grâce. — La longue 
phrase qui les exprime (1, 3) est extrêmement contour- 
née : sila pensée générale est claire, bien des détails 
demeurent imprécis. Il faut distinguer, semble-t-il, 
deux sortes de biens : ceux dont la possession est assu- 
rée dans le présent : « ce qui regarde la vie et la piété v 
(x, 3); puis ceux qui restent ici-bas à l’état de pro- 
messes : 
(1,4). (Et pourtant, s’il ne s’agit que de promesses [ènay- 
éAuara ], il est bien aussi question de donalion [edo- 
pnTa]). C'est ensuite que nous est proposée, comme 
effet de ces dons, «notre participation à la nature di- 
vine» (1, 4). C'est, de toute l’Écriture, la plus énergique 
expression qui ébauche une définition de la grâce; les 
théologiens scolastiques l'ont exploitée avec empresse- 
ment. Au contraire, les théologiens bibliques, surtout 
les indépendants, s’effraient d’une telle plénitude de 
sens, dans une expression jetée en passant. Quelques- 
uns se demandent si cette parlicipalion à la nature 
divine s'applique déjà aux biens de la grâce ici-bas 
ou si elle ne serait pas réservée aux biens de la gloire 
(cf. E. Tobac, Fondements scripluraires de la doctrine 
de la grâce, dans Dict. apol. de la foi cath., t. 11, col. 340, 
qui penche vers la seconde hypothèse). A vrai dire, on 
ne voit pas de raison d’affaiblir la portée de l’expres- 
sion : la hauteur de la pensée trouve un contexle très 
clair dans la doctrine commune à tout le Nouveau Tes- 
tament, non seulement à saint Paul et à saint Jean, 
mais encore à saint Jacques, à saint Jude et même à 
saint Pierre (I Petr., 1, 4, 23, doctrine de la régénéra- 
tion). Ge qui est contraire à ce contexte, ce serait d’éta- 
blir une différence si profonde entre la grâce d'ici-bas 
et la gloire future : leur identité foncière ne résulte-t- 
elle pas de l’expression unique de « vie éternelle » par 
laquelle saint Jean les désigne (cf. col. 1116 et 1122)? 

c. Grâce et connaissance. — Non moins remarquable 
que la magnificence de ces dons est la forme sous 
laquelle ils se présentent. On est dès l’abord frappé de 
la fréquence du mot « connaissance » qui, à travers 
toute l’épitre, se substitue au mot «foi» (1, 1, 5): 
értyvoorc (1, 2, 3,8; 11, 20; cf. 11, 21 a, b; yvüotc 
G, 5, 6; 1, 18; cf. 1, 16; m, 20; Tm 3). Qu'on y joigne 
le terme synonyme « vérité » (1, 12; 11, 2). Volontiers, 
alors, on rapproche cette épître des pastorales où le 
mot «foi » (riortc) prend le sens objectif de doctrine, 
sens fort voisin de « connaissance » et de « vérité » 
(TO, a AMOR MINE p Ss r, 15) Ge 
sens était d’ailleurs naturel dans des épîtres où ils’agis- 
sait d’affirmer la doctrine à l’encontre des hérésies 
naissantes et d'opposer la vraie connaissance {gnose) 
chrétienne aux premières manifestations de la gnose 
hérétique. Faut-il en conclure, avec certains théolo- 
giens protestants, que l’ « objet de la connaissance qui 
constitue l’essence du christianisme est avant tout 
la grâce de Dieu »? (B. Weiss, Théol. du Nouv. Test., 
$ 127 a.) Cette connaissance n’est point toute la grâce; 
c'est du moins une de ses formes. 
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Nous trouvons ici quelque chose d’analogue à ce que 
nous présente saint Jean avec le Verbe « plein de gràce 
et de vérité » (Joa., 1, 14), avec le Verbe, vie (1, 4) et 
lumière (1, 9), la vie correspondant à la grâce et Ja 
lumière, à la vérité : ce que saint Jean appelle « grâce » 
ou « vie » saint Pierre l’appelle « grâce » (1, 2; 11, 18), 
« vie » (1, 3) et même « justice » (11, 21; 115, 13). Ce que 
saint Jean appelle « lumière » et « vérité », saint Pierre 
l’appelle aussi « vérité» (1, 12; 11, 2), mais surtout « con- 
naissance » (1, 2, 3, 5, 6, 8; 11, 20; x17, 18). 

Le parallélisme s'affirme nettement dans les deux 
salutations (1, 2; 111, 18), si bien que les deux seules fois 
qu'est employé le mot « grâce » (yorto), il se voit asso- 
cier celui de « connaissance ». « Que la grâce et la paix 
croissent en vous pour la connaissance de Dieu et de 
Jésus-Christ » (1, 2). « Croïissez dans la grâce et la con- 
naissance de notre Seigneur et Sauveur Jésus-Christ » 
(rx, 18). (Si le mot « grâce » est de style dans les saluta 
tions, celui de « connaissance » ne l’est pas.) Au cours 
de l’épître se prolonge l'association du mot « connais- 
sance » avec celui de « vertu » qui remplace celui de 
« grâce » : « Apportez tous vos soins pour unir à votre 
foi la vertu » (x, 5). « Si ces vertus abondent en vous, elles 
ne vous laisseront ni oisifs, ni stériles, pour la connais- 
sance de Jésus-Christ » (1, 8); cf. 1, 20-22 : la connais- 
sance de notre Seigneur et Sauveur Jésus-Christ retiré 
de la corruption du monde. 

Conformément à l’image du livre des Actes. où le 
christianisme est une voie (1x, 2; x11, 10; xvr. 17; 
xvu, 25, 26; XIX, 9, 23; xxli, 4, 14, 22), saint Pierre 
le présente tantôt comme « une voie de vérité » (11, 2), 
tantôt comme «une voie de justice » (11, 21) : admirable 
parallélisme d’une formule johannique et d’une formule 
paulinienne; deux voies qui conduisent « au royaume 
éternel de Jésus-Christ » (1. 11): deux clefs qui ouvrent 
la porte de ce royaume : la grâce du christianisme est 
tout à la fois vérité qui éclaire et justice qui vivifie. La 
voie de la vérilé qui conduit à la lumière, c'est la grâce 
de la connaissance de la révélation : elle a commencé 
avec les prophètes; elle s’est achevée en Jésus. Les pro- 
phéties, quoique inspirées par le Saint-Esprit, n'étaient 
encore qu’une lumière obscure; l'avènement de Jésus- 
Christ a marqué la venue du jour et le lever dans 
nos cœurs de l'étoile du matin; il a fait la clarté dans 
Tobscurité des prophéties; il en a donné aux apôtres la 
confirmation dans la gloire de la transfiguration où il 
a reçu lui-même le témoignage céleste (1, 16-21). Au- 
jourd’hui, pour les lecteurs, c’est la vérité présente dans 
laquelle il faut être affermi (1, 12), la loi sainte qu'il ne 
faut pas abandonner (11, 21; cf. 111, 2). L’autre voie, 
celle de la grâce qui conduit à la vie (1, 3), se résume 
dans la piété (1, 3; 11, 9), la justice (11, 2; 111, 13) et la 
sainteté avec toutes leurs manifestations (111, 11). 

d. La vie chrétienne et son terme. - La vie chrétienne 
est, comme d'ordinaire, le fruit commun de la grâce 
de Dieu et de la collaboration de l’homme. La grâce de 
Dieu a pris l'initiative par la vocation et l'élection 
(1,10); l’homme doit s’appliquer, par ses bonnes œuvres, 
à assurer cette vocation et cette élection (1, 10) et 
toute l’épître n’est qu’un énergique appel à cette coo- 
pération de l’homme; il doil se soustraire aux doétrines 
de perversion morale (11, 17) et pratiquer les vertus 
(cf. 1, 5-7, une très curieuse échelle de vertus; 111, 14, 
18, ete): 

Le terme de cette vie surnaturelle, c'est, comme 
d'ordinaire, le « salut » (111, 15), mais c’est aussi l’ « en- 
trée dans le royaume de notre Scigneur et Sauveur 
Jésus-Christ » (1, 11). Nous retrouvons l’expression des 
évangiles synoptiques. Cette entrée, c'est peut-être 
d’abord celle du royaume de la grâce déjà existant, d’au- 
tant que cette entrée est largement accordée (rAovo!owc 
rixopnyNn0noeTa, 1. 11); mais c’est principalement et 
définitivement l'entrée du royaume de la gloire. Dans 


EROS CRACETSETON 
cetle perspective, la vie terrestre est une tente de pèle- 
rin qu'il faut toujours être prêt à replier (1, 13-14; 
cf. I Petr., x, 1, 17: m. 11 : II Cor... v, 1, 4). Cette entrée 
dans le royaume est une grâce, elle sera donnée (1, 11); 
nous l’attendons de la miséricorde de Jésus-Christ: 
mais c’est aussi une récompense des efforts qu'aura faits 
le chrétien pour assurer sa vocation et son élection 
(Tr, 10). 

3. L'épitre de saint Jude. -— a) La vraie doctrine de 
lu grâce. — Cette très courte épîtrea pour but de 
défendre la vraie doctrine de la grâce; elle est écrite 
contre « des hommes impies, qui changent la grâce de 
notre Dieu en licence ct qui renient notre seul Maître 
et Seigneur Jésus-Christ » (Y. 4). On devine, à ces traits 
précis, des sectaires qui dénaturaient l’enseignement 
de saint Paul, précisément sur le thème de la « grâce ». 
Sous prétexte d’une science plus haute qui leur faisait 
dédaigner les préjugés et le formalisme, au nom du 
Principe évangélique de l’amour et de la doctrine de 
Saint Paul sur la liberté chrétienne, ils en venaient à 
justifier la licence morale qu'ils apportaient dans la 
célébration de l’agape (+. 2) : par de tels excès, ils atta- 
quaient vraiment la foi (ÿ. 3) et ils renijaient indirecte- 
ment Notre-Seigneur Jésus-Christ (ÿ. 4). 

Saint Paul — le premier — avait maintes fois pro- 
testé contre cette perversion de sa doctrine. Le langage 
qu’il prête à ses opposants est bien celui que devaient 
tenir les adversaires de saint Jude : « Nous ne sommes 
plus sous la Loi, mais sous la grâce» (Rom., vi, 15). 
« Tout est permis » (I Cor., vi, 12). « Nous sommes 
éclairés » (I Cor., vin, 1; cf. Rom., vi, 1; Gal., v, 13). 
Ces mêmes sectaires ont éLé aussi démasqués par saint 
Jean (I Joa., 111, 7-10) et saint Pierre (I Petr., 1, 16; 
IT Petr., 11); de ce chef même, la IIe épître de saint 
Pierre présente avec l'épitre de saint Jude une parenté 
très étroite. 

Saint Jacques, en pareille circonstance, était inter- 
venu pour défendre la doctrine de la foi et des œuvres: 
on comprend que, saint Jacques étant peut-être mort, 
un autre frère du Seigneur intervint à son tour, au nom 
«du salut commun » (ÿ. 3), pour défendre la doctrine de 
la grâce. 

b) Dieu et la grâce. — L'adresse de l’épître ne men- 
tionne que Dieu le Père et Jésus-Christ (ÿ. 1) et, dans 
le souhait, le mot « grâce » est remplacé par celui de 
« miséricorde » qui rappelle davantage l’Ancien Testa- 
ment; mais, après la miséricorde et la paix, la formule 
se termine par la charité qui, elle, est bien dans la note 
du Nouveau Testament (ÿ. 2). 

L’écrit, malgré sa brièveté, rend témoignage à toute 
la Trinité et laisse même entrevoir le rôle respectif des 
trois personnes dans la grâce. 

Dieu est unique (x. 25); il est le Père (ÿ. 1); il est 
notre Sauveur par Jésus-Christ (ÿ. 25). On voit que 
notre épitre partage, avec les pastorales, la particula- 
rité de donner à Dieu le titre de Sauveur qui, ailleurs, 
est réservé à Jésus-Christ. Par là, le Père est nettement 
présenté comme la raison dernière du salut et du des- 
sein de grâce. 

C'est Jésus-Christ qui est l'instrument de sa volonté 
pour le salut et qui joue le rôle principal dans le dessein 
de grâce. Il est notre seul Seigneur et Maître (ÿ. 4). Il 
est aujourd’hui dans la gloire de Dieu (v. 25). C’est lui 
qui jugera les hommes au jugement du grand jour 
(#. 6). Les chrétiens, pour ce jour, attendent sa miséri- 
corde (ÿ. 21) quand, dans sa gràce, il leur ouvrira Pen- 
trée de la vie éternelle. 

Le Saint-Esprit est le principe de la sanctification 
des chrétiens et l'agent de la grâce dans les âmes. Les 
fidèles « prient dans le Saint-Esprit » (v. 20). Cette for- 
mule, unique dans le Nouveau Testament, se rapproche 
Pourtant beaucoup de celles de saint Paul (Rom., 
viH, 26; I Cor., xi, 15) : qu'il s'agisse de charismes ou 
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pluLôt de l'action ordinaire de la grâce, c’est le Saint- 
Esprit qui agit dans le fidèle. Les sectaires, que combat. 
l’Apôtre, sont qualifiés par lui de «psychiques » (quyt- 
xoi) « qui n’ont pas l'esprit » (rveŭua uh ÉXOVTEG, 
ÿ. 19); contrairement à leur prétention d’avoir une 
science plus haute, des lumières spéciales, ils ne sont 
que des psychiques, ils n’ont que la partie inférieure de 
l’âme; il leur manque ce qui est propre aux chrétiens. 
le rveduaæ, la partie supérieure de l’âme où le Saini- 
Esprit exerce son action et fait ses communications 
(I Cor., 11, 14-15; cf. col. 1019). 

c) Le chrétien et la grâce. — Malgré le laconisme des 
traits, la situation du chrétien apparaît bien comme 
P «état de grâce » que décrit la théologie. Le fidèle a 
été l’objet, de la part de Dieu, d'une « élection » qui 
procède de l? « amour » et qui le garde pour Jésus- 
Christ (ÿ. 1). Il est animé par l’Esprit-Saint (y. 19, 20). 
Sur lui reposent, avec la paix, la miséricorde et l'amour 
de Dieu (ř. 2); à la base de sa dotation surnaturelle se 
trouve la foi très sainte (v. 20), « transmise aux saints 
une fois pour toutes » (y. 3). 

Le développement de cet état est tout à la fois 
l’œuvre de Dieu par la grâce et l’œuvre de Phomme 
par la liberté. Dieu a « le pouvoir de préserver |le 
fidèle] de toute chute et de [le] faire paraître irré- 
préhensible et plein d’allégresse devant le trône de sa 
gloire » (ÿ. 24). Mais le fidèle prête son concours à 
l’œuvre de la grâce : s’il est « gardé » par Dieu (ÿ. 1), il 
doit lui-même « se garder dans Pamour de Dicu » 
(ÿ. 21); s’il a reçu de Dieu la foi (ÿ. 3), il est exhorté à 
combattre pour cette foi (ÿ. 3), à élever, sur le fonde- 
ment de cette foi très sainte, l'édifice de sa vie spiri- 
tuelle (ÿ, 20). 

Cette grâce et ces efforts lui obtiendront le salut (ÿ. 3), 
le feront paraître irrépréhensible et plein d’allégresse 
devant le trône de la gloire de Dieu (y. 24): cette image 
évangélique (Matth., xxv, 1) suggérerait volontiers 
l’idée de royaume. En fait le terme employé, c’est la 
vie élernelle où nous introduit « la miséricorde de 
Notre-Seigneur Jésus-Christ » (ÿ. 21). 

70 La grâce dans les écrits johanniques. — 1. Le qua- 
irième évangile et les épîtres. -— Le quatrième évangile 
reflète tout un aspect, le plus sublime, de la physiono- 
mie de Jésus, toute une partie, la plus élevée, de sa 
doctrine : l’Église ne les a reçus par écrit qu’à la fin du 
xer siècle; mais l’apôtre bien-aimé n'avait pas été sans 
les révéler autour de lui; c'est sans doute l'attrait de 
cette révélation qui en a fait solliciter de lui la rédac- 
tion. Tout en différant des enseignements des évan- 
giles synoptiques et des épîtres apostoliques, les 
thèmes spéciaux du quatrième évangile s’y harmo- 
nisent d’une façon remarquable : l'ajustement ne se 
fait mème nulle part mieux que sur la doctrine de la 
grâce. 

La Ie épître, la seule à considérer, baigne dans 
l'atmosphère du quatrième évangile. On a trop dit, à 
cause d’elle, que, dans le quatrième évangile, ce n’est 
pas Jésus qui parle, mais saint Jean lui-même; ne pour- 
rait-on pas dire, au contraire, que, dans l’épitre, c’est 
encore Jésus qu'on entend, car saint Jean a modelé sur 
Jésus son style comme son âme. Si l’on veut mettre une 
différence, il faudrait dire que l’évangile nous apprend 
comment les biens de la grâce nous sont venus par 
Jésus et l’épître, comment nous devons nous appro- 
prier ces biens (cf. Farrar, The early days of christianity, 
London, 1884, p. 520). 

a) Le mot « grâce » dans les écrits johanniques. — 
Quand saint Jean prend la plume, le mot « grâce » 
(Xäetc) est en usage dans l’Église, au moins depuis 
saint Paul; il n'hésite pas à l’employer trois fois, coup 
sur coup, dans le prologue de son évangile. « Le Verbe 
[qui] s'est fait chair et a dressé sa tente parmi nous, » 
est, déclare l'évangéliste « plein de gréce et de vérité » 
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(1, 14). « De sa plénitude nous avons tous reçu » 
(1, 16). Mais cette effusion est ordonnée et progressive : 
ce que nous avons reçu, c’est « grâce sur grâce » (1, 16). 
De cette progression ordonnée, l’Apôtre va signaler les 
deux grandes phases, les deux Testaments, la Loi ct 
l'Évangile : « La Loi a été donnée par Moïse; la grâce 
et la vérité sont venues par Jésus-Christ » (1, 17). On 
constate que la grâce, à laquelle est associée la vérité, 
est mise en antithèse avec la Loi, ainsi que dans saint 
Paul (Rom.. vi, 14, 15); les exégètes ne s’accordent pas 
pour déterminer si c’est tout à fait dans le même sens. 

Le prologue achevé, le terme disparaît; ni le récit 
évangélique, ni la Ie épître ne le contiennent. On ne le 


retrouve que dans la IIe épître (en tête, ÿ. 3) et dans | 


l’Apocalypse (au début, 1, 4 et à la fin, xx11, 21), en des 
salutations dont la formule semble stéréotypée depuis 
saint Paul. 

Si ces trois derniers cas ont peu d’importance pour 
la doctrine de la grâce, on ne saurait en dire autant des 
trois premiers. 

b) La grâce dans la doctrine johannique. — Le pro- 
logue du quatrième évangile est une interprétation 
doctrinale qui donne la clef de l'écrit. L’évangéliste, 
en introduisant aussi ostensiblement le mot « grâce » 
parmi les termes techniques qui résument cette inter- 
prétation, nous laisse deviner la place qu’il fait à la 
grâce dans l’enseignement de son Maître. 

Le prologue présente le Logos comme « vie » ct 
« lumière » (Joa., 1, 4, 5, 7, 8, 9), comme « grâce » et 
« vérité » (1, 14, 17). La Ir épître, inspirée des mêmes 
conceptions, montre Dieu comme « lumière » (I Joa., 
1, 5, 7, 8) et comme « amour » (1v, 8, 16). Enfin, soit 
dans le prologue, soit dans l’épître, la « mort » s’oppose 
à la « vie » (I Joa., ur, 14) et les « ténèbres » à la « lu- 
mière » (Joa., 1, 5; I Joa., 1, 5). On remarque aussitôt 
la hiérarchisation et l’accouplement des termes : 
d’abord Dieu et le Logos, puis l'amour de Dicu; ensuite 
les deux couples : vie et lumière, grâce et vérité; enfin le 
couple : mort et ténèbres. 

Le couple : grâce et vérité, avec le sens actuel des 
termes, éveille l'idée fort nette d’un contraste entre 
l’ordre vital et l’ordre intellectuel du monde surnatu- 
rel, mais il rappelle aussi une expression consacrée de 
l’Ancien Testament à laquelle l’évangéliste n’a pas pu 
ne pas penser : «miséricorde et fidélité » (Ex., XXXIV, 6; 
Ps., LXXXVI, 15; Gen., xx1v, 27; II Sam., 11, 6; xv,20; 
Mich., vrr, 20 et surtout Ps., LXXXIX, 1, 2, 5, 8, 14, 
24, 28, 33, 49; cf. ci-dessus col. 732). Or si, dans les 
deux formules, celle de l’Ancien Testament et celle de 
l'évangéliste, les deux premiers termes se correspon- 
dent bien, la grâce à la miséricorde, il n’en est pas de 
même des deux derniers : la vérité n’est pas la fidélité. 
Nous examinerons plus loin si c’est la vérité ou la fidé- 
lité qu’il faut, chez l’évangéliste, retenir aux côtés de 
la grâce (cf. IIIe part., 11, 20, 3. Grâce et vérité). Si, pour 
le moment, nous nous attachons au contexte plus 
rapproché de l’évangile de préférence au contexte plus 
éloigné de l’Ancien Testament, nous constaterons que 
la formule de saint Jean nous propose l’incarnation du 
Verbe tout à la fois comme «l’incomparable présenta- 
tion de la grâce divine et la suprême manifestation de la 
vérité divine » (Ottley, art. Incarnation, dans Hastings, 
Dict. of the Bible, t. 11, p. 458). 

Le même sens se dégage de la rencontre de ce couple 
de termes avec le couple précédent : vie et lumière. La 
grâce répond à la vie, comme la vérité à la lumière. Le 
Logos, dans sa préexistence, était « vie » (1, 4), et 
« lumière » (1, 4, 5, 9). Dans son incarnation, il est 
« grâce » et « vérité » (1, 14, 17), non qu’il ait changé, 
mais la grâce et la vérité, c’est, sous d’autres noms, la 
vie et la lumière. « L'expression appliquée au Seigneur, 
le marque comme l’auteur de la parfaite rédemption et 
de la parfaite révélation. La grâce correspond à l’idée de 


GRACE, SELON LA DOCTRINE JOHANNIQUE 


1105 


la révélation de Dieu comme « amour » (I Joa., 1v, 8, 
16) par celui qui est vie et la vérité, à celle de la révéla- 
tion de Dieu comme « lumière » (I Joa., 1, 5) par celui 
qui est lui-même lumière » (Westcott, St John’s Gospel, 
sur 1, 14). Enfin le troisième couple, mort et ténèbres, 
qui contraste directement avec vie et lumière, contraste 
du même coup avec grâce et vérité. 

En résumé, c’est Dieu lui-même « vie » et « lumière » 
(Joa., v, 26; I Joa., 1, 5) qui par « amour » (Joa., II, 
16; I Joa., 1v, 8, 16) envoie le Logos, « vie » et « lu- 
mière » (Joa., 1, 4, 5, 9), « grâce » et « vérité » (Joa., 1, 
14, 17) au monde qui n’est que « mort » et «ténèbres » 
({Joa:, 111, 11: ci Joa v, 24; Joa, 1, 5; xu, 25; Moan 
u, 9, 11), pour lui communiquer vie et lumière, grâce 
et vérité. 

Cette sublime synthèse suggère le plan de notre 
étude : Dieu, dans son amour, est le principe de toute 
grâce. Cette grâce passe tout entière dans le Verbe 
incarné qui est vie et lumière, Le monde, qui n’est que 
mort et ténèbres, a besoin de cette grâce. Le Verbe va 
la lui communiquer : c’est la rémission des péchés et la 
nouvelle naissance, puis c’est l’épanouissement du 
germe sous l’action de la grâce illuminante et vivi- 
fiante avec la collaboration de l’homme dans la foi 
jusqu’au terme de cette vie de la grâce dans la gloire 
éternelle. D'ailleurs saint Jean lui-même a formulé ce 
plan tout entier : « Dieu a tellement aimé le monde 
qu’il a donné son Fils unique afin que quiconque croit 
en lui ne périsse point, mais ait la vie éternelle » (Joa., 
111, 16). Et presque dans les mêmes termes : « Dieu a 
manifesté son amour pour nous en envoyant son Fils 
unique dans le monde afin que nous vivions par lui » 
(I Joa., 1v, 9). Joa., 111, 16, reproduit à peu près tex- 
tuellement dans I Joa., 1v, 9, renferme, à lui seul, tous 
les éléments essentiels de la doctrine du quatrième 
évangile : 1° les prémisses métaphysiques, Dieu et sa 
grâce et le Fils unique ou Verbe préexistant; 2° les 
prémisses historiques, le monde qui a besoin d’être 
sauvé et la manifestation du Fils ou Verbe incarné; 
3° les deux éléments mystiques du salut : la foi et la vie » 
(Ed. Reuss, La théol. johannique, Paris, 1879, p. 148). 

a. L'amour de Dieu, principe de la grâce. — La vérité 
qui domine toute la doctrine de la grâce a été énoncée 
par saint Jean en une formule qui n’a pas été dépassée : 
la source de toute grâce est en Dieu et, en Dieu, elle 
vient de son amour : « Dieu a tellement aimé le monde 
qu’il lui a donné son Fils unique » (Joa., 111, 16). C’est 
par amour que Dieu a agi; ce terme d’ « amour », 
substitué à celui de « grâce », n’est pas moins expressif. 
Cet amour de Dieu est universel: il s’adresse au monde 
entier et non pas seulement à Israël (Joa., 1, 10). Get 
amour s’est manifesté par le suprême témoignage : 
Dieu a donné au monde ce qu’il avait de plus cher, son 
Fils unique (cf. Rom., vin, 32). Dieu, sur un plan 


| incomparablement plus élevé, a renouvelé le geste 


héroïque d'Abraham (cf. Hebr., x1, 17). 

Cette pensée est si chère à l’évangéliste qu’il va la 
reprendre à profusion dans la I" épître; il la redit sous 
toutes les formes : « Dieu a envoyé son Fils unique dans 
le monde » (1v, 9) ; «Le Père nous a envoyé le Fils 
comme sauveur du monde » (1v, 14; cf. rv, 10). Il Pen- 
visage sous tous les aspects; de la part de Dieu, c’est 
la suprême manifestation d'amour : « Il a manifeste 
son amour pour nous en envoyant son Fils unique 
dans le monde... » (rv, 9); pour les hommes, c’est la 
suprême révélation de l’amour de Dieu : « Et nous, 
nous avons connu lamour que Dieu a pour nous... ? 
(iv, 16; cf. 1v, 14). Il souligne les caractères de cet 
amour; ce sont précisément ceux de la grâce; cet 
amour est prévenant : « Dieu nous a aimés le premier... ? 
(iv, 19). Cet amour est gratuit et n’est guère payé de 
retour : « Cet amour consiste en ce que ce n’est pas nous 
qui avons aimé Dieu, mais lui qui nous a aimés » 
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(vi, 10). Enfin cet amour est l’essence même de Dieu, 
car « Dieu est amour » (1v, 8, 16). Et tous les autres 
attributs divins découlent de celui-là : la sainteté 
(I Joa., 11, 20; cf. Joa., xvir, 11), la fidélité et la jus- 
tice (E Joa., 1, 9). Le nom de Père, appliqué à Dieu, 
nous est apparu dans les synoptiques comme la révé- 
lation évangélique par excellence, la révélation du 
Dieu de la grâce : ce nom recoit ici sa plus haute expli- 
cation. 

Et si l’Apôtre de la dilection ne se lasse pas de répé- 
ter cette vérité, c’est qu’il se lasse encore moins d’en 
tirer la double conclusion que nous devons en retour 
aimer Dicu (1v, 19) et nous aimer les uns les autres 
Gv, 11). 

Et ce n’est pas seulement le Père qui nous a aimés, 
en nous donnant son Fils, le Fils, lui aussi, nous a aimés 
et, en retour, nous devons, tout à la fois, l’aimer lui- 
même et nous aimer les uns les autres (Joa., x11, 34; 
XV, 12; I Joa., 111, 11). Lui-même a donné sa vie pour 
nous : à ceci, nous avons connu l'amour; en retour, 
nous aussi nous devons donner notre vie pour nos 
frères (I Joa., 11, 16). 

b. Le Verbe incarné et la arûce. — g) Le Verbe in- 
carné, objet de la grâce. — L’amour de Dieu pour le 
monde ne va pas sans la communication de bienfaits 
proportionnés : ces bienfaits divins se résument dans 
le « don du Fils unique » (Joa., 111, 16; cf. I Joa., 1v, 9). 
Ce don n’est pas seulement le suprême témoignage de 
Pamour; cen est aussi l’objet suprême. Le Verbe 
incarné est vraiment le « don de Dieu » (Joa., 1v, 10); 
il est vraiment la « grâce » par excellence, car il contient 
toutes les grâces particulières. 

Saint Paul envisage volontiers le Christ, ainsi que 
le Père, comme source de la grâce, aussi parle-t-il 
indifféremment de grâce de Dieu (Rom., v, 15; I Cor., 
I, 4) et de grâce du Christ (II Cor., vir, 9; xII, 9; 
Gal., 1, 6). Il n’est cependant pas étranger à ce point 
de vue johannique : Jésus-Christ, faisant son appari- 
tion sur terre, est comme la grâce de Dieu incarnée 
(Tit., 1, 11; 111, 4); en lui sont contenues toutes les 
grâces (Col., 11, 3). 

B) Le Verbe incarné, médialeur de la grâce. — Si le 
Père a donné au monde son lils unique, c’est pour que 
le monde en ait le bénéfice. Tout ce qu'il a remis au 
Fils, c’est pour quele Fils le communique aux hommes. 

Dieu est lumière (I Joa., 1, 5). Le Verbe aussi est 
lumière : « La vraie lumière, celle qui éclaire tout 
homme, venait dans le monde » (Joa., 1, 9). Or cette 
lumière est pour le monde, elle doit être communiquée 
au monde : « Pendant que je suis dans le monde, dit 
Jésus, je suis la lumière du monde » (1x, 5; cf. vin, 12). 
«Je suis venu dans le monde comme une lumière, afin 
que celui qui croit en moi ne demeure pas dans les 
ténèbres » (x1, 46). 

Dieu est vie. Le Père a la vie, il en est la source 
unique (v, 21,26). «Comme le Père a La vie en lui-même, 
ainsi il a donné au Fils d’avoir la vie en lui-même » 
(v, 26). «Comme le Père ressuscite les morts et donne 
la vie, ainsi le Fils donne la vie à qui il veut » (v, 21). 
La vie éternelle, qui est dans le sein du Père, a été 
manifestée dans le Verbe de vie (I Joa., 1, 2). Dans le 
Verbe était la vie et la vie était la lumière des hommes 
(Joa., 1, 4). 

Comme la lumière et la vie, la grâce et la vérité dont 
il a la plénitude (1, 14) sont destinées aux hommes 
(x, 16). 

En somme, le Père ne se communique aux hommes 
qu’en Jésus, son Fils unique, l’objet spécial de son 
amour (Joa., v, 26; cf. x, 15, 30; xvi, 21). De même, 
le Fils, dans ses communications aux hommes, ne perd 
jamais de vue le Père : il agit en son nom, dans sa 
dépendance; il ne transmet que ce qu'il a reçu du Père 
(Joa., v, 19). Le quatrième évangile n’a méme été 
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écrit que pour donner aux hommes l’assurance de cette 
communication par le Christ de ces biens de la grâce. 
Silelivre établit que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, 
c’est moins pour certifier un dogme que pour inviter le 
croyant à « avoir la vic divine en son nom » (xx, 31). 
‘ Dieu a envoyé son Fils unique dans le monde, afin 
que nous vivions par lui (I Joa., 1v, 9). « Vous avez la vie 
élernelle, vous qui croyez au Fils de Dieu » (v, 13). «IL 
est le Dieu véritable et la vie éternelle » (v, 20). 

Ainsi le Verbe incarné est le canal de toutes les 
grâces; il plonge à la source qui est le sein du Père (1, 18) 
et il est en communication avec les hommes, Il n’a 
pas seulement la plénitude de la vérité avec celle de la 
« gràce» (1, 14), il n’est pas seulement la « vie » (1, 4), en 
même temps que la « lumière » (1, 9), il esl aussi la 
« voie » qui conduit « à la vérité et à la vie » (x1v, 6). En 
un mot, il est médiateur : médiateur de vérité (vin, 
31, 32), médiateur de vie (vi, 40), médialeur de toute 
grâce. 

y) Le Verbe incarné, arbitre de la destinée des hommes. 
— La grâce qu'il est, la grâce qu’il transmet, comme 
médiateur nécessaire, en fait l'arbitre suprême de la des- 
tinée des hommes. Son envoi par le Père est, pour le 
monde, une mise en demeure, une option décisive. 
Par lui, il faut se sauver, ou se perdre : la grâce qu’il 
offre sauve, si elle est accucillie; si elle est refusée, elle 
perd. 

Le vicillard Siméon avait déjà entrevu que Jésus 
enfant élait au monde pour la ruine et la résurrection 
d’un grand nombre en Israël et que, devant lui, se 
révélcraient les pensées cachées dans bien des cœurs 
(Luec., 11, 34-35). Saint Pierre avait proclamé que le 
salut west en aucun autre (Act., 1v, 12). Avec le 
quatrième évangile, la redoutable alternative est ins- 
tante; c’est un des aspects du ton tragique de saint 
Jean, avec sa lutte entre les ténèbres et la lumière, entre 
la mort et la vie. Dès le prologue, on voit ceux qui 
accueillent le Verbe recevoir le pouvoir de devenir 
enfants de Dieu (1, 12}; pour ceux qui le repoussent, 
l'issue s'impose, sans qu'il soit besoin de l’énoncer. 
Comme le serpent d’airain, il est élevé, nouveau signe 
de salut, devant les regards des hommes, blessés par 
la morsure du serpent infernal : ils doivent ou le 
regarder avec foi pour guérir, ou se résigner à périr 
Qt, 14). Tant qu'il est dans le monde, il est Ja lumière 
du monde (rx, 5). Mais il ny est que pour un temps: il 
faut en profiter, si l’on ne veut pas être surpris par les 
ténèbres (xu, 35, 36). 

En définitive, le Verbe agit « comme un aimant spi- 
rituel incomparable », attirant ceux qui le cherchent, 
repoussant ses adversaires. Jusqu'à lui, les deux cou- 
rants du bier et du mal restaient indistincts; sa pré- 
sence les polarise : il faut se prononcer pour ou contre 
l'Évangile (Matth., x1, 30). 11 faut ou bien accueillir 
la grâce et c’est le salut éternel, ou bien la repousser 
et c’est la perte éternelle (cf. Bovon, Théol. du Nouv. 
Test., t. 1, Lausanne, 1902, p. 541). 

c. État de l'humanité devant la grâce : déchéance, 
péché, mort el ténèbres. -— Dans quel état trouve le 
genre humain cette ollre décisive de la grâce, faite par 
Dieu dans le Verbe incarné? Si le Verbe se présente 
comme un Sauveur, porteur de vie et de lumière, c’est 
que l’homme a ce double besoin de vie et de lumière; 
c’est que l’humanité git dans la mort et les ténèbres, 
c’est-à-dire dans le péché. 

Cet état de déchéance de l’humanité trouve dans 
saint Paul son affirmation la plus nette (Eph., 11, 1, 5) 
et son explicalion la plus formelle (Rom., v, 11-21: 
cf. col. 1012, 1022). Les évangiles synoptiques le sup- 
posent clairement (Luc., 1v, 18; xv, 24, 32; x1x, 10). 
Dans les écrits johanniques, cette supposition est plus 
constante; elle prend une couleur plus vive, un ton 
plus tragique. 
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LaMrmation de cet état. de déchéance résulte de la 
situation générale : quand Jésus se présente au monde, 
il est question pour les hommes ou d’accueillir avec lui 
la grâce, la vie et la lumière ou bien de demeurer dans 
le péché, la mort et les ténèbres. Sans doute il est des 
cas qu'on ne saurait généraliser, des formules de ian- 
gage d’où cette conclusion ne se dégage pas d'elle- 
même : c'est quand Jésus s'adresse à des endurcis qui 
ont délibérément choisi le parti de la mort et des 
ténèbres. Mais ces cas sont très nettement délimités : 
ils concernent les Juifs obstinément incrédules que 
Jésus stigmatise à diverses reprises : ils sont d’en bas; 
ils sont de ce monde qui s’est raidi contre la grâce 
divine (Joa., vin, 23), de ce monde qui ne saurait 
recevoir la lumière, parce qu’il s’est volontairement 
enfoncé dans les ténèbres (x11, 35 ; x1v, 17), de ce monde 
pour lequel il est inutile de prier, parce qu'il a refusé 
la miséricorde (v, 40: xvit, 9), de ce monde que Jésus 
déclare inexcusable, parce que, connaissant la vie, dans 
sa révolte il a préféré la mort (xv, 22). 

Mais, en dehors de cette résistance obstinée, l’huma- 
nité, dans son ensemble, apparaît sous le poids d’un 
péché dont Jésus seul peut la délivrer : devant le nou- 
veau serpent d'airain, agent de salut spirituel, elle est 
comme les Israélites, tous blessés par la morsure des 
serpents (111, 14). « Le monde est tout entier plongé 
dans le mal » (I Joa., v, 19). « Ce qui est né de la chair 
est chair » (Joa., 11, 6). Si le Fils unique a été envoyé 
pour que quiconque croit en lui ne périsse pas, mais ait 
la vie éternelle (111, 16), pour sauver le monde et non 
pas-pour le juger (1u, 17: x1, 47), c’est donc que ce 
monde a besoin d’être sauvé, que, sans l'intervention 
de Jésus, il va naturellement au jugement (condamna- 
tion) et à la perdition. Ce sera une des tâches del’Esprit- 
Saint de convaincre le monde de péché (xvi, 8). 

Le plus souvent cet état de péché est représenté 
comme une mort. En dehors de l'influence de Jésus, les 
hommes sont des morts spirituels (cf. Eph., 11, 1, 5); 
ceux qui vont à Jésus trouvent la vie; ceux qui le 
repoussent demeurent dans la mort. « Celui qui n’aime 
pas demeure dans la mort » (I Joa., 111, 14). « Celui qui 
ne croit pas au Fils ne verra pas la vie; la colère de 
Dieu demeure sur lui » (Joa., 111, 36). « Celui qui n’a pas 
le Fils n’a pas la vie » (I Joa., v, 12). Il faut aller à Jésus 
« pour avoir la vie » (Joa., v, 40); Jésus est la résurrec- 
tion et la vie (x1, 25: x1V, 6). Il est venu pour que les 
hommes aient la vie et l'aient en abondance (Joa., 
X, 10). Ceux qui l’ont accueilli sont déjà passés de la 
mort à la vie (Joa., v, 24: I Joa., m, 14). Enfin, la 
nécessité de la nouvelle naissance suppose cet état 
préalable de mort spirituelle (Joa., 111, 3, 5). 

L'image des fénèbres a la même signification que 
celle de la mort. L'état natif de l’homme, ce sont les 
ténèbres : ce n'est qu’en accueillant la lumière de 
Jésus qu'il peut sortir de cet état. « Je suis la lumière 
du monde, dit Jésus. Celui qui me suit ne marchera 
pas dans les ténèbres, mais il aura la lumière de la vie » 
(Joa., vin, 12). « Je suis venu dans le monde comme 
une Jumière, afin que celui qui croit en moi ne demeure 
pas dans les ténèbres » (x11, 46). En effet, celui qui 
repousse Jésus reste dans les ténèbres. « Celui qui hait 
son frère est dans les ténèbres » (I Joa., 11, 9, 11). 

Non content de supposer sans cesse cet état de 
déchéance, saint Jean nous en laisse entrevoir la cause. 
I n’a rien qu’on puisse comparer au passage de saint 
Paul sur la faute d'Adam (Rom., v, 11-21); mais il 
contient assez d’allusions pour montrer qu’il n'ignore 
rien de la faute originelle et de son instigateur, le 
diable. Si Satan est devenu le « prince de ce monde » 
(Joa., X11, 31: XIV, 30; X1, 11; cf. viu, 34), c’est depuis 
qu’il a usurpé cette domination par sa victoire sur nos 
premiers parents; comment a-t-il été, dès le commen- 
cement, pécheur (I Joa., 111, 8), menteur (Joa., viir, 44) 
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et homicide (Joa., vint, 44), sinon en les trompant par 
la tentation (Gen., 111, 5) et en les tuant spirituellement 
par le péché (Gen., 117, 15). Aussi est-ce pour détruire 
les œuvres du diable que le Fils de Dieu est venu 
(I Joa., 111, 8). Les œuvres du diable étaient mort (ho- 
micide), {énèbres (mensonge) et péché; Jésus a apporté 
vie, lumière et salut. 

d. La rémission des péchés. — Pour réaliser en nous 
ses bienfaits, le Verbe incarné commence par effacer 
nos péchés : c’est le côté négatif de l’œuvre de sancti- 
fication; il ne se distingue que logiquement du côté 
positif. C’est sur ce dernier que saint Jean insistera, 
pendant que saint Paul développe surtout le premier, 
avec sa doctrine caractéristique de la rédemption. 
Cependant la rémission des péchés, comme premier 
effet de la grâce de Jésus-Christ, est nettement ensei- 
gnée par saint Jean, surtout dans sa Ire épître. 

Jésus est l’ Agneau de Dieu qui ôte le péché du monde 
(Joa., 1, 29; cf. Is., LIII, 7, 11). Dans sa longue discus- 
sion avec les Juifs à Jérusalem, Jésus leur offre discrè- 
tement la rémission de leurs fautes, s'ils veulent écou- 
ter sa parole (Joa., vin, 31-47); c’est parce qu'ils 
refusent qu’ils mourront dans leur péché (viir, 24). 

« Si nous confessons nos péchés, Dieu est fidèle et 
juste pour nous les pardonner et pour nous purifier de 
toute iniquité » (1 Joa., 1, 9). « Nos péchés nous sont 
remis à cause du nom de Jésus-Christ » (I Joa., 11, 12). 
« Jésus a paru pour ôter les péchés » (1 Joa., 111, 5), 
« pour détruire les œuvres du diable » (711, 8). Si la 
mort volontaire de Jésus est le point culminant, tant 
de la donation amoureuse du Père que de la manifes- 
tation généreuse du Fils, c’est elle qui nous vaut la 
rédemption: c’est «le sang de Jésus qui nous purifie de 
lout péché (I Joa., 1, 7). Si quelqu'un a péché, Jésus- 
Christ, le juste, ne se fait pas seulement notre avocat 
auprès du Père; il est lui-même une victime de propi- 
tiation pour nos péchés, non seulement pour les nôtres, 
mais pour ceux du monde entier (I Joa., 11, 1, 2), car 
Dieu a véritablement envoyé son Fils comme victime 
de propitiation pour nos péchés (1v, 10). 

e. La nouvelle naissance. — C’est le côté positif de 
l’œuvre de la grâce. Ici saint Jean passe au premier 
plan : si cette doctrine est commune à tous les apôtres 
(II Cor., v, 17; Jac., 1, 18: I Petr., 1, 23), c'est chez lui 
qu’elle a le plus de relief : il faut entrer dans cet état. 
dans cette vie, par une nouvelle naissance, une nouvelle 
génération. 

Cette doctrine trouve, dès le prologue du quatrième 
évangile (Joa., 1, 12, 13), une affirmation énergique et 
une formule caractéristique. Si le Verbe, venant chez 
lui, n’a pas été reçu par l’ensemble des siens (r, 11), 
cependant « à tous ceux qui l’ont reçu » (c’est-à-dire 
accueilli avec les dispositions voulues), « à ceux qui 
croient en son nom, il a donné le pouvoir de devenir 
enfants de Dieu ». Saint Paul dit parfois viot; saint 
Jean dit toujours téxvæ. Saint Paul oppose les enfants 
aux esclaves (Gal., 1v, 7; Rom., vint, 17); saint Jean 
se place au point de vue de la génération même à la vie 
surnaturelle. Cette génération n’a rien de commun avec 
la génération naturelle; elle ne vient « ni du sang, ni de 
la volonté de la chair, ni de la volonté de l’homme »; 
elle ne vient que de Dieu (èx Oeod éyeuvr0noav, 1, 13). 
La puissance divine, comme force productrice, est 
opposée, seule, aux trois éléments humains exclus. Les 
termes « engendrer » et « enfants » sont empruntés à 
l’ordre matériel, mais ils désignent ici un phénomène 
et une réalité d’ordre spirituel et mystique. « Nous ne 
sommes pas seulement appelés enfants de Dieu, nous 
le sommes en effet » (1 Joa., 111, 1). 

La doctrine, que l’évangéliste a déjà formulée dans 
le prologue, reparaît dès le début du récit évangé- 
lique : c’est Jésus lui-même qui la propose à Nicodème 
et qui, devant incompréhension du docteur, l’explique 
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d’une façon pittoresque. « Pour voir le royaume de 
Dieu, dit Jésus à Nicodème, il faut être engendré à&vo- 
Üzv... » (Joa., nt, 3). Faut-il traduire : de nouveau, ou 
d'en haut? Le mot a les deux sens (Matth., xxvii, 51; 
Marc., xv, 38; Luc., I, 3; DORA STE 255 Ae; 
XXVI, Gal 1V, 9; Jac., 1, 17; nt, 15, 17) et les exé- 
gčtes se partagent en nombre à peu près égal de part et 
d'autre. A vrai dire, les deux sens sont réclamés, le pre- 
mier par la question de Nicodème qui comprend ou 
affecte de comprendre : de nouveau (Joa., 111, 4); le 
Second par la réponse de Jésus qui demande d'en haut 
(ur, 5, 7, etc.). Dans ces conditions, il faut préférer le 
Second sens qui implique le premier, alors que la réci- 
proque n’est pas vraie. Le jeu de mots sur rvsbua 
(« vent » ou « esprit ») justifie ce sens et le renforce 
(ur, 7) : cette naissance d’en haut est la naissance à une 
vie supérieure sous l’action de Esprit; l’eau représente 
ic rite, adapté à la nature sensible de l’homme, mais 
l'Esprit représente la cause principale, productrice de 
la vie surnaturelle (11, 5). Et cette naissance surnatu- 
relle a ses lois analogues à celles de la naissance natu- 
relle : comme le semblable engendre le semblable, la 
créature nouvelle est de même nature que le principe 
qui la produit (ur, 6). « Naître d’en haut », c’est devenir 
« enfant de Dieu » (cf. Joa., 1, 12; Matth., v, 45). La 
« conversion » (Matth., 1v, 17; xvitt, 3) représente le 
même phénomène, vu du dehors. Saint Paul parle 
aussi de « renouvellement » (Rom., vi, 4; VII, 6; XII, 2; 
Tit., 111, 5), de « nouvelle créature » (LE Cor., v, 17; Gal., 
Vi, 15; Eph., 11, 15; 1v, 24); mais cette notion est chez 
lui inséparable d’une mort préalable du vieil homme. 
Saint Jean, qui w'ignore pas l’état antérieur de mort 
spirituelle, n’envisage dans sa formule que l'entrée 
dans la vie nouvelle, D’après saint Paul, «il faut mou- 
rir pour naître »; d’après saint Jean, « il faut naître 
Pour vivre » (Ed. Reuss, La {héol. johannique..., p. 143). 

Le quatrième évangile reparlera de ceux qui ont 
reçu cette vie surnaturelle, de ces « enfants de Dieu » 
(xı, 52), auxquels s’opposeront les «enfants du diable » 
(var, 44; cf. I Joa., 1v, 10). Et par là nous compren- 
drons, dans tous les écrits johanniques, l'expression : 
«être de Dieu » (Joa., vr, 46; viin, 12, 47; I Joa., tt, 10; 
DV 2 0 tv ON, Ono nl) comme 
l'expression analogue : «être de la vérité» (I Joa., 
mr, 19) ou les expressions opposées : «être du monde » 
(Joa., vi, 23; I Joa., 1v, 5); « être du diable » (Joa., 
viu, 44; I Joa., 1m, 18). 

L'explication que le Maître donne à Nicodème est le 
commentaire anticipé de la Ie épitre. Celle-ci baigne 
dans cette doctrine comme dans une atmosphère : elle 
parle si souvent et sans explication de cette « généra- 
tion » surnaturelle que, sans cet éclaircissement préa- 
lable, on aurait pu croire à des métaphores. Les cita- 
tions sont impossibles; c’est une partie notable de 
l’épître qu'il faudrait reproduire (11, 29; mt, 1, 2; 111, 9, 
Ab, CHNIOENEV:. 6, 7; Vv, l'a bic, EE Sa, b; 19, ete): 

Toutes les expressions précédentes vont reparaître 
à profusion; il va même s’en ajouter une nouvelle, fort 
Caractéristique. La plus fréquente est, ici encore, le 
Verbe « engendrer » (yevväv) : une fois à l’actif (parti- 
cipe aoriste) appliqué à Dieu qui engendre (v, t); neuf 
fois au passif, appliqué à l'être engendré : quatre fois 
au parfait indicatif (11, 29; 111, 9; 1v, 7; v, 1), une fois 
au participe aoriste (v, 18) et quatre fois au participe 
parfait, soit au masculin (11, 9; v, 18), soit au neutre 
(v, 1, 4). L'expression : « enfants de Dieu » revient 
quatre fois (11, 1, 2, 10; v, 2), dont une fois en antithèse 
avec les «enfants du diable » (1v, 10). Pour l’expression 
‘être de Dieu », cf. I Joa., 1v, 6 a, b; v, 19. Enfin l’ex- 
pression nouvelle, fort énergique, est celle de germe divin 
(oripa Oeod) qui figure dans le passage digne de remar- 
que :«Quiconqueestné de Dieune commet point le péché, 
Parce que le germe divin demeure en lui » (I Joa., 111, 9). 
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C’est cette même réalité surnaturelle de la nouvelle 
naissance, de la génération spirituelle, c’est-à-dire du 
passage de la mort du péché à la vie de la grâce, qui 
est encore exprimée, dans les écrits johanniques, par 
l’image du passage des ténèbres à la lumière : « Celui 
qui accomplit la vérité vient à la lumière, de sorte que 
ses œuvres soient manifestées, parce qu'elles sont 
faites en Dieu » (Joa., 111, 21); elles émanent du germe 
divin déposé par Dieu en lui. Celui qui suit le Christ, 
lumière du monde, passe des ténèbres à la lumière el 
cette lumière est une vie, la vie de la grâce (Joa., 
vint, 12; cf. 1x, 5; xu1, 35, 36, 46). 

1. L’épanouissement du germe divin. — L'homme qui, 
sous l’action du Verbe, est passé, par la nouvelle nais- 
sance (Joa., 111, 3, 5) de la mort à la vie, des ténèbres à 
la lumière, va développer le germe divin déposé en lui 
(I Joa., 111, 9); il le fera, dans la double direction de la 
lumière et de la vie, en restant sous l’influence du 
Verbe qui continue à rayonner sur lui sa vérité qui 
illumine et sa grâce qui vivifie : lumière el vie qui, 
d’ailleurs, au lieu de former des rayons divergents, 
vont se rencontrer, se féconder et se fondre, comme dit 
Jésus, dans la «lumière de la vie » (Joa., vin, 12). 

x) La grâce de lumière. —- Le Verbe agit d’abord 
comme lumière. [l apporte ici-bas la pleine révélation 
de Dieu, car Dieu, « personne ne l’a jamais vu »; ce que 
l’on en connaissait jusqu'alors, même par les manifes- 
tations de l’Ancien Testament, ne compte plus à 
« côté de ce qu’il en dévoile, pour lavoir, comme Fils 
unique, puisé dans le sein du Père » (Joa., 1, 18). « Le 
Fils de Dieu est venu et il nous a donné l'intelligence 
pour connaître [le vrai] Dieu » (I Joa., v, 20). Avec le 
Verbe, «la véritable lumière », celle dont Jean-Baptiste 
n'était qu’un reflet (Joa., 1, 6-8; v, 35), est venue dans 
le monde (1, 9) où déjà brille la « véritable lumière » 
(I Joa., 11, 8). Jésus est donc vraiment, comme il le 
proclame lui-même (Joa., vnr, 12; 1x, 5), la « lumière 
du monde »; ce qu’est le soleil dans le monde matériel 
(Joa., xt, 9), il Pest dans l’ordre spirituel (Joa., 1, 4, 9; 
ur, 19; xi, 35, 36, 46; cf. Matth., v, 14). Ces rayons 
qu’il projette sans cesse sur les hommes, c’est la pre- 
mière forme de sa grâce, la grâce illuminante, qui 
éclaire sur les vérités du salut, qui fait des «enfants de 
lumière » (Joa., XI, 36; cf. Luc., xvi, 8). 

Ce rayonnement de la lumière spirituelle avait été 
entrevu par les prophètes dans la perspective messia- 
nique ([s., 11, 5; XLI, 6; XLIX, 6; LX, 1, 3; Mal., Iv; 2); 
il brille déjà chez les autres évangélistes (Luc., 1, 
68, 71; 11, 30-32; 1v, 6) et les autres apôtres (Act., 
xxvi, 17; Col, 1, 12, 13; Jac.. 1, 17; I Petr., 11, 9), mais 
il prend un vif relief en saint Jean dont c’est une des 
idées maîtresses. Dans le quatrième évangile, Notre- 
Seigneur multiplie, sur ce thème de la lumière, les 
déclarations, les invitations, les avertissements : il se 
proclame la lumière (vin, 12; 1x, 5); qui le suit ne 
marche pas dans les ténèbres (vr, 12); il invite à 
accueillir la lumièfe qui se dégage de lui : « Marchez, 
pendant que vous avez la lumière » (x1, 35, 36); il 
dévoile les motifs secrets qui tiennent les yeux fermés 
à cette lumière (t11, 19). Mais cet enseignement ressort 
de la conduite même de Jésus et c’est un des caractères 
saillants du quatrième évangile d’ériger en doctrine le 
symbolisme des épisodes qu'il présente avec une rerhar- 
quable mise en scène. Sous l'aspect de la lumière, le 
miracle de la guérison de l’aveugle-né (rx), est une des 
scènes capitales du livre. Jésus lui-même en souligne la 
leçon : l'épisode est une illustration de la grâce de 
lumière spiriluelle, offerte à tous, et des conditions 
qu’exige cette grâce. Le miracle visible de la guérison 
n’est qu’un symbole: il est l’occasion, chez le miraculé, 
de l’illumination spirituelle que Jésus accorde à ses 
bonnes dispositions (1x, 35-38) et, chez les Juifs, de 
l’aveuglement spirituel qui résulte de leurs fâcheuses 
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dispositions devant le prodige qu'ils méconnaissent 
avec obstination (1x, 13). Ainsi s'explique la sentence 
paradoxale de Jésus : « Je suis venu en ce monde pour 
que se produise le discernement afin que ceux qui ne 
voient pas voient et que ceux qui voient deviennent 
aveugles » (1x, 39). Geux qui, ne voyant pas, deviennent 
voyants, c'est l’aveugle guéri que le miracle désignait 
pour en être le type : il est dans l’humble disposition 
de convenir de son ignorance et mérite d’être éclairé 
par la grâce. Ceux qui, voyant ou croyant voir, de- 
viennent aveugles, ce sont les pharisiens : ils ont l’or- 
gueilleuse et fausse prétention d’être clairvoyants et 
ils refusent la grâce qui les aurait vraiment éclairés. 
Cette leçon revient en somme à la solennelle déclara- 
tion de Jésus sur les vérités de l’ordre spirituel cachées 
aux sages et aux habiles et révélées aux petits (Matth., 
NI 29 Luc, x, 21). 

Au terme imagé de « lumière » correspond le terme 
propre de «vérité» (cf. Joa., 1, 4,5,7,9 avec 1, 14, 16, 17) 
qui est aussi un des mots favoris de saint Jean; il 
joue le même rôle et comporte le même enseignement : 
Jésus, qui se déclare la vérité (Joa., xiv. 6), comme il 
s'est déclaré la lumière (vitr, 12; 1x, 5), offre sans cesse 
aux hommes la grâce illuminatrice de la vérité (vu, 
32, 40, 46; xvr, 7), précise les dispositions qu'elle 
réclame (vur, 32) et dénonce les motifs inavouables qui 
la font écarter (Joa.. 111, 21; cf. Joa., v, 33; II Joa., 1, 
2, 3,4; ILE Joa., 1, 3, 4). Le mot « vérité » a pour équi- 
valent le verbe «connaître » qui, dans les écrits johan- 
niques, a un sens particulier et désigne exclusivement 
la connaissance spéciale procurée par la révélation du 
Verbe (Joa., var, 28, 32; XIV, 7, 20; XVII, 3, 7, 8, 25 et 
surtout I Joa., 11, 3, 4, 8, 9, 13, 14, 18, 29, etc.). Enfin, 
il est bien en harmonie avec ces termes que Jésus 
parle si souvent de sa « parole » (Joa., v, 24, 38; vint, 
1 37, 43, 51,52; X, 48; xiv, 23, ctc) ala parole 
west-elle pas l’organe de transmission de la vérité, de 
la connaissance, de la lumière intellectuelle? 

Cette grâce de lumière et de vérité, inaugurée ici-bas 
par le Verbe, sera reprise et complétée par l'Esprit- 
Saint. Le discours après la cène (Joa., XIII-XVII) 
dévoile l’économie qui succédera au départ de Jésus; 
les quatre déclarations classiques sur le Saint-Esprit 
mettent en relief son rôle illuminateur : comme le Verbe, 
la première gràce qu’il réalise en nous est une grâce 
d'illumination; il est sans cesse appelé « Esprit de 
vérité» (x1V, 17; xv, 26; xvi, 13); il enseignera tout aux 
apôtres; il leur remettra dans l'esprit tout ce que Jésus 
leur a dit (xiv, 26); il les guidera vers la vérité tout 
entière (xvr, 13). Dans la I° épître, il est aussi un 
Esprit de vérité (I Joa., 1v, 6); il est même la Vérité 
(v, 6). Sous le nom d’ « onction », il enseignera tout aux 
chrétiens (I Joa., 11, 20, 27), c’est-à-dire tout ce qu’ils 
ont besoin de savoir pour leur salut. 

Cette communication de la lumière et de la vérité ne 
reste pas confinée dans le domaine de la pensée; elle 
pénètre l’âime tout entière et passe dans la vie pra- 
tique. La connaissance vraie ne doit-elle pas régler 
toute la conduite (I Joa., 11, 9,11)? Mais il y a ici plus 
qu’un vulgaire moralisme. La lumière surnaturelle, 
après avoir éclairé, devient un principe d’action propor- 
tionné. Le langage reflète clairement cette consé- 
quence. La lumière west pas simplement à percevoir, 
il faut « aller à la lumière » (Joa., 111, 21); il faut « être 
dans la lumière » (I Joa., 11, 9) et non dans les « ténè- 
Dres » (I Joa., 11, 11); il faut «marcher dans la lumière » 
(Joa., vnr, 12; I Joa., 1, 6, 7); il faut y demeurer (1 Joa., 
u, 10). La vérité non plus n’a pas simplement à être 
reçue : elle demande à être faite, pratiquée (Joa., 
1u, 21; E Joa., 1, 6); il faut y marcher (Joa., 11, 4), y 
demeurer (Joa., viir, 44; cf. II Joa., 11, 9 a, b). La 
vérité sanctifie (Joa., xvir, 17). La vérité délivre de 
l'esclavage du péché (Joa., viii, 32, 34, 36). « Être de la 
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vérité » (I Joa., 11, 4; 111, 19), ce n’est pas seulement 
rejeter l’erreur, c’est faire tout ce que la vérité nous 
demande, c’est agir en enfants de Dieu. « Connaitre 
Dieu », c’est l’aimer, le servir et accomplir ses comman- 
dements : « Qui dit le connaître et ne garde pas ses 
commandements est un menteur» (I Joa., 11, 3, 4, 8, 9). 

C’est ainsi que se rejoignent la lumière et la vie qui 
pouvaient sembler dissociées; par là se justifie l’iden- 
tification que le quatrième évangile fait dans les deux 
sens : celui qui suit Jésus « a la lumière de la vie” 
(Joa., vin, 12) et «la vie était la lumière des hommes » 
(x, 4). 

B) La grâce de vie. — Dans les écrits johanniques;, 
c’est le terme de « vie » plus encore que celui de 
« lumière », qui désigne la grâce que le Père nous des- 
tine et que le Fils nous communique. « Dieu nous a 
donné la vie élernelle et celle vie est dans son Fils » 
(I Joa., v, 11; cf. Joa., v, 26). Ce Fils est le Verbe de 
vie; en lui a été manifestée la vie élernelle qui est dans 
le sein du Père (I Joa., 1, 2). Comme il s’est dit la 
lumière (Joa., vin, 12; 1x, 5), il se proclame la vie 
(Joa., x1, 25; x1v, 6; cf. I Joa., v, 11). Comme il est 
venu dans le monde pour apporter la lumière (Joa., 
x1, 46), il est venu aussi pour apporter la vie (Joa., 
X, 10, 28). Le Père l’a envoyé dans le monde « afin que 
nous vivions par lui » (I Joa., 1v, 9); le Père l’a donné 
au monde, afin que quiconque croit en lui ait la vie 
éternelle (Joa., 111, 16). Les Juifs, s'ils voulaient venir 
à lui, trouveraient la vie (Joa., v, 40). Les déclarations 
de ce genre se multiplient, dans le quatrième évangile, 
sur les lèvres de Notre-Seigneur (111, 15, 16, 36; 1v, 14, 
36; v, 24, 26, 29, 39; vi, 27, 38, 35, 40, 47, 48, 51, 53, 
54, 63, 68; vi, 12; xir, 25, 50) et, dans la Irc épître, 
sous la plume de saint Jean (I Joa., 1, 1, 2, 3; 11, 25; 
mn l4 155, 11,12, 13, 16, 20). 

Mais ce qu’il faut signaler comme caractéristique du 
quatrième évangile, pour la vie comme pour la lumière, 
c'est l’emploi, pour exprimer la doctrine, du langage 


| symbolique et des faits symboliques. 


Parmi les déclarations précédentes, Joa., x, 10 et 28 
sont des plus expresses : la première s’encadre dans 
l’allégorie du bon Pasteur (x, 1-8) : « Je suis venu pour 
qu'elles (les brebis) aient la vie et laient en abon- 
dance » (x, 10). L'autre s’y réfère : « Je leur (à mes 
brebis) donne la vie éternelle » (x, 28). L’allégorie de la 
vigne (xv, 1-8), outre l'explication formelle qui s’y 
entremêle, est un des plus lumineux exposés de la doc- 
trine de la grâce sanctifiante : la grâce est, dans l’ordre 
surnaturel, ce qu'est, dans le règne végétal, la sève 
qui porte la vie. Il faut être en communication avec la 
source qu'est Jésus-Christ pour avoir la vie de la 
grâce et en tirer des fruits. 

L’épisode de la résurrection de Lazare fait, pour 
ainsi dire, pendant à celui de l’aveugle-né, soit pour 
l’ampleur du récit, soit pour l’importance du symbo- 
lisme. Le miracle a sans doute un rôle historique décisif 
(Joa., xt, 53), mais il présente aussi, aux yeux de l’évan- 
géliste, l’avantage d'illustrer, d’un fait symbolique, 
la déclaration de Jésus : « Je suis la résurrection et la 
vie » (x1, 25). Jésus est la vie (Joa., x, 4; XIV, 6); c’est 
pourquoi il est la résurrection : ideo resurrectio, quiu 
vila (saint Augustin). La vie physique, miraculeuse- 
ment rendue à Lazare, est le symbole d’une vie plus 
haute, celle de la grâce, dont Jésus est la source. Cette 
vie est hors des atteintes de la mort corporelle; celui 
qui en a pris possession par la foi en Jésus a beau mou- 
rir de la mort naturelle, il continue à vivre de cette vie 
surnaturelle et, un jour, il ressuscitera (Joa., xt, 25). 

Cette vie surnaturelle, le Christ la communique 
d’abord par sa parole. Nous avons rencontré, chez tous 
les organes du Nouveau Testament, cette divine efti- 
cacité de la parole, sinon productrice, du moins conduc- 
trice de grâce (évangiles synoptiques, parabole du 
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CARS, AIN T Eet, 1, 23; II Petr, im, 5, 7), mais 
c’est en saint Jean qu’elle obtient le plus vif relief. 
Jésus a fréquemment le mot sur les lèvres : sa parole 
joue les rôles les plus variés et les plus riches; c’est la 
Parole qu’on entend (Joa., vinr, 43; I Joa., 11, 7), qu’on 
écoute ou qu’on n’écoute pas; elle prend ou ne prend 
Pas dans les esprits (Joa., vi, 38); elle passe ou 
demeure (I Joa., 11, 14); si on la garde, elle produit les 
plus merveilleux elfets ; c’est elle qui a rendu les apôtres 
purs (Joa., xv, 3). Parfois elle est comme personnifiée 
et c’est en elle qu’on demeure (Joa., vin, 31). En 
somme, la parole est, de sa nature, porteuse de lumière 
ct révélatrice de vérité; sous ce rapport, la parole de 
Jésus, comme nous l’avons dit, est l’organe du Verbe- 
lumière. Mais elle est aussi communicatrice de vie. 
Une fois de plus, la lumière et la vie se rencontrent. 
Les paroles de Jésus sont «esprit et vie » (Joa., vi, 63). 
Jésus a, et lui seul, les « paroles de la vie éternelle » 
(vr, 68). Qui garde sa parole ne verra pas la mort 
(vu, 51). Il ne dit que ce que son Père lui a commandé 
(le dire et ce commandement du Père, c’est la vie éter- 
nelle (xr, 49-50). Enfin il est tout à la fois la vie et la 
Parole par excellence (Verbum vitæ, I Joa., 1, 1). 

Ces merveilleux effets de vie, attribués à la parole, 
vont se présenter sous d’autres signes : svmboles ou 
sacrements, C’est d’abord le symbole de l’ « eau vive » 
(Joa., 1v, 10), qui devient une « source d’eau jaillissant 
jusqu’à la vie éternelle » (1v, 14). Les exégètes en ont 
Proposé les interprétations les plus variées : chacun y 
voit ce qui lui paraît être l’essence de l’ Evangile. Est-ce 
la grâce et la vérité (1, 14), la foi (vir, 38), Jésus lui- 
même, sa personne, sa parole, la vie qui vient de lui, le 
Saint-Esprit, la grâce du baptême, etc.? Toutes ces 
explications sont voisines et ont leur part de vérité. 
Le sens est non pas vague, mais très large; en voulant 
le préciser trop, on court le risque de le rétrécir. L'eau 
vive, c’est tout l’ensemble des biens surnaturels; ils se 
résument dans la vie spirituelle de l’âme; mais cette 
vie a sa source en Jésus ct elle n’est communiquée que 
par le Saint-Esprit. Par ce symbole, Jésus ne fait que 
reprendre un thème, cher aux prophètes et aux psal- 
mistes, qui avaient annoncé, sous cette image, la 
grande effasion de grâce des temps messianiques (Is., 
SIT 3; XEL 17-18; XLIV O EV Ii Jern LE TO VS; 
Gz, XXXV 25s Joel.,1r, 29; Zach., XIL LBS, XXII 2; 
XLII, 2, 3). Jean-Baptiste, par allusion à son propre 
baptême, avait employé ce symbole de l’eau et lui avait 
associé l’ Esprit dans le baptême qu’administrerait le 
Messie (Matth., rx, 11; Marc., 1, 8; Luc., 111, 16). Ce 
qu'avait annoncé le Précurseur, Jésus l’annonce lui- 
même à Nicodème : « Si quelqu'un ne renaît de l’eau 
et de l'Esprit. » (Joa., 111, 5). C’est dans la perspective 
de tous ces textes que se place la déclaration sur l’eau 
vive (Joa., 1v, 10, 14). Et Jésus lui-même reprendra 
encore l’image, dans le même sens, à la fête des Taber- 
nacles : « Celui qui croit en moi, de son sein couleront 
des fleuves d’eau vive. » Et, cette fois, l’évangéliste 
explique qu’il s’agit du Saint-Esprit, agent de la grâce 
dans les âmes (Joa., vir, 37-39). Cet enchainement de 
textes ne laisse guère de doute sur la véritable inter- 
prétation. Mais pendant que la plupart de ces déclara- 
tions restent de purs symboles, l’eau du baptême va 
devenir un rite durable et être constituée en sacrement : 
la communication de la grâce est attachée au rite que 
féconde l’action de l'Esprit-Saint. 

Il en sera de même du « pain de vie » : comme pen- 
dant de l’eau vive offerte à la Samaritaine, Jésus pro- 
pose aux Juifs une nourriture mystérieuse; par oppo- 
sition avec celle qui périt, elle demeure pour la vie éter- 
nelle (Joa., vr, 27); puis elle devient le « pain de vie» 
(vi, 35), pain qui descend du ciel et donne la vie au 
monde (vr, 33). Jusqu'ici ce pain de vie n’est qu’un 
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symbole; quant à la réalité profonde qu’il exprime, 
c’est toujours la gräce de Jésus-Christ, le don de la vie 
éternelle dès ici-bas par celui qui est descendu du ciel. 

Mais, avec la continuation du discours, se produit un 
changement de plan, comme il arrive parfois dans le 
quatrième évangile (v, 25) : à l’image se substitue la 
réalité. Le « pain de vie » était une image; la « mandu- 
cation de la chair » (vr, 51) est une réalité; il faut bien 
le conclure de l’insistance de Jésus et du réalisme des 
expressions. Désormais il s’agit de l’eucharistie qui est 
un sacrement : la communication de la grâce est atta- 
chée au rite de la manducation de la chair du Christ. 
manducation qui est bien réelle, quoiqu’elle ne se fasse 
pas sous le mode charnel. 

Mais, pour que ces symboles aient leur complète 
signification et ces sacrements, leur pleine efficacité, il 
y a une condition préalable, c’est la mort rédemptrice 
qui va mériter la grâce à communiquer. Jésus le laisse 
pressentir à diverses reprises (Joa., x, 11, 18; xin, 24; 
cf. Matth., xx, 28; I Joa., 11, 2; Iv, 10), mais particu- 
lièrement dans la perspective des deux sacrements qui 
viennent d’être mentionnés. Quand il vient d’annon- 
cer à Nicodème le baptême sous forme de la nouvelle 
naissance par l’eau et l'Esprit (Joa., m, 5), Jésus 
ajoute qu’il faut auparavant que le Fils de l’homme 
soit élevé, comme Moïse a élevé le serpent dans le 
désert (Joa., 1m, 14-15), déclaration qu’il renouvellera 
aux Juifs (vint, 28; xir, 32) : « Quand j'aurai été élevé 
de terre, j’attirerai tous [les hommes ] à moi. » Cette élé- 
vation, c’est l’élévation en croix, mais envisagée, dans 
le quatrième évangile, comme préparation de l’éléva- 
Lion en gloire. Avec l’eucharistie, la relation est encore 
plus étroite : dès la promesse, il déclare que «le pain 
qu'il donnera, c’est sa chair [livrée] pour la vie du 
monde » (Vi, 51); au jour de l'institution, les récits 
sont formels et unanimes (I Cor., xı, 24-26; Matth., 
XXVI, 28; Marc., x1v, 24; Luc., Xx, 19-20) : c’est sa 
chair offerte en immolation qui est mise sous les es- 
pèces sacramentelles. Aussi n’est-ce qu'après les grands 
mystères de la passion et de la glorification, que sont 
vraiment institués et qu’entrent en plein exercice les 
sacrements qui vont transmettre la grâce, fruit du 
sacrifice expiatoire (Matth., xxvm, 19; Joa., xx, 
22-23). 

C’est alors sculement que commencera le rôle du 
Saint-Esprit. L’évangéliste avait expliqué que l’effu- 
sion de l'Esprit n’aurait lieu qu'après la glorification 
du Christ (Joa., vir, 39). En effet, Jésus attend la veille 
de sa passion pour informer ses apôtres de celte écono- 
mie du Saint-Esprit qui n’entrera en exercice qu'après 
son départ; les disciples en recevront les prémices le soir 
de Paques (Joa., xx, 22) ct la grande effusion au jour 
de la Pentecôte (AcL., 11); car c’est le Saint-Esprit qui 
communiquera aux âmes la grâce du Christ, non scule- 
ment la gràce d’illumination (cf. col. 1115), mais aussi 
la grâce de vie et de sanctification (Joa., x1v, 17, 26: 
xv, 26; xv, 13; 1 Joa., 11, 20, 27; 111, 24; 1v, 13). Cette 
action intérieure de l’ Esprit-Saint, loin d’exclure celle 
des sacrements, s’y associe, car qu'est-ce que l’eau et le 
sang, avec qui l'Esprit rend témoignage, sinon l’eau 
du baptême et le sang de l’eucharistie (I Joa., v, 8)? 

La théologie johannique présente la grâce de Jésus- 
Christ, communiquée par le Saint-Esprit, principale- 
ment dans la vie individuelle et sous son aspect inté- 
rieur et mystique; mais, de même qu’elle admet le rôle 
sensible des sacrements, canaux de cette grâce, de 
même aussi elle appelle la société extérieure de l’Église, 
dépositaire de la grâce et des sacrements de Jésus 
Christ; cetle conception est bien en harmonie avec les 
allégories de la vigne (xv, 1-8), de la porte (x, 7) ct du 
troupeau à qui le bon Pasteur assure l’alimentation 
(Joa., x. 10, 28). Or c’est ce troupeau qui est solennel- 
lement confié à saint Pierre, investi de tous les pou- 
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spirituelles (Joa., xx1, 15-17). 

Ce serait faire tort aux écrits johanniques que de les 
réduire aux aspects que nous venons de souligner; ce 
brillant appareil des symboles risque de faire négliger 
bien des formules de langage, dépouillées de tout éclat 
métaphorique, et qui n’en traduisent pas moins les 
plus hautes réalités de la vie surnaturelle et mystique. 
Le discours après la cène (Joa., XIII-XVII) et l’ensemble 
de la [re épitre sont de cette sorte, voilà pourquoi il est 
si difficile T'en pénétrer la plénitude et d'en apprécier 
Ja richesse; pour exposer la doctrine de la grâce, il fau- 
drait en transcrire une grande partie. 

Le germe divin déposé dans l'âme y produit toute 
une vie nouvelle dont la splendeur n'apparaît pas 
encore, voilée qu’elle est ici-bas par les réalités sen- 
sibles (I Joa., 11, 2). C’est notre être naturel, la subs- 
tance de notre âme, qui lui sert de support, mais le 
principe divin le transfigure tout entier, en surélève 
les facultés, en surnaturalise les actes. Le péché est 
exclu : « Quiconque demeure en lui ne pèche plus... » 
(I Joa., rx, 6). Et l’Apôtre, insistant sur cette idée, en 
vient à des formules assez déconcertantes : « Quiconque 
est né de Dieu, ne commet point le péché, parce que le 
germe divin demeure en lui; ct il ne peut pécher, parce 
qu'il est né de Dieu » (1 Joa., 111, 9; cf. v, 18). Le chré- 
tien serait-il donc impeccable? Saint Jean ne peut le 
penser; sa lettre fait souvent allusion au péché, au 
danger qu’il constitue pour le chrétien, à la nécessité 
de l’écarter, d’en demander pardon (I Joa., 1,8, 9; 11,1; 
a, 4, 5, 6; v, 16, 17). Saint Jean emploie ici un langage 
absolu qui lui est assez familier : ce qu’il affirme, c’est 
une incompatibilité de principe entre la vie surnatu- 
relle et le péché; le chrétien, comme tel, avec son germe 
divin, est aux antipodes du péché; le chrétien pécheur 
n’est plus un vrai chrétien, il a perdu son germe divin. 

Ce germe divin le fait vivre de la vie divine, le met 
« en communion » avec Dieu (I Joa., 1, 3, 6), avec le Fils 
{1, 3) par le Saint-Esprit (11, 20, 27; 111, 24; 1V, 13) 
et, comme conséquence, établit une communion des 
fidèles entre eux (1, 3). Rien n’est riche de sens et émou- 
vant comme ces simples expressions indéfiniment répé- 
tées : «être..., demeurer... dans la lumière..., dans la 
vérité... dans l’amour..., en Dieu, dans le Père..., 
dans le Fils. ; comme Dieu... le Père... le Fils demeure 
en nous... » (Joa., XIV, 16, 17, 20; xv, 4, 5, 6, 7; I Joa., 
sur, 6,19, 10 2497, 28117, 0,7, 240 UV, 18; 14, 
15, 16; v, 11, 20, etc.). Et l’Esprit-Saint, agent de cette 
divine présence, lui rend témoignage (I Joa., 11, 20, 27), 
nous connaissons que Dieu demeure en nous par l’Es- 
prit qu’il nous a donné (1m, 24; 1v, 13). Ainsi les trois 
personnes divines sont les hôtes de notre âme : le 
Saint-Esprit vient le premier (Joa., xıv, 17); le Père et 
le Fils l'y suivent et y font leur demeure (xrv, 23). 
C'est pour l’âme un incessant commerce d’amitié avec 
Dieu (Joa., xv, 12-17). C’est même entre les trois per- 
sonnes divines et les âmes qui leur sont unies dans la 
grâce et dans la gloire un immense circuit vital cons- 
tituant un organisme qui embrasse le ciel et la terre 
(Joa., xvi, 20-21; cf. xrv, 20). 

g. La collaboration de l’homme. — A quelles condi- 
tions l’homme acquiert-il cette vie surnaturelle appor- 
tée par Jésus? Le langage simple de l’Apôtre, avec ses 
quelques formules stéréotypées, réduit toute la com- 
plexité de ces conditions à la foi; ou plutôt il n’a pas, 
comme les synoptiques, le substantif, mais il a, beau- 
coup plus souvent qu'eux, le verbe « croire » qui est 
un de ses termes favoris. À qui Dieu a-t-il donné le 
pouvoir de « devenir enfants de Dieu? » « À ceux qui 
ont cru en son nom » (Joa., 1, 12). Quels sont ceux qui 
auront ou qui ont déjà la vie éternelle? Ceux qui auront 
«æru, ceux qui ont cru. « Qui croit au Fils a la vie; qui 
ne croit pas au Fils ne verra pas la vie » (Joa., 111, 36; 


30, 35, 36, 40, 47, 64, 69...; I Joa., mx, 23; 1v, 16: v. Î, 
50 MS etc): 

Il n’est jamais question, comme dans les synoptiques, 
de pénitence, de conversion. La foi en tient lieu. D'’ail- 
leurs la conception profonde de la nouvelle naissance 
présuppose ou même englobe le changement de dispo- 
sitions intérieures qui constitue la conversion. 

L’expression « croire » est d’ailleurs bien dans la 
note du langage de saint Jean : elle s’harmonise tout 
particulièrement avec le terme de «parole», si caracté- 
ristique du quatrième évangile; la parole, qui exprime 
la doctrine, appelle la foi qui adhère à cette doctrine : 
« Celui qui écoute ma parole et qui croit... » (Joa., v, 24). 
Mais il y a plus : cette parole divine, chez saint Jean, 
plus encore que chez les autres apôtres, porte tout à la 
fois la vérité et la vie; voilà pourquoi la foi à cette 
parole ne recevra pas seulement la vérité, mais la vie. 
« La foi crée la vie, parce qu’elle est l’acte de l’homme 
qui se lie au Sauveur, de même que le sarment s’unit 
au cep (Joa., xv, 4) pour recevoir la pleine sève divine, 
pour être enrichi des grâces que le Christ possède, pour 
obtenir ses trésors de sainteté et d'amour » (Bovon, 
Théol. du Nouv. Test., t. 1, p. 532). 

Cette foi est avant tout, comme dans les synoptiques 
(Marc., 1, 15), l'acceptation de la vérité et de l’origine 
divine de la prédication de Jésus (Joa.. 111, 12; rv, 21; 
V, 24, 47; virr, 45: x, 25, 38, 46; 1 Joa., v, 1, 5, 19); la 
foi de Nicodème est provoquée par les miracles (11, 2; 
cf. xIV, 11). Mais cette adhésion de l’esprit entraîne la 
confiance, la donation de la volonté et du cœur. Ce 
n’est plus seulement croire les vérités affirmées, croire 
à la parole, à l’autorité..., c’est croire en Dieu,en Jésus, 
en son nom (Joan 1, 12:;k111, 15, 18, 365 1V, -39:.v1, 35, 
40; vi, 5, 31, 38, 39, 48; I Joa., v, 10; c’est même sim- 
plement «croire » (Joa., 111, 18; vi, 64; x1, 15). Ce terme 
est remplacé parfois par des expressions équivalentes : 
«aller à Jésus « (Joa., v, 40; vI, 35), « le suivre » (Joa., 
vint, 12; cf. Matth., xvi, 24), «le recevoir » (Joa., 1, 12; 
xiii, 20; cf. Matth., x, 40; Luc., 1x, 48). En somme, 
chez saint Jean comme chez saint Paul, la foi com- 
prend tout l’ensemble des dispositions favorables qui 
sont dans la logique de l’adhésion à la vérité révélée, 
l’accomplissement de la volonté de Dieu, les œuvres ct 
la charité. 

D'où provient cette foi? lille est tout ensemble un 
don de la grâce de Dieu et un fruit de la liberté hu- 
maine. 

L'homme ne croit pas seulement parce qu’il le veut; 
il faut que Dicu l’instruise, le tire à son Fils et le lui 
donne : « Nul ne peut venir à moi, si le Père ne l’altire » 
(Joa., vi, 44; cf. 64-65). « Tout ce que le Père me donne 
viendra à moi » (VI, 37; cf. 39). « Quiconque a entendu 
le Père et reçu son enseignement vient à moi » (v1, 45). 
« Je connais ceux que j’ai élus » (X111, 18). « Ce n’est 
pas vous qui m'avez choisi, c’est moi qui vous ai 
choisis... Je vous ai choisis du milieu du monde » 
(xv, 16, 19). « Je prie pour ceux que vous m'avez 
donnés... » (xvir, 9; cf. 2, 6, 24). L'initiative de Dieu, 
dans cet ordre, est bien supposée par la nécessité de la 
nouvelle naissance; il n’est pas au pouvoir de celui 
qui n’a pas encore vu le jour d’être conçu et de naître 
(Joa., 111, 3, 5). 

D'autre part, cette foi, avec toutes les dispositions 
qu’elle comporte, dépend de la liberté. Dieu, en effet, 
demande la collaboration de l'homme : pour « con- 
naître » Jésus (au sens spécial de saint Jean, I Joa., 
1x, 3), pour avoir son amour (Joa., xiv, 15, 21), pour être 
en lui (I Joa., 11, 5), pour demeurer en lui (I Joa., 11, 6; 
it, 24), il faut garder sa parole (Joa., vim, 51, 52: 
XIV, 23; I Joa., m, 5), garder ses commandements 
(I Joa., 11, 3, 4; nr, 24). Cette foi est offerte à tous : 
s’il en est qui n’y arrivent point, c’est qu’ils ne l’ont 
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point voulue. Jésus a été donné au monde par son Père, 
afin que « quiconque croit en lui ne périssepoint, mais 
ait la vie éternelle » (Joa., 111, 16; cf. 15). Tous sont 
conviés, tous peuvent répondre à l’appel, aucune res- 
triction n’est apportée à cette grâce : « Qui vient à moi 
n'aura jamais faim, qui croit en moi n'aura jamais 
soif » (Joa., vi, 35). « C’est la volonté de mon Père que 
quiconque voit le Fils et croit en lui ait la vie éter- 


nelle » (Joa., vI, 40; cf. 47). Enfin est-il appel plus uni- | 


versel et plus vibrant de miséricorde que celui de Jésus 
à la fête des Tabernacles : « Si quelqu'un a soif, qu’il 
vienne à moiet qu’ilboive. Celui qui croit en moi, de son 
sein couleront des fleuves d’eau vive » (Joa., vir, 37-38). 

Quelques textes, il est vrai, laisseraient entendre que 
la foi est impossible à certains. Dans le quatrième 
évangile, les hommes apparaitraient divisés en deux 
catégories, les uns déterminés à la foi, les autres à 
l’incrédulité; cette détermination viendrait de leur 
origine ou de leur nature; elle serait étrangère à leur 
volonté. Les uns sont de Dieu (Joa., vi, 47), de la 
vérité (xvn, 37): les autres sont d’en bas (vu, 23), 
du diable (vin, 44). Bref, il y a les enfants de Dieu et 
les enfants du diable (4 Joa., 111, 10). « Vous ne pouvez 
pas entendre ma parole » (Joa., vint, 43; cf. 37). 
« Celui qui est de Dieu entend la parole de Dieu : c’est 
Parce que vous n’êtes pas de Dieu que vous ne l’en- 


tendez pas » (var, 47); « Quiconque est de la vérité, | 


écoute ma voix » (xvnr, 37). 

Cette distinction des hommes en deux catégories est 
au fond du conflit tragique qui remplit le quatrième 
évangile, mais elle n’a rien du dualisme ni du détermi- 
nisme qu’on affecte d’y voir. Si les hommes se sont 
rangés dans l’une ou l’autre catégorie, c’est par leur 
libre choix, et les motifs profonds de ce choix sont 
dévoilés à diverses reprises par Jésus ou son évangé- 
liste. Ces motifs sont les dispositions secrètes de chacun 
devant l’idéal de justice imposé par Dieu: en face de la 
grâce offerte à tous, ces dispositions intimes décident 
de l'attrait ou de la répulsion. Le monde hait Jésus et 
ne peut croire en lui, parce que Jésus rend témoignage 
au monde que ses œuvres sont mauvaises (Joa., vIr, 7). 
Les Juifs ne peuvent croire, parce que, au lieu du zèle 
de la gloire de Dieu, ils ont l’amour de leur propre 
gloire (v, 41-44). Leur péché cest sans excuse, parce 
qu’ils ont abusé des grâces exceptionnelles de l’ensei- 
gnement et des miracles de Jésus (xv, 22-24). Le der- 
nier mot de l'explication, c’est que « les hommes 
aiment micux les ténèbres que la lumière » quand 
«leurs œuvres sont mauvaises » : « Car quiconque fait 
le mal hait la lumière, de peur que ses œuvres ne 
soient blâmées. Mais celui qui accomplit la vérité 
vient à la lumière, de sorte que ses œuvres soient 
manifestées, parce qu’elles sont faites en Dicu » 
(Joa., 111, 19-21). 

h. Le terme de la vie surnaturelle. —— Dans l'enseigne- 
ment de Jésus sur le thème de la grâce la notion de 
vie s’est substituée, au cours du quatrième évangile, à 
celle de royaume qui dominait dans les synoptiques. 
L’entretien avec Nicodème, dès le début du ministère 
public, nous fait, pour ainsi dire, assister à la substitu- 
tion. C’est le seul cas où le quatrième évangile parle de 
royaume (Joa., 11, 3, 5). Nicodème, attiré par les 
miracles vers Jésus, qu’il considère comme un docteur 
venant de Dicu, a-t-il posé la question qui était dans 
tous les esprits réfléchis, celle que posera le jeune 
homme riche (Matth., xx, 16)? En tout cas, c’est la 
question à laquelle Jésus répond : « Que faut-il faire 
pour voir le royaume de Dieu (ÿ. 3), pour y entrer 
(f. 5)? Aux populations simples de Galilée Jésus 
répondra : « Pour mériter d’entrer dans ce royaume, il 
faut le recevoir comme un petit enfant » (Marc., x, 15). 
Au docteur de Jérusalem, le Maître fait une réponse 
plus élevée : « Pour voir ce royaume et y entrer, il faut 
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une vie plus haute que la vie naturelle; une nouvelle 
naissance est nécessaire. » C’est cette vie plus haute 
qu’envisage le quatrième évangile. 

La doctrine est d’ailleurs en parfaite harmonie avec 


| celle des synoptiques chez lesquels la notion de 


« royaume » aboutissait à se confondre avec celle de 
« vie » (col. 972; cf. Matth., x1x, 16, 17 avec 23, 24; 
Marc., 1x, 48, 45 avec 47; Matth., xxv, 34 avec 46). 
D'ailleurs, coïncidence remarquable, comme le royaume 
a deux phases, la vie a deux formes : à la phase pré- 
paratoire du royaume ici-bas correspond la vie de la 
grâce; à la phase définitive du royaume là-haut cor- 
respond la vie de la gloire. 

Sur ce point, saint Jean présente, par rapport au 
reste du Nouveau Testament, une particularité qui 
mérite d’être soulignée. Ailleurs, le terme de « vie », du 
moins avec l’épithète « éternelle » est d’ordinaire 
réservé à la vie future de la gloire; saint Jean, au 
contraire, emploie indistinctement, pour la vie de la 
grâce ici-bas, comme pour la vie de la gloire là-haut, 
non seulement le terme de « vie » tout court (en cela il 
ne sc distingucrait pas beaucoup de saint Paul (Rom., 
v, 18; vi, 4; vm, 2, 6, 10; Eph., 1V, 18) mais aussi celui 
de « vie éternelle ». 

L'expression « vie éternelle » a donc parfois, dans le 
quatrième évangile, le sens habituel de « vie future » 
(v, 14, 36; vi, 27; XI, 25; XII, 25; XIV, 2; XVI, 2); 
mais souvent aussi, plus souvent même, elle ne désigne 
pas autre chose que la vie présente de la grâce. A 
maintes reprises et avec emphase, cette vie éternelle 
est affirmée, non comme une chose promise, mais 
comme une réalité présente déjà possédée : « Qui croit 
au Fils a la vic éternelle » (Joa., 111, 36). « Qui écoute 
ma parole ct croit à celui qui ma envoyé a la vie 
éternelle » (v, 24). « Qui croit en moi... (vi, 47), qui 
mange ma chair et boit mon sang... (vi, 54), a la vie 
éternelle » (vi, 47, 54); « Dieu nous a donné la vie éter- 
nelle ct cette vie est dans son Fils. Celui qui a le Fils 
a la vic... Vous avez la vie éternelle, vous qui croyez 
au nom du Fils de Dieu » (1 Joa., v, 11, 12, 13). La réa- 
lisation de cette vie est méme, avec beaucoup de viva- 
cité, présentée comme déjà effectuée : « Qui croit à 
ma parole... a la vie éternelle et n’encourt point la 
condamnation, mais il est [déjà] passé de la mort à la 
vie » (Joa., v, 24). « Nous savons que nous sommes 
passés de la mort à la vie, parce que nous aimons nos 
frères » (1 Joa., nr, 14). D’autres fois celte vic éternelle 
est annoncée comme un dessein, mais ce dessein est 
présent, non à venir. Le Fils de Dicu a été envoyé, 
donné au monde, pour que quiconque croit en lui ne 
périsse point, mais « ait (dès maintenant) la vie éter- 
nelle » (Joa., 111, 15, 16; cf. I Joa., 1v, 9). « C’est la 
volonté de mon Père que quiconque voit le Fils et croit 
en lui, ait la vie éternelle » (Joa., vi, 40). L’évangéliste 
a écrit afin « qu’en croyant en Jésus, vous ayez la vie 
en son nom » (Joa., xx, 31). Ce qui a été jusqu'ici la 
plus haute promesse de Dieu est désormais accompli : 
« La promesse que lui-même nous a faite, c’est la vie 
éternelle » (I Joa., 11, 25). 

Pour cette vie, la mort est comme si elle n'existait 
pas : « Si quelqu'un garde ma parole, il ne verra jamais 
la mort » (Joa., vu, 51). « Celui qui croit en moi, fût-il 
mort, vivra; et quiconque vit et croit en moi, ne 
mourra point pour toujours » (x1, 26). C’est qu’en effet 
la mort physique ne saurait atteindre cette vie spiri- 
tuelle, ni l’interrompre. Le pain que Jésus promet est 
descendu du ciel, « afin qu’on en mange et qu’on ne 
meure point. Si quelqu'un mange de ce pain, il vivra 
éternellement » (Joa., vr, 50, 51, 58). A l’égard de 
cette vic spirituelle présente, la résurrection n’est pas, 
comme pour la vie future, la condition et l’inaugura- 
tion, elle est le résultat : celui qui a cette vie éternelle, 
Jésus le ressuscitera au dernier jour (Joa., vr, 40, 54). 
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Cette vie éternelle, possédée dès ici-bas n’est, en 
somme, pas autre chose que le fruit de la « nouvelle 
naissance », nécessaire pour entrer dans le royaume de 
Dieu : tel est l’enseignement du discours à Nicodème 
(Joa., 111, 1-21) ; au premier abord on a de la peine à 
raccorder la Fe partie de ce discours (11m1, 3-8) à la 
Ile (ur, 14-21). Ce raccord se fait spontanément avec le 
rapprochement signalé : Jésus, dans la Ie partie, 
affirme la nécessité de la nouvelle naissance (ÿ. 3-8); 
puis, après avoir invoqué, pour répondre à l’étonne- 
ment de Nicodème, son expérience des choses célestes 
(ž. 9-13), il se donne comme étant, auprès des croyants, 
le médiateur de cette vie nouvelle qu’il appelle « vie 
éternelle » (ÿ. 14-21; cf. H. Wendt, L'enseignement de 
Jésus, sur Joa., 111, 3, 7). 

D'après cette doctrine, l’heure décisive de l’existence 
ce n’est ni le moment de la mort, ni même celui du 
jugement solennel au retour du Seigneur (Matth. 
xxv), c’est un moment de la vie d’ici-bas dont saint 
Jean parle souvent : il l’appelle «jugement » (xpi- 
ot, xpiux); on traduirait mieux « discernement » 
(cf. M.-J. Lagrange, Saint Jean..., sur 1x, 39 : « Je suis 
venu, dit Jésus, pour que se produise un discerne- 
ment »). Ce moment est celui où l’on prend parti pour 
ou contre l'Évangile, où l’on décide sur la mise en 
demeure que le Christ présente à chacun, pour 
accepter ou refuser la grâce offerte, où l’on entend l’ap- 
pel, la « parole » de Jésus, cette parole dont il a dit 
qu’elle jugera au dernier jour (Joa., x11, 48). Il se fait 
alors un discernement; il s'établit une situation à 
laquelle rien d’essentiel ne saurait s'ajouter. Ce discer- 
nement, Jésus, ou peut-être l’évangéliste, le présente 
ainsi : « Celui qui croit en lui n’est pas jugé, mais celui 
qui ne croit pas est déjà jugé » (Joa., 11, 18). 

Celui qui croit, c’est-à-dire qui a opté pour le Christ, 
«west pas jugé » (11, 18), «ne vient pas en jugement » 
(v, 24), c’est-à-dire, avec le sens spécial du terme : 
n’est pas condamné; au contraire, dès maintenant, «il 
a la vie éternelle » (v, 24); déjà «il est passé de la mort 
à la vie » (v, 24; cf. I Joa., 111, 14). Cet état le conduit 
normalement à la gloire; dans cette perspective, la 
dissolution du corps terrestre, pour le chrétien, tombe 
au rang d’un accident secondaire qui laisse subsister 
la vie spirituelle; il ne meurt donc pas (Joa., vi, 50. 
51, 58; vu, 51; X1, 26). Et son corps lui sera rendu par 
la résurrection sous une forme adaptée à cette vie plus 
haute. 

Celui qui ne croit pas, c’est-à-dire qui a opté contre 
le Christ, est demeuré dans l’état où nous a mis le 
péché: il est dans les ténèbres et la mort; il est sous 
l'esclavage de Satan (Joa., viir, 44). Il est déjà « jugé » 
(Joa., 111, 18) c’est-à-dire condamné; son juge, c’est la 
parole que Jésus a annoncée (xin, 48). L’aboutissant 
normal de son état, c’est la « perte » (&moeix; 
ci. Joa., 1, 15, 16), la damnation. 

Cependant, si ce moment est solennel, il n’est pas 
irrévocable. Tant que la mort physique n’est pas venue 
clore le temps de l’épreuve, la situation peut se modi- 
fier. Celui qui, jusque-là, était dans la mort, peut 
accueillir la grâce et passer à la vie; au contraire, celui 
qui avait la vie peut la perdre par le péché (I Joa., in, 
4,6; v, 16, 17). D'autre part les conditions de cette vie 
éternelle ne sont pas ici-bas pleinement réalisées : le 
juste possède cette vie de la grâce au milieu des ten- 
tations et des épreuves; l’impie ne se distingue pas 
extérieurement des enfants de Dieu au milieu des- 
quels il vit. 

La mort physique garde donc une réelle importance : 
elle arrête le terme irrévocable de l’épreuve; elle inau- 
gure la séparation des bons et des méchants; elle 
marque, pour ceux-ci, la damnation et, pour ceux-là, 
la gloire, c’est-à-dire le moment où leur grâce s’épa- 
nouira, en gloire; car ici-bas, quoique nous soyons 
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enfants de Dieu, « il n’a pas encore été manifesté ce 
que nous serons : mais nous savons qu’au temps de 
cette manifestation, nous lui serons semblables, parce 
que nous le verrons tel qu’il est » (I Joa., x17, 2). Ce sera 
la participation à cette gloire (S6Ëx) de Jésus et de 
Dieu dont parle si souvent le quatrième évangile (1, 14; 
it, 11; v, 44; vm, 50, 54; xx, 4, 40; X1, 43; XYD, 5, 
22, 24). 

2. L’ Apocalypse. Le moi et la doctrine de la grâce dans 
l’Apocalypse. — L’ Apocalypse est dans la même situa- 
tion que les autres écrits johanniques, à l'égard du mot 
et de la doctrine de la grâce. Dans le quatrième évan- 
gile le mot, avec son sens technique, paraît trois fois 
coup sur coup au cours du prologue (Joa., 1, 14, 16, 
17) pour ne plus reparaître durant tout le récit; des 
trois épîtres, seule la Ile, dans son souhait initial 
(#. 3) a le mot « grâce » accompagné, comme dans les 
épiîtres pastorales de saint Paul (I Tìm., 1, 2; II Tim., 
1, 2; Tit., 1, 4), des mots « miséricorde » et « paix ». 
Dans l’Apocalypse, le terme ne figure que deux fois : 
une fois au début, dans l’adresse épistolaire (1, 4) qui 
suit le titre prophétique (1, 1-3), une autre fois dans la 
conclusion épistolaire (xx11, 21); comme dans la plupart 
des épîtres de saint Paul, le terme de « grâce » est 
accompagné de celui de «paix » dans la formuleinitiale 
(1, 4) et il est seul dans la formule finale (xxu, 21). 
Mais, comme dans les autres écrits johanniques, si le 
mot ne figure pas dans le corps du livre, il s’en faut 
que la chose en soit absente. 

H est vrai que le quatrième évangile et la Ire épître, 
par leur contenu, sont orientés vers les réalités inté- 
rieures de la grâce; il n’en est pas de même de l’Apo- 
calypse; elle semble consister toute en images et en 
symboles extérieurs; mais de ces images et de ces 
symboles, il faut percer l’enveloppe pour y découvrir 
les biens surnaturels; le mot « grâce », qui ouvre le 
livre (1, 4) et le ferme (xx11, 21), nous en avertit déjà; 
le prophète, au cours des visions, nous renouvelle 
souvent l’avertissement : « Que celui qui a des oreilles 
entende ce que dit l'Esprit!» (11, 7,11, 17, 29; 11r, 6, 13, 
22: Kur O 10, 18; XIV, 185 x1x, 9, 10: xx1,,6, 7, etc.); la 
tradition, malgré bien des variations et des incertitu- 
des de détail dans l’interprétaticn, a toujours reconnu, 
dans l’ensemble de ces symboles, les dons de la grâce; 
l’exégèse moderne, en retrouvant les lois trep oubliées 
du genre apocalyptique, n’a pas seulement éclairé l’in- 
terprétation de ce livre; elle en a confirmé et accentué 
le caractère spirituel trop souvent méconnu : sous les 
symboles et les formules de l’Ancien Testament, coule 
à pleins bords la grâce du Nouveau Testament. Consi- 
dérons-la successivement en Dieu et en l’homme. 

a) La grâce en Dieu. — Chez saint Paul, la grâce et 
la paix, souhaitées aux fidèles, ne sont jamais ratta- 
chées qu’au Père et au Fils (Rom., 1, 7; I Cor., 1, 3; 
II Cor., 1, 2). Dans l’adresse initiale de l’Apocalypse 
(1, 4), elles découlent simultanément des trois per- 
sonnes divines, car entre le Père (« Celui qui était, qui 
est et qui vient ») et le Fils (Jésus-Christ) sont men- 
tionnés les « sept esprits qui sont devant le trône de 
Dieu ». Or, d’après la plupart des interprètes, ces sept 
esprits ne sauraient être des anges, par exemple les 
anges de la présence (Tob., xir, 15; Hénoch, XX, 7; XC, 
21; Targum de Jonathan sur Gen., x1, 7) : l’auteur 
n'aurait point placé de simples esprits sur le même rang 
que les deux personnes divines, considérées comme 
source de la grâce; il ne peut donc être question que de 
l’'Esprit-Saint, envisagé sinon dans le septénaire de ses 
dons (Is., XI, 2, d’après LXX), du moins dans son rôle 
à l'égard des sept Églises (Apoc., 111, 1: 1V,5; v, 6). La 
Te épitre de saint Pierre partage, avec Apocalypse, la 
particularité de nommer dans son adresse les trois 
personnes de la sainte Trinité (1, 1-2), mais elle ne leur 
rattache pas aussi explicitement la grâce et la paix. Ces 
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mêmes personnes divines, après avoir paru au commen- 
cement du livre, reparaissent à la fin et c’est encore 
comme sources de la grâce : au moment du dénouement 
suprême, Dieu — et c’est le seul passage où il prenne la 
parole — offre à tous « gratuitement de la source de 
l’eau de la vie », c’est-à-dire la « grâce » (xxt, 6). 
L'Esprit, en union avec l’Épouse (l’Église), reprend et 
transmet, dans les mêmes termes, cette offre du Père 
(xxr, 17). Et le Christ, qui a joué le premier rôle dans 
tout le livre, annonce, à la fin, son prompt retour: il 
apporte avec lui sa rétribution (xxr, 12) et sa grâce, 
sous la forme du « droit à l’arbre de vie » (xxu, 14). 
Bien mieux, cette triple intervention divine s’incarne 
en un symbole unique et saisissant : dans la grande 
Vision finale de la Jérusalem céleste (xx1, 1-xx11, 5), de 
l’avis des meilleurs commentateurs anciens et mo- 
dernes (André de Césarée, Swete, Allo), «le fleuve d’eau 
de la vie qui sort du trône de Dieu et de l’Agneau » 
(&x11, 1) représente le Saint-Esprit, la troisième per- 
sonne de la sainte Trinité, dans son opération propre, 
la communication de la grâce qui a sa source en Dieu 
(la grâce de Dieu) et en Jésus-Christ (la grâce du 
Christ). Sous le voile de l'allégorie, cette scène répond 
à la plus riche des bénédictions par lesquelles saint 
Paul termine ses épîtres : « Que la grâce de Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ, Vamour de Dieu et la communica- 
tion du Saint-Esprit soient avec vous tous » (II Cor., 
x, 13). 

Avec ce prélude (Apoc., 1, 4) et cette conclusion (XXI, 
1- xxi, 5), c’est l’Apocalypse tout entière mise sous le 
signe de la grâce dans ses rapports avec les trois per- 
sonnes divines. 

a. L'œuvre de grâce du Père. — Il faut convenir que 
Dieu ne se présente point, dès l’abord, comme le Dieu 
de la grâce; non seulement il n’est point le Dieu Père 
de l'Évangile; il est à peine le Dieu miséricordieux de 
l’Ancien Testament. Les attributs mis en relief sont, 
dans l’ordre métaphysique, ceux d'éternité, de majesté 
et de puissance : il est « Celui qui est, qui était et qui 
vient » (Apoc., 1, 8; 1v, 8; cf. Ex., m1, 14); il est «l’alpha 
et l’oméga, le commencement et la fin » (Apoc., 1, 8; 
XXI, 6); il est « celui qui vit aux siècles des siècles » 
Gv, 9, 10; vn, 12; x, 6; xv, 7); il est le Créateur (1v, 11; 
X, 6; XIV, 7), le Seigneur (1v, 8, 11), le Maître (vi, 10), 
le Tout-Puissant (1, 8; 1v, 8; x1, 17). Dans l’ordre 
moral, c’est la sainteté, la fidélité ct la justice : il est 
le « seul saint » (xv, 4; xvi, 5); il est « trois fois saint » 
(iv, 8). En même temps que saint, il est fidèle et véri- 
dique (tr, 7; vi, 10); il tient sa parole et woublie pas 
ses promesses. Et cette fidélité ne va point sans la jus- 
tice (Xv, 3; XVI, 5, 7; XIX, 2). Et cette justice est si 
rigoureuse qu'elle s'exerce par la colère : il est en effet 
souvent question dans l’Apocalypse de la « colère de 
Dieu » (xt, 18; xv, 1, 7; XVI, 1), du « vin de sa colère » 
(XIV, 10; xvr, 19), de la « coupe » (xv1, 19), de la «cuve 
du vin de son ardente fureur » (x1x, 15). 

Pour apprécier l’Apocalypse, il ne faut point en 
oublier le but: elle est l'expression de la justice divine. 
Or ce n’est qu’en apparence que la colère de Dieu 


domine dans le jugement du monde; les manifesta- | 


tions de rigueur n’y sont que la contre-partie de la 
grande manifestation d'amour que Dieu a donnée à la 
terre : de sa part, Jésus-Christ est venu offrir le salut à 
quiconque voudrait l’accueillir; mais après le temps de 
la grâce, il y a celui de Ja justice. D'ailleurs, à travers 
l’éclat des arrêts divins, brille l’image du Dieu de 
miséricorde : « Celui qui était, qui est et qui vient », 
est aussi «le Père de Jésus-Christ qui nous a aimés et 
nous a lavés de nos péchés par son sang » (1, 6; cf. ut, 
9, 19). L’arc-en-ciel autour du trône de Dieu GV 3: 
cf. x, 1) rappelle la promesse miséricordieuse faite à 
Noé (Gen., 1x, 12). Dans tout le livre, les menaces sont 
coupées d’appels à la pénitence (Apoc., XI, 3; x1v, 6, 7), 


GRACE EN DIEU, SELON L'APOCALYPSE 


1126 


comme aussi les acclamations, qui montent vers le 
trône céleste, attribuent non seulement à l’Agneau 
(var, 10), mais plus souvent encore à Dieu (vir, 10; 
XII, 10; xIx, 1) la grâce suprême du salut. Enfin la 
sublime conclusion de la prophétie (xx1, 1-XxI1, 5) 
compense toute la rigueur des jugements et fait éclater 
la miséricorde et la grâce de Dieu; c’est le plein accom- 
plissement de toutes les bénédictions promises : « Voici 
le tabernacle de Dieu avec les hommes, il habitera au 
milieu d’eux ; il sera leur Dieu et eux seront son peuple » 
(xxı, 3). Et quand enfin Dieu prend la parole, c’est 
pour offrir « gratuitement à qui a soif de la source de 
l’eau de la vie » et pour promettre à chaque vainqueur 
d’en faire « un fils de Dieu » et un cohérilier du Christ 
(xxx, 6, 7). Mais, en dépit de ces déclarations, il faut 
reconnaître que l’œuvre de grâce du Père est bien moins 
en relief, dans l’Apocalypse, que celle du Fils. 

b. L'œuvre de grâce du Saint-Esprit. — Mais, aussi- 
tôt après le Père, et avant le Fils, l’adresse épistolaire 
de l’Apocalypse nomme le Saint-Esprit, car c’est lui, 
nous l’avons vu (col. 1124), qui est désigné par «les sept 
esprits qui sont devant le trône de Dieu » (1, 4); de ce 
chef, il est présenté, en commun avec le Père et le Fils, 
comme source de la grâce; ce seul trait suffirait déjà à 
faire mieux apprécier que ne le font quelques exégètes, 
même catholiques, le rôle du Saint-Esprit dans l’Apo- 
calypse : «On y voit moins l’action proprement dite de 
l’Esprit-Saint et de la grâce sanctifiant les fidèles » 
(E. Tobac, art. Fondements scripluraires de la 
doctrine de la grâce, dans Dict. apol. de la foi cath., t. 1x, 
col. 343). « Le sujet de l’Apocalypse n’est pas la vie 
surnaturelle du chrétien » (J. Lebreton, Les origines du 
dogme de la Trinité..., t. 1, p.371), comme sile triomphe 
du Christ pouvait se séparer du triomphe de sa grâce 
dans les élus. 

Cette intervention initiale de l Esprit-Saint, source 
de grâce, ajoute à sa portée propre l'avantage de four- 
nir un centre de convergence à toutes les autres men- 
tions de l'Esprit dans le livre. 

Les « sept esprits » du début (Apoc., 1, 4) pourraient 
faire songer aux sept dons de l'Esprit de Dicu qui 
devaient reposer sur le Messie, rejeton de David (Is., 
xı, 1, 2, d’après les LXX); dans l’Apocalypse, en elfet, 
Jésus-Christ est désigné sous le nom de « rejeton de 
David » (Apoc., v, 5; xxii, 16). Mais, d’après tout l’en- 
semble du contexte, on verra plutôt dans ces « sept 
esprits » le rôle du Saint-Esprit à l’égard des sept 
Églises. L'expression revient trois autres fois dans 
l’Apocalypse (ut, 1; 1V, 5; v, 6) sans compter Zach., 
IE, 0: ENS AU: 

Ces sept esprits appartiennent au Christ (Apoc., 111, 
1) : ils sont devant le trône de Dieu (1, 4); ils y sont 
comme des lampes ardentes (1v, 5) mais, en même 
temps, ces sept esprits sont envoyés par loute la terre 
et, à ce titre, ils représentent les sept yeux de l’Agneau 
(v, 6). Ces sept esprits répondent aux aspects divers, 
aux opérations variées de l'Esprit de Dieu qui, tout 
en étant un dans son essence, est mulliple dans ses 
œuvres ou ses manifestations (I Cor., XII, 4; XIV, 12, 
32). Leur rôle précise, en particulier, les relations de 
l'Esprit-Saint avec le Christ glorifié : l’Isprit, formant 
les sept yeux de l’Agneau, est l’organe par lequel celui- 
ci exerce sa surveillance sur le monde (Apoc., v, 6). 
D'une part, cet Esprit est toujours devant le trône de 
Dieu (1, 4); il y est la lumière du ciel (1v, 5); d’autre 
part, il remplit une mission qui exige sa présence dans 
toute région de la terre; il a un office spécial envers les 
Églises : il remplit cet office, en inspirant à chacune les 
dispositions convenables. C’est le Christ, le chef (caput) 
de l’Église universelle, qui seul possède Ja plénitude de 
cet Esprit (111, 1), mais il dispose de cette plénitude 
pour fournir à chaque Église particulière son esprit pro- 
pre, son caractère particulier, sa mesure de grâce. 
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C’est ce même Esprit septiforme qui apparaît, avec 
un caractère individuel et personnel, dans la conclusion 
de chacune des sept lettres (1x, 7, 11, 17, 29; 1x, 6, 13, 
22); au début, c’est le Christ qui parle; à la fin, c’est 
l'Esprit : la voix de Esprit est-elle donc identique à 
celle du Christ? Comme il ne saurait être question de 
confondre le Christ et l'Esprit, c’est donc que la voix 
de l’Esprit transmet celle du Christ; l’ Esprit qui appar- 
tient au Christ (111, 1) est son agent d'exécution, sa vis 
vicaria, dit Tertullien. C’est cet Esprit qui fait entendre 
aux fidèles éprouvés les paroles de consolation (XIV, 
13). C’est lui qui, après avoir été le porte-parole du 
Christ, associe sa voix à celle de l’Épouse (l’Église); 
avec elle, il appelle le retour de Jésus (xxn, 17). Cet 
Esprit est désigné comme un « Esprit de prophétie » 
et cet Esprit de prophétie est lui-même qualifié de 
« témoignage de Jésus » (x1x, 10): c’est que Jésus, du 
haut du ciel, continue par lui à rendre son témoignage 
sur la terre. 

Dans une vision comme l’Apocalypse, où le pro- 
phète lui-même est sous l’influence de l'Esprit, cest- 
à-dire «en extase » ($v nveduarr) (1, 10; Iv, 2; XVII, 3; 
XX1, 10), cette action du Saint-Esprit prend volontiers 
la forme du charisme de Pinspiration prophétique, 
mais cette action extérieure n’exclut aucunement l’ac- 
tion intérieure et sanctificatrice, nettement marquée 
soit dans l’adresse (1, 4) soit dans le symbole du «fleuve 
de l’eau de la vie, sortant du trône de Dicu et de 
l’Agneau » (XXII, 1). 

Mais cette œuvre de grâce du’Saint-Esprit, comme 
celle du Père, est délibérément subordonnée à celle de 
Jésus-Christ : si celui-ci n’est mentionné que le dernier 
dans l’adresse (1, 4), c’est qu’une fois apparu, il garde 
la première place dans tout l'écrit. 

c. L'œuvre de grâce de Jésus-Christ. — Avec elle, 
nous sommes au cœur de l’Apocalypse. Ce livre est la 
révélation de Jésus-Christ. Sans doute c’est Dicu qui a 
confié cette révélation à Jésus pour la communiquer à 
ses serviteurs et Jean, qui l’a reçue, atteste tout à la 
fois la parole de Dieu et le témoignage de Jésus-Christ, 
mais ce n’en est pas moins la révélation de Jésus-Christ. 
C'est Jésus-Christ seul qui apparaît dans la vision 
initiale (1, 9-20) à laquelle se rattachent toutes les 
autres. Si, dans celle qui suit et qui remplit presque 
tout le livre (1v-xx), le Père, du haut de son trône, 
avec sa cour céleste, préside à tout le déroulement des 
destinées humaines, en fait c’est le Fils qui y joue le 
rôle actif principal. 

L’Apocalypse est l’histoire de la phase militante du 
règne de Dieu par Jésus-Christ : elle commence à l’in- 
tronisation de Jésus au ciel par l’ascension; elle se ter- 
mine à la parousie. Jésus est dans la gloire céleste, et 
sous sa direction, les événements se déroulent sur la 
terre. 

a) Le passé: la vie terrestre de Jésus-Christ, la rédemp- 
tion. — Ilne s’agit donc pas de la vie terrestre de Jésus; 
au moment où commence le drame, cette vie terrestre 
est dans le passé, maïs elle est sans cesse rappelée et 
c’est d’elle que dépend le cours des événements. Aussi 
a-t-on pu dire que, s’il n’est question, dans l’Apoca- 
lypse, que du Christ glorifié, le centre de gravité de sa 
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de Jésus (W. Beyschlag, N. T. theol., trad. Bucha- 
nan, t. 11, p. 374). De cette vie terrestre, bien des détails 
sont rappelés : le nom historique de Jésus (xir, 17; 
XIV, 12; XVIIL, 6; XIX, 10; xx, 4; xxi, 16, 20), même 
celui de Jésus-Christ (1, 2, 5, 9), la descendance israé- 
lite : il est le lion de la tribu de Juda (v, 5), le rejeton 
de David (v, 5; cf. Is., X1, 1); les douze apôtres (Apoc., 
xx1, 14), la résurrection (1, 5, 18), l'ascension (11, 21; 
xir, 5); mais le point culminant de cette carrière histo- 
rique, c’est la mort sur la croix à Jérusalem, c’est le 
sacrifice sanglant de ce véritable Agneau pascal (1, 5; 
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VAE vir t4, xu Ii, xIx, 13; ci Joas 1, 20) Jesus: 
Christ n’est le maître du monde et n’en sera le juge 
que parce qu’il en a été le rédempteur : s’il est seul 
capable d’ouvrir les sceaux du livre des destinées du 
monde et de diriger l’exécution de ces destinées, c’est 
qu’il l’a mérité par son sacrifice comme Agneau de 
Dieu (Apoc., v); la gloire et la puissance dont il jouit au 
ciel apparaissent moins comme l’apanage normal de sa 
préexistence divine au sein de la Trinité que comme la 
récompense de ce qu’il a accompli sur la terre en tant 
qu’homme, par ses souffrances et sa mort (1, 5, 6). Bref 
le déroulement des destinées du monde qu’il dirige 
n’est que la mise en œuvre, l’épanouissement de la 
grâce qu'il a méritée par son sacrifice. 

Le prologue nous reporte d'emblée à cette œuvre de 
grâce qui est dès lors un fait accompli ou plutôt dont le 
principe est posé, mais dont les effets commencent seu- 
lement à se dévoiler. Cette œuvre est bien le fruit de la 
grâce : elle a eu pour mobile Pamour (1, 5; cf. 1x, 9); 
elle a été réalisée par l’effusion du sang de Jésus (1, 5). 
Et le prophète du Nouveau Testament entrevoit le 
fait historique du crucifiement à travers l’oracle du 
prophète de l’Ancien Testament : « Tout œil le verra, 
même ceux qui l’ont percé » (1, 7; cf. Zach., xir, 10). 
« Et ils se frapperont la poitrine en le voyant » (Apoc., 
1, 7; cf. Zach., x1r, 10-12). De cette œuvre, nous sont 
présentés les effets, effets négatifs d’abord : « Il nous a 
lavés (ou délivrés) de nos péchés »; eflets positifs 
ensuite : « Il nous a faits rois (littéralement : royauté) 
et prêtres de Dieu son Père » (Apoc., 1, 6). 

A travers tout le livre, cette œuvre est rappelée sous 
toutes les formes et de toutes les façons: elle est expri- 
mée par le prophète écrivain; elle est symbolisée par 
les scènes elles-mêmes; elle est célébrée par la cour 
céleste; elle est proclamée par ceux mêmes qui en 
sont les bénéficiaires. 

Jésus, après s'être montré dans la vision initiale 
(1, 9-20) sous l’aspect du « Fils de l’homme » (1, 13; 
cf. Dan., VII, 13; Marc., xir, 26) apparaît dans la grande 
vision (Apoc., 1V-xx) sous la forme de l’Agneau 
(29 fois) : il est debout et non pas immolé, mais comme 
immolé, car il est vivant. Ce nom d’Agneau, ce rappel 
de l’immolation font songer tout à la fois à Agneau 
pascal (Ex., X11, 3, 5) et à l’agneau conduit à la bou- 
cherie sans ouvrir la bouche (Is., Lin, 7; Jer., xt, 19). 
Quand il se présente sous la forme d’un cavalier victo- 
rieux, son vêtement est teint de sang (Apoc., xIx, 13). 
C’est par son immolation qu’il est devenu vainqueur 
de Satan, mais aussi de ses complices, la mort et 
l’hadès (1, 18); c’est pourquoi il a la « clef de David » 
(rx, 17), c’est-à-dire il est le seul médiateur de salut. 

S’il est digne de recevoir le «livre des destinées » et 
d’en ouvrir les sceaux, c’est parce qu'il a été immoléet 
que, par son sang, il a racheté pour Dieu les hommes 
de toute tribu et de toute nation : ainsi chantent, d'un 
côté, les quatre animaux et les vingt-quatre vieillards 
(v, 9), de l’autre, les myriades d’anges (v, 12). Les élus, 
qui sont devant le trône de Dieu, ont « lavé et blanchi 
leurs robes dans le sang de l’Agneau » (vir, 14); ils ont 
été « rachetés de la terre » (xiv, 3). Sils ont vaincu le 
démon, c’est par le sang de l’Agneau (xir, 11). C’est à 
l’Agneau, en même temps qu’à Dieu, qu'ils se pro- 
clament redevables de leur salut (vir, 10). L’Apocalypse 
présente donc bien, sur la grâce rédemptrice de Jésus- 
Christ, la doctrine commune du Nouveau Testament 
(Act., xx, 28; Rom., 111, 25; v, 9; I Cor., vx, 20; vir, 23; 
Gal., ur, 13; 1v, 5; Eph., L 7; Gol, 1, 20; I Petr, 1, 2, 
19; 1I Petr, m, 1; IJoa.. L 7: 

B) Le présent: les lettres aux sept Églises (Apoc., 11- 
ut). — L’Apocalypse ne fait ces rappels du passé et ces 
recours à la source rédemptrice qu’en vue du présent 
et de Pavenir, car avant d'envisager l'avenir, il faut 
assurer le présent; avant de révéler aux sept Églises 
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la grande épreuve qui les attend, il faut les préparer à 
la supporter; il importe, pour affermir leur courage, 
de leur dévoiler leurs faiblesses et de les inviter à y 
porter remède, afin d’opposer à la persécution des 
âmes pures et fortes : ce sont leslettres aux sept Églises, 
messages communs du Carist et de Esprit (m-n). 

Ces lettres sont pleines de la doctrine de la grâce, non 
seulement pour les Églises qui furent les premières à 
les recevoir, mais pour les Églises de tous les temps; 
quel usage a été fait de la grâce offerte par le Christ et 
communiquée par l'Esprit, c’est l’objet des louanges 
ou des reproches. Quel usage convient-il d’en faire 
désormais, c’est l’objet des avertissements et des 
conseils, des encouragements et des menaces. Mais ce 
Sont surtout les promesses, à la fin de chaquelettre, qui 
expriment, sous les images les plus pittoresques et les 
plus variées, la richesse des dons de la grâce; le Christ 
glorifié se présente comme le dépositaire et le distribu- 
teur des biens surnaturels qu’il a payés de son sang 
On 7 i7, 28; 1r, 5, 12, 21; ci Eph., 1v, 7). 

y) L'avenir : les luttes et le triomphe de l’Église (Apoc. 
IV-XX71). —— L'idée fondamentale de la vision princi- 
pale est l’annonce de la grande épreuve qui approche, 
mais aussi de son issue victorieuse. 

L'épreuve sera terrible; les puissances du mal sont 
déchainées; le dragon a pour auxiliairesles deux bêtes. 
Le dragon, c'est Satan, le vrai antagoniste de Dicu et 
de l’Agneau. La bête par excellence ou bête de la mer, 
c’est le pouvoir politique, l'empire romain persécuteur ; 
la bête de la terre ou le faux prophète, ce sont les puis- 
sances intellectuelles ct religieuses du paganisme qui se 
sont mises à la remorque du pouvoir politique et au 
service de Satan. L’assaut contre les chrétiens sera 
redoutable; mais ceux-ci peuvent avoir confiance, car 
le cours des événements est dirigé par Agneau. 

L’Agneau ressuscité et glorifié est vivant aux siècles 
des siècles; il a les clefs de la mort et de l’hadès (1, 18). 
A ce titre, il a le pouvoir d’ouvrir les sceaux du «livre 
des destinées » et le droit de prendre en mains la con- 
duite des événements futurs, d’abord comme Dieu avec 
son Père, mais aussi comme homme depuis sa passion; 
il a racheté l'humanité par son sang; désormais elle lui 
appartient. Partout sur la terre ses sept esprits tra- 
vaillent par la grâce et la mission universelle de l’apos- 
tolat (v; cf. Act., 17, 33; Joa., KV 26; xx, 22). 

Ce cours des destinées que dirige l’Agneau, c’est 
l'épanouissement du régime nouveau de la rédemption, 
c'est le déroulement des événements spirituels de la 
grâce. Le « cantique nouveau » des quatre animaux et 
des vingt-quatre vicillards célèbre l'inauguration de 
cette ère de grâce (Apoc., v, 9). 

Les fidèles qui luttent sur terre peuvent attendre 
sans trop d'anxiété que leur avenir se dévoile, puisqu'il 
est entre des mains si puissantes et si miséricordieuses. 
Dans leur lutte, ils sont assistés par le secours de 
l’Agneau; ils sont protégés par son signe; leur défaite 
physique, le martyre, est le plus beau des triomphes 
spirituels : il leur vaut sans retard la récompense su- 
prême, pendant que se poursuit la durée symbolique 
des trois ans et demi d’épreuve et que se complète le 
nombre providentiel des glorieuses victimes (vr, 10- 
11). Alors l’apparition du cavalier victorieux (X1x, 11) 
mettra un terme à la tribulation et enchaînera Satan 
dans l’abîme pour une durée symbolique de mille ans 
qui représente, pour l’Église, une longue et indéfinie 
période de tranquillité relative (xx, 1-6). 

Ensuite Satan sera déchaîné de nouveau (xx, 7): ce 
sera le grand assaut final; mais promptement l’inter- 
vention de Dieu y mettra fin (xx, 9-10). Alors arrivera 
la consommation : ce sera le suprême épanouissement 
de la grâce rédemptrice en la gloire de la Jérusalem 
céleste; au milieu se dressera le trône de Dicu; 
l’Agneau y siégera à sa droite; du trône sortira, sous 
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la forme du fleuve d’eau de la vie, la grâce de Dieu et 
du Christ qui, par le canal du Saint-Esprit, portera chez 
les élus les flots de la vie surnaturelle et glorieuse 
(KXI1, 1). 

Après que le drame s’est achevé en apothéose, les 
remarques qui clôturent le livre de l’Apocalypse (xxn, 
6-21) ne sont pas moins remplies que le livre lui-même 
de la pensée de la grâce : après une attestation de l’ange 
révélateur (ÿ. 6) et du prophète qui reçoit la révélation 
(F. 8-9), Jésus-Christ prend de nouveau la parole pour 
renouveler ses promesses, sa rémunération, fruit de sa 
rédemption : « Bicnheureux ceux qui lavent leur robe, 
afin d’avoir droit à l'arbre de vie » (xx11, 12, 14). L’Es- 
prit et l'Épouse appellent sa venue et invitent à puiser 
gratuitement à l’eau de la vie qu'est sa grâce (xx11, 17). 
Enfin le voyant souhaite à tous les saints, ses lecteurs, 
la grâce du Seigneur Jésus-Christ. Ce souhait prend 
dans le contexte un singulier relief; les saints à qui il 
s'adresse viennent d'apprendre, par la révélation du 
ciel, que c’est à leur avantage final qu'est dirigé tout 
le cours de l’histoire; ils sont destinés à survivre à la 
chute des cités et des empires ct à régner à la fin dans 
un monde nouveau; la grâce du Seigneur Jésus est la 
seule source de leur force ct la seule garantie de leur 
triomphe : ce dernier mot de l’Apocalypse est tout à 
la fois un rappel de cette première condition de succès 
et une prière pour sa réalisation dans la vie des chré- 
tiens, non seulement ceux d’Asie Mineure à la fin du 
1e" siècle, mais ceux de tous les pays et de tous les 
temps (cf. H. P. Swete, The Apocalypse of St. John, 
London, 1909, p. 313). C’est chez ces saints qu'il nous 
faut maintenant suivre cette grâce. 

b) La grâce dans l'homme. — a. La grâce et le péché 
dans humanité. — En face de la grâce de Dieu, l'hu- 
manité apparaît, dans l'Apocalypse, divisée en deux 
catégories bien tranchées; ainsi en était-il déjà dans le 
quatrième évangile (cf. col. 1123), mais chacun des 
deux écrits johanniques envisage ce même état de 
choses sous son aspect particulier et l’exprime en 
termes appropriés. 

Dans l’Apocalypse, nous avons, d’un côté les saints 
OV, 8: Vii, 3, 4 XI, LS, 07 LOS aN 
XVII, 6; XVII, 20, 24; XIX, 8; xx, 6, 9; xxi, 11, 21), 
les apôtres (xvii, 20), les prophètes (x1, 18; XVI, G; 
XVIII, 20, 24; xxir, 6, 9), les serviteurs de Dieu (x, 1; 
I, 20; var, 3; X, 7: XI, 18; XIX, 2, 5; XXII, G), ceux qui 
craignent Dieu (x1v, 7) ou son nom (xt, 18); ceux qui 
sont marqués du sceau de Dieu (vui, 2; 1X, 4; cf, VIE, 
3, 4, 5), ceux qui portent son nom sur leur front (XIV, 1; 
XXII, 4), ceux qui escortent l’Agneau (x1v, 1); de Fau- 
tre côté : les lâches, les incrédules, les abominables, les 
meurtriers, les impudiques, les magiciens, les idolâ- 
tres, et tous les menteurs dont la part est dans l’étang 
ardent de feu et de soufre (xx1, 8); les chiens, les magi- 
ciens, les impudiques..., qui sont jetés hors de la nou- 
velle Jérusalem (xxi, 15); {ous ceux sur qui tombent, 
sans les convertir, les fléaux, agents du courroux divin 
(1x, 20, 21); tous ceux qui portent au front ou à la main 
le nom ou le signe de la bête (xxrr, 16, 17; x1v, 9, 11; 
XVI, 2; XIX, 20; Xx, 4). Si nombreux que soient les amis 
de Dicu, représentés tantôt par le chiffre symbolique 
précis de 144 000 (vir, 4-8; xiv, 1), tantôt par une mul- 
titude que personne ne peut compter (vix, 9), ils font 
l’effet de privilégiés, marqués d’un signe protecteur 
(vu, 2), d'élus, choisis dans une masse encore plus 
immense; de là se dégage l’impression qu’on éprouve 
partout dans le Nouveau Testament, mais spéciale- 
ment dans les écrits johanniques : l’homme, de lui- 
même, est mauvais et pécheur, tant que la grâce de 
Dieu ne l’a pas touché ct tiré de son état natif. 

Cette séparation des hommes en deux camps se ral- 
tache à l'immense conflit qui se déploie dans le livre et 
qui a donné naissance à la traditionnelle doctrine des 
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deux cités (saint Augustin, De civitate Dei). Du côté de 
Dieu, entouré et assisté des représentants de la créa- 
tion (les quatre animaux) et de l’humanité rachetée 
(les vingt-quatre vieillards), le Messie, sous les images 
successives du Fils de l’homme (1, 13), de l’Agneau qui 
a été immolé (v sq.), et du cavalier victorieux (x1x, 
11-16); la femme (x11), d’abord fiancée (xxx, 9), puis 
épouse de l’Agneau (xIx, 7) qui devient la nouvelle 
Jérusalem (l’Église) (xr1-xxr1); les adorateurs de 
l’Agneau, marqués du signe de Dieu (vii, 2 sq.; XIV, 1); 
enfin les deux témoins, symboles de l’apostolat chré- 
tien dans les temps d’épreuve (x1, 3-12). Du côté des 
ennemis de Dieu et des puissances du mal : les adora- 
teurs de la bête, ceux qui portent sa marque (x11, 16, 
17; x1IV, 9, 11; xv1, 2; xIx, 20); la courtisane (XvI1) qui 
est en même temps la ville prévaricatrice, Babylone 
(xvri-xvin), c’est-à-dire la Rome persécutrice des 
chrétiens; les deux bêtes, la seconde aux ordres de la 
première, toutes deux au service du dragon (xt); 
enfin le dragon lui-même, Satan, qui, soit à découvert 
(x11), soit dissimulé derrière ses agents (x111, 2), mène 
la lutte contre Dieu. 

C’est là une des grandes lumières du livre de l’Apo- 
calypse: après le célèbre passage de saint Paul sur le 
péché originel (Rom., v, 11-21), c’est la révélation la 
plus explicite de la Bible sur l’origine du péché dans 
le monde et, corrélativement, sur la tâche qui incombe, 
de ce chef, à la grâce de Jésus-Christ. D’ailleurs, sur 
ce point encore, l’Apocalypse rejoint l’ensemble du 
Nouveau Testament,les évangiles synoptiques(Matth., 
Iv, 1; Marc., 1, 13; Luc., Iv, 1; Matth., XII, 26; XVI, 23; 
Marc., 11, 23; vi, 33; Luc., x, 18), saint Paul (I Thess., 
SR Gon, VI o: COn np T 2 Nr, 
I Tim., 111, 6), saint Jacques (1v, 7), saint Pierre, 
(I Petr., v, 8), mais surtout les écrits johanniques (Joa., 
VIII, 44; xii, 31; I Joa., 111, 8). 

Sans doute l’ Apocalypse ne nous fait point assister 
à la scène initiale de la chute des mauvais anges; le 
combat livré dans le ciel par le dragon et ses anges 
contre saint Michel et les siens (Apoc., x11, 7) n’est 
point le récit de cette chute, mais il la suppose; les 
anges qui combattent avec Satan sont ceux qui Font 
suivi dans sa révolte. L'auteur inspiré nous dit, à deux 
reprises, dans les mêmes termes, que le dragon, c’est 
le serpent antique, celui qui est appelé le diable et 
Satan (x1, 9; xx, 9); non seulement l’allusion au récit 
de la Genèse (111) est manifeste, mais on entrevoit ici 
toute la portée de l’épisode : l’attaque de Satan contre 
nos premiers parents a sa répercussion sur toute l’hu- 
manité; le tentateur est qualifié de « séducteur de 
toute la terre » (x11, 9); il se fait, jour et nuit, devant 
Dieu, l’accusateur des chrétiens (x11, 10; cf. Job, 1, 7). 
C’est bien à ces traits, d’ailleurs, que répond l’aspect 
symbolique du dragon (Apoc., x1, 3-4) : sa couleur 
rouge représente ses desseins meurtriers contre les 
hommes depuis le commencement (Joa., VII, 44); ses 
sept têtes, avec autant de diadèmes, marquent sa 
domination; ses dix cornes, sa force, sa queue qui 
entraîne le tiers des étoiles et les jette sur la terre, 
exprime sa puissante et néfaste influence (Apoc., XII, 
4). Ne sont-ce pas les démons que les païens adorent 
dans les idoles (1x, 20)? Cette domination usurpée sur 
le monde (Luc., 1v, 6) n’est-elle pas représentée par 
cette présence symbolique du dragon au ciel pour 
accuser devant Dieu les chrétiens (Apoc., x11, 10) et 
pour livrer le combat contre saint Michel et ses anges 
(x, 7)? Mais la venue du Christ marque la défaite de 
Satan : « Il a été précipité, accusateur de nos frères » 
(xi, 10; cf. Luc., x, 18; Joa., Xii, 31). C’est en effet 
sur les ruines du règne de Satan que s'établit celui du 
Christ dont les chœurs célestes célèbrent, tantôt l’avè- 
nement : « Maintenant le salut, la puissance et l’empire 
sont à notre Dieu et l'autorité à son Christ » (Apoc., 
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x11, 10), tantôt la consommation : «L'empire du monde 
a passé à Notre-Seigneur et à son Christ » (xt, 13; 
cf. xIx, 6). Cette domination frappée à mort, Satan en 
poursuit désespérément la défense : impuissant contre 
le Messie et sa mère, l’Église en corps, il s'attaque aux 
chrétiens isolés (x11, 17); pour dissimuler ses coups, 
il donne sa puissance à la bête (x11, 2) : c’est lui, en 
effet, qui inspire la bête et le faux prophète (xim). Il 
inspire également les Juifs opiniâtres qui partout 
dressent des embüûches aux chrétiens : aussi ne sont-ils 
pas de vrais Juifs, mais une Synagogue de Satan (11, 9; 
HR S ao y 18h 2H), 

b. La grâce dans l Ancien et dans le Nouveau Testa- 
ment. — Dans le tableau qui précède, la femme, mère 
du Messie (Apoc., x11), n’est point précisément et 
exclusivement l’Église chrétienne; elle désigne tout à 
la fois, pour ainsi parler, l’Église juive et l’Église 
chrétienne : c’est la société des enfants de Dieu, aussi 
bien sous l’ancienne loi que sous la nouvelle. C’est un 
des traits où se dessine le plus nettement la position 
de l’Apocalypse sur le problème des rapports entre les 
deux Testaments et du rôle de la grâce en chacun 
eux : cette position, apparentée encore à celle du 
quatrième évangile, est plutôt celle de l’épître aux 
Hébreux que celle de saint Paul; c’est, entre les deux 
Testaments, la continuité plutôt que l'opposition 
(cf. col. 1055). Sans doute, l’exaltation au ciel du Ré- 
dempteur marque bien l'entrée en plein exercice du 
régime de la gràce de Jésus-Christ, mais cette grâce 
agissait déjà dans les siècles antérieurs; les indices en 
sont nombreux à travers tout lelivre. Le Messie, comme 
sa mère qui représente les deux Testaments à la fois 
(x11), cumule des titres empruntés à l’un et à l’autre: 
il est le « lion de la tribu de Juda » (v, 5; cf. Gen., 
XLIX, 9), le « rejeton » (Apoc., v, 5; xx11, 16; cf. Is., 
XI, 1) et le « descendant » (Apoc., xx, 16) de David; 
il est le « Fils de l’homme » (1, 13; XIV, 14), annoncé par 
les prophètes (Dan., vir, 13; Hénoch, XLv1), reconnu 
par Jésus qui s’est appliqué le titre en mainte cir- 
constance (Matth., vint, 20; x, 23; XI, 19; x11, 8, 23, 
32; XIII, 41 ; XXVI, 64). L'image de l’ « Agneau immolé » 
(Apoc., V, 6, 8, 12, 13; v1, 1, 16; v11, 9, 10) nous reporte 
tout à la fois à l'Ancien Testament et au Nouveau : 
à l’Ancien, avec l’agneau pascal (Ex., X11, 8), l'agneau 
conduit à la boucherie (Is., LII, 7; Jer., xI, 19); au 
Nouveau, avec l’Agneau qui porte les péchés du 
monde », selon la désignation du Précurseur (Joa., 1, 
29). Il est, comme dans Col., 1, 18; cf. I Cor., xv, 20, le 
« premier-né d’entre les morts » (Apoc., 1, 5). 

Autour du trône de Dieu qui, nous l’avons dit, est 
plutôt le Dieu justicier de l'Ancien Testament que le 
Père céleste de l’ Évangile (col. 1125), les vingt-quatre 
vicillards, représentant les douze patriarches d’Israël 
et les douze apôtres de Jésus-Christ, symbolisent la 
continuité du peuple de Dieu sous les deux alliances 
(iv, 4, 10; v, 6, 8, 14). Ceux que la grâce de Dieu a 
touchés et que son signe a marqués (VII, 2; IX, 4) 
reçoivent indifféremment les noms du Nouveau Tes- 
tament : « saints », « apôtres », mais aussi ceux de 
l’Ancien : « serviteurs de Dieu », « prophètes », « ceux 
qui craignent Dieu ». Le cantique de Moïse, serviteur 
de Dieu, est aussi celui de F Agneau, preuve manifeste 
qu'il n’y a, pour les deux Testaments, qu'une seule et 
même grâce, qu'une seule el même sainteté (Kiv, 3). 
Pour caractériser les chrétiens, on joint, à la « foi en 
Jésus-Christ », qui est bien du Nouveau Testament, 
I « observance des commandements de Dieu » qui 
rappelle bien l'Ancien Testament, tout en désignant 
peut-être les commandements de Jésus-Christ (x11, 17). 
Les idéalisations du Nouveau Testament lui-même 
prennent pour base les types de l Ancien; la nouvelle 
terre destinée aux élus sera un nouveau paradis à 
l'instar de celui de la Genèse (Apoc., XXII, 1 ; cf. Gen., 
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n-m), La nouvelle Jérusalem est la transfiguration 
de l’ancien sanctuaire avec sa forme cubique parfaite 
(Apoc., xx1, 16) : à ses douze portes sont inscrits les 
noms des douze tribus des fils d'Israël (xx1, 12); ses 
douze pierres de fondation portent les noms des douze 
apôtres de l’Agneau (xxt, 14). La société des élus, tout 
en étant composée d'hommes de toute nation (v, 9; 
VII, 9), est pourtant le parfait Israël, 12 000 par tribu 
(vu, 4-8). Enfin l’Ancien Testament s’est si bien pro- 
longé dans le Nouveau que les Juifs, restés fidèles à la 
lettre de la Loi, ne sont plus des enfants de Dieu, mais 
la Synagogue de Satan (11, 9; 111, 9). 

c. La grâce actuelle : grâce de Dieu et collaboration de 
l'homme. — Pour entrer dans la catégorie des amis de 
Dieu, l’homme a besoin de la grâce, mais il doit y 
Joindre sa collaboration : c’est la doctrine commune du 
Nouveau Testament, même de toute la Bible, mais ce 
qui semble remarquable dans l’Apocalypse, c’est qu’il 
y est plus difficile qu'ailleurs de détacher, d'un côté, 
les textes en faveur de la grâce, de l’autre, les textes 
en faveur de la coopération humaine; habituellement, 
dans les mêmes textes, les deux aspects se combinent 
et se font contrepoids et ces textes sont si nombreux 
que rien ne montre mieux combien est rempli de gràce 
intérieure cet écrit trop souvent considéré comme tout 
de surface. 

Lesinvités aux noces del’ Agneau sont des « appelés » 
(xexAnuévor, x1x, 9); mais surtout les compagnons de 
l’Agneau dans sa lutte contre les rois sont dits « appe- 
lés » (xAntot), « élus » (ëxAexroi) et « fidèles » (motot) 
(xvu, 14). On sait que l'Évangile oppose les appelés et 
les élus. « Beaucoup d’appelés, peu d'élus « (Matth., 
XX, 16; xxI1, 14). Cette opposition ne se retrouve point 
dans le reste du Nouveau Testament. En soi, élu 
semble dire plus qu'appelé; dans l'ordre du temps, 
l’élection précède l'appel, l'appel n'étant que l’expres- 
sion extérieure de l’élection; dans l’ordre de l’apprécia- 
tion morale, c’est l’inverse, aussi l’appel est-il nommé 
avant l’élection. Mais ni l’une ni l’autre des qualifica- 
tions n’épuise la description des compagnons de 
l’Agneau; avec l’appel et l'élection, il n’y a pas à 
craindre de défaillance du côté de Dieu (Rom.. vin, 
29); mais, du côté de l’homme, il n’y a pas de sécurité 
(IT Petr., 1, 10) : la perfection n’est atteinte que si 
«appelés » et « élus » sont trouvés « fidèles ». La formule 
ne manque pas de cachet : « appelés » et « élus », c’est 
la part de Dieu; « fidèles », c’est la part de l’homme. 
« Appel » et «élection » semblent parfois aboutir à une 
vraie « prédestination »; les noms des élus sont inscrits 
au livre de vie « dès la fondation du monde » (Apoc., 
XI, 8; xvi, 8); mais, puisque ces noms peuvent être 
effacés (le Christ promet à l’ange de Sardes de ne pas 
effacer le sien, 111, 5), cette inscription anticipée, qui 
est une prévision, n’est pas une « prédétermination ». 

Cet appel se présente sous la forme d’une invitation 
gratuite. Dans la conclusion du livre, la grâce, sous la 
belle image de l’eau de la vie, est offerte, presque dans 
les mêmes termes : d’un côté, par Dieu, « A celui quia 
soif, je donnerai gratuitement de la source de l’eau de la 
vie » (XXI, 6); de l’autre, par l'Esprit et l’Épouse : 
« Que celui qui a soif vienne; que celui qui désire 
prenne de l’eau de la vie gratuitement » (xxt&1, 17). Des 
deux côtés, on insiste sur la gratuité : c’est donc dou- 
blement une grâce, mais aussi faut-il « avoir soif », 
« désirer » Par contre, Dieu qui a la source dit : « Je 
donnerai... », tandis que l'Esprit et l’Épouse se con- 
tentent de dire : « Qu'il prenne! » 

Les lettres aux sept Églises, dans ce domaine, sont 
particulièrement riches en notations pénétrantes. Dans 
la délicieuse image de la venue intime (lettre à lange de 
Laodicée, 111, 20), c’est Jésus qui prend l'initiative de 
se tenir à la porte et de frapper, comme un ami dési- 
reux d'entrer: touchante image de la grâce prévenante. 
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Mais c’est à l’homme à entendre la voix, à ouvrir la 
porte et à offrir le repas à Jésus qui est l'invité : 
frappante expression de la nécessité de la correspon- 
dance à la grâce. 

C’est de Jésus que dépend, en effet, comme grâce, 
tout ce qui est nécessaire au salut : c’est lui qui garde 
de l'épreuve (rx, 10), mais il garde celui qui a lui-même 
gardé sa parole sur la patience (11, 10). C’est lui qui 
dispose gratuitement des remèdes contre les faiblesses 
de l’âme, la pauvreté, la nudité, la cécité. Mais aussi 
faut-il lui demander ces remèdes; bien mieux, il faut 
les lui acheter, c’est-à-dire les lui payer de ses efforts, 
de sa collaboration: c’est ainsi que l’Église de Laodicée 
est invitée à Jui acheter de l’or éprouvé pour subvenir 
à sa pauvreté, des vêtements blancs pour couvrir sa 
nudité, un collyre pour ranimer la vue de son âme. 
L'or éprouvé, c’est la grâce comme richesse surnatu- 
relle; les vêtements blanes, c’est la grâce de la pureté; 
le collyre, c’est la grâce comme lumière de l’âme 
(x, 18). 

Entre tous les autres traits, il faut remarquer les 
formules finales de chacune des lettres; elles débutent 
invariablement par ces mots : « Au vainqueur je 
donnerai » (11, 7, 11, 17, 28; 111, 5, 12, 21). Je donnerai, 
marque le point de vue de la grâce; au vainqueur, 
marque le point de vue de la collaboration humaine. Et 
ce qui ajoute à l'intérêt, c’est que chacun de ces deux 
termes est caractéristique de tout le livre. 

æ) Donner. Dans toute l’Apocalypse, en effet, le 
mot « donner » accuse fortement le point de vue de la 
grâce. Nous venons de voir comment, dans les sept 
lettres, Jésus se présente comme le donateur bénévole 
des biens surnaturels. 1l en est de même dans tout le 
cours de la grande vision (rv-xx); tout ce qui apparaît 
comme instrument de salut est donné : au cavalier à 
cheval blanc est donnée une couronne (et précisément 
pour aller à la victoire (v1, 2). Quand les martyrs récla- 
ment leur revanche, en attendant qu’elle vienne au 
moment fixé par Dieu, il est donné à chacun d’eux une 
robe blanche, symbole de la récompense glorieuse (VI, 
11). A la femme, poursuivie par le dragon, sont données 
les deux ailes du grand aigle pour se réfugier au désert 
(xu, 14). A l’Épouse (l’Église) est donné (comme une 
grâce) le brillant et pur vêtement de fin lin qui repré- 
sente les bonnes œuvres des saints (X1x, 8; cf. vii, 3; 
XI, 3, 18). Comme contre-partie sont donnés aussi, 
c’est-à-dire procurés gratuitement, de la part de Dieu, 
les instruments d’exécution des fléaux surnaturels 
(VI, 4, 8; VII, 2: Vim, 2: IX, 1,8, 5; XV, 475 XVI, 0, 6): 
Dans le camp des ennemis de Dieu fonctionne un 
régime analogue de donation, véritable contrefaçon de 
la grâce : le dragon, lui aussi, comme le Christ, s’érige 
en distributeur de dons; il transmet son pouvoir à la 
bête (xin, 2, 4). Et, pour éprouver ses fidèles, Dieu 
semble se prêter à cette contrefaçon : tout est donné 
aux deux bêtes pour leur redoutable mission Gur o 
7, 14, 15); il leur est donné en particulier de « faire la 
guerre aux saints et de les vaincre » (X11, 7). 

Et pourtant le Christ, distributeur de grâces, est 
aussi celui qui déclare rendre à chacun selon ses 
œuvres (11, 23; xx, 12, 13; xxu, 12) ct surtout, il 
n’accorde ces grâces qu’à quiconque a apporté sa 
collaboration et a été vainqueur dans le combat. 

B) Vaincre est, en effet, un terme favori de saint 
Jean dans tous ses écrits (Joa., xv, 33; I Joa., 11, 13, 
14; 1v, 4; v, 4, 5), mais particulièrement dans l’Apo- 
calypse. Ce livre est toul à la fois le rappel et la pro- 
phétie des victoires remportées par le Christ et, grâce 
à lui, par son Église et ses fidèles. La note de victoire y 
domine, comme celle de foi chez saint Paul: ou plutôt 
c’est la foi même qui se présente à saint Jean dans la 
lumière de la victoire (I Joa., v, 4). Le vrai vainqueur, 
c’est le Christ : « Zla vaincu, le lion de la tribu de Juda, 
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le rejeton de David » (Apoc., v, 5); le cavalier au cheval 
blanc est parti « en vainqueur pour vaincre » (vI, 2; 
cf. 1m, 21). La bête, elle aussi, a ses victoires, contre- 
façons de celles du Christ : victoires sur les deux té- 
moins (x1, 7), sur les saints (xr11, 7); mais ces victoires 
ne sont que momentanées. Les vrais vainqueurs, ce 
sont les saints; Jésus-Christ, après leur avoir montré 
l’exemple, leur assure le secours : « Comme j’ai vaincu 
et me suis assis avec mon Père sur sontrône, celui qui 
vaincra, je le ferai asseoir avec moi sur mon trône » 
x, 21) : ainsi en est-il des vainqueurs de chacune des 


sept lettres (11, 7, 11, 17, 28; 111, 5, 12, 21), des vain- | 


queurs de la bête (xv, 2) et surtout — terme qui semble 
récapituler tous les autres — du vainqueur à qui Dieu 
lui-même promet tous les biens de l’héritage éternel 
qu’emporte la qualité de fils : « Celui qui vaincra pos- 
sédera ces choses; je serai son Dieu ct il sera mon fils » 
(xx1, 6). 

Pour être vainqueur, il faut avoir combattu. Le 
combat est la forme la plus active de la collaboration : 
ils ont donc collaboré ceux qui se tiennent victorieux 
devant le trône de Dieu. Si leur salut, comme ils le 
chantent, revient à Dieu et à l’Agneau, ce sont bien 
eux qui ont remporté la victoire; si leur triomphe est 
l’œuvre de Dieu, il est aussi la leur (xır, 10; XIX, 1). 
Les bienheureux qui, sortis de la grande tribulation, 
se tiennent devant le trône en robes blanches, avec des 
palmes à la main, savent que c’est dans le sang de 
l’Agneau qu'ont été lavées et blanchies leurs robes; 
mais ils n’ont pas été de passifs récepteurs du don 
divin; ce sont eux qui ont lavé et blanchi leurs robes, 
en apportant leur collaboration (vir, 14). S'ils ont été 
victorieux du dragon, c’est par grâce, « à cause du 
sang de l’Agneau »; mais c’est aussi par leur coopéra- 
tion, « à cause de la parole de leur témoignage » qu'ils 
ont rendu au mépris de leur vie (xir, 11). 

Cette coopération se présente dans l’Apocalypse avec 
un relief qu’elle n’a point ailleurs; le secret en est dans 
le but de l'écrit; il s’agit de donner des encourage- 
ments, mais aussi des avertissements sévères, en vue 
d’une rude et décisive épreuve qui va demander de 
l’héroïsme. 

Les exigences sont bien les mêmes que partout : le 
repentir, telle était déjà la première démarche deman- 
dée par les prophètes de l’Ancien Testament (Ez., 
xvii, 30), par le Précurseur (Matth., rm, 2, 8; Marc., 
I, 4; Luc., m, 3, 8), par Jésus (Matth., tv, 17; Luc., 
X111, 3), par les apôtres (Act., 11, 38). Il en est de même 
de l’Apocalypse : pour ceux qui ne sont pas chrétiens, 
les visions, avec leur déchaînement de fléaux, sont 
précédées et entrecoupées d’appels à « se repentir », à 
« rendre gloire à Dieu », à « revenir de leurs œuvres 
mauvaises », appels parfois accueillis (Apoc., x1, 13), 
mais trop souvent repoussés (1x, 20, 21; xvr, 9, 11). 
Les chrétiens eux-mêmes, s'ils se sont relâchés de leurs 
efforts (11, 5; 111, 3, 19) ou s'ils se sont laissé séduire par 
l’immoralité (11, 16, 21, 22), n’ont pas d’autre voie de 
retour que celle de la pénitence: aussi toutes les Églises, 
sauf celles de Smyrne et de Philadelphie, qui sont sans 
reproche, sont-elles invitées au repentir (11, 5, 15, 21, 
22; II, 3, 19). 

Avec le repentir marche de front la foi (11, 13, 19; 
XII, 10), conformément à l’enseignement élémentaire 
du christianisme (Hebr., vi, 2). Mais aussi, conformé- 
ment à l’enseignement de saint Jacques que ne contre- 
dit point celui de saint Paul, la foi ne va pas sans les 
œuvres; l’Église de Philadelphie est félicitée par Jésus 
« d’avoir gardé sa parole » (les œuvres) et de n’ «avoir 
point renié son nom » (la foi, Apoc., 111, 8); les saints 
sont ceux qui « gardent les commandements de Dieu 
et la foi en Jésus » (xrv, 12; cf. xır, 17). Les œuvres 
occupent une place considérable dans l’Apocalypse; 
elles forment le fond de l’examen de conscience sug- 
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géré aux sept Églises; le mot revient 14 fois dans les 
sept lettres : il y a les œuvres mauvaises dont il faut 
revenir par la pénitence (1m, 22); il y a les œuvres 
bonnes auxquelles il faut s'attacher, car c’est d’après 
elles que sera prononcé le jugement (11, 23; xvIII, 6; 
XX, 12, 13; xxi, 12). Elles sont dites les « œuvres de 
Jésus » (11, 26) : ce sont celles qu’il exige, qu’il inspire, 
dont il fournit le modèle et dont il donne la force. 
Ces « œuvres de justice » (Gixxiœuxra) forment le 
vêtement de fin lin éclatant et pur, donné à l’Épouse 
pour ses noces avec l’Agneau (xIx, 8); ce vêtement 
symbolique est tissé ici-bas par les actions méritoires 
des saints et pourtant il est donné du ciel comme une 
grâce. 

Ce qui est spécial à l’Apocalypse, ce qu’elle exprime 
par la fréquence du mot « vaincre », c’est que cette 
demande « de la foi et des œuvres » est présentée dans 
une atmosphère de combat et avec des exigences d’hé- 
roïsme. Le prophète ne cache point aux Églises la 
grande épreuve qui les attend; dès le début, il se donne, 
lui, exilé à cause de la parole de Dieu, comme partici- 
paut avec ses frères « à l’affliction, à la royauté et à la 
patience » (1, 9). A l’a/fliction : il faudra confesser la foi 
dans l'épreuve (11, 13) et être fidèle jusqu’à la mort 
(u, 10). La patience a été jusqu'ici le grand mérite : 
Philadelphie ne reçoit que des éloges pour avoir gardé 
la parole de Jésus sur la patience (111, 10; cf. 2, 3, 19). 
C'est désormais le mot d’ordre suprême : « C'est ici 
la patience et la foi des saints » (x1r, 10). « C’est ici la 
patience des saints qui gardent les commandements de 
Dieu et la foi en Jésus » (xıv, 12). Mais cette patience 
aura sa récompense, la royauté avec Jésus-Christ, c’est- 
à-dire le repos, le bonheur et la gloire : « Bienheureux 
ceux qui meurent dans le Seigneur! — Oui, dit PEs- 
prit; qu’ils se reposent de leurs labeurs, car leurs 
œuvres les suivent » (xrv, 13). Oui, ici-bas, les œuvres 
sont des labeurs; mais les labeurs cessent avec la vie; 
les œuvres suivent, au delà, le vainqueur et lui 
servent d’escorte. 

d. La grâce sanctifiante. — Comment l’Apocalypse 
nous représente-t-elle les hommes qu’a transformés la 
grâce rédemptrice? Les scènes décrites se déroulent 
sur deux théâtres : le ciel et la terre; pour les justes, 
sur la terre, c’est la grâce; au ciel, c’est la gloire. D'or- 
dinaire la distinction des deux théâtres est claire; mais 
il y a parfois communication de l’un à l’autre et c’est 
précisément en faveur des saints que se fait cette 
communication. C’est une des idées fondamentales du 


| livre que cette union entre la terre et le ciel, entre 


l'Église militante et l’Église triomphante et l’une des 
leçons spirituelles, c’est que la ligne de la destinée 
n’est pas entre la vie présente et la vie future, mais 
qu’elle est, dès la vie présente, entre la vie et la mort 
spirituelles. De cette vie spirituelle, les deux phases, 
celle de la grâce et celle de la gloire, sont en continuité. 
Aussi parfois est-il difficile de distinguer sil’on est dans 
la grâce ou dans la gloire, sur la terre ou au ciel. Ce 
sont les conditions extérieures qui diffèrent et per- 
mettent la distinction, par exemple les épreuves qui 
marquent la vie d’ici-bas. Au contraire, les réalités 
intérieures et spirituelles sont communes ou du moins 
analogues. Or ce sont principalement ces réalités plus 
hautes que visent les symboles de l’Apocalypse, d’où 
la difficulté qu’il y a parfois à distinguer les deux 
phases. Il arrivera même que le symbole, s'appliquant 
d’abord à la vie d’ici-bas et à la grâce, se prolongera 
dans la vie future et la gloire. 

Considérons d’abord les amis de Dieu, tandis qu’ils 
sont encore sur la terre, au milieu des épreuves. Les 
noms qui les désignent ne nous renseignent guère sur 
la transformation qui les a constitués. Ainsi en est-il 
surtout des noms empruntés à l’Ancien Testament : 
ce sont les « serviteurs de Dieu » (1, 1; 11, 20; VII, 3; 
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X, 7; x1, 18: XIX, 2, 5; XXII, 6). Jean le prophète ne 
prend pas d'autre titre (Apoc., 1, 1); ce titre est donné 
à Moïse (xv, 3). Ce sont ceux qui craignent Dieu (x1v, 
7), qui craignent son nom (x1, 18), qui l’honorent (x1, 
13), qui lui rendent gloire (xıv, 7; xvi, 9; x1x, 7). 
Plus riche de surnaturel est le titre, d’ailleurs plus fré- 
quent, de «saint » (v, 8; VII, 3, 4; xt, 18; x11, 7, 10; 
XIV, 12; XVI, 6; XVII, 6; XVIII, 20, 24; XIX, 8; xx, 6, 9; 
XXII, 11, 21). Ce terme, familier à saint Paul, est sans 
doute déjà entré dans la langue chrétienne au moment 


où saint Jean l’emploie dansl’Apocalypse. Parlui-même | 


et par les autres termes auxquels il est associé, il laisse 
déjà entrevoir la grâce sanctifiante; le vrai, le seul saint, 
Cest Dieu (1v, 8; vi, 10); c’est le Christ (11m, 7). Saints, 
les anges (x1v, 10); sainte, la nouvelle Jérusalem (xt, 
2; XXI, 2, 10; xxr, 19); c’est par participation à cette 
sainteté supérieure, surnaturelle, que sont appelés 
« saints » les élus de Dieu. Ils ne sont guère désignés 
dans l’Apocalypse par le terme qui était le plus fami- 
lier à saint Paul, celui de « juste ». Ce mot, qui devait 
aussi appartenir au langage chrétien, n’est cependant 
Pas inconnu du prophète; il l’associe, comme équiva- 
lent, à celui de «saint » : « Que le juste pratique encore 
la justice et que le saint se sanctifie encore » (xxu, 11). 
La situation du saint ici-bas est donc un état, mais un 
état susceptible de perfectionnement. Enfin dans sept 
Passages qu’on a appelés les sept béatitudes de l’Apo- 
Calypse ( 3; Xiv, 13y Xyn IST XIN, 0x, CERXIL T, 
14) les élus de Dicu, dès ici-bas, sont proclamés « bien- 
heureux »; sans doute — ajoutent d'ordinaire les 
commentateurs — à cause du bonheur qui les attend. 
Est-il nécessaire de recourir à ce détour? Étant donné 
l'esprit du livre, la possession présente de la grâce, 
identique dans le fond à la gloire, ne suflit-elle pas à 
justifier le terme de « bienheureux »? 


Les amis de Dieu, représentés par le groupe choisi 


qui reparaît plusieurs fois dans la grande vision (1v- 
XX), sont « marqués au front du sceau de Dieu », ainsi 
les 144 000 appartenant aux douze tribus d’Israël 
(vir, 8, 4, 5, 6, 7, 8; 1x, 4); ils ont «le nom de l’Agneau 
et celui de son Père inscrits sur leur front », ainsiles 
144 000 qui escortent l’Agneau (xrv, 1). A ce signe 
s'oppose celui que portent au front ct à la main droite 
les adorateurs de la bête (xur, 16, 17; XIV, 9, 11; xv, 2; 


XVI, 2; XIX, 20). Si extérieures que soient ces marques, | 


elles n’en semblent pas moins désigner, la première 
(la marque de Dieu), les réalités intérieures et spiri- 
tuelles de la grâce, pendant que la seconde (la marque 


de la bête) en présente une contrefaçon; c’est ce que | 


suggère l'esprit du livre, non moins que le contexte et 
les circonstances. Le sceau des élus les préserve de 
fléaux qui, de la part de Dicu courroucé, symbolisent, 
non pas l'épreuve des justes, mais le châtiment des 
pécheurs (vri, 2-3). Le terme qui désigne le sceau de 
Dieu (oppayic) était employé, dans le langage chré- 
tien, pour exprimer la grâce sanctifiante, le sceau du 
Saint-Esprit qui marquait au baptême les nouveaux 
fidèles; ct il se trouve que l’expression figure particu- 
lièrement dans l’épitre aux Éphésiens (Eph., 1, 13; 
Iv, 30; cf. II Cor., 1, 22), qui a précisément les mêmes 
destinataires que l’Apocalypse. Pour la marque de la 


bête, malgré l’évidence du parallélisme, le prophète a | 


employé un autre terme, yépæyux; on dirait qu’il n’a 
pas voulu profaner le nom vénéré des chrétiens. 
Voici un trait plus décisif : le prophète de l’Apoca- 
lypse connaît la grâce sanctifiante chez les chrétiens 
sous la forme de leur adoption comme « fils de Dieu et 
frères de Jésus-Christ ». Le dragon, désespéré de ne 
pouvoir atteindre ni Penfant (Apoc., xi, 5), ni la 
femme, sa mère (xim, 16), s’en va « faire la guerre au 
reste de sa descendance » (x11, 17). L'interprétation de 
ce trait est claire et obvie : les autres enfants de la 
femme, de parle caractère même du mot quiles désigne, 
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ne peuvent être opposés qu’à l'enfant dont il vient 
d’être parlé, au Messie. D'autre part, ces autres 
enfants, ce sont ceux « qui observent les commande- 
ments de Dieu et ont le témoignage de Jésus » (X11, 
17); ce sont les chrétiens. Les chrétiens sont donc les 
« frères de Jésus » et les «enfants de l’Église »: c’est la 
doctrine qu’enseigne ailleurs le Nouveau Testament : 
« Dieu nous a prédestinés à être conformes à l’image 
de son Fils, afin que son Fils soit le premier-né d’un 
grand nombre de frères » (Rom., viii, 29; cf. Hebr., 11, 
11-12). « La Jérusalem d’en haut (l'Église) est notre 
mère » (Gal., 1v, 2, 6). De ces deux conceptions, com- 
binées avec celle de l'Église, mère du Christ, il résulte 
que la descendance de la femme n’est pas à limiter 
au Messie, mais embrasse tous ceux qui sont au Christ; 
c’est exactement l’argument de saint Paul aux Ga- 
lates : la promesse faite à Abraham vaut pour son 


| lignage... qui est le Carist. « Si vous êtes au Christ, 


vous êtes donc lignage d'Abraham » (Gal., 1m, 18, 29). 
Ajoutons qu'après avoir attribué au Christ et aux 
chrétiens la même mère historique (Apoc., x1, 17), 
l’auteur de l’Apocalypse leur attribue le même Père 
céleste : ces chrétiens qui sont les «enfants de l’Église » 
et les « frères de Jésus », sont aussi les « enfants de 
Dieu » : « Celui qui vaincra, dit Dieu, possédera ces 
choses : je serai son Dieu et il sera mon fils » (XX1, 7). 

C’est bien cette même grâce sanctifiante des enfants 
de Dieu qui est désignée par l'expression : « mourir 
dans le Seigneur » (x1v, 13); ce n’est pas seulement 
mourir dans la foi au Seigneur, mais mourir dans 
l’union à lui, mourir dans ses bras. C’est encore la vie 
de la grâce ici-bas que désigne « la première résurrec- 
tion » (xx, 5-6). « Heureux et saint celui qui y a part »: 
c’est bien la béatilude de l’état de grâce; celui qui en 
jouit peut être atteint par la « première mort », c'est-à- 
dire la mort temporelle; il n’a rien à craindre de la 
« seconde mort », c’est-à-dire de la mort spirituelle. 
On est au temps du millénaire, donc ici-bas, durant la 
phase paisible de la vie de l'Église; les bénéficiaires de 
cette première résurrection sont « prêtres de Dieu et 
du Christ » (xx, 6): c’est l'expression consacrée, dans 
l’Apocalypse, pour désigner les biens surnaturels que 
le Christ confère dès ici-bas à ceux qwa touchés son 
sang rédempteur (1, 6; v, 10); c’est donc bien la grâce 
sanctifiante. 

Mais c’est vers les sept lettres qu’il faut nous tour- 
ner pour rencontrer les plus remarquables symboles de 
la grâce sanctiflante. L'état de l’Église de Sardes, 
« vivante de réputation, morte de fait », nous élève 
au-dessus de la vie physique et nous fait envisager la 
vie spirituelle de l’état de grâce et la mort spirituelle du 
péché (111, 1). La menace que fait le Christ à l'Église de 
Laodicée de la « vomir » à cause de sa tiédeur, évoque, 
dans une image énergique et réaliste, l'extinction des 
derniers restes de sa vie spirituelle (1m1, 16). Aucun 
symbole n’est plus délicat ni plus riche que celui 
de la visite intime offerte par Jésus à la même Église 
(u, 20). D’après beaucoup d’exégètes, il s’agirail de 
la venue eschatologique; quelques rapprochements de 
textes sont spécicux : le juge est proche, il se tient à la 
porte (Matth., xxıv, 33; Marc., xin, 29; Luc., x11, 36; 
Jac., v, 9); à l'inverse, le maître est à l’intérieur et ce 
sont les serviteurs qui, du dehors, frappent en vain à 
la porte fermée (Luc., xn, 25; cf. Matth., xxv, 10). 
Malgré ces arguments, usage homilétique, qui voit ici 
la grâce, a raison, même en exégèse : il s’agit bien, à la 
manière de Cant., V, 2, de la visite d’un ami désireux 
d'entrer, de se faire inviter et de prolonger son séjour. 
Il y a dans ce symbole beaucoup plus que la grâce pré- 
venante et la collaboration que nous y avons déjà sou- 
lignées (cf. col. 1133) : la venue de l’hôte ct son entrée 
expriment l'habitation du Christ dans l'âme par la 
grâce (Eph., 11, 17; cf. Jac., 1v, 5); le repas signifie la 
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nourriture spirituelle de l’âme et en particulier l’eu- 
charistie (Joa., vi); la durée, l'intimité ct la suavité de 
l’entretien pendant le repas qui est le principal, celui 
du soir (envoy), représentent les caractères corres- 
pondants de l’union et de la communication de l’âme 
avec Jésus-Christ dans la grâce sanctifiante (Joa., 
XIV, 23). 

Une image moins intime, mais plus variée dans ses 
applications, est celle des vêtements; fréquente dans 
l’Apocalypse, elle est commune aux lettres (Apoc., ur, 
4, 5, 18) et aux visions (xvi, 15; xIx, 8, 13, 16). C’est 
d’ailleurs un procédé, instinctif à tous les peuples et 
fréquent dans toute la Bible, que d’exprimer, par le 
symbole extérieur des vêtements, les dispositions inté- 
rieures de l’âme (Gen., XXXVI, 31; XLI, 42, la robe 
de Joseph; Matth., xxir, 11, la robe nuptiale de la 
parabole évangélique; cf. Ex., xix, 10, 14; Lam., IV, 
14). L'image se déploie dans une double direction : 
d’une part le vêtement sert à couvrir la nudité qui 
signifie soit la pauvreté, soit la honte; le vêtement 
sera donc symbole de richesse contre la pauvreté de 
la nudité et symbole d'honneur contre la honte de la 
nudité; d'autre part, le vêtement, par ses souillures, 
représente le péché; par sa propreté et surtout par sa 
blancheur, il représente principalement la pureté, 
l’innocence; accessoirement, la joie ou la victoire. 
Qu'il s’agisse donc du vêtement qui recouvre la nudité 
ou du vêtement blanc qui éloigne toute souillure, le 
symbole, sans exclure les sens accessoires de joie ou de 
victoire, désignera la pureté et l’innocence de la grâce, 
à moins que le contexte ne nous invite à y voir l’épa- 
nouissement de cette grâce dans la gloire. 

L'Église de Sardes, qui n’est qu’une morte (Apoc., 
ui, 1), garde pourtant certains éléments de vie spiri- 
tuelle; il y a chez elle quelques fidèles « qui n’ont pas 
souillé leurs vêtements » (111, 4) c’est-à-dire qui n’ont 
pas commis le péché qui souille l’âme : ceux-là « mar- 
cheront » avec le Christ « en vêtements blancs » (111, 
4); on songe aux vêtements blancs que, depuis leur 
baptême, les néophytes portaient toute la semaine de 
Pâques; le symbolisme est le même (Gal., 111, 27); il 
désigne la pureté de l’état de grâce. Quand, ensuite, ce 
sont encore les « vêtements blancs » qui sont promis 
au vainqueur, avec l’assurance que son nom ne sera 
pas effacé du livre de vie (Apoc., 111, 5), ce n’est plus 
seulement la pureté de la grâce sanctifiante, c’est aussi 
la joie, la victoire et même déjà la gloire du triomphe. 

L'Église de Laodicée joint à sa tiédeur l’illusion spi- 
rituelle; elle se croit riche de tout; au contraire, elle est 
pauvre, aveugle et nue (111, 17). Parmi les trois remèdes 
spirituels qu’elle est invitée à « acheter » au Christ, 
figure celui des « vêtements blancs » « pour se couvrir 
et ne pas laisser paraître la honte de sa nudité » 
(111, 18); il s’agit de recouvrer la robe de la grâce sanc- 
tifiante reçue au baptême (Gal., 111, 27) et de faire dis- 
paraître la honte du péché. 

Parfois l’image du vêtement, tout en gardant son 
symbolisme de la pureté de l’âme, s’associe à la grande 
leçon de la vigilance : « Heureux celui qui veille et qui 
garde ses vêtements pour ne pas aller nu et ne pas laisser 
voir sa honte! » (Apoc., xvr, 15.) Celui qui veille, en 
gardant sur lui ses vêtements, est prêt, au premier 
appel, à se présenter en tenue convenable, sans avoir 
à se vêtir, ainsi faut-il constamment garder à son âme 
le vêtement de la grâce, pour être à même de répondre 
sans délai au signal imprévu du juge. 

Mais la plus belle application de ce symbole, c’est 
«le vêtement de fin lin (byssus), éclatant et pur » qui 
est « donné » à l’Épouse pour la préparer à ses noces 
avec l’Agneau (xIx, 8). Ce vêtement de fin lin, par sa 
blancheur, symbole de pureté et de grâce, contraste 
avec le vêtement de la courtisane qui est bien aussi 
de fin lin (byssus) (mais de couleur) pourpre et écar- 
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late, symbole de ses crimes et de ses abominations 
(xvIII, 4; xviii, 16); un des traits de son châtiment, 
c’est qu’elle sera mise à nu (xvir, 16). Le prophète 
explique lui-même le symbole du vêtement del’Épouse: 
« Ce fin lin, déclare-t-il, ce sont les actes de justice des 
saints » (XIx, 8). C’est la somme des œuvres méritoires 
des membres du Christ, accomplies en eux par son 
Esprit; elles sont considérées comme formant le vête- 
ment de son corps mystique. Admirable image de la 
grâce sanctifiante envisagée collectivement! Chaque 
hôte, au festin des noces, a la robe nuptiale (Matth,, 
XXII, 11); les saints, individuellement, sont revêtus de 
robes lavées et blanchies dans le sang de l’Agneau 
(Apoc., vir, 14); ainsi toute l'Église en corps est 
contemplée dans l’étincelante blancheur de sa pureté 
collective (x1x, 8). 

Pendant que l’Épouse est habillée de blanc, l’Époux, 
sous l’image du cavalier victorieux, a « un vêtement 
teint de sang » (xIx, 13), pour marquer le caractère 
sanglant de son sacrifice rédempteur; mais il est monté 
sur un cheval blanc et son escorte, sur des chevaux 
blanes, est aussi habillée de blanc. 

Les sept lettres nous fourniraient encore d’autres ad- 
mirables symboles de la grâce sanctifiante, particuliè- 
rement dans les formules si pittoresques des promesses 
finales de chaque message ; mais souvent ces formules ne 
se limitent pas à la grâce; elles se prolongent jusqu’à la 
gloire, c’est là que nous les retrouverons (cf. col. 1144). 

Mais entre la grâce de la vie présente et la gloire de 
la vie future se place le jugement qui couronne la grâce 
et décide de la gloire. 

e. Le jugement: grâce, récompense et héritage. — Le 
drame de l’Apocalypse aboutit au jugement. La 
I'e partie (v1-x1) qui nous conduit déjà jusqu’à la fin 
des temps, se termine sur cette perspective : les vingt- 
quatre vieillards proclament que le moment est venu 
« de juger les morts, de donner la récompense aux servi- 
teurs de Dieu... et de perdre ceux qui perdent la terre » 
(xı, 18); comme dans Joa., v, 25 et Act., XXIV, 21, il 
est question des méchants, aussi bien que des bons. 
La IIe partie du livre (Apoc., x11-xx), qui reprend sous 
une forme plus précise toute la série des temps, anti- 
cipe d’abord ce jugement par la double parabole du 
Fils de l’homme qui préside, d’une part, la « moisson 
des justes » (x1v, 14-16) et, d’autre part, la « vendange 
des méchants » (xiv, 17-20). Ce jugement est réalisé 
sous une première forme au millénaire : d’un côté les 
martyrs et ceux qui n’ont point adoré la bête, ils ont 
la « vie » Les autres morts n’ont point la « vie » (xx, 
4-5). Enfin c’est le « jugement suprême » (xx, 11-15). 
Sur le grand trône éclatant de lumière, c'est Dieu qui 
est assis; quoique non mentionné dans la très brève 
description, Jésus-Christ lui est sans doute associé, 
comme dans toute la vision; il dispose du livre de vie 
(111, 5; XX1, 27) qui trouve ici sa destination suprême. 
Le trône est blanc (xx, 11), image de la pureté absolue 
de cette cour de justice (Swete) ou de la miséricorde 
qui va présider au jugement (Allo). Tous les morts 
comparaissent, les grands et les petits, les bons et les 
méchants : des méchants, le sort sera sommairement 
indiqué (xx, 14-15); celui des bons sera longuement 
décrit (Kx1, 1-XxI1, 5). 

Ce jugement universel semble coïncider avec la 
parousie du Fils de l’homme (xxr1, 12). Mais les chré- 
tiens, endormis dans le Seigneur, n’auront pas attendu 
ce moment pour jouir des fruits de la grâce : les martyrs 
qui demandent à Dieu de venger leur sang, sont invités 
à attendre patiemment, pour cette revanche, le délai 
des desseins de Dieu, mais chacun d’eux reçoit sans 
tarder la « robe blanche » qui n’est pas seulement un 
gage de la félicité future, mais le vrai symbole de ce 
bonheur suprême et définitif (vr, 10-11}; et c'est bien 
avec leur récompense céleste que nous les voyons 
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ensuite devant le trône de Dieu et de l’Agneau (VII 
3-17). 

Dans cet instant décisif, qui couronne l’économie 
d’ici-bas, on retrouve tous les caractères de cette éco- 
nomie : la rétribution du juste s’y présente tout à la 
fois comme une grâce, une récompense et même un 
héritage. 

œ) Une grâce. — Ce caractère, souvent énoncé au 
cours du livre, est, à ce moment suprême, mis en un 
vif relief. Pour la première fois depuis le début de la 
vision, Dieu prend la parole : il annonce la fin du 
monde présent et le renouvellement de toutes choses 
(Kx1, 5). C’est alors qu’il fait la proclamation suivante : 
« À celui qui a soif je donnerai gratuitement de la 
source de l’eau de la vie » (Xx1, 6). Sous la belle image 
de l’eau de la vie, familière à toute l’Écriture (Is., LV, 
1; Joa., 1v, 10; vi, 38), c’est l'offre généreuse de la 
grâce. Quand l'Esprit et l’Épouse font écho à cette 
déclaration, c’est dans l’appendice final de l’Apoca- 
lypse (Apoc., XXII, 17); c’est donc en dehors du drame; 
leur offre de la grâce ne peut dès lors se rapporter qu’à 
Ja vie présente. L'offre du Père, au contraire, domine 
le temps; elle se présente comme un dernier appel avant 
le choix décisif; elle suppose encore chez l’homme la 
soif, c’est-à-dire le besoin et le désir; après la consom- 
mation, il n’y aura plus ni faim ni soif (vir, 16). D’ail- 
leurs cette offre du Père a une portée unique : il ne 
s’agit plus simplement, comme chez l'Esprit et 
l’Épouse, de «l’eau de la vie » (xxu, 17), mais « de la 
source de cette eau » (XX1, 6). Ce n’est pas en vain que 
Dieu vient de se proclamer F « alpha et l’oméga, le 
commencement et la fin » (XXI, 6); il est lui-même cette 
source (xx1, 6); c’est à cette source que l’Agneau. 
transformé en pasteur, conduira ses brebis fidèles pour 
les y abreuver éternellement (vrr, 17). 

B) Une récompense. —Silarétribution est une grâce, 
elle est en même temps une récompense. Sans doute le 
jugement est prononcé d’après ce qui est inscrit dans 
les livres. « Des livres furent ouverts » (xx, 12). On 
dirait que chacun a le sien. Mais « on ouvrit encore un 
autre livre qui est le livre de vie » (xx, 12). Celui-ci est 
sans doute la récapitulation de tous les autres : c’est 
le livre de P Agneau (xmm, 8; XX1, 27); il en dispose et 
peut en effacer les noms (111, 5); ceux-là seulement qui 
y sont inscrits entreront dans la Jérusalem nouvelle 
(xx1, 27); ceux qui n’y figurent pas seront jetés dans 
l’étang de feu (xx, 15). Mais cette inscription au livre 
de vie est faite d’après les œuvres de chacun; voilà 
pourquoi il est dit du jugement : tantôt qu’il est pro- 
noncé tout à la fois « d’après ce qui est écrit dans les 
livres et d’après les œuvres » (xx, 12), tantôt qu’il est 
selon les œuvres (11, 23; xx, 13), ct c’est ainsi qu'il est 
une récompense; non pas que l’œuvre vaille par elle- 
même une rétribution surnaturelle; mais la grâce avec 
laquelle l'œuvre est faite est le principe de sa valeur 
méritoire. Il y a même, entre ces œuvres et leur récom- 
pense, une équivalence qui constitue une sorte de 
talion surnaturel, ainsi qu’on le rencontre partout dans 
la Bible, aussi bien dans l’Ancien Testament que dans 
le Nouveau (Is., XL, 2; Jer., 1, 15, 29; Ps., CXXXVII, 8; 
Matth., vn, 2). Sil arrive que l’Apocalypse semble 
contrevenir à cette exacte proportion, en réclamant 
pour la courtisane, symbole de Rome persécutrice, 
non seulement qu'on la paie, comme elle-même a payé, 
mais qu’on lui rende « au double selon ses œuvres » 
(Apoc., xvii, 6; cf. 7, 8), ce n’est qu’une manière éner- 
gique d’exprimer la rigueur de cette équivalence. La 
dernière déclaration du Christ dans l’Apocalypse : 
« Voici que je viens promptement et ma récompense 
est avec moi pour donner à chacun selon ce qu'est son 
œuvre » (XXII, 12), envisage tous ces points de vue à la 
fois : c’est une récompense des œuvres, mais c’est une 
grâce du divin donateur. 
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y) Un héritage. — Cette rétribution, qui est tout à 
la fois une grâce et une récompense, est encore pour le 
chrétien un héritage promis; ce point de vue, familier à 
tout le Nouveau Testament (Matth., v, 5; Luc., x, 25; 
Matth., xix, 29; Marc., x, 17; Luc., XY, 85 Act, xx, 
323 Rom vim 17e Cor, 0 10s xv D0 CaN 
DOVE 21 phn M Ry, S: Gol Imm 21: Mt 
ue A Hebre m dv a eae Ie on Retr 
4; m, 9) échappe point à Apocalypse; il y est repré- 
senté par un seul texte, mais celui-ci a une très grande 
portée. Dans sa déclaration finale du jugement der- 
nier, Dieu, après avoir renouvelé l’offre de « la source 
de l’eau de la vie », ajoute : « Le vainqueur recevra en 
héritage (x\npovouñoet) toutes ces choses : je lui serai 
Dieu et lui me sera un fils » (xxx, 7). Ce terme de 
« Vainqueur » nous reporte aux promesses finales des 
sept lettres : il en est comme la récapitulation et c’est 
précisément dans ce contexte que Dicu proclame la 
filiation divine du chrétien, filiation qui constitue son 
titre à l’hérilage divin. En quoi consiste cet héritage? 
C’est le dernier aspect à envisager. 

f. La gloire. — Cet héritage du vainqueur (xxi, 7), 
c’est ce que le prophète nous décrit, non seulement 
dans la grande vision finale (Kx1, 1-XxX11, 5), mais 
encore dans les anticipations qu’il en a faites au cours 
du livre, en particulier dans la scène des élus en robes 
blanches devant le trône de Dieu (vr, 3-17) et dans les 
sept lettres, dont les promesses ne s’arrêtent pas à la 
réalisation d’ici-bas (rr-111). Ce tableau final, avec les 
traits qui le rejoignent, est sans aucun doute à inter- 
préter spirituellement; nulle part ne sont plus brillam- 
ment exprimées les promesses surnaturelles qui rem- 
plissent l'Évangile et le Nouveau Testament; c’est le 
point culminant de l’Apocalypse; c’est la glorieuse et 
optimiste conclusion de tant de visions effarantes. 

Voici le nouveau ciel et la nouvelle terre : c'est la 
nature glorifiée; elle est montrée au prophète comme 
le séjour de l'humanité glorifiée; il n’y a plus de mer; 
la bienheureuse transformation a fait disparaître cet 
élément obscur, symbole du trouble, de l'agitation et 
du mal; c’est de là que sort la bête (xim, 1). C’est dans 
ce monde transformé que va se réaliser le royaume de 
Dieu idéal. L’humanité glorifiée est représentée par la 
« nouvelle Jérusalem » : celle-ci, comme dans tout le 
reste de la vision et même ailleurs, dans le Nouveau 
Testament, est tantôt unc ville qui descend du ciel, 
d’auprès de Dieu (xx1, 2, 10; cf. 111, 12; xxi, 19; Hebr., 
1, 9; x11, 22), tantôt une femme, une nouvelle mariée, 
parée pour son époux (xx1, 2, 9; cf. XIX, 7; xIt, 1; 
Eph., rv, 15). Cette ville idéale est un temple, en même 
temps qu’une cité : elle est tout à la fois la commu- 
nauté des élus et le « tabernacle de Dieu parmi les 
hommes » (xxı, 3). Elle jouit de la présence de Dieu 
sous sa forme la plus parfaite : sa haute muraille la 
sépare et la protège de tout ce qui est impur (xt, 12, 
27); ses douze portes sont toujours ouvertes pour 
accueillir tout ce qui est purifié (xxx, 12, 25). Elle est 
brillante de la gloire de Dieu (xxx, 11): c’est cet éclat 
spirituel que représente l’éclat matériel des éléments qui 
la constituent : l’or, les perles, les pierres précieuses en 
forment non seulement l’ornement, mais la matière 
(xxı, 18-21). Les douze portes sont marquées des noms 
des douze tribus d’Israël (XxXt, 12), symbole de la plé- 
nitude du nombre des enfants de Dieu; les douze 
pierres de fondation porient les noms des douze 
apôtres de l’Agneau, fondateurs de l'Église (xxx, 14; 
cf. Eph., 11, 20). Cette parfaite présence de Dieu rem- 
place les éléments cadues de ce monde; il n’y a plus 
besoin du soleil, ni de la lune, pour éclairer la nouvelle 
Jérusalem; la gloire de Dieu l’illumine et l’Agneau est 
son flambeau (XX1, 23 ; xxi, 5). Il n’y a plus de temple; 
le Seigneur Dieu tout-puissant en est le temple, 
ainsi que l'Agneau (xx1, 22). Quelques traits cepen- 
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dant y rappellent encore l’état d’ici-bas; pendant 
que les Judéo-chrétiens y semblent installés d'avance, 
les nations y viennent à la lumière de l’Agneau ct 
y apportent ce qu’elles ont de plus magnifique et 
de plus précieux (Xx1, 25, 26) : non qu'il s'agisse de 
porter atteinte à la parfaite égalité des membres du 
nouveau royaume; cet universalisme est bien dans 
l'esprit de l’Apocalypse, mais c’est un simple rappel 
de l’origine des deux éléments juif et païen qui ont 
fourni la population de la céleste Jérusalem. On n’y 
voit point, comme dans saint Paul, le Christ, son 
œuvre achevée, remettre le royaume à son Père, afin 
que Dieu soit tout en tous (I Cor., xv, 24-28). L’Agneau 
reste l'éternel Époux de son Église (Apoc., XXI, 3, 9; 
cÍ. XIX, 7); il demeure, en même temps que Dieu, l’éter- 
nelle lumière de son peuple (xxr, 22); il partage le trône 
de Dieu (xx11, 3). Mais la différence n’est qu’apparente; 
pour saint Paul aussi, après la fin du règne militant, 
le Christ, dans la paix de l'éternité, continue avec son 
Père son œuvre envers son peuple, œuvre qui n’a plus 


besoin d'intermédiaire, œuvre d’effusion continue de | 


la grâce et de communion avec lui. 

Dans ce brillant tableau, aussi riche de doctrine que 
de poésie, la grâce est abondamment représentée. Elle 
l’est d’abord par la vie. Si, dans l’étang de feu qui fait 
pendant à la nouvelle Jérusalem, c’est la « seconde 
mort », celle qui ne connaît pas de résurrection, ici, 
au contraire, c’est la vie par excellence, la vraie vie, 
celle qui ne redoute plus aucune mort. Elle s’y pré- 
sente sous bien des formes. La première est celle du 
« fleuve d’eau de la vie, clair comme du cristal, jaillissant 
du trône de Dieu et de l’Agneau, au milieu de la rue de 
la ville » (xx11, 1). Ce fleuve rappelle d’abord les quatre 
fleuves du paradis terrestre (cf. le trait suivant de 
l’arbre de vie (xxi, 2). mais davantage encore le cours 
d’eau, qui, d’après Ézéchiel (xLvrr, 1-12), sort à 
l’orient du roc qui est sous le Temple et va assainir la 
mer Morte (cf. Ps., xLv1, 9). Celui de la nouvelle 
Jérusalem jaillit du trône même de Dicu et de l’Agneau. 
Le symbolisme est clair : l’eau de la vie signifie la 
grâce, un peu partout dans la Bible (Ps., xxxvi, 10; 
Ps., XLII-XLIII; Is., LV, 1), mais tout particulièrement 
dans les écrits johanniques (Joa., 111, 5; 1V, 10, 11, 13, 
14; vi, 38; I Joa., v, 6, 8); dans le quatrième évangile, 
l’eau représente tout à la fois le sacrement de la régé- 
nération (111, 5) et le don du Saint-Esprit (vix, 38). 
L'eau sert au baptême d’où naît la vie surnaturelle. 
Ailleurs dans l’Apocalypse, ce symbole est manifeste : 
c’est la grâce qui est offerte sous le nom d’ « eau de la 
vie » par le Père (xxr, 6), par l'Esprit et l’Épouse 
(xxn, 17). L’Agneau, devenu pasteur, conduira ses 
élus « aux sources d’eau de la vie » (vi, 17), c’est-à-dire 
à la gloire et au bonheur. Du rapprochement de tous 
ces textes, les meilleurs interprètes de l’Apocalypse 
concluent que ce fleuve d’eau de la vie, qui jaillit du 
trône de Dieu et de l’Agneau, c’est plus que la grâce 
qui a sa source en Dieu (grâce de Dieu) et en l’Agneau 
(grâce du Christ), c’est le Saint-Esprit lui-même qui 
procède du Père et du Fils et qui est l’agent de la 
communication de la grâce : ainsi, dans la Jérusalem 
nouvelle, apparaît la Trinité tout entière : «le Père 
pénètre toute la cité de sa gloire, l’'Agneau l’illumine 
de sa doctrine; l'Esprit l’arrose et y fait naître partout 
la vie » (B. Allo, L’Apocalypse, p. 326). 

De part et d’autre du fleuve de l’eau de la vie, 
croissent des « arbres de vie » (xx11, 2). Ces arbres 
rappellent l’ « arbre de vie » promis à l’Église d’Éphèse 
(1, 7) et celui-ci, comme ceux-là, nous reportent à 
l « arbre de vie » du paradis terrestre (Gen., 11, 9). Cette 
croyance à la réapparition de l’arbre de vie dans le 
futur séjour de l’homme était très ancrée dans la tra- 
dition juive; elle tient une grande place dans les 
apocryphes (Hénoch éthiopien, xxIV, 17; XXV, 3-7; 
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cf. LXXVI-LXXVI1; Hénoch slave, viti; Apoc. Petri, 15-16; 
Apoc. Mos., XXVIII; Psaumes de Salomon, xx, 7, 8). Le 
nom de l’arbre et le récit de la Genèse suggèrent (nous 
l’avons vu, col. 764), que cet arbre devait servir à l’en- 
tretien de la vie immortelle de l’homme innocent; 
Dieu, non sans ironie, a soin d’en interdire l’accès à 
l’homme devenu pécheur (Gen., 111, 22, 24). Les rap- 
prochements de l’Apocalypse fortifient cette impres- 
sion. Dans la promesse à l’Église d'Éphèse (Apoc., 11, 7), 
cet arbre de vie désigne l’aliment surnaturel d’ici-bas, 
l’eucharistie (Joa., VI) qui ranimera la charité assoupic 
à Éphèse (Apoc., 11, 4); maisiln’exclut pas l’aliment de 
la vie future : et ainsi cette image de la première lettre 
rejoint celle du tableau final (xxu, 2), réalisant de 
cette manière les caractères de la vie éternelle d’après 
saint Jean. Quant à l’arbre de vie de la nouvelle 
Jérusalem, son symbolisme est clair et précis : il est un 
des éléments du bonheur des élus; l’usage de cet 
arbre constitue un droit (xxr1, 14) et la privation de ce 
droit fait l’objet d’une menace (xx1r, 19) : c’est que 
l’arbre de vie — comme l’eau de la vie — représente 
l'alimentation surnaturelle des bienheureux. Cet arbre 
exerce sa vertu par ses fruits et même par ses feuilles. 
Il donne ses fruits tous les mois, fécondité extraordi- 
naire qui symbolise ses effets merveilleux. Les feuilles 
elles-mêmes servent à la guérison des nations (XXII, 2) : 
c’est un des rares traits où perce encore, dans ce tableau 
final, Le souvenir de l’état d’ici-bas. Si l’eau de la vie 
est le Saint-Esprit (xxix, 1}, le fruit de l’arbre repré- 
senterait Jésus se donnant en nourriture, ici-bas, sous 
la forme de l’eucharistie, au ciel, sous une forme encore 
plus mystérieuse; les feuilles, réservées pour la guéri- 
son, seraient la grâce médicinale du repentir et du 
sacrement de pénitence; elle précède normalement la 
réception de l’eucharistie (cf. B. Allo, L’Apocalypse, 
p- 327). 

On peut rapprocher du symbole de l’arbre de vie 
celui de la manne cachée promise à l’Église de Pergame 
(1x, 17) : c’est une allusion au vase de manne renfermé 
dans Parche (Ex., xn, 23; Hebr., 1x, 4), plutôt qu’à la 
scène de l’occultation de l’arche au mont Pisgah 
(11 Macch., 11, 4) et à la légende juive de sa découverte 
au temps messianique. D’après le langage tenu par 
Notre-Seigneur sur la manne, figure du pain de vie 
(Joa., vi, 31), il n’est pas douteux qu’il s’agisse ici de 
la nourriture spirituelle qu'est l’eucharistie et cette 
promesse d’un aliment surnaturel est bien de circons- 
tance pour dédommager de l'interdiction des idolo- 
thytes (Apoc., 11, 14). Quelques exégètes voient ici, 
dans l’eucharistie, le gage et la figure des biens 
célestes, mais l’épithète de « manne cachée » invite à 
n’y considérer que la grâce de la vie présente, car au 
ciel, dans la gloire, toute splendeur éclatera (I Joa., 
11 25 MGor, XT11,10/ 12): 

La vie apparaît encore sous la forme de la « couronne 
de vie » : c’est la promesse faite à l’Église de Smyrne 
(Apoc., 11, 10); elle semble bien viser immédiatement 
la gloire, puisqu’elle s'adresse à un vainqueur qui a été 
fidèle jusqu’à la mort (11, 10); c’est sans doute parce 
qu’il a subi la première mort qu’il n’a rien à craindre 
de la seconde (11, 11). Aussi le Christ se présente-t-il 
à lui comme le principe de toute vie (le premier et le 
dernier), comme celui qui a passé par la mort pour 
«vivre dans la gloire » (11, 8). Au contraire, ce ne peut 
être que la grâce de cette vie, la « couronne » que pos- 
sède l’Église de Philadelphie; elle est invitée à ne pas 
se la laisser ravir (111, 11); la couronne de gloire est à 
l’abri des ravisseurs. Il est remarquable que les cou- 
ronnes sont réservées aux deux seules Églises exemptes 
de reproches. Les couronnes d’or des vingt-quatre 
vieillards sont manifestement des symboles de gloire 
qui représentent la victoire et la vie éternelle (1v, 4). 
Quand les vieillards prosternés les jettent en hommage 
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devant le trône de Dieu (1v, 10), leur geste équivaut à 
proclamer que leur victoire et leur gloire viennent de 
Dieu et ne leur appartiennent que par grâce (André de 
Césarée, Aréthas). La couronne donnée au cavalier à 
cheval bianc (vi, 2) appartient à un autre ordre de 
symbolisme : c’est une couronne de triomphe et de 
royauté. Saint Jacques connaît aussi la «couronne de 
Vie » (1, 12) et saint Pierre la « couronne de gloire » 
(I Petr., v, 4; cf. II Tim., 1v, 8, la « couronne de jus- 
tice »). 

Cette vie, qui remplit la Jérusalem nouvelle, a 
encore donné son nom au livre de vie (Apoc., III, 5; XXII, 
8; xvir, 8; xx, 12, 16) : ceux qui sont inscrits dans ce 
livre sont marqués pour la vie éternelle; cette inscrip- 
tion n’est d’ailleurs qu’une image : celle de la prescience 
de Dieu. 

Chez saint Jean, la lumière va de pair avec la vie; 
ainsi en est-il dans le quatrième évangile : 


que grâce; il serait étonnant qu’il n’en fût pas de même 
dans l’Apocalypse. Si la grâce, devenue la gloire, se 
déploie en vie par le fleuve d’eau et l’arbre, elle ne 
rayonne pas moins en lumière sur les élus par l’éclat 
qui émane de Dieu et de l’Agneau et qui rend inutiles, 
dans la Jérusalem nouvelle, toutes les lumières infé- 
rieures (xx1, 22; xxii, 5). Ici encore les lettres aux 
sept Églises préludent à l’illumination finale; l’Église 


de Thyatire reçoit la promesse de l’ « étoile du matin » | 


(1, 28). Cette expression, déconcertante au premier 
abord, est expliquée par le livre même : Jésus-Christ 
y déclare qu’il est lui-même l’ « étoile brillante du 
matin » (xxi, 16). Il s’agit donc, dans cette promesse, 
de la possession de Jésus-Christ, déjà promise sous les 
formes de l’arbre de vie (11, 17) et de la manne cachée 
(1, 17). Christus est STELLA MATUTINA qui, nocte sæculi 
transacta, lucem vitæ sanctis promittit et pandet æter- 
nam (Bède). C’est par la participation à cette lumière 
que les églises sont des « lampes » (Avyviar) et leurs 
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donc bien l’ « étoile du matin », la plus brillante des 
étoiles, dont l'apparition annonce le jour (II Petr., 1, 
19) et qui éclaire progressivement, en attendant le 
soleil de la parousie (Swete). Mais l’ «étoile du matin », 
ne marquant que l’aurore, se réfère évidemment à la 
vie spirituelle présente; seul le plein jour de la parousie 
verra la transformation en gloire (Prov., 1v, 18). Mais 
cette vie présente a déjà la possession du Christ, sui- 
vant une doctrine chère à saint Jean : « Celui qui a le 
Fils a la vie éternelle » (1 Joa., v, 12; cf. 11, 22, 23). 

La vice et la lumière sont l'apanage de la sainteté. 
Dans la Jérusalem nouvelle qui est sainte (X1, 2; XXI, 
2, 10; xxu, 19), comme Dieu (1v, 8; vi, 10) et le Christ 
(xx, 7), ìl n'entre rien que de pur et de saint (XX1, 8, 27; 
xx11, 15). Cette purcté est représentée par les vête- 
ments blancs. Le symbole convient également à la 
grâce et à la gloire, mais — chose remarquable — 
quand il s’agit de la pureté précaire de la grâce d’ici- 
bas, le mot employé est, généralement, le terme ordi- 
naire et générique « vêtements » (iudrix) (11, 4, 5, 18; 
XVI, 15; cf. x1x, 13, 16); quand il s’agit de la pureté 
définitive de la gloire, c’est le mot spécifique plus 
noble « robe » (otoù); c’est « une robe blanche », sym- 
bole de gloire, et le «repos », symbole de bonheur, qui 
sont donnés aux martyrs, dès leur sacrifice et sans 
attendre que leur sang soit vengé (vi, 11). C’est avec 
« des robes blanches », symbole de gloire et de bonheur, 
et avec des palmes en mains, symbole de victoire, que 
défile, devant le trône de Dieu et en présence de 
l’Agneau, la multitude innombrable des élus (vir, 9). 
Ces robes, ils Les ont lavées et blanchies dans le sang de 
l’Agneau (vir, 14). 

Dèsici-bas les amis de Dieu, à l’encontre de ceux qui 
ont le signe de la bête, étaient marqués du sceau de 
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Dicu ou de l’Agneau ct portaient leurs noms sur le 
front (vx, 2; IX, 4; xEv, 1). Dans la gloire ces marques 
demeurent : « le nom de Dieu est sur leurs fronts » 
(xxii, 4). Mais tout ce qui restait secrel, s'épanouit. 
A l’Église de Pergame a été promise, en même temps 
que «la manne cachée », « une petite pierre blanche sur 
laquelle est écrit un nom nouveau que personne ne 
connaît, si ce n’est celui qui le reçoit » (11, 17). La petite 
pierre blanche, symbole favorable, peut s'expliquer 
par bien des usages connus de l’antiquité, par exemple 
celui des amulettes; mais il est difficile de préciser. 
D'ailleurs, ce qui importe, c’est le nom nouveau. Or ce 
nom, plutôt que d’être un nom secret de Dicu ou de 
Jésus-Christ (111, 12) doit être le symbole de la vie nou- 
velle du vainqueur (1s., LXII, 2; LXV, 15); c’est un nom 
exprimant le changement opéré dans son âme, une 
acquisition ou un accroissement de la gràce que peut 
seul apprécier pleinement celui qui les reçoit. « Ce nom 
donne unce expression à la gloire nouvelle des enfants 
de Dieu, qu'eux seuls peuvent voir et dont les non- 
appelés n’ont aucun soupçon » (Düsterdieck, cité par 


| Allo, p. 30). Il est clair que le caractère secret de ce 


nom nouveau convient mieux à la grâce cachée de la 
vic présente, mais ce nom s’étalera dans l’épanouisse- 
ment de la gloire future. 

Non moins mystérieuse est la promesse faite par le 
Christ à l’Église de Philadelphie: il fera du vainqueur, 
« une colonne dans le temple de Dieu » et il y écrira 
trois noms : « le nom de Dieu, le nom de la nouvelle 
Jérusalem et son nom nouveau » (111, 12). La colonne, 
symbole de la solidité (1 Tim., 11, 15; Gal., 11, 19; on 
déplace un chandelier, 11, 5, on ne déplace pas une 
colonne), représente la persévérance assurée. Quant 
aux noms nouveaux inscrits sur cette colonne, tous 
représentent la grâce dans son empreinte sur l'âme : 
le nom de Dieu d’abord; de même que, dans l’ancienne 
loi, ce nom était comme inscrit sur chaque Israélite 
par la bénédiction divine (Num., vi, 27), de même dans 
la loi nouvelle, ce nom est marqué sur chaque âme par 
la grâce avec le sceau de l’Esprit-Saint (II Cor., 1, 22; 
Eph., 1, 13; 1V, 30). Du même coup se trouve inscrit le 
nom de la nouvelle Jérusalem : il consacre notre 
appartenance à l’Église; porter son nom, c’est être 
ouvertement reconnu comme un de ses citoyens. Le 
nom nouveau du Christ pourrait bien être celui de 
Logos; il ne semble pas avoir été familier dès l’origine; 
seul saint Jean l’a révélé (Apoc., xIx, 13; cf. Joa., I, 1, 
14); ce nom imprimé sur le chrétien marque la prise de 
possession du Christ sur lui et sa communion avec le 
Christ. 

Après toutes ces images distinctes, il nous faut 
grouper celles qui, par des traits divers et selon les 
possibilités du langage humain, achèvent d'exprimer 
cette intime union avec Dicu qui fait le bonheur des 
élus. La gloire de Dieu dont brille la nouvelle Jérusa- 
lem, les illumine et les investit de la présence divine, 
« Ils sont debout devant Dieu » (vir, 15); leur attitude 
est celle d’un servicereligieux sansinterruption (Axtpeu- 
oboiv, VII, 15; XXII, 3) : Cest par là que se traduisent 
l'intimité et la durée de cette communion. Dans le ta- 
bleau du c. vir, 15-17, où il y a encore un temple et une 
alternance de jour et de nuit, ce service a licu jour et 
nuit dans le sanctuaire (vii, 15). Dans le tableau final, 
où « le trône de Dicu et de l’Agneau cst au milieu de 
la ville » pour y tenir licu de temple ct de lumière 
(xxu1, 3), cette présence, sous la forme d’un service 
sacré, est aussi durable que le jour qui ne connaît plus 
de déclin (Xx11, 3). C’est le « tabernacle de Dieu avecles 
hommes » (XXI, 3); «il habite avec eux et ils sont son 
peuple » (xxi, 3). « Celui qui est assis sur le trône dresse 
sa tente sur eux » (vit, 15) : c’est le merveilleux privi- 
lège de la Chekkina, dont bénéficiait Israël, qui devient, 
pour les bienheureux un état normal. Ils « règnent 
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avec Dieu (xxi, 5); ils participent à la royauté de 
Jésus-Christ (1, 9); ils sont assis avec lui sur le trône 
(x, 21) et partagent son pouvoir sur les nations (11, 26). 
Plus de cause de souffrance au dehors : l’ardeur du 
soleil ne les accable plus, ni aucune chaleur brûlante » 
(vi, 16); il n’y a plus ni deuil, ni eri, ni douleur (xx, 4); 
Dieu essuie toute larme de leurs yeux (vi, 17; 
Xx1, 4). Plus de source intérieure de besoin : ils n’ont 
plus ni faim, ni soif (vu, 15). Dieu les illumine (xx11, 5) 


en leur donnant sa lumière de gloire (xxı, 22); ils | 


voient sa face (Xx11, 3; cf. I Cor., xur, 12). L’Agneau 
se fait leur pasteur et les conduit aux sources des eaux 
de la vie (vir, 17), c’est-à-dire dans le sein de Dieu. Et 
ainsi en sera-t-il aux siècles des siècles. Ce qu’ex- 
priment toutes ces images entassées, c’est la commu- 
nion la plus intime, la pleine jouissance et le parfait 
bonheur. 

8° Conclusion. Apocalypse et Genèse. — C’est sur ce 
tableau grandiose que se termine, avec l’Apocalypse, 
la Bible elle-même. Quoique, d’après la tradition, le 
quatrième évangile ait été composé après l’Apoca- 
lypse, ce n’est pas sans raison que l’Église a placé la 
vision johannique à la fin du recueil sacré; elle en est 
la vraie conclusion; elle met en particulier le sceau 
final à la doctrine de la grâce. Toutes les promesses 
entrevues par les patriarches, annoncées par les pro- 
phètes, réalisées par le Christ et prêchées par ses 
apôtres, les voici toutes présentées sous de brillantes 
images : dans ce livre, qui nous fait assister au déroule- 
ment des desseins de Dieu, durant les siècles chrétiens, 
sous la direction du Christ glorifié, la fin rejoint le 
commencement : les promesses des sept lettres n’ont 
leur accomplissement plénier que dans la Jérusalem 
céleste et les avis pour le temps présent se projettent 
sur la perspective finale, Et, après s'être rejointes 
entre elles, ces premières et ces dernières pages du 
dernier livre de la Bible rejoignent à leur tour les pre- 
mières du premierlivre; c’est à l’image du paradis ter- 
restre, agrandie et spiritualisée, que se présente le 
paradis céleste, avec son fleuve d’eau de la vie et son 
bosquet d'arbres de vie. Le rapprochement n’est pas 
sans conséquences pour la doctrine de la grâce : au 
paradis terrestre, le caractère absolu et transcendant 
des dons de la grâce a peu de relief et semble s’absor- 


ber dans la transcendance relative des dons préterna- | 


turels. Or, dans le tableau final de l’Apocalypse, avec 
l'interprétation spirituelle qui s'impose, la transcen- 
dance absolue de ces dons est indéniable. Ce tableau 
final de la Bible donne la clef du tableau initial et 
réfléchit sur lui sa propre certitude. Ainsi se réalise le 
principe cher aux apocalÿypses : la fin comme le com- 
mencement. Cette gloire de la nouvelle Jérusalem n’est 
pas seulement le rétablissement, par la rédemption de 
Jésus-Christ, du plan de Dieu brisé par le péché de 
l’homme; bien au contraire, c’est le magnifique cou- 
ronnement de l’unique dessein de Dieu où entraient, 
pour leur part, le péché de l’homme et la rédemption 
de Jésus-Christ. 

lilt partie : Synthèse théologique. La doctrine 
biblique de la grâce. L'examen de la Bible tout 
entière vient de nous montrer quel écart il y a, au sujet 
de la grâce, entre le nom et la chose, combien la réalité 
déborde le terme qui l’exprime : alors que le terme se 
réduit à un certain nombre de cas (environ 150) dans 
le seul Nouveau Testament, la réalité remplit le des- 
sein de Dieu dans toutes ses phases comme dans toute 
son étendue et s’épanouit dans l’ Écriture tout entière, 
depuis la Genèse jusqu’à l’Apocalypse. Nous sommes 
maintenant dans de meilleures conditions d’informa- 
tion pour reprendre (cf. col. 759) et poursuivre l’étude 
du mot « grâce » dans son sens plénier. Ce sens résulte 
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de la complète pénétration du terme dans son accep- | 


tion technique, mais aussi de la lumière que font 


į rejaillir sur lui les termes corrélatifs (antithétiques ou 


parallèles) que le langage biblique lui associe. D’où les 
deux sections de cette synthèse théologique. I. La no- 
tion théologique de la grâce d’après la Bible; II. Les 
notions connexes à la grâce. 

I. LA NOTION THÉOLOGIQUE DE LA GRACE D'APRÈS 
LA BIBLE. — Cette notion de la grâce est celle à 


| laquelle nous a conduit, dans la Ire partie, l’étude phi- 


lologique du mot (cf. col. 714); en éliminant successi- 
vement les sens inférieurs, nous avons abouti à ce sens 
plus élevé qui est appelé sens théologique. Mais, à vrai 
dire, le changement constaté au cours de cette ascen- 
sion s’est fait moins dans le terme que dans la réalité 
qu’il désigne. Ce n’est pas précisément un sens nou- 
veau qui a été pris par le mot, c’est plutôt un contenu 
nouveau qui a été versé dans le mot par la révélation 
chrétienne (cf. col. 758). C’est ce contenu nouveau que 
nous a présenté la IIe partie : elle l’a demandé à l'étude 
historique de la Bible, elle ne l’a trouvé sous le nom et 
la forme de grâce que dans quelques parties privilégiées 
du Nouveau Testament; mais elle l’a rencontré sous 
bien d’autres noms et d’autres formes, non seulement 
dans le reste du Nouveau Testament, mais aussi dans 
l’Ancien Testament tout entier. Recueillir ce contenu 
nouveau et l’incorporer au terme et à la doctrine de la 
grâce, c’est la mission de la théologie en général, mais 
avant tout de la théologie biblique à qui est réservée 
la tâche spéciale d'utiliser, pour cet exposé, les don- 
nées et le langage de la Bible. 

1° État de la question. — Avant de suivre cette 
notion biblique de la grâce dans ses diflérents points 
de vue, en elle-même, en Dieu et en l’homme, il importe, 
comme état de la question, de préciser le problème à 
résoudre ct de délimiter le champ à parcourir 
1. Qu'est cette notion de la grâce au regard de la Bible 
et de la théologie? 2. Quelle forme prend-elle dans cer- 
tains textes privilégiés? 3. Enfin quels aspects essen- 
tiels présente-t-elle dès l’abord? 

1. Le sens technique ou théologique du mot « grâce ». 
Bible et théologie. — Il s’agit de faire la théologie 
biblique de la grâce, en élucidant, avec les données de 
la Bible, le sens technique ou théologique du terme. 
Les conclusions de l’étude philologique de la I'e partie 
nous permettent de dégager ce sens technique des sens 
secondaires et même des acceptions profanes qui conti- 
nuent à occuper une place dans la Bible, même dans 
le Nouveau Testament où ils voisinent avec le terme 
dans son sens précis. Ce premier travail de synthèse 
opéré sur le seul mot « grâce » laisse l’impression d’une 
doctrine encore incomplète, car le mot, même dans le 
Nouveau Testament, est encore loin de la plénitude de 
sens que lui donnera la théologie. 

C’est là qu’interviennent, pour élargir cet exposé, 
les données de la IIe partie : elles enrichissent le thème 
de la grâce de tout ce que la Bible lui attribue sous 
d’autres noms et en formes équivalentes. C’est d’abord 
l’Ancien Testament qui, sans prononcer encore le mot 
de « grâce », contient déjà de grandes richesses sur les 
réalités de la grâce. Même dans le Nouveau Testament, 
le terme est loin de couvrir tout ce qui se rapporte à 
cette réalité de la grâce. Quel auteur inspiré — füt-ce 
saint Paul — est plus riche en doctrine de la grâce que 
saint Jean, qui pourtant s’abstient pratiquement du 
terme (ci Joa., AMG 17 MIO 37 Apoc T ii 
XXII, 21; cf. col. 1107)? Il faudrait, toutes proportions 
gardées, en dire autant de saint Jacques (cf. col. 1087). 
Saint Paul est seul à faire un assez fréquent usage du 
mot et à lui donner une sérieuse plénitude de sens; 
saint Luc, son disciple, en approche un peu, malgré la 
variété des acceptions qu’il utilise. Les autres apôtres 
qui l’emploient, saint Pierre, saint Jude et surtout le 
rédacteur de l’épître aux Hébreux, sont loin de lui 
donner l’envergure qu’il prendra plus tard. Souvent 


1149 CHAO RENTES 
nous n’aurons qu’à rassembler et à renouer les fils que | 
nous avons essayé de démêler et de dérouler au cours | 
de notre analyse dans l’exposé historique : en dépit de 
la variété des coloris et de la diversité des désignations, | 
ces fils trouveront spontanément leur place dans l’éche- | 
Veau complexe, mais homogène, de cette synthèse théo- 
logique. En somme, c’est du groupement et de l’élabo- 
ration positive de toutes ces données que sera faite la 
théologie biblique de la grâce. 

Il restera à la théologie rationnelle ou scolastique | 
d'enrichir ces notions bibliques de l’apport venu parle | 
Canal de [a tradition et de les féconder par l'effort du | 
raisonnement humain. Ce double travail, il faut en 
convenir, a singulièrement agrandi le domaine de la 
grâce. Le traité théologique qui lui est consacré a 
Varié, au cours des siècles, de dimensions et de carac- 
tère; il a toujours été d’une extrême importance. La 
plupart de ses données sont empruntées à la Bible; il 
n’a pu se constituer sans qu’ait été extraite la pensée | 
des principaux textes de l’Écriture et sans qu’ait été, 
de ce chef, au moins esquissée une théologie biblique 
de la grâce. Mais bien des causes sont intervenues pour 
faire passer au premier plan l'élaboration rationnelle 
et reléguer au second l’utilisation du contenu des 
textes sacrés; le débat a souvent et longtemps dévié | 
sur des questions secondaires d'ordre métaphysique, 
comme celle de auxiliis gratiæ; lamour exagéré de la 
discussion et du raisonnement a pris le pas sur le souci 
d'éclairer la vérité révélée; on a parfois demandé aux 
textes bibliques plutôt des arguments dans les contro- 
verses d’école que des lumières sur les mystères de 
la grâce (cf. col. 705). Ainsi s’explique-t-on qu'après 
tant de siècles il reste encore à faire, surtout chez les 
catholiques, la théologie biblique de la grâce. 

2. Les textes privilégiés. — Au moment d'aborder la 
tâche de constituer, à l’aide de la Bible, la synthèse 
de ia notion théologique de la grâce, le regard se porte 
spontanément sur quelques textes privilégiés du Nou- | 
veau Testament; on dirait que cette synthèse y est | 
déjà ébauchée : la fréquence du terme, la richesse des 
explications qui l’accompagnent, l’ampleur des doc- 
trines qui y sont rattachées fournissent les éléments, 
sinon d'une rigoureuse définition, du moins d’une 
analyse fort pénétrante. 

Il faut mettre au premier rang de ces textes privi- 
légiés les formules de souhait du début et de Ia fin des 
épiîtres : si elliptiques qu’elles soient, elles donnent au 
mot « grâce » sa pleine signification théologique; aussi 
sont-elles tout à la fois un précieux témoignage rendu | 
à la richesse de la grâce et une abondante source de 
lumière sur sa nature et sa portée, 

a) Salutations initiales. — A l'exception de la 
Ie et de la IHe épitre de saint Jean et de l’épitre aux 
Hébreux qui n’ont point de souhait initial et de l’épiître 
de saint Jacques qui se contente du souhait ordinaire : 
xatoeuv, les épîtres font suivre l'adresse d’un souhait 
qui est habituellement : « grâce ct paix » (yapı xal 
clovn); ainsi en est-il dans onze épiîtres de saint 
Baul (Rom, m 2: NCor., Tou IHG r 2, 1Gal:, 41,3; 
Epi.. T, 2 Phili, 1, 2r Gol TAr BR essi rue DINRnessSS 
1, 2; Tit.,1, 4; Philem., 3); dansles deux épîtres de saint 
Pierre (1 Petr., 1, 2; IL Petr., 1, 2). Il en est de même | 
de l’Apocalypse qui, après son titre prophétique (1, 1-3), 

a une adresse épistolaire (1, 4). Quelques-unes de 
ces épîtres (1 Tim., 1, 2; LE Tim... 1, 2; Tit., 1, 4 [d’après 
quelques manuscrits]: II Joa., 3) intercalent, entre 
les mots « grâce » et « paix », le terme « miséricorde » 
(#Acoc), souhait qui rappelle Ton de l’Ancien Testa- 


ment. Saint Jude n’a gardé de la formule ordinaire que 
la « paix » (etonvr) ; il a remplacé la grâce par la « mi- 
séricorde » (Aeoc); il a ajouté l’ « amour » (&yärn). La 
formule est habituellement elliptique et sous-entend 
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le verbe eïn. Cependant la IIe épître de saint Jean a 
čotæ (II Joa., 3) et les deux épîtres de saint Pierre et 
celle de saint Jude ont rAnuv®ein (I Petr., 1, 2; 
II Petr., 1, 2; Jude, 2); le don est supposé, on en 
souhaite l’accroissement. 

Après avoir résumé dans la grâce et la paix les biens 
spirituels appelés sur les fidèles, le souhait se poursuit, 
en marquant la provenance de cette grâce et de cette 
paix. L’épitre aux Colossiens n'indique que Dieu le 
Père (Col., 1, 2); la mention du Seigneur Jésus-Christ, 
qui figure dans quelques manuscrits du texte grec ct 
dans la Vulgate latine, n’appartient pas à l’original. 
Toutes les autres épîtres de saint Paul, la Ile de saint 
Pierre, la [Ie de saint Jean et celle de saint Jude rat- 
tachent la grâce et la paix tout à la fois à Dieu le Père 
et à Notre-Seigneur Jésus-Christ. La Ie épître aux 
Thessaloniciens et l’épître de saint Jude n’ont que la 
mention sans explication; toutes les autres ajoutent 
des développements sur le Père et le lils. Dans l’épître 
aux Galates (1, 3-5), les développements s'étendent sur 
Jésus-Christ, source immédiate de la mission de 
l’Apôtre. La Ile épître de saint Pierre (1, 1-2), après 
avoir mentionné la « justice de notre Dieu et de notre 
Sauveur Jésus-Christ », comme source de la grâce et de 
la paix, leur assigne pour terme la « connaissance (une 
connaissance pénétrante, émyvootc) de Dieu et du 
Christ Jésus notre Seigneur » Enfin la ie épitre de 
saint Pierre et l’Apocalypse revendiquent, comme 
source de la grâce, les trois personnes divines : saint 
Pierre souhaite la grâce et la paix aux fidèles d’Asie 
Mineure, choisis « selon la prescience de Dieu le Père, 
par la sanctification de l'Esprit, pour obéir à la foi et 
pour avoir part à l’aspersion du sang de Jésus-Christ » 
(I Petr., 1, 2). L'Apocalypse fait dériver la grâce et la 
paix d’abord du Père (celui qui est, qui était et qui 
vient); puis de Jésus-Christ (le témoin fidèle, le pre- 
mier-né d’entre les morts et le prince des rois de la 
terre) et dans l'intervalle, mais sur le même plan, « des 
sept esprits qui sont devant le trône de Dieu », c’est-à- 
dire, d’après l'interprétation aujourd'hui commune, 
de l’Espril-Saint aux sept dons ou plutôt aux sept 
Églises (Apoc., 1, 4-5). 

b) Salutations finales. — Les salutations de la fin des 
épitres présentent les mêmes données, avec plus de 
variété dans la forme et non moins de richesse dans 
la doctrine. Le souhait rencontré au début reparaît en 
effet en conclusion dans toutes les épîtres de saint 
Paul, même dans l’épiître aux Hébreux (xi, 25) qui 
ne lavait pas au commencement, dans l’Apocalypse 
(xxi, 21) et, sous une forme spéciale, dans les deux 
épiîtres de saint Pierre (I Petr., v, 14; IT Petr., xx, 18). 
Par contre, il manque dans les trois épitres de saint 
Jean et mème dans celle de saint Jude qui le remplace 
par une solennelle doxologie (v. 24-25). 

Le bien souhaité est toujours la grâce, qui figure 
habituellement seule dans la formule finale (Rom., 
XVI, 20, 24 [seulement dans le textus receptus ]; I Cor., 
XVL 28; II Cor. <i, Uoi Gal VE ISA EDH IVI 218 
Phil., 1v. 28; Cole rte ie T Ehess V 283: TIENNE S 
T i8: i Time UPS U Pii., v 02 SE RTS 
Philem., 25; Hebr., xii, 25; Apoc, xxi, 21). La 
Fe épitre de saint Pierre (v, 14) remplace la grâce par 
la paix (le texte de la Vulgate porte à tort la grâce). 
La Ile épître du même apôtre harmonise son souhait 
final avec son souhait initial et joint à la grâce la 
« connaissance de notre Seigneur et Sauveur Jésus- 
Christ » (mm 18). 

Mais la « grâce » n’est seule qu’en apparence; les 
phrases voisines, dans plusieurs épîtres de saint Paul, 
lui fournissent toute une escorte surnaturelle; ici elle 
est précédée de la «paix » (Rom., xvi, 20, le Dieu dela 
paix; H Thess., 111, 16, que le Seigneur de la paix vous 
donne la paix). Là elle est suivie de la « charité » 
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(1 Cor., xvi, 24). Ailleurs la « paix » qui la précède est 
elle-même accompagnée de la « miséricorde » (Gal., 
vr, 16), de la « charité » (II Cor., x111, 11, le Dieu de la 
charité et de la paix), de la « charité avec la foi » 
(Eph., vi, 23). Parfois c’est le Seigneur lui-même 
(II Thess., 11, 16; II Tim., 1v, 22). 

Pour l’origine de la grâce, le contraste est remar- 
quable entre les formules de la fin et celles du début: 
celles-ci rattachaient la grâce tout à la fois à Dieu et à 
Jésus-Christ; celles-là mentionnent habituellement la 
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grâce de Jésus-Christ, car c’est delui qu’ilfautentendre | 


la formule Notre-Seigneur (Rom., xvi, 20, 24; 
Cor. XVIL 23; II Cor, xm, 13; Gal, yL tS BBI, 
Iv, 23; I Thess., v, 28; II Thess., 1x, 18; Philem., 25; 
Apoc., XXII, 21). Parfois, principalement dans les der- 
nières épîtres de saint Paul (Eph., vi, 24; Col., 1v, 18; 
Tin. vi 21; II Tim. y, 225 Eitsa l5; Febr- Xm, 
25) c’est la grâce tout court, mais cette formule, abrégé 
de la précédente, concerne sans doute aussi la 
grâce de Jésus-Christ. Saint Pierre (II Petr., 111, 18) 
qui rapproche la grâce et la connaissance, les rapporte 
toutes deux à Jésus-Christ. Cependant l’épître aux 
Éphésiens, qui emploie la formule abrégée pour la 
grâce (vi, 24), rattache «la paix et la charité avec la 
foi » à Dieu le Père et au Seigneur Jésus-Christ (vi, 
23). Enfin, qu’il s’agisse des biens souhaités ou de leur 


source, il faut placer en un rang exceptionnelle souhait ! 


final de la IIe épitre aux Corinthiens qui met en avant | 


la « grâce de Jésus-Christ » et lui donne comme source 
l’ « amour de Dieu » [le Père] et comme dérivation la 
« communication de l’Esprit-Saint » (x1r, 13). 

Quant aux destinataires de cette grâce, s’il est sans 
importance qu’elle soit : avec vous (Rom., xvi, 20; 
1 Cor., Xvi, 23; Gol, 1V, 18; I Thess., v, 28; II Tim., 
1v, 22), avec vous tous (Rom., xvi, 24; II Cor., X11, 
13; Tit., 1m, 15; Hebr., xim, 25), avec tous (Eph., vi, 
24; Phil., IV, 23; II Thess., 11, 18; Apoc., XXII, 21), 
deux particularités présentent un intérêt dogmatique. 
La première c’est la formule : « Que la grâce soit avec 
votre esprit » (mveŭua) (Gal., vr, 18; Phil., Iv, 23; 
II Tim., 1v, 21; Philem., 25). Elle indique, pour ainsi 
dire, le point d’insertion de la grâce dans l’âme, car 
cet esprit, ce n’est pas l’Esprit-Saint, mais c’est ou 
bien le mveüux humain qui reçoit l’infusion de la grâce, 
ou bien la grâce elle-même, qui cst le produit de cette 
infusion et qui, comme nous le verrons, IH part., 1, 30,4, 
porte aussi parfois, chez saint Paul, le nom de rveüuc. 
La seconde particularité, ce sont les formules quiindi- 
quent la condition préalable de l’efficacité du souhait : 
« A tous ceux qui sont dans le Christ » (I Petr., v, 14; 
cf. I Cor., XVI, 24); « Que la grâce soit avec tous ceux 
qui uiment Notre-Seigneur Jésus-Christ d’un amour 
incorruptible » (Eph., vi, 24). C’est bien la condition 
qui met en communication avec la véritable source de 
la grâce. 

Ces simples formules, on le pressent dès maintenant, 
expriment dans toute sa plénitude le sens théologique 
de la grâce; elles en couvrent tout le champ, partant 
de Dicu et de Jésus-Christ, principes de tous les dons, 
en suivant l’épanchement et les fruits dans les âmes. 
Qu'est-ce ici que la grâce? Vue du côté des hommes, 
elle représente l’ensemble des biens spirituels à leur 
souhaiter; vue du côté de Dieu, c’est sa faveur toute 
gratuite et tout aimante avec pleine efficacité spiri- 
tuelle dans les âmes. 

Ces formules de souhait, malgré leur plénitude de 
sens, ne portent que la mention de la grâce sans aucune 
explication. Mais cette explication, on n’a pas de peine 
à la trouver dans certains passages des épîtres de 
saint Paul. Les plus saillants sont ceux où l’Apôtre 
« intègre » la grâce au sens plein du mot dans ses 
éblouissantes synthèses dogmatiques. L'auteur d’une 
remarquable Théologie de saint Paul (art. Paul the 
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Apostle, dans Hastings, Dict. of the Bible, t. 111, p. 696- 
731), G.-G. Findlay, a pu dire que « Tit., 11, 11-14, inter- 
prété par Rom., v, 1-vr, 23, est le texte qui approche 
le plus d’une définition : ce passage montre comment 
saint Paul faisait dériver de la grâce de Dieu non seu- 
lement la réconciliation de l’âme et les nouvelles 
espérances dans le Christ (Rom., v, 1-11), mais encore 
toute l’élévation morale et la réhabilitation de la vie 
humaine par le christianisme » (G.-G. Findlay, art. 
Grace, dans Hastings, Dict. of the Bible, t. 11, p. 313). 

Il est indéniable que Tit., 11, 11-14 et 1r, 4-7, qui lui 
est parallèle, présentent deux admirables raceourcis 
de la doctrine de la grâce; les épîtres antérieures en 
offrent peu d’équivalents et ces deux passages suffi- 
raient à montrer dans les pastorales la pensée et le 
style de saint Paul. Par ailleurs, le problème de la grâce 
fait songer spontanément à l’épître aux Romains quile 
traite ex professo. Or, dans cet exposé, les données théo- 
logiques se concentrent aux c. v et vi auxquels il faut 
ajouter les c. r11, 21-26 et vrn qui, sans avoir le terme de 
xg, en ont l’équivalent dans la fréquente répétition 
du mot mvedua (cf. Gal., 11, 1r, v). Mais on ne saurait 
oublier l’épître aux Éphésiens où le terme xæptc figure, 
à proportion, plus souvent que dans n'importe quelle 
autre et dont la synthèse doctrinale dépasse encore en 
ampleur celle de l’épître aux Romains : celle-ci se 
déroule dans le domaine historique et suit l’évolution 
religieuse de l’humanité; celle-là se déploie dans le 
domaine métaphysique et reprend le plan divin de la 
grâce depuis l’éternité en Dieu jusqu’à sa réalisation 
dans le temps par le Christ et l’Église. Aussi est-ce bien 
Eph., 11, 4-8 (dont Tit., 1, 11 et 111, 4, semblent des 
réminiscences) qui représenterait, somme toute, la 
synthèse la plus riche et la plus précise de la doctrine 
de la grâce. Mais, à vrai dire, l’épître tout entière est 
pleine de cette doctrine; 1, 3-14 : l’action de grâces 
initiale résume, dans une seule phrase aux proportions 
extraordinaires, tout le dessein du salut et tous les 
bienfaits de Dieu aux hommes dans le Christ; n, 1-12 : 
la révélation du mystère par l’apostolat de Paul; 1v, 
7-16 : la répartition des dons de la grâce de Jésus- 
Christ dans l'Église, son corps mystique. 

3. La définition et les divers aspects de la grâce chré- 
tienne. — Si nous partons de l’analyse faite plus haut 
(col. 748) des quatre acceptions du terme yœpuc, il 
apparaît dès l’abord que la grâce, au sens théologique, 
laissant en dehors d’elle la première et la quatrième 
acception, est d’une part la faveur de Dieu (c’est la 
deuxième acception) et, d’autre part, l’ensemble des 
biens surnaturels accordés à ses créatures privilégiées 
par la bienveillance gratuite de Dieu, rendus par le 
Christ à l’homme déchu et réalisés par l’Église (c’est la 
troisième acception). Parfois le sens flotte entre ces 
deux acceptions : la grâce se présente en elle-même 
comme une entité distincte, venant de Dieu et tournée 
vers l’homme à qui elle est destinée. 

Mais ce ne sont là que les trois aspects fondamen- 
taux dont chacun se décompose en plusieurs autres, 
si bien que rien n’est plus complexe que la moln 
x&pis dont parle saint Pierre (I Petr., 1v, 10) et plus 
encore la moAvroixtAoc copta de saint Paul (Eph. 
it, 10). 

Le premier aspect à considérer est logiquement celui 
de la grâce en elle-même : nous rencontrons, d’une part, 
la grâce simpliciter, c’est-à-dire la grâce personnifiée 
et, d’autre part, la grâce qui est comme incarnée dans 
la parole et dans l’ Évangile, selon les formules d’une 
grande portée doctrinale la « parole de grâce » (Act., 
XIV, 3; XX, 32), P « Évangile de grâce » (Act., xx, 24). 

Mais ces formules mêmes, loin de nous arrêter à 
elles, nous invitent à remonter à Dieu, source de la 
grâce et à descendre aux créatures privilégiées, destina- 
taires de la grâce. « La grâce n’est rien autre que Dieu 
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lui-même en action en son Fils par son Esprit pour le 
salut de l’homme » (Moule, The epist. to the Ephesians, 
dans The Cambridge Bible, p. 163). 

Du côté du ciel, c’est d’abord la gräce de Dieu ou du 
Père, puis la grâce du Christ et enfin, sinon la grâce du 
Saint-Esprit, du moins l’action du Saint-Esprit dans 
la grâce. 

Quant à la grâce communiquée aux créatures et sur- 
tout à l’homm», elle se diversifie suivant la variété 
des buts à atteindre et des manières de les réaliser. 
Appliquée au salut de l’homme individuel, elle est la 
« grâce salvatrice »; appliquée au salut de l’humanité 
dans son ensemole, elle est la grâce par excellence ou 
l « économie de la grâce » Quant au mode de réalisa- 
tion, c’est l’action de Dieu sur l’homme par des secours 
passagers ou « grâce actuelle »; c’est l’état produit 
chez l’homme par cette action de Dieu, c’est-à-dire la 
« grâce habituelle » ou l’état de grâce. C’est aussi la 
grâce spéciale de l’apostolat; ce sont enfin les effets par- 
ticuliers de grâce qu’on appelle les charismes. 

20 La grâce en elle-même. — 1. La grâce personnifiée. 
— Le mot « grâce » est parfois employé sans détermi- 
natif. La grâce est personnifiée; elle est considérée 
comme une entité distincte, comme un principe d’ac- 
tion auquel sont attribués les plus merveilleux effets. 
Cette acception du terme — que la théologie a consa- 
crée — est assez fréquente dans le Nouveau Testament 
et particulièrement dans saint Paul. Dans les saluta- 
tions initiales des épîtres, la grâce n’est point détachée 
de la double perspective de son origine en Dieu (grâce... 
de la part de Dieu notre Père et du Seigneur Jésus- 
Christ, Rom., 1, 7; cf. I Gor., 1, 3, etc.) ni de sa desti- 
nation aux fidèles (gràce... à vous, Rom., 1, 7; à tous, 
gràce... Gal., 1, 3; à tous les saints dans le Christ 
Jésus, qui sont à Pailippes, gråce..., Phil., 1, 1,2); mais 
elle est envisagée en elle-même et, en compagnie de la 
paix, personnifiée comme une messagère chargée de 
biens que Dieu adresse aux fidèles pour qu’ils soient 
leur pleine et intime possession. A la fin des épîtres, au 
contraire, la grâce — qui n’a plus la paix pour com- 
pagne — est ordinairement spécifiée comme « grâce du 
Seigneur » (Jésus-Christ) (Rom., xvi, 20, 24; I Cor., 
XvV1, 23, etc.). Mais voilà que, dans les dernières épîtres 
de saint Paul (Eph., vi, 24; Col., 1v, 18; I Tim., vi, 21; 
II Tim., 1v, 22; Tit., x, 15; Hebr., xt, 25) toute spé- 
cification cesse : l’objet du souhait devient la grâce 
simpliciler. 

Dans le parallèle des deux Adam, la grâce fait son 
apparition comme grâce (initiale) de Dieu et grâce 
(dérivée) de Jésus-Christ, mais elle ne tarde pas à 
retrouver sa personnalité; de même que le péché 
d'Adam devient le péché tout court (h &uxpria), la 
grâce de Jésus-Christ devient la grâce tout court (Ñ 
Xäpus : « Où le péché a abondé, la grâce a surabondé, 
afin que, comme le péché a régné dans la mort, ainsi 
la grâce régnât par la justice pour la vie éternelle » 
(Rom., v, 20-21). Déjà yæptc (Y. 17) et ses deux équi- 
valents, Sopnzx et xépuoux (t. 16), sont ainsi person- 
nifiés, mais ils appartiennent plutôt à l’ordre de la 
grâce communiquée (cf. Rom., vi, 1 : « la grâce 
abonde »). « Nous ne sommes plus sous la Loi, mais 
sous la grâce » (Rom., vi, 15; cf. vr, 14). La grâce per- 
sonnifiée représente le régime nouveau par opposition 
à celui de la loi mosaïque; c’est sans doute ainsi qu’il 
faut interpréter Gal., 1, 6 : quoiqu'il soit parlé de 
grâce du Christ, il est question de l’e ordre de grâce » 
inauguré par le Christ (cf. Lagrange, Épitre aux Gal., 
p. 5). « Il s’est trouvé un reste par élection de grâce 
Grar' ExAoyhv yprTroc, Rom., x1, 5); cette élection est 
l’œuvre de la grâce. Lt la personnification de la grâce 
continue, en opposition à celle des œuvres : « Si c’est 
par grâce, ce n’est plus à cause des œuvres, autrement 
la grâce ne serait plus grâce » (Rom., X1, 6); « Vous êtes 
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déchus de la grâce » (Gal., v, 4); la grâce est envisagée 
comme un état dont on déchoit. « C’est par la grâce que 
vous avez été sauvés... » (Eph., n, 5, 8). La grâce est 
personnifiée comme agent du salut. « Tout cela se fait 
à cause de vous, afin que la grâce, en se répandant avec 
abondance, fasse abonder l’action de grâces... » 
(1I Cor., 1v, 15). La grâce est encore personnifiée comme 
le principe efficace du bien spirituel qui se produit 
dans l’économie nouvelle (cf. Act., XVII, 27 : à ceux 
qui avaient cru par la grâce). Les acceptions spéciales 
de la IIe épître aux Corinthiens (vit, 4, 6, 7, 19) sont 
moins une personnification de la grâce en elle-même 
qu’un transfert de son nom à l’aumône qu’elle pro- 
voque et aux sentiments qu’elle inspire aux donateurs. 

Dans le seul passage où il nomme la Grâce, saint 
Jean la personnifie d’une façon éclatante, en compa- 
gnie de la Vérité. Le Verbe est « plein de grâce et de 
vérité » (Joa., 1, 14) déclare-t-il d’abord, pour ajouter 
aussitôt : « La Loi a été donnée par Moïse; la grâce et 
la vérité sont venues par Jésus-Christ (Joa., 1, 17). 
(Grâce sur grâce du ÿ. 16, relève du domaine de la 
grâce communiquée.) A l’image de son Maître, saint 
Étienne est plein de grâce (Act., vi, 8). A défaut de la 
Grâce qui ne reparaîtra plus, la Vérité sera encore 
bien des fois personnifiée dans le quatrième évangile 
OSS, VI 52, LAN 6. ANS). 

Tels étant les cas principaux de l’acception du 
terme, quelle en est la signification précise? Ce n’est 
que par une abstraction que la grâce nous apparaît 
une entité distincte, une cause indépendante. En réa- 
lité, c’est la faveur divine devenue active pour le salut 
de l’homme. La bienveillance de Dieu ne demeure 
pas un pur sentiment; elle entre en action, c'est-à-dire 
elle inspire à la toute-puissance divine de traduire ce 
sentiment par des bienfaits surnaturels accordés aux 
hommes. Cette activité transcendante de Dieu en 
faveur du salut de l’homme n'exclut pas l’activité 
subordonnée de l’homme; bien mieux, elle l’appelle et 
la provoque. Mais, dans cette action conjuguée de 
Dicu et de l’homme, la grâce désigne la part de Dicu. 

2. La parole de grâce et l'Évangile de grâce. — A la 
grâce personnifiée peuvent se rattacher deux expres- 
sions où la grâce, au lieu d’avoir un déterminatif, 
devient elle-même le déterminatif soit de la parole, soit 
de l’ Évangile, qui est la parole par excellence, d’où 
les formules très caractéristiques, la parole de grâce, 
P Évangile de grâce. 

Les mots de parole ct d’Évangile sont deux des 
termes fondamentaux du Nouveau Testament. La 
parole, l'Évangile, c’est le christianisme même. Par- 
fois les deux termes s’associent : la « parole de l’Évan- 
gile » (Act., xv, 7; II Cor., x1, 7); «annoncer févangé- 
liser ) la parole » (Act., viir, 4), la «parole du Seigneur » 
(Act., xv, 35). Mais plus ordinairement, ils se substi- 
tuent l’un à l’autre avec un parallélisme remarquable, 
Sile mot « Évangile » n’a pas besoin de détermination 
(Marc, r 15; Win 35 K 20 ur lO VE MS ROm., 
1, 16; x, 16; x1, 28; I Cor., 1V, 15; 1X, 14, etc.), celui de 
«parole »en est, lui aussi, souvent dépourvu : la prédica- 
tion chrétienne est la parole par excellence, la parole 
tout court (Act., 11, 22, 41; 1V, 4; vi, 4; viii, 4; Gal., 
Ke Gs MNT, 1 On CO MARI. él 0 Fit, 
Iv, 2; I Petr., 11, 8; 111, 1). Pour indiquer leur origine, 
on dit la «parole de Dieu » (Lue., v, 1; vin, 11; x1, 28; 
Joa, X, 35, Act 1V, 31 Vri 2 EI ETES 
Rom., 1x, 6; I Cor., x1V, 36; II Cor., n, 17; 1v, 2; Eph., 
Vi l7 Gol G29 Thess m, 137 Ninna a 
m, 9; Tit, x, 5; Hebr., xm, 7: 1 Petr., 1, 23), comme 
l’ « Évangile de Dieu » (Rom., 1, 1; xv, 16: I Thess., 
IL 2, 8, 9; I Petr., 1v, 17). A moins que l'expression ne 
soit dans la bouche de Notre-Seigneur qui, souvent, 
surtout dans le quatrième évangile, parle de sa parole 
(Joa., v, 24, 38; vin, 31, 37, 43, 51, 52; x11, 48; XIV, 


S. B. — III. — 37. 


1155 


23, 24; xy, 3, 20; xvii, 6, 14, 17), la parole du Christ et 
T Évangile du Christ en désignent moins l’origine que 
l’objet : la parole du Christ ou du Seigneur (Act., 
V 2 ANV oI Gs I Phess G oo ere 
15); l'Évangile du Christ ou du Seigneur (Rom., xv, 19; 
I T Pme Cema iy dl a aeS 13 x Eig 
Gal., 1, 7; Phil, 27; I Thess., m 2; II Thess., 1, 8); 
souvent en effet le Christ, étant l’objet de cette parole, 
de cet Evangile, leur est substitué : annoncer la parole 
ou Evangile, c’est annoncer le Christ (Phil, 1, 15, 
17:18; Col., 1, 28; IE Cor, 1v,5; Act, v, 42; xt, 20: 
Eph., ut, 8). 

Les deux termes entrent dans les mêmes associa- 
tions : on dit la « parole de salut » (Act., xur, 26) comme 
on dit l’ « Évangile de salut » (Eph., 1, 13); sil y a une 
nuance entre la « parole de vérité » (Eph., 1, 13; IL Cor., 
Vi, 7; II Tim., 11, 15; Jac., 1, 18) et la « vérité de l'Évan- 
gile » (Gal., 11, 5, 14), il y a aussi la « parole de la vérité 
de l'Évangile » (Gol., 1, 5). C’est dans ce contexte que 
se placent les deux remarquables formules la « parole 
de grâce » (Act., XIV, 3; xx, 32) et l’ « Évangile de 
grâce » (Act., xx, 24), que d’autres encore viennent 
encadrer et mettre en plus vif relief. La parole de grâce 
est aussi « parole de vie » (Joa., vr, 68; Act., v, 20; 
Phil., n, 16; I Joa., 1, 1). L'Évangile de grâce devient 
P «Évangile de/paix » (la paix, compagne de la grâce, 
dans les souhaits épistolaires) (Eph., vr, 15; cf. Act., 
x, 36; Rom, x, 15; Is., L 7) et l’ « Évangile de 
gloire » (II Cor., 1v, 14; I Tim., r, 11). 

Les deux remarquables expressions « parole de 
grâce » et « Évangile de grâce » sont représentées par 
trois textes, tous des Actes, mais un seul vient sous la 
plume jdu disciple historien (Act., xiv, 3); les deux 
autres sont mis dans la bouche du maître, saint Paul 
(Act., xx, 24, 32) : ils répondent bien à sa pensée et à 
son style. 

Paul et Barnabé prêchent à Iconium : ce qui inspire 
assurance aux prédicateurs, c’est que le Seigneur rend 
témoignage à la parole de sa grâce, en accordant que des 
signes et des prodiges se fassent par leurs mains (Act., 
X1V, 3). Ces miracles sont la preuve que c’est bien la 
parole de Dieu qui est sur leurs lèvres, cette parole qui 
vient d’être qualifiée de «parole de salut» (Act., xrir, 26) 
et d’être résumée dans l'annonce de Jésus-Christ 
comme Sauveur (Act., Xm, 23). Saint Paul déclare 
aux anciens d'Éohèse qu'il tient avant tout à remplir 
le ministère qu'il a reçu du Seigneur Jésus : d’annon- 
cer (GuxuxprüpxaBx:) l’ « Évangile de la grâce de 
Dieu » (Act., xx, 24; cf. Gal., x, 6; Tit., n, 1). Enfin 
saint Paul recommande ses auditeurs « à Dieu et à la 
parole de sa grâce, qui peut édifier et donner l’héritage 
parmi tous les sanctifiés » (Act., xx, 32). Nous avons 
traduit littéralement, en laissant subsister l’équivoque. 
Auquel des deux substantifs, Dieu ou la parole de sa 
grâc?, faut-il rattacher la proposition relative qui suit 
(en grec, u1 participe) et qui demeure au singulier? Au 
terme le plus rapproché, parole, selon la règle ordi- 
naire? Ou bien au plus éloigné, Dieu, comme étant le 
principal? N'est-il pas plus conforme à la pensée de 
l’écrivain d'envisager les deux termes dans l'unité 
d’une seule action? Car s’il est vrai de dire que la 
parole de grâce saurait bien « édifier », mais non pas 
« donner l’héritage parmi les sanctifiés » (Jacquier, 
Actes des apôtres, p. 618), ce n’est qu’à condition de 
réduire cette parole à sa vertu naturelle et d’oublier 
qu’elle agit ici par la vertu de Dieu. « Dieu et la parole 
ne font ici qu’une notion, car Dieu agit par sa parole » 
(Blass, cité par Jacquier, op. cit., p. 618). 

À prendre ces textes dans leur ensemble, quel sens y 
revêt le mot « grâce »? Quelle détermination apporte- 
t-il aux termes « parole » et « évangile »? On pourrait le 
considérer comme un génitif d’objet : la substance du 
message que contient la parole, l'Évangile, c’est la 
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grâce considérée comme principe du salut que Dieu 
offre dans sa bienveillance et que transmet la prédica- 
tion évangélique. Mais cette interprétation n’épuise 
pas la signification de ces textes, au moins celle du 
troisième : la parole de grâce qui peut, avec Dieu, 
« édifier et accorder l'héritage parmi les sanctifés », a 
une efficacité de grâce, efficacité qu’elle ne tient pas 
d’elle-même, mais de la force de Dieu dont elle est 
chargée. Bref la parole de grâce, l’Évangile de grâce 
portent sur la grâce ct agissent par la grâce. 

Dans cette perspective, les deux formules prennent 
une grande portée dogmatique : elles ne traduisent pas 
seulement l’idée de saint Luc et de son maître, saint 
Paul; elles « polarisent », pour ainsi dire, un riche 
courant de pensée qui circule à travers toutle Nouveau 
Testament ; elles rejoignent et annexent au domaine de 
la grâce une des assises les plus profondes de la doc- 
trine révélée, celle de l'efficacité surnaturelle de Ja 
parole de Dieu, de l'Évangile. Quand nous avons par- 
couru la Bible (cf. IIe part. : Exposé historique) pour 
y relever les manifestations de la grâce, ce n’est pas 
sans émerveillement que nous l’avons vue souvent sc 
présenter sous la forme et par l’organe de la parole, 
de l’ Évangile; ces manifestations qui ont pu nous 
paraître éparses, rencontrent ici leur justification et 
leur synthèse. 

Le livre même des Actes, qui forme le contexte de la 
formule, en donne, par tout son ensemble, l’interpré- 
tation la plus riche et la plus pénétrante. Celivre, qu’on 
a appelé l’ « Évangile du Saint-Esprit », est bien aussi 
l’histoire de la parole de grâce, de l’Évangile de grâce, 
c’est-à-dire l’histoire de la parole de Dieu et de sa sur- 
naturelle efficacité par l’action de la grâce et du Saint- 
Esprit (cf. col. 992). A trois reprises, avec une grada- 
tion marquée, revient la formule : « La parole de Dieu 
croissait » (VI, 7); « elle croissait et était multipliée » 
(xir, 24); « elle croissait et prévalait avec puissance » 
(xix, 20). Et cette croissance était bien l’effet de la 
grâce et l’œuvre du Saint-Esprit, car elle produisait 
dans les âmes le repentir (11, 38; xx, 21), la rémission 
des péchés (11, 38; x, 43), la foi (1v, 4; xx, 21), la sanc- 
tification (xx, 32). 

Admirable réalisation de l’enseignement donné par 
Notre-Seigneur, quand il avait comparé la parole de 
Dieu à la semence (Luc., vinr, 11). Comme la semence 
jetée en terre pousse et fructifie pour la moisson, la 
parole de Dieu, semée dans l’âme, y travaille pour la 
foi et le salut (Luc., vin, 12). Il dépend de l’homme 
d’étoulfer cette semence spirituelle ou d’en favoriser 
la germination (Matth., xin, 3-8, 18-23; Marc., IV, 
3-8, 14-20; Luc., vii, 5-8, 11-15). Le démon cherche à 
« enlever la parole » des cœurs des hommes, « pour 
empêcher qu'ils ne croient et ne soient sauvés » (Luc., 
vm, 12). Mais, comme la semence qui pousse toute 
seule, sans qu’on y mette la main (Marc., Iv, 26-29), la 
parole de Dieu dépose, au fond des âmes, un principe 
de développement qu’une secrète force surnaturelle 
conduit à son achèvement. La parole de Dieu dont 
parle Notre-Seigneur est donc bien une parole de grâce. 

Cette doctrine de l’efficacité intrinsèque de la parole 
de Dieu, ce n’est point à tort que saint Luc l’a mise 
sur les lèvres de saint Paul (Act., xx, 24-32): les épîtres 
en rendent ample témoignage pour toutes les phases 
du ministère de l’Apôtre. Dès l’époque de sa prédica- 
tion missionnaire, il rend grâces à Dieu de ce que les 
Thessaloniciens « ayant reçu par son organe la parole 
de Dieu, l’ont accueillie, non comme parole des hommes, 
mais, ainsi qu’elle l’est véritablement, comme une 
parole de Dieu, laquelle, ajoute-t-il, montre son efficacité 
en vous qui croyez » (I Thess., 11, 13). C’est l’affirmation 
nette de la doctrine et ces mots, de l’aveu des exégètes, 
donnent la clef de l’expression attribuée à saint Paul 
(Act., xx, 32). Et d’où vient cette efficacité de la 
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parole? Non de la parole, comme telle, mais de la vertu 
du Saint-Esprit qu’elle porle en elle : « car notre Évan- 
gile ne vous a pas été adressé en paroles seulement, 
mais ży duvauer xal èv Ilveduart dy xxl mAnpopopig 
TOAN » («en force ct en Esprit-Saint et en pleine per- 
suasion » ; pour autant qu'on peut traduire de telles 
expressions). La force est dans la parole; la pleine 
persuasion dans les auditeurs; au-dessus, l’action du 
Saint-Esprit (I Thess., x, 5; cf. Act., 1, 8; Joa., xv, 26, 
27). La part qu'ont pu y avoir les charismes n'exclut 
pas la grâce intérieure, mais, tout au contraire, la 
suppose. La doctrine affirmée par l’Apôtre est éclairée 
par toute l’épitre : « l'œuvre de foi » admirée chez les 
Thessaloniciens (I Thess., 1, 3) est l’œuvre de la parole 
de Dicu en eux; c’est dans leurs vies que cette parole 
montre son énergie ct donne ses fruits : voilà la moisson 
qwa fait lever cette semence (Lue., vit, 11). 

Cette doctrine, si nettement affirmée dès la Ire épitre 
aux Thessaloniciens, devient avec la Fe aux Corin- 
thiens une démonstration en règle. Quel est en effet le 
premier thème traité dans cette épitre? Saint Paul 
veut mettre fin aux divisions des Corinthiens au sujet 
de leurs prédicateurs et corriger leurs fausses idées sur 
la prédication chrétienne, aussi expose-t-il amplement 
la nature de la parole de Dieu, Cette parole, la « parole 
de la croix », comme il l'appelle (1 Cor., 1, 18) — car si 
Jésus-Christ en est l’objet, le mystère de la rédemption 
en est le centre (I Cor., 1r, 2) — agit d'elle-même par la 
vertu de Dieu; l'intervention de la sagesse humaine ne 
peut qu’en compromettre l’action : « Ma parole et ma 
prédication n’ont pas consisté en discours persuasifs de 
sagesse, mais en démonsiralion d’espril el de force, afin 
que votre foi reposät non sur la sagesse des hommes, 
mais sur la force de Dieu »(X Cor.,1r,4-5;cf.1,17; l'Thess., 


1, 5). C’est « frelater » la parole de Dieu que d’y mêler į 


la sagesse humaine (II Cor., 1v, 2). Cette parole de 
l'Évangile est le moyen par lequel s’opère la génération 
surnaturelle: «C’est par l'Évangile (di +05 edxryeMov), 
que je vous ai engendrés en Jésus-Christ » (I Cor., Iv, 
15; cf. Gal., rv, 19). Cette souveraine puissance de 
l'Évangile, c’est de Dieu qu’elle vient et non pas de 
nous (LL Cor., 1v, 7). Comment les apôtres agissent-ils et 
se rendent-ils recommandables? « Par l’ Esprit-Saint..., 
par la parole de vérité, par la puissance de Dieu... » 
(IT Cor., vi, 4). D’après une déclaration que tous les exé- 
yètes regardent comme le thème fondamental de l’épi- 
tre aux Romains (la proposition du sujet), « L'Évan- 
gile est une force divine pour le salut de tout homme 
qui croit » (Rom. 1, 16). Il est vraiment un Aóyog... èv 
Suvéuer mveduaroc &yroù (Rom.,xv, 19; cf.I Thess., 1,5). 
C’est l’épitre aux Éphésiens qui, dans une riche 
alliance de termes, présente, comme une même réalité, 
la « parole de vérité, l'Évangile du salut », qui nous a 
valu en Jésus-Christ, c'est-à-dire nous a procuré, par 
sa vertu surnaturelle, la « foi et le sceau de P Esprit- 
Saint » (Eph., 1, 13-14). C’est aussi par la « parole de 
la vérité de l'Évangile » que les Colossiens ont été 
informés de l'espérance qui les attend dans le ciel; 
cette parole est parvenue à cux, comme à tout le genre 
humain; depuis qu'ils lont entendue et qu’en elle ils 
ont pénétré la « grâce de Dicu dans la vérité », elle y 
porte des fruits (xxpropopobuevov) ct s’y augmente 
elle-même (œbiavéuevov, forme moyenne, fort rare, 
sinon unique, qui constitue une pittoresque expression 
de la force interne de croissance de la parole de Dicu, 
de son « auto-fructification »). « Elle est un organisme 
qui se reproduit, une plante qui a en elle sa semence » 
(Lightfoot, cilé par Moule, Colossians, dans The Cam- 
bridge Bible, p. 68). Cette parole de Dicu doit « habiter 
en nous » (Col., 111, 16) comme un principe intérieur de 
lumière et de force; ceux qui la possèdent ne se conten- 
tent pas « de briller comme des flambeaux dans le 
monde », mais en elle ils ont la « vie » (Phil., 1, 16). 
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Les épîtres pastorales, plus que toutes les autres, 
exaltent la « parole » (II Tim., 1v, 2), la « parole de 
Dieu » (I Tim., 1v, 5; vi, 3; LE Tim., 11, 9), la « parole de 
vérité » (II Tim., 11, 15), la « parole digne de foi » 
(expression spéciale aux pastorales, 1 Tim., 1, 15: 
au, 15 1v, 9; IE Tim., n1, 11; Tt, 111, 8), l’«livangile» 
(II Tim., 1, 8), P « Évangile de gloire du Dicu bien- 
heureux » (I Tim., 1, 11). Sans doute c’est pour la 
lumière qu’elle fait briller dans le monde en vue de 
défendre la révélalion divine et de confondre les erreurs 
(LE Tim., 1, 10; cf. II Cor., 1v, 4-6). Mais cette lumière 
de l'Évangile, c’est sur la «vie et l’immortalité » qu’elle 
se projette (II Tim., 1, 10) et cette « saine doctrine » 
(Tit., 11, 8) est en même temps source de « sanctifica- 
tion » (I Tim., 1v, 5) et « de salut » (ET Tim., 11, 15). 

Avec saint Paul, tous les autres apôtres sont en plein 
accord. Saint Jacques forinule la doctrine en deux 
traits qui brillent d’un vif éclat dans le contexte d’un 
écrit tout occupé de questions morales ct pratiques. 
« Dicu, de sa propre volonté, nous a engendrés 
(cf. Joa., 1, 13; L Petr., 1, 23) par la parole de vérité » 
(Jac., 1, 18; cf. Joa., xvir, 17-19). Et quelle est cette 
parole de vérité? « Recevez donc avec douceur, conti- 
nue l’Apôtre, celte parole qui a élé entée en vous et 
qui peut sauver vos âmes » (Jac., 1, 21; cf. ci-dessus, 
col. 1155). C’est bien tout à la fois la doctrine évangé- 
lique de la semence ct la doctrine aposlolique de la 
généralion surnalurelle. 

Jusqu'ici la parole divine, quoique chargée de vertu 
surnaturelle, n’a été envisagée que dans ses organes 
humains et dans son action au dedans des âmes. Désor- 
mais elle va se présenter sous un aspect plus grandiose 
et sa vertu va rayonner d’en haut. 

Quelle est, en effect, cette « parole de Dieu vivante, 
efficace, plus acérée qu'aucune épée à deux tranchants, 
si pénétrante qu’elle va jusqu’à séparer l’âme et l’es- 
prit, les jointures et les moelles, démélant les pensées 
et les sentiments du cœur? » (Hebr., 1v, 12.) Est-ce le 
Verbe de Dieu du prologue du quatrième évangile (Joa.. 
1, 14) ou de P Apocalypse (x1x, 13)? (CE. Sap., xviir, 15.) 
N'est-ce pas plutôt la parole de Dieu que nous retrou- 
vons dans le cours du quatrième évangile (Joa., xn, 
48, etc.; cf. I Petr., 1, 23; Act., x, 36), cette parole de 
Dieu, qui est l'expression durable de l'esprit et de la 
volonté de Dieu et qui, pour se faire l'instrument de sa 
justice, est souverainement « perspicace » ct souverai- 
nement «efficace »? 

Elle apparaît chez saint Pierre avec plus de bien- 
veillance, mais non moins de majesté (ef. col. 1096), 
Comme chez saint Paul (1I Cor., 1v, 15) et saint Jacques 
(1, 18, 21), c’est elle qui opère la nouvelle naissance : 
Par la parole de Dieu, vous êles régénérés non d’un 
germe corruplible, mais [d’un germe] incorruptible... 
(I Petr., 1, 23). Mais cette parole régénératrice, c'est la 
« parole de Dieu vivante et éternelle » (I Petr., 1, 23). 
Sans doute il ne s’agit pas plus que précédemment du 
Logos de Dieu, comme dans le prologue du quatrième 
évangile (Joa., 1, 1, 14), mais grâce aux splendides 
rapprochements que suggère ce texte, avec la parole de 
Dieu qui demeure éternellement (Is., xe, 6), avec la 
parole envoyée par Dieu aux enfants d'Israël (Act. 
x, 36), avec la parole de Dieu, vivante et eflicace que 
nous venons de contempler (Hebr., 1v, 12), avec la 
parole de Jésus qui se fait juge de quiconque la rejette 
(Joa., x1, 48; cf. col. 1123), nous sommes bien au-des- 
sus de la simple parole de l’enseignement évangélique, 
si puissants qu’en soient les effets. Cette parole de Dieu 
est envisagée par saint Pierre comme un pouvoir 
divin, éternel, créateur, agissant sur et dans l’âme 
humaine avec une discrète et souveraine efficacité. 
Mais c’est bien de la parole évangélique et de sa mer- 
veilleuse puissance que nous informe la période un peu 
contournée par laquelle débute la Ile épître de saint 
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Pierre. Qu'est-ce qui nous fait connaître « celui qui 
nous a appelés par sa propre gloire et par sa veriu », 
sinon la parole évangélique? Or c’est par elle que la 
« divine puissance » (Osi Suvautc) de Jésus « nous a 
accordé tous les dons qui regardent la vie et la piété», 
donc la nouvelle naissance et toute la vie surnaturelle 
(II Petr., I, 3). 

Saint Jean ne saurait demeurer étranger à ce concert 
des écrivains du Nouveau Testament; il donnera la 
note la plus haute. La parole souveraine du Verbe éler- 
nel de Dieu (Joa., 1, 1, 14; Apoc., x1x, 13) domine ce 
problème, mais le reflet de sa lumière descend jusqu’à 
lui. Comment faut-il traduire le début de la fre épiître 
de Jean? Le Verbe de vie ou la parole de vie? S'agit-il du 
« Verbe » du prologue ou de la « parole » (Joa., X11, 48) 
du corps du quatrième évangile? Les deux opinions 
ont été soutenues. Ce terme équivoque nous ménage 
la transition d’un problème à l’autre. 

Notre-Scigneur, dans le quatrième évangile, parle 
souvent de sa «parole» (v, 24, 38; vint, 31, 37, 43, 51,52; 
NID ASE XIV, 29 2E XV, 3, 205 XVI 0, 14, i7) Cette 
parole west pas seulement lumière par la révélation 
qu’elle apporte (1, 5, 9, 18; 1m, 11, 12, 19, 20, 21; 
VIII, 12; 1x, 5; XI, 35, 36, 46); elle est aussi scurce de 
vie : les traits jusqu'iciisolés (Act., v, 20; Phil., 11, 16; 
ct. Act, 11, 15, Rom., VRI, 2, 6. 10; II Petr., 1, 3) se 
multiplient : Jésus est l’auteur de la «vie »(Joa., X1, 25; 
XIV, 6); ses paroles sont « vie » (vi, 63); elles sont 
des paroles de « vie » (vi, 68); la prédication qui lui a 
été confiée est la « vie éternelle » (XII, 49, 50; cf. I Joa., 
1, 1). Enfin l’apôtre bien-aimé, après saint Paul (I Cor., 
1v, 15), saint Jacques (1, 18, 21) et saint Pierre (I Petr., 
1, 23) nous présente, à son tour, la doctrine de la régé- 
nération par la parole de Dieu. C’est elle qui, demeurant 
dans l’âme (1 Joa., 11, 14; cf. 1, 10; 1, 5) y constitue le 
« germe divin » (oréppæ Oeod, 11, 9) d’où procède la 
vie nouvelle. 

3° La grâce en Dieu. — La grâce en elle-même nous 
invite à chercher son origine en Dieu. Elle s’y pré- 
sente. tantôt comme la grâce de Dieu, tantôt comme la 
grâce du Christ et si la Bible ne nous parle point de 
grâce du Saint-Esprit, du moins est-elle riche en ren- 
seignements sur l’action du Saint-Esprit dans la grâce. 

1. La grâce de Dieu. — C'est l’expression la plus 
haute et aussi la plus fréquente; sur plus de trente cas, 
dans le Nouveau Testament, saint Paul en a une ving- 
taine, répartis entre la plupart des épîtres; l’incertitude 
du chiffre vient de l’équivoque du terme « Seigneur », 
qui s’applique ordinairement à Jésus-Christ, mais qui 
peut désigner aussi le Père : Rom., 111, 24: v, 15 a; 
SV lo Cor. DA, LU XV 10 db, e IGO, T12; 
Va, de Vds, Vale ie TO Gea i 19e 500 AS 
Eph t 6511, 7: 12, 7; Golyi 6; I Tim: 0, 14;-S0it, 
11, 11). Après saint Paul vient son disciple, saint Luc, 
qui a la moitié des autres cas, soit dans le troisième 
évangile (11, 40), soit surtout dans les Actes (X1, 23; 
XIII, 43; XIV, 3, 26; [xv, 40]; xx, 24). Le reste se 
répartit entre l’épître aux Hébreux (11, 9; x11, 15), la 
T° épître de saint Pierre (1v, 10; v, 10, 12) et l’épître de 
saint Jude (v. 4). 

L'expression, claire dans l’ensemble, présente deux 
nuances, suivant que domine, dans le mot « grâce », le 
sens de « faveur » (deuxième acception) ou celui de 
« bienfait » (troisième acception). Dans le premier cas, 
la grâce de Dieu désigne la faveur de Dieu le Père ct 
envisage la disposition divine d’où procède cette 
faveur (cf. col. 756). Dans le second cas, la grâce de 
Dieu désigne les biens surnaturels procurés aux créa- 
tures et envisage en Dicu le Père la source première de 
tous ces biens (col. 757). C’est sous ces deux aspects 
qu’il faut étudier l’expression : remonter à son origine 
dans la disposition divine, en suivre le rayonnement 
dans les dons accordés aux hommes. 
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a) La grâce de Dieu dans son origine. — La dispo- 
sition dont procède la faveur divine appelée « grâce de 
Dieu » est la « bienveillance » (ed8oxia), ou plus exac- 
tement, le bon plaisir de Dieu, mais un bon plaisir 
qui exclut tout arbitraire, qui marque la spontanéité 
et la liberté du vouloir divin lequel est essentiellement 
bienveillant et gracieux (cf. Prat, La théol. de saint 
Paul, t. 11, p. 121-122). Cette bienveillance divine ins- 
pire le « propos » ou « dessein de salut » (xp60eoic), soit 
pour les hommes en général, soit pour chacun en par- 
ticulier. L’un et l’autre sont ordonnés à la manifesta- 
tion de sa grâce (y@puc). Cette corrélation se dégage 
avec une particulière netteté du préambule de l’épître 
aux Éphésiens (1, 3-14); à travers les sinuosités de l’in- 
terminable période où se déroule le plan divin, l’ed- 
doxtæ (ÿ. 5, 9), prolongée par la mpóĝecıg (ÿ. 9, 11) 
s’enlace avec la yépuc (7. 6, 8) et même avec son cou- 
ronnement, la Ô6Ëæ (ÿ. 6, 12). Ailleurs la mpóðeoiç 
s’accouple avec la ydpuc : « Le salut et la vocation 
sainte dont nous sommes gratifiés viennent non de nos 
œuvres, mais tout à la fois de son propre décret (rp0- 
Ocot) et de la grâce (ydpic) qui nous a été donnée en 
Jésus-Christ » (II Tim., 1, 9). Cett: bienveillance (Eph., 
1, 5, 9; Phil., 11, 13; II Thess., 1, 11), qui est la raison 
suprême de la conduite de Dieu envers ses créatures 
(Rom., vu, 28; 1X, 11; Eph., 1, 11; x11, 11), qui est, en 
particulier, l’explication dernière de la grâce (Eph., 1, 
6, 8, 12) est le même sentiment (l'expression est la 
même, ebdoxetv) que le Père manifeste envers son Fils 
bien-aimé (èv té yarnuév®, Eph., 1, 6) en toute occa- 
sion : au baptême (Matth., 111, 17; Marc., 1, 11; Luc., 
ut, 22), à la transfguration (Matth., xvir, 5; II Petr., 
1, 17), comme il l’avait manifesté par le prophète en- 
vers son serviteur (Is, xLI, 1; cf. Matth., xir, 18). 
C'est la même disposition qui est au point de départ 
de la conversion de saint Paul (Gal., 1, 15). 

Or cette bienveillance avec le dessein qu’elle inspire 
existe en Dieu de toute éternité : c’est «avant la créa- 
tion du monde que, dans le Christ, il nous a choisis... 
et prédestinés.. selon son bienveillant dessein » (Eph., 
1, 4-5). La grâce qu’ils font éclater ( à la gloire de sa 
grâce [1, 5], à la louange de sa gloire [1, 12]) existe donc 
aussi de toute éternité. Comment semble-t-elle n’ap- 
paraître qu’avec l’incarnation (Tit., 11, 11; 10, 4; 
cf. Joa., 111, 16; I Joa., 1v, 9, 10)? Il faut distinguer la 
réalité de cette grâce qui existe dès l’origine ct sa pleine 
manifestation réservée au temps de l’incarnation; 
saint Paul parle souvent de ce mystère, caché aux géné- 
rations précédentes (Rom., xv1, 25; Col., 1, 26), mani- 
festé à la plénitude des temps (Gal., 1v, 4; Eph., 1, 10) 
et promulgué par son apostolat (Rom., xvi, 25, 26; 
Eph, m, 37 9; vi 105 Col 262750102510) Il 
précise que, pour être restée cachée (Col., 1, 26), cette 
grâcen’en existait pas moirs; que, pour n'avoir été «ma- 
nifestée que maintenant par l’apparition de notre Sau- 
veur Jésus-Christ » (pavepwbetoav è vov ðt& 176 èno- 
velas To cwthpoc huv xpuorob lrag, II Tim., 1, 10), 
cette grâce n’en était pas moins, « dès avant le cours des 
siècles », non seulement préparée, promise. mais « don- 
née, dansle Christ Jésus » (xarà yapuv thy ScÜetoæv uiv 
èv xotoT® Inood xpo ypóvov giwviwv, II Tim., 1, 9). 

Le silence même des siècles antéricurs dont parle 
saint Paul (Rom., xvi, 25) n’est point absolu; en atten- 
dant la grande manifestation qu’il prépare, le bon vou- 
loir divin envers les hommes se montre déjà, même 
dans la gentilité, mais surtout chez le peuple choisi; 
à travers tout l’Ancien Testament, ces premiers témoi- 
gnages se présentent sous la triple forme de la « misé- 
ricorde » (TON, eog), de la « compassion » (211, 


oixtipuóg) et de la «bienveillance » (} n, yéptc). Yahweh 


se proclame lui-même au Sinaï le Dieu « compatissant » 
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(INN, otxtipuwv), « bienveillant » (JAM, éAemuov) ct 
« miséricordieux» (TON 29, roïvéAeoc) (Ex., xxx1V,6; 


col, 804), déclaration que prophètes et psalmistes redi- 
sent à l’envi (Joel., 11, 13; Jon., 1v, 2; Neh., 1x, 7, 31: 
II Chron., xxx, 9; Ps., LXXXVI, 15; CII, 8; CXI, 4; 
CXVI, 5; CXLV, 8; cf. col. 836, 839, 858, etc.). Et de ces 
trois termes, c’est le plus modeste gn, xps), qui sera 


appelé au grand honneur d’exprimer la pleine mani- 
festation de la faveur divine qu’est la grâce chrétienne. 
Mais quand, dans le Nouveau Testament, la « grâce » 
(x&pıc) paraît dans tout l’éclat de son sens nouveau, 
a miséricorde et la compassion ne disparaissent pas, 
elles lui font désormais cortège. En d’autres termes, la 
doctrine de la « grâce de Dieu » ou du « Dieu de toute 
grâce » (I Petr., 1v, 10) ne fait pas disparaître la doc- 
trine de la « miséricorde et de la compassion de Dieu » 
chère à Israël et familière aux apôtres, mais la « grâce » 
se place au centre pour l’illuminer et la transfigurer. 
Ce n’est même pas seulement la miséricorde ou la com- 
Passion qu'on voit graviter autour de la grâce du 
Nouveau Testament, c’est aussi l’ «amour » (+y&rn) et 
la « bonté » (ypnotétnc). Dans quel rapport ces trois 
notions sont-elles avec la grâce? 

a. La « miséricorde » (habituellement ËXkeoc, qui 
répond à TON, quelquefois oixripu66, qui traduit plu- 


tôt 020), c’est la compassion de Dieu pour l’huma- 


nité, non seulement faible, mais coupable, non seule- 
ment sans titre à la faveur divine, mais devenue par 
le péché indigne de cette faveur. Si, après avoir été 
la notion caractéristique de l'Ancien Testament, elle 
Passe au second plan dans le Nouveau, c’est elle, 
cependant, qui accompagne le plus souvent la grâce. 
Dans plusieurs des formules de souhait des épîtres, 
elle se glisse entre la grâce et la paix (I Tim., 1, 2; 
II Tim., 1, 2; II Joa., 3); elle se joint à la paix (Gal., 
Vi, 16). C’est quand il rappelle sa conversion que saint 
Paul invoque particulièrement la miséricorde divine; 
sans doute cette conversion est due « à la grâce de 
Notre-Seigneur » qui « a surabondé » (I Tim., 1, 14), 
mais aussi « à la miséricorde de Dieu qu’il a obtenue » 
(I Tim., 1, 13, 16 : les deux fois, le verbe nAeñ0mv, j'ai 
été objet de miséricorde; cf. I Cor., vir, 25; II Cor., 
IV, 1) et même à sa « longanimité » (u«xpoOuuiæ; 
I Tim., 1, 16; cf. col. 1093). Dans le plan divin, la misé- 
ricorde garde sa place à côté de la grâce : « Dieu, étant 
riche en miséricorde (mAoboiog ©v èv éAéet).… nous a 
rendus vivants avec le Christ; c’est par grâce que vous 
êtes sauvés... » (Eph., 1, 4-5). Saint Paul supplie les 
Romains « par la miséricorde de Dieu » (x11, 1). Mais 
surtout dans le sublime raccourci de l’épître à Tite 
(ur, 4-7), c’est « selon sa miséricorde que Dieu nous a 
sauvés par le bain de la régénération, etc. » (rit, 5). 
Saint Pierre fait écho à saint Paul. C’est « selon sa 
grande miséricorde que Dieu nous a régénérés pour une 
vivante espérance » (I Petr., r, 3). Et le chef des 
apôtres, citant l’expression symbolique d’Osée (1, 6, 9; 
x1, 3, 25) garde, comme le prophète, le nom de « misé- 
ricorde », malgré l'invitation des LXX qui, du moins 
en 11, 25, avaient rendu le terme par « amour ». Saint 
Jacques, plein du langage de l’Ancien Testament, nous 
rappelle que «le Seigneur est rempli de compassion et 
de miséricorde » (moAbonAuyyvéc Éctiv Ý xbproc xal 
oixtipuov); (vV, 11) et que la Sagesse d’en haut, c’est- 
à-dire Dieu, auteur de la grâce, est « pleine de miséri- 
corde » (ueoth &Aéouc; 11r, 17). Enfin saint Jude, défen- 
seur de la vraie « grâce de Dicu » (ÿ. 4), attend la 
« miséricorde » (ÿ. 2) avec la « paix et amour » (ÿ. 2). 

b. L’ « amour » (yrn), en effet, complète l’œuvre 
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de la miséricorde : la miséricorde prend en pitié un être 
faible et coupable, l’amour lui veut posilivement du 
bien. Dans les salutations des épîtres, l’amour prend 
place, à plusieurs reprises, à côté de la grâce (I Gor., 
XVI, 24), à côté de la miséricorde et de la paix (Jud., 2); 
à la place de la grâce, à côté de la paix (I1 Cor., x1, 11), 
de la paix et de la foi (Eph., vr, 23). Dans la plus 
remarquable de ces salutations, la « grâce du Seigneur 
Jésus-Christ » est rattachée, connne à sa source, à 
P « amour de Dieu »le Père pour nous (1 Cor., xim, 13). 
Il en est de même dans II Thess., 11, 16 : « Dieu notre 
Père nous a aimés (0 &yamnouc huc) et nous a donné 
par sa grâce (èv yépur) une éternelle consolation et 
une bonne espérance. » L'amour de Dieu est, à côté de 
la grâce et de la miséricorde (Eph., 15, 5), l’inspirateur 
du plan divin : c’est « le grand amour dont il nous a 
aimés » (Št Thy ToAANV &y&ryy adTOD ñy NYÉTNEv 
Auäc) qui a guidé son dessein sauveur (Eph., 11, 5-6). 
C'est Pamour qu’il a pour nous qui nous rend vain- 
queurs du péché (Rom., vu, 37). It cet amour est tel 
que rien ne peut nous en séparer (Rom., var, 39). Un 
des passages les plus explicites de saint Paul sur le 
sujet (Rom., v, 1-8), attribue loute l’économie du 
salut à Pamour de Dieu en même temps qu’à sa grâce : 
d’une part, la mort du Christ sur laquelle repose toute 
la dispensation de la grâce est la preuve décisive de 
Pamour de Dieu pour nous (ÿ. 8; cf. viir, 33); d'autre 
part, dans cette dispensation de la grâce, c’est l'amour 
même de Dieu qui est répandu dans nos cœurs par le 
Saint-Esprit (ÿ. 5). Et s’il en est ainsi chez saint Paul, 
où Pamour doit laisser une place d'honneur à la grâce, 
qu’en sera-t-il chez saint Jean où le mot de «grâce » est 
absent et où celui q’ « amour » peut se déployer à 
Paise, pour exprimer la disposilion de Dicu à notre 
égard! Aussi est-ce Pamour qui est le principe de toute 
la rédemption (Joa., 111, 16; 1 Joa., 111, 1; 1v, 9, 10, 16, 
19; cf. col. 1108). 

c. La « bonté », c’est ainsi qu'on traduit souvent 
Xenototne, mais le terme dit plus que cela, c’est la 
suavité et la mansuétude dans l’exercice de la bonté; 
c’est la bénignité. Saint Jérôme en a donné une des- 
cription célèbre (Comment. in epist. ad Gal., sur v, 22). 
Les grammairiens rappellent les termes de l'Évangile 
sur la douceur du vin vieux (Luc., v, 39), sur la suavilé 
du joug du Christ (Matlh., x1, 30). (Trench, Syno- 
nymes du Nouv. Test., § 63; cf. Prat, Théol. de saint 
Paul, t. 11, p. 475; Humphreys, Sur Tit., II, 4, dans 
The Cambridge Bible, p. 231). 

Saint Pierre (I Petr., 11, 3) sait que le Seigneur est 
bon (« suave », xpnotoc; cf. Ps., XXxIV, 9). Mais c’est 
saint Paul surtout qui use de ce terme délicat : il parle 
aux Romains des « richesses de la bénignité de Dieu » 
(ro mAobrou tic yensTétnros aùdrob) (Rom., 11, a), 
de la « suavité de Dieu » (tò xpnotôv rod Oeoû) qui les 
amène à la pénitence (Rom., 15, 4 b), c’est-à-dire qui 
leur accorde la grâce. Il proclame la mansuélude de 
Dieu à leur égard (xpnotétnc) par opposition à sa 
sévérité pour les Juifs (xrorouix; Rom., xt, 22 a, b, c). 
Dans le plan divin du salut, la suavité se joint à la 
miséricorde et à l’amour pour accompagner la grâce : 
« Dicu montre la surabondante richesse de sa grâce 
par sa suave bonté envers nous en Jésus-Christ » (Eph., 
11, 7). Communiquée de Dicu aux hommes, cette sua- 
vité figure parmi les fruits du Saint-Esprit (Gal., v, 22); 
entre les titres de recommandation de l’Apôtre auprès 
des Corinthiens, elle prend place entre la longanimité 
et le don de l’Ésprit-Saint (II Cor., vi, 6). 

Mais toutes les autres applications de ce terme 
pâlissent devant celle de Tite (m, 4 sq.). Dans cette 
solennelle déclaration, la « bénignité » de Dieu (xonoTé- 
Tne) et sa « philanthropie » (pràxvðpærtæ, son amour 
des hommes) apparaissent l’une et l’autre personni- 
fiées et, du même coup, soit par leur usage chrétien, 
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soit par leur application à Dieu, enrichies d’une no- 
blesse nouvelle. Or ces deux termes associés sont tout 
à la fois confondus avec la grâce et distingués d'elle. 
Ils sont confondus avec elle, car la phrase de Tite (xt, 
1-7) : « Lorsque la bénignité et la philanthropie de notre 
Dieu sauveur est apparue... » (ërxeotvn..) présente une 
frappante réplique de celle de 11, 11 : «Elle est appa- 
rue (Exewavr), la grâce de Dieu, elle qui sauve... » Or, 
dans la seconde, la bénignité et la philanthropie de 
notre Dieu Sauveur remplacent la grâce salvatrice de 
Dieu de la première. Et pourtant les deux termes se 
distinguent de la grâce, car si nous continuons la 
phrase de Tite (r11, 4), le cortège, ouvert par la béni- 
gnité et la philanthropie (ÿ. 4) se continue par la misé- 
ricorde (« selon sa miséricorde [xar] tò «ûtod EAeoc], 
il nous a sauvés par le bain de la régénération », ÿ. 5), 
puis par la grâce (« justifiés par sa grâce » [t} éxetvou 
xort], ÿ. 7), pour se terminer sur l’espérance et 
l'héritage de la vie éternelle (ÿ. 7). 

En définitive, quels sont les rapports de ces trois 
termes avec la grâce qu’ils accompagnent? Un texte 
seul va nous le dire : les termes y figurent tous les 
quatre ensemble et y marquent bien leurs relations 
respectives; ce texte est tiré de l’épître aux Éphésiens 
(xt, 4-8) : à ce titre encore, il peut être considéré comme 
la plus riche synthèse de la doctrine de la grâce. Le 
terme principal, y&ouc, y revient trois fois : une première 
fois, il est jeté en parenthèse pour exprimer d’avance, 
dans une formule abrégée, la pensée principale : «c’est 
par la grâce que vous êtes sauvés » (ÿ. 5). La deuxième 
mention souligne la « richesse surabondante de la 
grâce » (ÿ. 7). Enfin, la troisième apparition du mot 
reprend et exprime plus complètement la pensée prin- 
cipale qui a déjà été anticipée : le salut par la grâce qui 
en est l’agent et par la foi qui en est l’instrument (ÿ.8). 
C'est autour de ce terme central que gravitent les trois 
autres : la miséricorde ct l’amour ouvrent la période, 
comme étant les premiers mobiles de l’action divine 
(ý. 4), ils précèdent la première mention de la grâce 
(ÿ. 5). Puis la nouvelle apparition de la grâce dans sa 
richesse appelle la bénignité de Dieu qu’elle manifeste 
{ÿ. 7). En somme, chacune des trois notions est dis- 
tinguée de la grâce : la miséricorde se met au service de 
l’amour; à son tour, elle a la grâce à son service et la 
grâce fait éclater la bénignité de Dieu. Bref, la miséri- 
corde travaille pour l'amour par la grâce en laquelle 
se montre la bénignité. 

Nous avons réservé le passage où saint Paul dis- 
cute le problème de l’incrédulité des Juifs (Rom., 1x- 
Xi) : c'est le cas ou jamais d'attendre l'intervention 
de la grâce. Or, chose surprenante, le mot « grâce » 
est le seul qui manque et ce sont les trois autres qui 
paraissent : avant tout, la « miséricorde », ÉAeoc (1x, 23; 
an, 31); dAeetv (1x, 15, 16, 18; xr, 30, 31, 32), mais 
aussi l’ « amour » (1x, 13, 25) et même la « bénignité » 
(xx, 22 a, b, c). On dirait que l’Apôtre a évité de faire 
intervenir la y&ptç chrétienne que méconnaissent ses 
compatriotes aveuglés; pour résoudre ce problème 
d’Ancien Testament, comme il en emploie le langage 
(1x, 7, 9, 13, 15, 17, 25, 26, etc.), il en invoque aussi la 
doctrine, car si l’amour et la bénignité ont leur part 
dans la solution (c’est l'amour qui a décidé entre 
Jacob et Esaü, 1x, 13; la bénignité a été pour les gentils 
et la sévérité pour les Juifs, xr, 22), c’est la miséricorde 
qui donne la clef du problème. A la fin de l’épître 
(Rom., xv, 8, 9), saint Paul opposera le salut offert 
aux gentils comme un effet de miséricorde, au salut 
offert aux Juifs qui n’est que l’accomplissement d’une 
prompsse, imaginant ainsi une sorte d’économie de 
miséricorde pour les païens, en contraste avec l’écono- 
mie de fidélité pour les Juifs. Cette distinction est 
toute relative : l’économie des Juifs, aussi bien que 
celle des gentils, est dominée par la miséricorde de Dieu 
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dont tout dépend (1x, 15, 16, 18, 23). Ces deux écono- 
mies n’en font qu’une par leurs réactions réciproques : 
l’incrédulité des Juifs a laissé la place aux gentils; 
l’entrée des gentils excitera le zèle des Juifs et prépa- 
rera leur retour. Dieu les a tous enfermés dans la déso- 
béissance pour les englober tous dans sa miséricorde 
(x1, 32). Il est évident que, pour n’être pas nommée, la 
grâce n’en reste pas moins, ici encore, l’agent de la 
miséricorde (cf. Lagrange, Épître aux Romains, p.326). 

b) La grâce de Dieu dans son rayonnement. — La 
grâce de Dieu désigne parfois, au lieu de sa faveur, les 
bienfaits surnaturels prodigués par cette faveur. Le 
mot « grâce » prend alors sa troisième acception; nous 
la retrouverons à sa place dans la progression de notre 
analyse. Ce que nous devons noter ici, c’est Ja nuance 
du sens de cette expression, quand elle s’applique aux 
dons de la grâce. Elle signifie que Dieu est toujours 
la source première de ces dons. Plusieurs des formules 
citées s’expliquent elles-mêmes sur ce point; elles 
parlent de grâce donnée, accordée par Dieu (Rom. 
XV, 15; IE Gor, vus larx, A; Gal, 95" Eph: 1 2) 
etc.). Les souhaits des épîtres, surtout ceux du début, 
énoncent formellement cette provenance divine de la 
grâce (Rom. 1, 7; I Cor., 1, 3; II Gor, 1, 3; Gal., 1,3; 
Eph., 1, 2, etc.). Les formules mêmes qui mettent en 
relief le rôle de Jésus-Christ dans la grâce présup- 
posent le rôle du Père dont Jésus-Christ tient toutes 
choses. 

C’est la caractéristique des termes équivalents, en- 
pruntés à des dérivés ou à des synonymes de y&puc, 
non seulement de représenter la troisième acception du 
terme, mais encore de bien marquer la source divine 
des bienfaits de la grâce. Ainsi en est-il des désigna- 
tions que fournissent à saint Paul les verbes dérivés 
xaxputrow et xapiCoua; faute de verbes français cor- 
respondants, nous ne pouvons que les paraphraser, 
non les traduire, mais dans l'original grec, il y a là 
quelques-unes des formules les plus précises sur les 
biens de la grâce, pour en délimiter le domaine, en 
indiquer l’origine et les destinataires. C’est Dieu qui 
« par sa grâce nous a rendus agréables (gracieux) à ses 
yeux en son [Fils] bien-aimé » (éyæpirooev huc, 
Eph., 1, 6). « Dieu ayant livré son Fils à la mort pour 
nous tous, comment avec lui ne nous accordera-t-il pas 
tout [en forme de grâce]? (tà révra uiv yaploetan, 
Rom., vu, 32). L'Esprit de Dieu nous a été donné 
pour connaître « ce qui nous a été accordé par Dieu 
fen mode de grâce }», «ce dont Dieu nous a gratifiés » 
(rx drd roð Osod yaprobévra uiv, I Cor., 1, 12). C’est 
« par promesse que Dieu a fait à Abraham un don de 
grâce » (T6 *AGpadu… xeyáprora ó Ocóç, Gal., 111, 18). 

Le synonyme principal de « grâce », nous l’avons vu 
(col. 717) c’est le don, et les apôtres se rencontrent à peu 
près tous à le saluer comme le « don de Dieu ». Notre- 
Seigneur dit à la Samaritaine (Joa., 1v, 10) : « Si tu 
savais le don de Dieu. » Saint Paul déclare que le salut 
par la grâce et la foi est le « don de Dieu » (Oeod tò dopev, 
Eph., 1, 8), ect il ne sait comment rendre grâces à Dieu 
de son ineffable don (Swpet, II Cor., 1x, 15). Saint 
Jacques fait venir « de Dieu le Père des lumières {out 
don excellent, toute donation parfaite » (n&ox Ôô6o16 
&ya0h xal räv Jwpnux Téketov 1, 17). Saint Pierre 
nous fait le plus pénétrant éloge de la grâce comme 
don de Dieu, quand il nous parle avec insistance, même 
avec redondance, « des dons concernant la vie et la 
piété qui nous sont accordés (GeGœpquévme) par Ja 
divine puissance..., de la concession (8edwpynra) des pré- 
cieuses et grandes promesses qui nous ont été faites » 
(II Petr., 1,3, 4). Enfin saint Luc, disciple de saint Paul, 
fait parler saint Pierre non seulement du «don du Saint- 
Esprit » (Act., 11, 38; x1, 17; cf. x, 45), mais aussi du 
« don de Dieu » qu’il reproche à Simon le Magicien 
d’avoir voulu estimer à prix d’argent (Act, vin, 20). 
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2. La grâce du Christ. — La grâce n’est pas seule- 
ment la grâce de Dieu; elle est aussi la grâce du Christ. 
Sous cette forme explicite, l'expression est moins fré- 
quente que la précédente; elle ne se rencontre qu’une 
quinzaine de fois. C’est principalement dans les 
souhaits de la fin des épîtres où elle est la formule habi- 
tuelle (Rom., xvr, 20; I Cor., xvi, 23; II Cor., Xin, 13; 
Gal., vi, 18; Phil., 1v, 23; I Thess., v, 28; II Thess., 
m, 18; Philem., 25; Apoc., XXi, 21). Elle revient 
encore plusicurs fois ailleurs : dans saint Paul (Rom., 
v, 15; II Cor., vm, 9; Gal., x, 6; Tit., 111, 7) et même 
deux fois, chez saint Pierre, une fois sous sa plume 
(II Petr., 11, 18) et une fois sur ses lèvres (Act., xv, 11). 
Mais ce serait un trompe-l’œil de s’en tenir à cette 
seule expression; le Nouveau Testament est rempli de 
formules équivalentes qui attribuent la grâce à Jésus- 
Christ. Saint Paul, en particulier, parle sans cesse de 
la « grâce qui est dans le Christ Jésus » (II Tim., 11, 1), 
«qui nous est donnée dans le Christ Jésus » (I Cor., 1,4). 
Si c’est par la grâce de Dieu que le chrétien est ce 
qu’il est (I Cor., xv, 10), il le doit aussi au Christ, car 
«s’il n’y a qu’un seul Dieu, le Père, de qui viennent 
toutes choses ct pour qui nous sommes, il n’y a aussi 
qu’un seul Seigneur, Jésus-Christ, par qui sont toutes 
choses et par qui nous sommes » (I Cor., vur, 6). Tout 
ce dont le chrétien remercie Dieu et qu’il reconnaît 
ainsi comme grâce, tout lui vient par Jésus-Christ : 
« Grâces soient rendues à Dieu qui nous a donné la 
victoire par Notre-Seigneur Jésus-Christ » (I Cor., 
ANS 67 CL Rom., LAS NET 2 DENT 2/5 GO, tite 17): 

D'ailleurs, à côté des formules distinctes, il y a des 
formules communes : la même grâce est la « grâce de 
notre Dicu et du Scigneur Jésus-Christ » (II Thess., 
1, 12). Cette grâce qui « donne une consolation éter- 
nelle ct une bonne espérance » est attribuée tout à la 
fois à Jésus-Christ, nommé ici le premier, ct à Dieu, 
notre Père (II Thess., 11, 16). Telle est aussi la portée 
de presque toutes les salutations initiales des épîtres : 
elles souhaitent la grâce et la paix de la part de Dieu le 
Père et de Notre-Scigneur Jésus-Christ (Rom., 1, 7; 
I Cor., 1, 3; II Cor., 1, 2; Gal., 1, 3, etc.). L’épître aux 
Colossiens (1, 2) est la seule à ne nommer que « Dicu 
notre Père ». La Ie aux Thessaloniciens ne fait excep- 
tion qu’en apparence, car elle vient de nommer « Dieu 
notre Père ct le Seigneur Jésus-Christ » (1, 1). « La grâce 
de notre Seigneur (il s’agit sans doute du Père) a 
surabondé avec la foi ct la charité qui est dans le 
Christ Jésus » (I Tim., 1, 14). 

Comment se concilient ces deux attributions d’égale 
étendue? Les textes eux-mêmes l’expliquent : Dicu est 
la source première; le Christ est l’instrument, le média- 
teur universel. S’il est source, à son tour, ce n’est que 
par rapport à nous. « La grâce de Dieu nous a été don- 
née dans le Christ » (I Gor., 1, 4). Rien « ne pourra nous 
séparer de l’amour de Dieu (pour nous) lequel est dans 
le Christ Jésus, notre Seigneur » (Rom., vin, 39). C’est 
à Notre-Scigneur Jésus-Christ que nous devons « d’a- 
voir cu accès à cette grâce dans laquelle nous sommes » 
(Rom., v, 1-2). C’est « dans le Christ Jésus » que sont 
«la foi et la charité » qui ont fait surabonder la grâce 
dans l'âme de saint Paul (1 Tim., 1, 14). Si c’est par 
Jésus-Christ que sont venues la grâce et la vérité (Joa., 
1, 17), si le Verbe est « plein de grâce et de vérité » 
(Joa., 1, 14), c’est pour nous communiquer « de sa plé- 
nitude, grâce sur grâce » (Joa., 1, 16). 

Dans les contextes les plus variés ct sous les expres- 
sions les plus diverses, cette doctrine domine la plupart 
des grands exposés dogmatiques de saint Paul. Dans 
le tableau des deux Adam (Rom., V, 11-21), la grâce 
du Christ est, d’une part, mise en Contraste, comme 
source de vie pour toute l'humanité, avec le péché 
d'Adam, source de mort pour tous les hommes; mais, 
d’autre part, elle est rattachée à la grâce de Dieu 
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comme à sa propre source : « La grâce de Dieu el le den 
dans la grâce d’un seul herme, Jésus-Christ, se sont 
répandus sur tous en abondance » (Rem., v, 15). La 
grâce de Dieu, voilà la source. « Mais avant d’être 
communiquée aux hommes, cette grâce est celle de 
Jésus-Christ : c’est par lui qu’elle devient un don que 
les hommes peuvent recevoir, 7 wpe v xæprri» 
(Lagrange, Épître aux Remains, p. 108). L’Apôtre 
ajoute : « Ceux qui reçoivent l’abondance de la grâce 
(c’est encore la grâce de Dieu) et du don de la justice 
(c'est encore la grâce du Christ) régneront dans la vie 
par le seul Jésus-Christ » (Rom., v, 17). Et de nouveau 
en conclusion : « C’est par Jésus-Christ que la gräce 
règne pour la vie éternelle (vy, 21). 

Mais rien n'’égale l’emphase avec laquelle cette 
vérité éclate dans la célèbre doxologie de l’épître aux 
Éphésiens (1, 3-14) : à travers les méandres de l’inter- 
minable période où se déroule, sous l’irspiration de la 
grâce, le plan divin du salut («le mystère de sa volonté 
selon son dessein bienveillant », ÿ. 9; « selon le bon plai- 
sir de sa volonté », ý. 5; «le propos de celui qui opère 
tout selon le conseil de sa volonté », ÿ. 12), se croisent 
et s’enlacent les initiatives « gracicuses » du Père et les 
interventions médiatrices du Christ; c’est « dans le 
Christ » que Dieu nous a bénis dans les cicux (ÿ. 3); 
c’est «en lui » qu’il nous a choisis dès avant la création 
du monde (ÿ. 4); s’il nous a prédestinés à être ses fils 
adoptifs, c’est « par lui » (i&, comme instrument) et 
« en lui » (eiç abtôv, comme principe de vie auquel 
nous sommes incorporés, ÿ. 5); c’est « en son (Fils) 
bien-aimé » qu’il a fait éclater la gloire de sa grâce 
par laquelle il nous a rendus agréables (« gracieux », 
éxaplrooev) à ses yeux (F. 6); c’est «en lui » que nous 
avons la rédemption acquise par «son sang », selon la 
richesse de sa grâce (celle de Dicu plutôt que celle de 
Jésus-Christ, ÿ. 7); c’est « en lui » qu’il réunit (récapi- 
tule) toutes choses (ÿ. 10); c'est « en lui » que nous 
avons été élus (ÿ. 11), nous tous qui avons espéré « en 
lui » (ÿ. 12); c’est « par lui » que les Éphésiens ont 
écouté la parole de vérité (ÿ. 12); qu’ils ont cru l’Évan- 
gile du salut et qu’ils ont élé marqués du sceau de 
l’Esprit-Saint (ÿ. 13). Bref, dans ce dessein grandiose, 
la grâce de Dieu et la grâce du Christ s’harmonisent et 
se fondent si bien qu’on a peine à distinguer l’une de 
l’autre (ÿ. 7). 

Si la grâce de Dieu procède de la miséricorde, de 
l’amour et de la bénignité, de quelles disposilions cor- 
respondantes émane la grâce du Christ? La miséricorde 
et la bénignité semblent réservées au Père, mais le Fils 
partage généreusement avec lui I? « amour » (ynn). 
Si le Père n’a pas épargné son propre Fils, mais l’a 
livré pour nous (Rom., vur, 32), le Fils ne s’est pas 
davantage épargné; «il s’est donné lui-même » (Gal. 
1, 43 I Tim., 11, 16; Tit., 11, 14) « pour nous » (Tit., 
11, 14), «pour nos péchés » (Gal.,1, 4), «en rançon peur 
tous » (I Tim., 11, 6). Si c’est par amour pour le monde 
que Dieu a donné son Fils unique (Joa., 111, 16), si c’est 
pour manifester cet amour qu’il a envoyé ce Fils 
unique dans le monde (I Joa., 1v, 9), comme victime 
de propitiation pour nos péchés (I Joa., 1v, 10; cf. 19), 
c’est par amour aussi que le Fils s’est donné : « C’est 
parce que le Christ nous a aimés qu’il s’est livré Iui- 
même à Dieu pour nous comme une oblation ct un 
sacrifice d’agréable odeur » (Eph., v, 2). Chaque chré- 
tien peut le redire avec saint Paul : « C’est parce qu’il 
m'a aimé qu'il s’est livré pour moi » (Gal., 11, 20). «Jl a 
aimé l’Église et il s’est Livré pour clle » (Eph., v, 25). 
Celui qui, dans la Ie épître aux Thessaloniciens (11, 16), 
« nous a aimés et nous a donré par sa grâce une conso- 
lation éternelle et une bonne cspérance », c’est sans 
doute Dieu le Père, qui est le terme le plus rapproché, 
mais c’est bien aussi Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
nommé auparavant et, dans toute la phrase, associé 
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au Père, en unité d’action, par les verbes au sin- 
gulier. 

Cette insistance sur l’efficacité de Pamour et de la 
grâce dans le Christ aboutit à une antinomie : c’est la 
grâce qui est cause de la mort rédemptrice (Rom., v, 8) 
et c’est la mort rédemptrice qui produit la grâce. Ou, 
d’une manière plus générale, c’est de la grâce que pro- 
cèdent les mystères du Sauveur, sa passion et sa 
résurrection et, d’autre part, c’est de ces mystères que 
procède la grâce : « Il a été livré pour nos offenses et il 
est ressuscité pour notre justification » (Rom., 1v, 25). 
« Dieu, selon sa grande miséricorde, nous a régénérés 
par la résurrection de Jésus-Christ d’entre les morts 
pour une vivante espérance » (I Petr., 1, 3). L’anti- 
nomie se résout spontanément par la distinction des 
deux acceptions du mot « grâce » : la grâce de laquelle 
procèdent les mystères de Jésus, c’est sa faveur, sa 
bienveillance; c’est la grâce du Christ dans sa source 
(deuxième acception). La grâce qui découle de ses 
mystères, ce sont ses bienfaits; c’est la grâce du Christ 
communiquée (troisième acception). 

Mais le rôle du Christ est si éminent qu’en lui les 
deux acceptions semblent se rejoindre : c’est le Christ 
lui-même qui est la grâce. Le mot « grâce » a bénéficié 
de la même transposition que le mot « don ». Le « don 
de Dicu », c’est d’abord l’ensemble des biens surnaturels 
qui nous viennent par le Christ (Joa., 1v, 10); mais 
c’est aussi le Christ lui-même, don par excellence que 
Dicu fait au monde (Joa., 1m1, 16). Il en est de même de 
la « grâce » : c’est d’abord la faveur du Christ (deuxième 
acception) et les bienfaits du Christ (troisième accep- 
tion), mais c’est aussi le Christ lui-même, source de cette 
faveur et de ces bienfaits; c’est pourquoi, à son appa- 
rition sur terre, c’est la grâce même qui est apparue 
(Tit., 1x, 11; cf. x, 4). La grâce de Dieu, c’est le don 
libre et aimant qu'il a fait du Christ aux âmes ct à 
l'Église, pour être « tout en tous » : justice, sanctifica- 
tion, rédemption » (I Cor., 1, 30; cf. Moule, Colossians, 
sur 1, 6, dans The Cambridge Bible, p. 68). 

3. La grâce et le Saint-Esprit. — Étant donnée la 
fréquence des expressions « grâce de Dieu » et « grâce 
du Christ », on s’attendrait à l'expression correspon- 
dante, la « grâce du Saint-Esprit ». En fait on ne la 

„rencontre pas. La traduction latine : gralia Spiritus 
sancli (Act., x, 45) ne répond ni à x&o16, ni même à 
ydproua, mais au synonyme wpe qui eût été mieux 
rendu par donum et qui rentre bien dans la terminolo- 
gie commune. Sans doute la grâce, faveur divine 
(deuxièm? acception) ou bienfait divin (troisième 
acception), relève du Saint-Esprit, comme du Père et 
du Fils, et ce point de vue n’est point totalement 
étranger au Nouveau Testament : dans deux des 
souhaits épistolaires, la grâce et la paix sont envisa- 
gées comme venant du Saint-Esprit, non moins que 
de Dieu le Père et de Jésus-Christ et, chose remar- 
quable, dans l’une et dans l’autre, la mention du Saint- 
Esprit est, non pas au troisième rang, comme nous 
l’attendrions, mais au second, entre le Père ct le Fils, 
comme pour mieux la mettre sur le même plan; dans la 
T'e épître de saint Pierre (1, 2), tout de suite après la 
« prescience de Dieu le Père », vient la « sanctification 
de Esprit »; ensuite seulement P « aspersion du sang 
(la rédemption) de Jésus-C'rist »; de même dans l’Apo- 
calypse, les « sept esprits qui sont devant le trône », 
c’est-à-dire l’ Esprit septiformz, d’après l'interprétation 
commune des exégètes, figurent dans le texte entre le 
Père (« Celui qui est, qui était et qui vient ») et Jésus- 
Christ, le témoin fidèle (Apoc., 1, 4). 

On peut entendre en ce sens une expression originale 
du Nouveau Testament, car, à défaut de l’association 
de termes « grâce du Saint-Esprit », nous avons l’asso- 
ciation inverse l’ « Esprit de grâce » (rvedux y&puroc, 
Hebr., x, 29) et elle désigne bien la personne du Saint- 
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| Esprit, car « outrager l'Esprit de grâce » est en parallé- 


lisme avec « fouler aux pieds le Fils de Dieu ». Or cet 
« Esprit de grâce », c’est l'Esprit-Saint d’où procède la 
grâce (cf. Bauer, Wörterbuch zum neuen Test.). Si 
l'expression est unique dans le Nouveau Testament. 
elle rappelle celle du prophète Zacharie dans une pro- 
messe qui visait les temps messianiques : « Je répan- 
drai sur la maison de David... un esprit de grâce et de 
prière » (Zach., xxx, 10; cf. Apoc., 1, 7). Par ce rappro- 
chement, cette formule, déjà apparentée à plusieurs 
autres relatives à l'Esprit qu’il ne faut ni attrister 
(Eph., 1v, 30), ni éteindre (I Thess., v, 19), rejoint 
encore celles qui désignent la grande effusion du Nou- 
veau Testament dont l'Esprit est le principe, non 
moins que l’objet (Rom. v, 5; Act., 11, 38; cf. col. 979- 
986). 

Mais ce point de vue est rare. Quand le Saint-Esprit 
est envisagé par rapport à la grâce, il n’est pas, comme 
le Père et le Fils, au point de départ, mais si l’on ose 
ainsi dire, au point d’arrivée : la deuxième acception du 
terme est perdue de vue, l’attention est concentrée sur 
la troisième. Cette grâce qui vient du Père et du Fils, 
le Saint-Esprit la communique et la réalise dans les 
âmes. Le Père et le Fils la donnent et, si l’on peut dire 
que le Saint-Esprit la donne avec eux, il est surtout 
lui-même le don qui accompagne cette grâce, la pro- 
duit et, dans un certain sens, la constitue. Cet aspect 
de la doctrine est bien marqué dans la plus explicite 
des salutations finales : « Que la grâce de Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ, Pamour de Dieu et la communica- 
tion du Saint-Esprit soient avec vous tous » (II Cor., 
X, 13; cf. la formule parallèle de Phil., 17, 1 : xot- 
vovia rvebuaroc, Où il n’est pas aussi sûr que l’expres- 
sion désigne la personne du Saint-Esprit plutôt que la 
grâce). 

Ces rapprochements nous laissent entrevoir entre 
la grâce et l’Esprit-Saint des rapports non moins 
étroits, mais bien plus complexes qu’avec le Père et le 
Fils, car le même mot « esprit » (mvedua), dans le Nou- 
veau Testament et tout particulièrement dans saint 
Paul, désigne tantôt l’Esprit-Saint, auteur de la 
grâce, tantôt la grâce elle-même. Il n’y a pas, en effet, 
de mot qui crée plus d’embarras aux exégètes, avec sa 
multitude de sens qui ne se laissent pas circonscrire 
dans des aires déterminées, mais qui se mêlent dans 
tous les textes. 

a) Sens secondaires du mot « esprit » — Éliminons 
d’abord ceux qui n’ont aucun rapport avec la grâce. 
Le sens originaire du grec rvedux, comme celui de 
l’hébreu 139, est « souffle » qui s'applique soit au 


souffle du vent (Joa., 111, 8; Hebr., 1, 7, citant Ps., c11, 4), 
soit au souffle de la respiration (IX Thess., 11, 8, rap- 
pelant Is., xI, 4) et par extension à la vie physique 
dont la respiration est le signe le plus obvie (Luc. 
Vars 55; Jae 1 20 Apoca XI ANSE Lo CEZ 
XXXVII. 5, 10). On peut remarquer que cette expression, 
quoiqu’elle soit susceptible d’un sens plus élevé, a été 
employée par tous les évangélistes pour exprimer la 
mort de Notre-Seigneur et, comme pour éviter ce terme 
de mort, saint Matthieu (xxvar, 50)et saint Jean (xIx. 
30) ont le substantif; saint Marc (xv, 37) le verbe: 
saint Luc (xxi, 46-47) d’abord le substantif (cf. Ps., 
XXXI, 6), puis le verbe (cf. Act., vit, 55 : la dernière 
parole et la mort de saint Étienne). 

Il faut encore éliminer un second sens qui se ramific 
en un grand nombre d’autres : rvebux désigne les 
esprits, c’est-à-dire des êtres complets qui sont imma- 
tériels; ce sens s'applique parfois à Dieu lui-même 
(Joa., 1v, 24), à ce qui subsiste de l’homme après la 
mort (Luc., xx1v, 37,39; I Petr., 111, 19), mais il désigne 
surtout les purs esprits : les bons esprits ou anges 
(Marc., 1, 13; Hebr,, 1, 14; xu, 22; Act., xxii, 8); les 
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démons ou esprits mauvais (Act., xIx, 12) ou impurs 
(Matth., S s Marc., 1, 23, 26; 1x, 30; v, 2, 8; vu, 
25). 

Ces éliminations faites, il reste trois sens fondamen- 
taux : mvebux désigne soit I’ «esprit » de l’homme, soit 
P « Esprit de Dieu » ou Esprit-Saint, soit quelque 
chose d’intermédiaire, c’est-à-dire le produit de l’action 
du Tveüux divin dans le rvedux de l’homme. 

Mais au premier sens se rattachent encore des accep- 
tions accessoires qu’il faut écarter : a. I? « esprit » 
(nvedux) s'oppose parfois à la «lettre » (Ypauuæ); ce 
sens vient plusieurs fois dans saint Paul et dans des 
passages où il est question de la grâce (Rom., 11, 29; 
Vu, 6; II Cor., 1m, 16, etc.). C’est à ce sens que de bons 
exégètes rattachent le texte difficile (II Cor., 1m1, 17; 
cf. Prat, Théol. de saint Paul, t. 11, p- 221). 

b. L’ « esprit » ou la « pensée » (rvebux) s'oppose 
aussi à la présence corporelle, représentée soit par le 
«corps » (cu, Cor., V, 3), soit par la « chair » (otpé, 
Col., 11, 5). 

c. Enfin l’ «esprit » (rmvedu), désigne assez fréquem- 
ment un étal d'esprit, une manière de penser, de sentir 
et dl’agir, une mentalité, comme nous dirions aujour- 
d’hui. Cette acception se rencontre indifféremment 
dans l'Ancien Testament et dans le Nouveau (Num., 
v, 14,30; Deut., XXXIV, 9; Is., XI, 2,3; XXVIII, 6; LXI, 3; 
OS, 12; Sap- vii 7; Guc., n 17; 1X, 55; Rom, 
vint, 15; xi, 5 citant Is., XXIX, 10; I Cor., 11, 12; 1v7, 213 
Corsy LES re Le Gal Ne Rm ire 
I Petr., 111, 4). Elle ne saurait être éliminée sans discer- 
nement, à cause des conditions dans lesquelles elle se 
présente. Les dispositions d'esprit visées ne sont pas 
indilférentes, mais très caractérisées au point de vue 
moral : elles se répartissent en deux groupes opposés 
auxquels correspondent deux séries d'expressions cal- 
quées les unes sur tes autres. Saint Paul lui-même met 
en contraste l’ « esprit de filiation » avec l’ « esprit de 
servitude » (Rom., viir, 15); l’ « esprit de force, de cha- 
rité et de tempérance » avec I « esprit de crainte » 
(II Tim., 1, 7). Nous avons d’un côté I’ « esprit de 


jalousie » (Num., v, 14, 30), I’ « esprit d’abattement » 
(Is., LXI, 3), l’ « esprit de fornication » (Os., 1v, 12), | 


P «esprit de stupeur » (Rom., x1, 5; cf. Is., XX1X, 10), 
l « esprit du monde » (I Cor., 11, 12), I’ « esprit d'er- 
reur » (I Joa., 1v, 6; cf. II Cor., xt, 4); de l’autre côté, 
l’ « esprit de sagesse » (Deut., XXXIV, 9; Sap., ví, 7), 
P « esprit d'intelligence » (Eccli., xxXx1X, 8), P « esprit 
de justice »(Is., xxviii, 6; cf. Is., x1, 2-3; Zach., x11, 10), 
P «esprit de foi » (II Cor., rv, 13), P «esprit de dou- 
ceur » (I Cor., 1v, 21; Gal., vi, 1), P «esprit de douceur 
et de placidité » (I Petr., rmx, 4). Il est évident que 
les dispositions mauvaises n’ont rien à voir avec le 
Saint-Esprit ou la grâce, à moins qu’on ne les envisage 
comm» dépendant d’une influence surnaturelle oppo- 
sée (Eph., 11, 2 : « l'esprit qui agit dans les fils de la 
désobéissance »). Mais, quand il s’agit des dispositions 
louables, on ne saurait les concevoir sans l’action de 
l'Esprit de Dieu, aussi les retrouverons-nous à leur 
place dans cet exposé du domaine de la grâce. 

b) L'esprit (rvedux) de l’homme. — Il apparaît 
d'emblée commn: uie des parties constitutives de 
l’homme, celle qui échappe aux sens; le texte classique 
est dans la Ie épitre aux Corinthiens (11, 11) : « Qui 
connaît ce qril y a dans l’homme, si ce n’est l’esprit 
de l’'hom'n> qui est en lui? » où l’esprit désigne la cons- 
cience psychologique. L'esprit s’oppose, sous ce rap- 
port, à la partie de l’homme qui tombe sous les sens et 
qui est désignée tantôt par «corps » (cwux, I Cor., V, 3; 
var, 84: 1 Thess, v, 23; ROM., var, 10; I Potr., 1v. 6), 
tantôt par « chair » (o4p£) (entendue au sens phy- 
sique, sans la nuance péjorative du sens moral, Marc., 
xrv, 38; Matth., xxvi, 41; I Gor., v, 5; II Cor., vi, 1; 
Col., 11, 5). À ce point de vue, Notre-Seigneur qui est 
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un homme complet, a son mvedu (Marc., 11, 8; vit, 12; 
Luc., x, 21; Joa., xt, 33; Xm 21). En somme, l'esprit 
c’est le domaine de la psychologie; le corps ou la chair, 
c’est celui de la physiologie. 

Mais ce domaine de la psychologie de l’homme est 
riche et complexe : le nveðua le représente tout entier et 
désigne, outre la conscience psychologique (I Cor.,1t, 11), 
tantôt la volonté (Mare., xiv, 38; Matth., xxvi, 41), 
tantôt les sentiments (Joa., xt, 33), tantôt les facultés 
intellectuelles (Marc., 11, 8). Aussi le rveduax est-il 
parfois pris indifféremment pour l’âme (buy; cf. Phil., 
1, 27 où les deux termes sont accolés; Luc., 1, 47 où ils 
sont en parallélisme synonymique). 

Mais, parfois aussi, le mvedu est distingué de la duyñ. 
La duyñ reste cantonnée dans la partie inférieure et 
demeure en relation avec les sens. Le mveduæ, au con- 
traire, se réserve la partie supérieure, se soustrait aux 
sens ct s'ouvre aux communications d’en haut. Ici le 
texte classique est la Ire épître aux Thessaloniciens (v, 
23) qui comporte une énumération précise ct complète 
des parties du composé humain : le « corps » (cüu), 
P «âme» (buyn) et l «esprit » (xvedua). La distinction, 
tout en étant réelle, doit être subtile, puisque la 
marque suprême de la pénétration du Logos divin, 
c’est qu’il va jusqu’à séparer « l’âme (buy) et l’esprit 
(rvedua) » (Hebr., 1v, 12). Non content de formuler 
cette'distinction, saint Paul en fait des applications. 
Il loue les « pneumatiques » qui suivent les inspirations 
supérieures du rvedux, tandis qu’il blâme les « psy- 
chiques » qui s’en tiennent aux suggestions inférieures 
de la buy; il les assimile presque aux « charnels » 
(oaprinot et odpxivor, I Cor., 11, 143 111, 1). Saint 
Jude parlera dans le même sens et avec les mêmes 
termes des « psychiques (uyzxof), n'ayant pas l’es- 
prit » (mvebuax. Y. 19). Non pas que la faculté supé- 
rieure du rvedux leur manque, mais la maîtrise qu’ils 
accordent à la faculté inférieure de la duyn, laisse le 
rvedua fermé à l’influence divine. Dans un sens un peu 
différent, saint Paul appelle « psychique » l’état pré- 
sent de notre corps et « pneumatique » ou «spirituel » 
son futur état glorieux (I Cor., xv, 41). 

Mais la partie supérieure de l'âme, dans la psycho- 
logie grecque, ce n’est pas le domaine du rvebx, c’est 
celui du vos. Le rvedux, au rôle fort limité, appar- 
tient aux régions inférieures. Parmi les facultés intel- 
lectuelles, le Aóyog est celle du raisonnement; le voüc 
est celle de l'intuition, de la contemplation, de la per- 
ception du divin. Si saint Paul était à la remorque des 
Grecs et adoptait leur psychologie, ce n’est pas le mveû- 
ux, mais le voðç qu'il devrait utiliser pour son dessein 
qui est clair. Il n’ignorc pas le voùc; comme il a fait 
de son rveüux, il oppose à la chair (Rom., vir, 23, 25), 
il l’associe même à son veux dans une expression 
fort difficile à traduire : të nvebuatt ToÙ vodc vuv 
(c’est Pesprit divin qui vient résider dans le voÿc). Il 
emploie le terme beaucoup moins que celui de rysa, 
mais il lui donne à peu près le même sens (Rom. 1, 28; 
VIT, 28, 25; XIL 2; Eph., 1v. 17 20 ECOLAN OEGE 
xıv, 14). [l ne semble donc pas y avoir entre les deux 
notions la distinction qu’on y met d'ordinaire, le voðg 
représentant la connaissance ct le mvesŭua le sentiment, 
l'inspiration religieuse (cf. A. Sabatier, L’apôtre Paul, 
4e éd., p. 76). 

Une fois, il est vrai, elles paraissent s'opposer ct 
même se dissocier (I Cor., x1V, 14). Quand le rveüux 
est sous l’influence divine dans la prière du glossolale, 
le voÿs peut rester sans fruit, c’est-à-dire : l’intelli- 
gence, faute de comprendre, ne pent s'associer à la 
prière; c’est cette dissociation fâcheuse que l’Apôtre 
veut faire cesser. Mais qu’est au juste cette dissocia- 
tion? Elle « ne vise point deux facultés, mais, à l’inté- 
rieur du même voðç = xvedbua, faculté humaine du 
divin, un état d’extase et de dépossession do soi (par 
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Teffet d’une possession divine) et un état de conscience, | du Saint-Esprit et de sa place dans la Trinité que de 


d’ «intelligence ». « Mieux vaut, dit saint Paul, joindre 


l'Évangile, p. 209). Le voüc, non moins que le rveduæ, 
est donc invité à s’ouvrir à l’action divine. 

Saint Paul n’ignore donc rien de la noblesse du 
vodc, ni de sa valeur religieuse comme organe de la 
contemplation. S’il lui préfère le terme plus modeste 
de rvedux, c’est qu’il a sa source d'inspiration ailleurs 
que dans la philosophie grecque, mais dans Ja Bible : 
il s’agirait d’un concept élaboré avant lui dans les 
milieux juifs et qui se reflète aussi dans Philon (Legum 
alleg., 1, 12, 13). I] aura été suggéré par le récit biblique 
de la création. Pour l’homme, « Dieu ne se contente 
pas de lc créer corps et Ame, simple vivant. Il lui 
insuffle quelque chose de lui-même, lui donne part à 
son esprit. La vie supérieure en l’homme n’est donc 
pas seulement ordonnée au divin, elle est communi- 
cation de Dieu. C’est d’un fait révélé, l’évérvevoev de 
la Genèse (11, 7), que le mvedu« paulinien tire tout droit 
son origine » (Festugière, op. cit., p. 217). 

Cette explication justifie admirablement la noblesse 
du rvedua chrétien; car ce n’est pas seulement dans 
saint Paul, c’est dans tout le Nouveau Testament qu’il 
représente la partie supérieure de l’âme, la sphère d’ac- 
tion du Saint-Esprit; c’est ce qui, dans la nature hu- 
maine, proclame l’homme comme étant de la race de 
Dieu, le « Père des esprits » (Hebr., x11, 9). C’est ce qui, 
à la mort, passe entre les mains de Dieu (Luc., XXIII, 
46; Act., vir, 59; cf. Ps., XXXI, 6). C’est surtout le siège 
de la grâce, comme saint Paul le proclame volontiers 
dans ses salutations finales : « Que la grâce de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ soit avec votre esprit » (rvedua, 
Gal., vr, 18; Phil., rv, 23; Philem., 25; II Tim., IV, 22). 
Et de par son origine surnaturelle, le terme sera tout 
indiqué pour désigner la grâce elle-même. 

A l’ «esprit » (rvedu«) il faut associer le « cœur » 
(xæpðiæ); il Iui est souvent substitué ou adjoint comme 
siège de la grâce : «L'amour de Dieu a été répandu dans 
nos cœurs, par l'Esprit-Saint » (Rom., v, 5); comme 
habitacle du Christ et de l’Esprit divin : « Le Christ 
habite par la foi dans nos cœurs » (Eph., 111, 17); comme 
théâtre de la purification des âmes : « Par la foi Dieu 
a purifié leurs cœurs » (Act., XV, 9; cf. Hebr., x, 22). 
Comme l'esprit (mvedu«), le cœur (xxpôix) est parfois 
rapproché de l’Ame (buy, Act., 1v, 32), mais, comme 
lui, il est plus souvent assorié au voÿc, avec le même 
sens élevé où se rejoignent la pénétration intellectuelle 
(«les yeux du cœur », Eph., 1, 18; «la clarté du Christ 
dans nos cœurs », II Cor., 1v, 6; «le voile sur le cœur des 
Juifs », II Cor., 1m1, 15) et «la joie mystique » (Col., 
at, 15; cf. Bhil 1v, 7; Gal., 1v, 6). 

c) L'Esprit de Dieu ou l'Esprit-Saint (&ytov mved- 
ua). — Dans l’Ancien Testament, où la distinction 
des personnes divines est à peine entrevue, il est ques- 
tion habituellement de l’Esprit de Dieu (Élohîm) ou de 
l'Esprit du Seigneur (Yahweh), rarement de l’Esprit- 
Saint ou de l'Esprit tout court. Pour l’Esprit-Saint : 
Ps., L1, 11; Is., Lxi, 10 (dans ces deux cas, c’est une 
simple épithète plutôt qu’une désignation spécifique); 
Dan., 1v, 5 (Théodotion); v, 12 (LXX); vi, 3 (LXX); 
Dan., xu, 45 (Théodotion); Sap., 1, 5; 1x, 17. Pour 
l'Esprit tout court : Num., xt, 26 ; xxvir, 18; EZ., VII, 3; 
XXXVI, 27; XXXVII, 14. Ce sont, au contraire, ces deux 
dernières désignations qui deviennent courantes dans 
le Nouveau Testament : celle d’Esprit-Saint, revient 
88 fois, et celle d’Esprit 46 fois (cf. Swete, The Holy 
Spirit in the New Test., London, 1910, p. 286). 

Désormais, sans doute, l’Esprit-Saint se distingue 
du Père et du Fils (Matth., xxvii, 19; JI Cor., xii, 13, 
ete.), mais ce point de vue reste secondaire. Les apôtres 
demeurent très étrangers au souci des Pères de la fin 
du rve siècle : ils se préoccupent moins de la personne 


4 


| son action dans le monde et dans l’Église (cf. J. Lebre- 
l’un à l’autre » (Festugière, L’idéal relig. des Grecs et | 


ton, Les origines du dogme de la Trinité, t. 1, p. 341). Il 
s’agit moins de croire au Saint-Esprit que de recevoir 
le Saint-Esprit avec la foi (Act., xIx, 2; cf. Denney, 
art. Holy Spirit, dans Dict. of Christ and the Gospels, 
tor, p- 731) 

Or cette action du Saint-Esprit dans le monde et 
dans l’Église, c’est précisément la mise à exécution de 
l’économie divine de la grâce : tel est le rôle caracté- 
ristique de la troisième personne de la sainte Trinité. 

Qu'il suffise, ici, de rappeler, pour les grouper et les 
synthétiser, les nombreuses interventions de l'Esprit 
de Dieu d’abord, puis du Saint-Esprit, qui ont été men- 
tionnées dans l’exposé historique. 

Tout au long de l’Ancien Testament, c’est par son 
Esprit que Dieu agit en vue de préparer l’avènement 
du temps de la grâce. Cet Esprit enrichit la création des 
plus hautes formes de la vie (Gen., 1, 2; Job, XXXIII, 4; 
Ps., XXXIII, 6; cf. P. Van Imschoot, L'esprit de Yahweh, 
source de vie dans Anc. Test., dans Revue bibl., 1935, 
p. 481-501). C’est lui qui, depuis l’exode, dirige les des- 
tinées surnaturelles de la nation d’Israël; c’est lui qui y 
suscite des juges et des chefs, qui y inspire les pro- 
phètes, les psalmistes et les sages. Quand, dans le 
Nouveau Testament, les apôtres en citent des oracles, 
ils les attribuent au Saint-Esprit et saint Pierre for- 
mule la pensée de tous quand il proclame que c’est 
« portés par l’Esprit-Saint qu'ont parlé les saints 
hommes de Dieu » (II Petr., 1, 21; cf. I Petr., 1, 11; 
col. 982 et 1017). 

Cette œuvre, dont l’Ancien Testament n’a vu que 
l’ébauche, va se déployer dans le Nouveau, comme 
fruit de la venue du Messie, C’est l'Esprit-Saint, force 
du Très-Haut, qui descend sur Marie, au momert de 
l’incarnation (Luc., 1, 35); autour de cette interven- 
tion décisive se multiplient les interventions particu- 
lières : tous les épisodes de l’enfance du Sauveur se 
déroulent dans une atmosphère agitée par l’Esprit- 
Saint (Luc., 1, 15, 41, 67; 11, 25, 26, 27; cf. col. 946). 
C’est le pressentiment des manifestations plus carac- 
térisées qui marquent les étapes principales de la mis- 
sion du Christ: dans son annonce par le Précurseur 
(Matth., 11, 11; Marc., 1, 8; Luc., 111, 16), dans son 
inauguration, soit au baptême dans le Jourdain 
(Matth., 1, 16; Marc., 1, 10; Luc., 111, 22), soit à la 
synagogue de Nazareth (Luc., 1v, 17-21), dans ses épi- 
sodes les plus décisifs (Matth., x11, 28, 31-32; Marc., 11, 
28-29; Luc., x1, 20; x1, 10), l’Esprit-Saint est comme 
le principe inspirateur et moteur du Messie. Mais la 
grande intervention du Saint-Esprit, fruit de la grâce 
du Sauveur, et objet de sa promesse, est réservée pour 
le temps qui suivra son départ (Joa., vu, 39; xrv, 16, 
17, 26; xv, 26; xvi, 7-14; Luc., xxIV, 49; Act., I, 4; 
cf. col. 974). We 

Le prodige de la Pentecôte réalise la grande pro- 
messe et inaugure la nouvelle économie: c’est l’effusion 
initiale de grâce dont la continuation va alimenter la 
vie de l’Église. Dans cet éclatant miracle, les phéno- 
mènes extérieurs sont sans doute la manifestation, au 
dehors, des richesses invisibles de la grâce, mais la 
merveille la plus précieuse, c’est la grâce intérieure 
elle-même, celle dont furent remplis tous les assistante, 
apôtres et disciples. C'est elle qui va désormais prendre 
son cours universel et vivifier l'Église. Saint Luc s’est 
fait l'historien des conséquences et du prolongement 
des prodiges extérieurs de la Pentecôte et comme 
l’évangéliste du Saint-Esprit; iln’ignore pas cependant 
la véritable œuvre de cet Esprit-Saint, la grâce qui 
coule au fond des âmes; mais sa tâche d’historien l’at- 
tache aux faits extérieurs et c’est surtout par le 
dehors qu’il montre l’action universelle du Saint- 
Esprit (Act., 11, VII, X, XI, XIX; cf. col. 976). 
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ll en est tout autrement de saint Paul. L'œuvre 
extérieure du Saint-Esprit par les charismes ne le 
laisse pas indifférent; personne ne nous a mieux ren- 
seignés sur ce thème (I Cor., x1, xrv, etc.). Mais son 
attention se porte avant tout sur l’œuvre de grâce 
produite au fond des âmes. Cette action intime et 
transcendante n’est pas, nous l’avons vu (col. 923), 
inconnue de l’Ancien Testament (Ps., LI, 12-13; CXLIII, 
1O; Ms., tArm, 105 Eceli mr xv, 5: XXXIX, 0 Sapi 95 
Vil, 7, 22; 1x, 17); elle n’est pas étrangère aux évan- 
giles synoptiques (Luc., xt, 13); elle émerge fréquem- 
ment des récits de saint Luc (Act., 11, 38). Mais c’est à 
saint Paul, d’une part, et à saint Jean, d’autre part, 
qu’il était réservé de lui donner tout son relief, car 
c’est là l’œuvre essentielle et caractéristique du Saint- 
Esprit. 

Elle se ramène à trois idées dont chacune est le 
centre où convergent, en dépit de leurs différences de 
langage et de point de vue, les enseignements de tous 
les écrivains sacrés du Nouveau Testament. L'Esprit- 
Saint est donné à l’âme; il habile en elle; il y agit pour 
l’éclairer et la sanctifier. 


GRACE, L'ESPRIT-SAINT DANS TAME 


a. L'Esprit-Saint est un don fait à l'âme. — C’est la | 


formule la plus fréquente, la plus voisine du terme de 
« grâce » avec lequel elle a en commun le caractère spé- 
cifique de gratuité et dont elle constitue un riche équi- 
valent. Quand Jésus, dans l'Évangile, surtout au 
Génacle, annonce aux apôtres que l’Esprit-Saint leur 
sera envoyé (Joa., Xv, 26; XVI, 7), qu'il viendra en eux 
(xv, 26; xvi, 7, 13), il dit déjà qu’il leur sera donné 
(Luc., xt, 13; Joa., XIV, 16), qu’ils le recevront, tandis 
que le monde ne peut le recevoir (Joa., xrv, 17). Donner 
et recevoir, ces deux termes corrélatifs sont désormais 
* consacrés; ils viennent indifféremment sous la plume 
de saint Paul, de saint Luc et de saint Jean : «L’Esprit- 
Saint est donné » (Rom., v, 5; I Thess., 1V, 8; II Cor., 
2A v5 RACE IV O2 VII IS EXT DE EXN 8-1 Toan 
II, 24; rv, 13). « Les fidèles le reçoivent » (Gal., 111, 2; 
AG: 0% 809,68; 0x, 147 EUX 2 CR Jon m tee 
XIV, 17). Parfois « donner » est remplacé par le terme 
plus recherché « conférer » (émyopnyeiv, Gal., 1m, 5; 
Phil., 1, 19); « recevoir » par « partager » (uéroyoc, 
Hebr., vi, 4). En somme, rien de plus ordinaire que ces 
deux termes du langage courant « donner », « recevoir »; 
mais la grande nouveauté, c’est le substantif qui les 
accompagne : c’est l’Esprit-Saint qui est donné, reçu. 
Et combien n’est point caractéristiquele mode de con- 
cession. Dès l’annonce mystérieuse du Précurseur sur 
le baptême « dans l’Esprit-Saint et le feu » (Matth., 111, 
11; Marc., 1, 8; Luc., 111, 16), surtout depuis la Pente- 
côte (Act., 11, 3), l’action du Saint-Espritéveille volon- 
tiers l’image du feu (1 Thess., v, 19); il n’est pas moins 
associé à l’image de l’eau : c’est celle des prophètes, de 
Joël (11, 28) que cite saint Pierre (Act., 11, 17, 18), 
d’Isaïe (xLIv, 33), d’Ézéchiel (xxxvr, 25; xxx1x, 29), 
de Zacharie (xir, 10); c’est celle des sages (Eccli., xv, 
3); c’est celle de Jésus lui-même (Joa., 111, 5; IV, 14; 
vit, 37). C'est aussi celle de saint Pierre à la Pentecôte : 
Jésus, ayant reçu de Dieu la promesse du Saint-Esprit 
(c’est-à-dire le Saint-Esprit promis), a répandu (« ver- 
sé », &Ééyesv) cet [Esprit] que vous voyez et entendez 
(Act., 11, 33). Le don du Saint-Esprit est une effusion. 
Ce sera encore l’image de saint Paul : la rénovation 
chrétienne se fait par le « Saint-Esprit que Dieu a 
répandu (éÉéyeev) abondamment sur nous par Jésus- 
Christ » (Tit., 111, 6); « L'amour de Dieu a été répandu 
(Éxxéyuræ) dans nos cœurs par l’Esprit-Saint qui nous 
a été donné » (Rom., v, 5; cf. I Cor., x1, 13 : « Nous 
avons tous été abreuvés dans le même Esprit »). 
Cette effusion du Saint-Esprit constitue la réalisa- 
tion de la promesse, cette promesse à laquelle Notre- 
Seigneur, au moment de l'ascension, semble ramener 
toute l’espérance des apôtres (Luc., Xx1V, 49; Act., 1, 4). 
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Or cette promesse, c’est celle du Saint-Esprit : elle 
a commencé à s’accomplir à la Pentecôte (Act., 11, 33): 
elle continuera pour tous ceux qui obéissent à Dieu 
(Act., v, 32). Et saint Paul l’appellera indifféremment. 
la « promesse du Saint-Esprit » (Gal., rx, 14) ou le 
« Saint-Esprit de la promesse », c’est-à-dire le « Saint- 
Esprit promis » (Eph., 1, 13). Après la réalisation, la 
promesse devient le « don du Saint-Esprit » (Ôwpe* 
Toù &yiou IIvebuaroc) : c'est l'expression qu’emploie 
saint Pierre au jour de la Pentecôte (Act., 11, 38); il la 
reprendra devant le prodige de Césarée (Act., x, 45; 
xı, 17) : dans sa bouche, elle ne désigne pas la manifes- 
tation extérieure du charisme, mais la présence inté- 
rieure de l’Esprit-Saint avec les grâces qu’il apporte 
(cf. Hebr., vr, 4). C’est l’impression très nette que pro- 
duisent les écrits apostoliques : Ie don du Saint-l£sprit 
résume tout ce qui fait le parfait chrétien. Du moment 
que « Dieu a donné l’Esprit-Saint aux païens comme à 
nous », dit saint Pierre, c’est qu’ «il n’a fait aucune dif- 
férence entre eux et nous » (Act., x, 47; xv, 8). Pour 
saint Paul, qu’il s'adresse aux Galates (1m, 2) ou aux 
disciples de Jean (Act., xIx, 2), le signe qu’on est 
parfait chrétien, c’est d’avoir reçu le Saint-Esprit. 

b. L'Esprit-Saint, hôte de l'âme. — Quand Jésus 
annonce aux disciples la venue du Saint-Esprit, c’est 
pour qu’il « demeure » en eux (Joa., x1v, 16, 17). Il y 
fera son habitation. L’expression est familière à saint 
Paul : « L'Esprit de Dieu (I Cor., 111, 16; Rom., vai, 9), 
PEsprit-Saint (II Tim., 1, 14; I Cor., vi, 19) habite en 
vous. » « Votre corps est le temple du Saint-Esprit » 
(I Cor., vi, 19). « Vous êtes édifiés en un temple de 
Dieu par l'Esprit » (Eph., 1, 22; cf. Rom., vit, 11). 
Saint Jacques nous parle aussi de « l'Esprit qui habite 
en nous » (Iv, 5). 

c. L'action de l’Esprit-Saint dans l'âme. — I y 
accomplit une œuvre de sanctification et une œuvre 
d’illumination. Ce n’est pas en vain qu’il s’appelle le 
Saint-Esprit : c’est lui qui opère dans l'âme la «nouvelle 
naissance » (Joa., 111, 3, 5), la « régénération et la 
rénovation » (Tit., 111, 6), la « sanctification » ({ Petr., 
1, 2). C’est par lui que l’ « amour de Dieu est répandu 
dans nos cœurs » (Rom., v, 5; cf. Rom., xv, 16; 1 Cor., 
vi, 11). Il a aussi une action illuminatrice. I] est I’ « Es- 
prit de vérité » (Joa., xrv, 17; xv, 26; xvi, 13). Il com- 
plétera l’enseignement des apôtres et les « conduira 
dans toute vérité » (xvr, 13, etc.). Il sera un Esprit 
de sagesse et de révélation pour la connaissance intime 
de Jésus-Christ; il éclairera les « yeux du cœur » (Eph., 
1, 17-18; cf. I Cor., 11, 10; Col., 1, 5, 7). Ce double 
rôle est bien résumé dans cette courte formule de 
saint Paul : la « sanctification de l Esprit et la foi en 
la vérité » (IT Thess., 11, 13). 

Mais comment cette œuvre de grâce, qui semble 
l’apanage du Saint-Esprit, est-elle attribuée aussi au 
Père ou au Fils et parfois à tous les deux? Si le Saint- 
Esprit est envoyé, c’est le Père qui l’envoie (Joa., XIV, 
26). Si le Fils l’envoie aussi, c’est d’auprès du Père 
(xv, 26), de la part du Père (xrv, 16). Si le Saint-Esprit 
est donné, c’est Dieu qui le donne (Joa., 111, 24; Act., 
NV, 32; XI, 17: :xv,183; Thess.. av, 8: DiCor., T, 22:15), 
qui le confère (Gal., 11, 5). Si le Christ l’a répandu, au 
jour de la Pentecôte, ce n’est qu'après l’avoir reçu du 
Père (Act., 11, 33). La promesse du Saint-Esprit est, 
avant tout, la promesse du Père (Luc., xx1v, 49; Act., 
1, 4). Le don du Saint-Esprit est d’abord le don de 
Dieu (Joa., 1v, 10; Act., vin, 20). Si le Saint-Iisprit 
habite nos âmes, Dieu aussi: si saint Paul dit que nous 
sommes les temples du Saint-Esprit, il nous appelle 
aussi volontiers les temples de Dieu (I Cor., 11, 16-17; 
II Cor., vi, 16; Eph., n, 22). C’est Dieu qui, à Césarée, 
a purifié le cœur des païens, en leur donnant l'Esprit- 
Saint (Act., xv, 8). Si c’est le seul et même Esprit qui 
produit tous les charismes (I Cor., x1r, 11; cf. X11, 4), 
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cest aussi le même Dieu qui, dans la diversité des opé- 
rations, opère tout en tous (I Cor., xxx, 6). 

Plus étroite encore est l'association du Christ au 


Saint-Esprit. Le Christ ne demande pas seulement au | 


Père d'envoyer l’Esprit-Saint (Joa., xrv, 16), il Pen- 


verra lui-même (xy, 26). Si le Père l'envoie, c’est au | 
nom du Fils (xrv, 26). Si le Saint-Esprit demeure dans | 


les disciples (x1v, 16), le Fils et le Père avec lui y vien- 
dront aussi et s’y fixeront (x1v, 23). La production des 
charismes est revendiquée pour le Christ (Seigneur) 
(I Cor., X11, 5) comme pour le Saint-Esprit (I Cor., XI, 
4, 11) et le Père (I Cor., x11, 6). Si c’est l’Esprit-Saint 
qui opère ces charismes, c’est le don du Christ qui 
les mesure (Eph., 1v, 7). L’édification du corps du 
Christ est attribuée ici au Christ (Eph., 1v, 11-16), 
là au Saint-Esprit (I Cor., x1, 13). Sil y a le « don 
du Saint-Esprit », il y a aussi le « don du Christ » (Eph., 
Iv, 7). Les sept esprits de Dieu qui sont devant le trône 
de Dieu (la vertu septiforme de l'Esprit-Saint) (Apoc., 
1, 4; 1v, 5) deviennent les sept yeux de l’Agneau qui 
surveillent toute la terre (v, 6). Mais c’est dans les 
fonctions de la vie intérieure que les rapprochements 
se multiplient. Si le Saint-Esprit et le Père habitent 
dans nos âmes, le Christ lui aussi, est en nous (Rom., 
vit, 10); il habite par la foi dans nos cœurs (Eph., 
ui, 17). Comme on participe à l’Esprit-Saint (II Cor., 
xII, 13; Phil., 11, 1), on participe également au Christ 
{I Cor., 1, 9). Si nous vivons par l'Esprit (Gal., v, 25), le 
Christ aussi est notre vie (Col., 11, 4; Phil., 1, 21). L'Es- 
prit-Saint est l’« Esprit d'adoption » (Rom., vint, 15) 
et ceux qui sont mus par l'Esprit, ceux-là sont fils de 
Dieu (Rom., vii, 14). Et pourtant c’est le Fils qui 
s’est incarné pour nous conférer l’adoption (Gal., 1v, 5), 
et c’est par lui que nous la recevons (Gal., m, 26; 
Eph., 1, 5). La résurrection des morts aura lieu « à 
cause de l’Esprit qui habite en nous » (Rom., var, 11). 
Cependant, elle se fera par Jésus-Christ (I Cor.,xv,21). 
Mais le trait le plus curieux, c’est le rapprochement 
des deux formules : « dans l'Esprit «(èv [Iveôuam) et 
« dans le Christ » (ëv Xpror&®) qui semblent à peu près 
interchangeables (cf. col. 1020). Après Deissmann 
(Die neulest. Formel « in Chrislo Jesu » Marbourg, 
1892), on en a bien des fois reproduit le tableau : jus- 
tifié dans l'Esprit = justifié dans le Christ (I Cor., 
vi, 11 et Gal., 11, 17); sanctifié dans l'Esprit-Saint = 
sanctifié dans le Christ Jésus (I Cor., vi, 11 et I Cor., 
1, 2); « marqué » (oopæyioðelç) dans l Esprit-Saint = 
marqué dans le Christ (Eph., 1v, 30 et 1, 13); circoncis 
dans l'Esprit = circoncis dans le Christ (Rom., 11, 29; 
Col., 11, 11); témoigner dans l’ Esprit = témoigner dans 
le Seigneur (Rom., 1x, 1 et Eph., 1v, 17); être rempli 
[de grâces] dans l’ Esprit = être rempli dans le Christ 
(Eph., v, 18; Col., 1r, 10); se tenir dans l'Esprit = 
se tenir dans le Seigneur (Phil., 1, 27; 1v, 1); un seul 
corps dans le même Esprit = un seul corps dans le 
Christ (I Cor., x11, 13; Rom., x11, 5); demeure de Dieu 
dans l Esprit = temple saint dans le Seigneur (Eph., 
1u, 22, 21); joie dans l’Esprit-Saint = joie dans le Sei- 
gneur (Rom., xıv, 17; Phil., 1v, 4); paix dans l’ Esprit- 
Saint = paix dans le Christ Jésus (Rom., x1v, 17; v, 1); 
foi dans le même Esprit = foi dans le Christ Jésus 
(I Cor., xu, 9; Gal., 11, 26); amour dans l'Esprit = 
Pamour de Dieu qui est dans le Christ Jésus (Col., 1, 18; 
Rom., vu, 39, etc.; cf. J. Lebreton, Les origines du 
dogme de la Trinité, t. 1, p. 328; F. Prat, La théol. de 
saini Paul, t. 11, p. 422). 

La solution de ce double problème dépend de la doc- 
trine des relations des personnes divines. De même que 
le Fils ne fait rien sans le Père, le Saint-Esprit wagit 
qu’en dépendance du Père et du Fils. Le Père est tou- 
jours la source première des biens surnaturels; il en est 
le donateur suprême. Le Fils n’est que son instrument 
dans l’œuvre de la grâce, son intermédiaire auprès des 
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hommes qui ne reçoivent la grâce de Dieu qne par 
Jésus-Christ. Le Saint-Esprit, à son tour, tient tout du 
Père; la grâce qu’il réalise par le don de lui-même vieut 
du Père. Mais, de même que le Fils dépend du Père, le 
Saint-Esprit dépend tout à la fois du Père et du Fils 
et, dans leur commune dépendance du Père, le Fils et 
le Saint-Esprit ont des missions convergentes dans le 
domaine de la grâce et de la vie mystique. « L'Esprit- 
Saint et le Christ glorifié, qui se présentent partout 
ailleurs comme deux personnes distinctes, paraissent 
se confondre dans leur rôle de sanctificateur des âmes. 
Là, en effet, leur sphère d’influence est la même et leur 
champ d’action se compénètre; car le Christ est la 
tête... du corps mystique dont l’Esprit-Saint est l’âme: 
or, dans le langage ordinaire, principalement dans celui 
de saint Paul, presque tous les phénomènes vitaux 
peuvent être rapportés indifféremment à l'âme ou à la 
tête » (F. Prat, La théol. de saint Paul, t. 11, p. 423). Le 
Christ, conçu par l’action du Saint-Esprit, reçoit au 
baptême la plénitude de l'Esprit (Col., 1, 19); s’il la 
tient en réserve jusqu’au moment de sa glorification 
(Joa., vit, 39), c’est pour la répandre ensuite sur nous; 
aussi, à partir de son ascension, il devient pour nous 
« Esprit vivifiant » (I Cor., xv, 45). En somme le 
Christ agit par l’Esprit-Saint; l’Esprit-Saint dépend 
du Fils qui l’emploie comme organe pour l’application 
au genre humain des fruits de la rédemption. Tel est le 
sens manifeste de la curieuse expression qui désigne le 
Christ comme « Seigneur de l'Esprit » (II Cor., 111, 18). 

Saint Paul a bien marqué cet envoi par le Père du 
Fils et du Saint-Esprit en deux missions successives et 
convergentes. A la plénitude des temps, Dieu a envoyé 
(Ééanéorethev) son Fils, par l'incarnation, pour nous 
délivrer du péché et nous conférer l'adoption. Puis il a 
envoyé (même verbe que ci-dessus) l’Espril de son Fils, 
pour résider dans nos cœurs et y être un Esprit d’adop- 
tion, c’est-à-dire pour réaliser notre filiation divine 
(Gal., 1v, 4-7). On trouverait dans les épiîtres bien 
d’autres déclarations où les trois personnes divines 
interviennent avec leur rôle respectif. Ainsi, quand 
l’Apôtre dit aux Corinthiens : « Vous avez été lavés. 
sanctifiés, justifiés au nom du Seigneur Jésus-Christ 
par l’ Esprit de notre Dieu » (I Cor., v1, 11), on voit que 
la grande révolution morale a été opérée par l’Esprit- 
Saini envoyé par Jésus-Christ de la part de Dieu 
(cf. Swete, The Holy Spiril in the New Test., p. 182; 
cf. Eph., 1u, 14-15 : le Père; ÿ. 16, l'Esprit; ÿ. 17, le 
Christ; ý. 19, la plénitude de Dicu; II Cor., xir, 13; 
Jud., 20, etc.). 

Cette doctrine donne la clef de plusieurs expressions 
bibliques qui surprennent, au premier abord, lelecteur 
moderne. L'Esprit ou Esprit-Saint est souvent appelé, 
avec de multiples nuances de détail, « l’ Esprit de Dieu » 
ou «l'Esprit du Christ » Pour «l'Esprit de Dieu », 
avec article : tò [Ivedux rod Oeod (I Cor., 11, 11, 14; 
u, 16; vi, 11; I Joa., Iv, 2); tò toð Ocoùd IIvedue 
(I Petr., Iv, 14); tò Iveŭux tò éx rod Osoù (I Cor., 11, 
12); tò [veðua Kvptov = Yahweh Act., v, 9); rò [veüua 
gov ou gòrtoð (Matth., x11, 18; Is., XLII, 1; Act., 11, 17; 
E Cor, 11, 10 [lexi recep ik Eph mi 165 E Ehess:. 
1V, 8; I Joa., 1v, 13; cf. Matth., x, 20; Rom., vint, 11). 
Sans article : [Ivedux Oeod (Matth., nr, 16; x11, 28: 
Rom., vu, 9, 14; I Cor., vit, 40; x11, 8; II Cor, 111, 3: 
Phil., mt, 3); lIveðux Kvpiou = Yahweh (Luc., Iv, 18; 
cf. Is., LXI, 1; Act., vur, 39). Pour l’ « Esprit du Christ » 
ou « du Scigneur-Jésus » : l « Esprit de Jésus », tò IIveüua 
Inooð (Act., xvi, 7); V «Esprit du Christ », [Ive5pa 
Xpo1otoÿ (Rom., viir 9; I Petr., 1, 11); l’« Esprit de 
Jésus-Christ » (Phil., 1, 19); P «Esprit du Seigneur » 
Jésus (II Cor., ut, 17); l « Esprit de son Fils » (de Dieu) 
(Gal., rv, 6; cf. IL Cor., 11, 18). Ces deux séries d’ex- 
pressions marquent bien la dépendance du Saint- 
Esprit par rapport au Père et au Fils; ainsi en aura-t-il 
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été, du moins à l’origine, car l’usage use peu à peu ces 
nuances. La promesse est tout à la fois promesse du 
Père (Luc., xxiv, 49; Act., 1, 4) (génitif d’origine), c’est 
du Père qu’elle émane; promesse de Jésus (Act., 1, 4) 
(génitif d'instrument, fy nxoboute uov), c’est Jésus 
qui l’a transmise; promesse du Saint-Esprit (Act., 11, 
33) (génitif d'objet), c’est le Saint-Esprit qui la réalise. 
Il en est de même du « don » : il est d’abord « don de 
Dicu » (Joa., 1v, 10; Act., vii, 20), à raison de sa 
source: puis « don du Christ » (Eph., 1v, 7), à raison de 
son médiateur; enfin « don du Saint-Esprit » (Act., 
u, 38; x, 45), à raison de son objet. 

Enfin, s’il n’y a pas de grâce du Saint-Esprit, comme 
il y a une grâce de Dieu et une grâce du Christ, on voit 
comment la grâce de Dieu par la grâce du Christ devient 
le don du Saini-Espril; c’est précisément le beau 
souhait final de saint Paul aux Corinthiens : « Que la 
grâce du Seigneur Jésus-Christ et l'amour de Dieu (le 
Père) et la communication du Saint-Esprit soient avec 
vous tous » (Il Cor., x111, 13). 

d) L’espril (nveduax) désignant la grâce. — Le Saint- 
Esprit, présent et agissant dans nos âmes, leur infuse 
une réalité nouvelle qui devient le principe de nos actes 
surnaturels : « L'amour de Dieu a été infusé dans nos 
cœurs par l’Esprit-Saint qui nous a été donné » (Rom., 
v, 5). Il y a donc en nous autre chose que notre esprit 
(nveduax) humain et l'Esprit (Ilveüua) divin qui y réside: 
c’est le produit de l’activité de l'Esprit divin, greffé sur 
notre esprit humain. Cette réalité, que le langage 
chrétien a appelée « grâce », le Nouveau Testament, ou 
du moins saint Paul, soit à cause de l'Esprit divin dont 
elle émane, soit à cause de l'esprit de l’homme sur 
lequel elle repose, la désigne aussi sous le nom d’ « es- 
prit » (mveñuzx). 

Cette réalité peut appartenir à l’ordre des charismes 
(Thess. v 19: /DIMFhess’,;rxr, stef. DCor., x, 1, 2,12, 
16, 32). Mais elle consiste surtout dans la grâce sancli- 
fante qui est en nous comme une nouvelle nature et un 
principe de vie supérieure. C’est d’elle qu'il s’agit lors- 
qu'il e&t question « d’être dans Pesprit » (Rom., 
vit, 5, 9; Gal., 1u, 5), « d’être mù par l'esprit »(Rom., 
Vint,14; Gal., v, 18), « de vivre par l'esprit » (Gal., v, 25), 
« de marcher dans ou selon l'esprit » (Gal., v, 16; Rom., 
vint, 4; Il Cor., xt, 18; cf. Rom., vi, 4; x1V, 15; Eph., 
v, 2), « du fruit de l’esprit » (Gal., v, 22, etc.). Bref, 
tout ce qui fait de nous des êtres spirituels (mvevua- 
rxol), tout cela s'appelle « esprit » (mvedux). Quant aux 
louables disposilions qualifiées q’ « esprits », dans l’An- 
cien Testament, l'esprit de sagesse (Is., x1, 2), dans le 
Nouveau Testament, l'esprit de foi (II Cor., 1v, 13), 
Pesprit d'adoption (Rom., vint, 15), l'esprit de douceur 
(Gal., vi, 1; I Cor., 1v, 21), Pesprit de sagesse ct de révé- 
lation (Eph., 1, 17), l'esprit de force, de charité et de 
tempérance (II Tim.. 1, 7), elles ne sauraient, étant des 
esprits spéciaux, s'identifier avec la grâce comme prin- 
cipe surnaturel commun d’actions, mais elles ne sont 
pas étrangères à son domaine, car ce sont des disposi- 
tions qui viennent de Dieu; elles sont donc surnatu- 
relles et en relation avec le Saint-Esprit (cf. Is., x1, 3). 
Ilest assez rare (seulement dans Zach., xn, 10 et Hebr., 
X, 29) que l'esprit (ævedu«), ainsi entendu, soit accou- 
plé au mot « grâce» (y4pic): par contre cet esprit est sou- 
vent associé à des termes qui sont les compagnons habi- 
tucls de celui de grâce : « foi » (Act., vi, 5; x1, 24); 
« sagesse » (Act., vi, 3; viL, 10); « force » (Act., vi, 8), 
« joie » (Act, Xiii, 52), etc. 

C’est une lâche extrêmement délicate de distinguer 
ce sens du mot rveüu« des deux autres entre lesquels il 
flotte: il n’est pas étonnant que, dans beaucoup de cas, 
les exégètes hésitent et se partagent : les uns voient 
presque partout le Saint-Esprit (Cornely, Lipsius, 
Kühl), d’autres le voient rarement. Les éditeurs cux- 
mêmes varient dans l'emploi de la majuscule pour la 
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personne de l’Esprit-Saint. A vrai dire, il est parfois 
impossible de se prononcer avec fermeté; car, suivant 
la remarque pénétrante d’un exégète anglican, l’équi- 
voque mest pas seulement à la surface et dans les 
mots; elle est dans les profondeurs de la réalité, dans 
cette mystérieuse compénétration de l'Esprit divin et 
de notre esprit; aussi, même quand on traduit «esprit » 
par « grâce » et qu'on met au premier plan l'effet pro- 
duit dans Pesprit de l’homme, il ne faudrait pas perdre 
de vuc l'Esprit divin dont la présence opère cet effet 
surnaturel (Swete, The Holy Spirit in the New Test., 
p. 398). 

Pour faire le discernement des divers sens, il n’y a 
pas d’autre principe que l’examen minutieux du 
contexte de chaque passage. On a cependant proposé 
quelques règles empiriques. On reconnaîtra qu’il s’agit 
du Saint-Esprit, lorsque quelque fonction personnelle 
lui est attribuée ou qu’il est mis en relation avec les 
autres personnes divines: ainsi l'expression v &ytaoués. 
Ilvebuaroc, « la sanctification de l'Esprit » (I Petr., 
1, 2), doit s'appliquer à la personne du Saint-Esprit, 
cause de la sanctification, car l'Esprit vient en paral- 
lèle avec Dieu le Père et Jésus-Christ (I Petr., r, 2). 
Au contraire, dans la même expression (I1 Thess., 
u, 13), la séduisante analogie du cas précédent, qui 
entraîne beaucoup d’exégètes (Swete), est contre- 
balancée et dominée par un contexte plus rapproché, 
celui de la formule même de saint Paul (èv &ytoou& 
rveduatos xal more &Anlelag; la seconde expression 
comportant un génitif d'objet : la foi en la vérité, il 
doit en être de même de la première : la sanclificalion 
de l'esprit (cf. le contexte de 1 Thess., v, 23 où la sanc- 
tification que saint Paul demande pour les Thessaloni- 
ciens doit commencer par l'esprit, rvedux: cf. Find- 
lay, Thessalon., dans The Cambridge Bible, p. 155). 
On a proposé d’entendre la personne de l'Esprit-Saint, 
et non son action en nous, chaque fois qu'il y a lar- 
ticle ou quelqu’une des expressions consacrées : lEs- 
prit de Dieu, l'Esprit du Christ, ou l'Esprit-Saint. La 
règle semble peu sûre, sinon pour l'Esprit de Dieu et 
l'Esprit du Christ, du moins pour l'absence de l’article 
et pour le nom d'Æsprit-Saint. Malgré la majuscule, 
mise par la plupart des éditeurs, le parallélisme min- 
vite guère à voir la personne du Saint-Esprit dans les 
expressions suivantes : un homme plein de foi et d'Es- 
prit-Saint (Act., v1, 5); … d'Espril-Saint el de foi » 
(x1, 24), « Dieu l’a oint d’Esprit-Saint et de force » 
(x, 38), « ils étaient remplis de joie et d'Esprit-Saint 
(xi, 52). Il en est de même des formules partilives : 
« Dieu nous a donné de son Esprit... » (L Joa., nt, 24; 
Iv, 13) et de quelques autres analogues : « Dieu nous a 
donné les arrhes de l’Espril... » (11 Cor., 1, 22; v, 5; 
cf. Eph. 1, 14), c’est-à-dire les arrhes que constitue 
l'Esprit (génitif d’apposition). L'Esprit a bien été reçu 
tout entier, car il est indivisible; ce qui est divisible, 
ce sont les biens qu’il apporte et dont nous n’avons 
ici-bas qu’une partie, les prémices, les arrhes de la 
donation totale (cf. F. Prat, La théol. de saint Paul, 
ts û (ph ICS) 

Pour le sens de grâce, le seul critère qui ait quelque 
portée, c’est l'opposition, au mot rveüu, du mot copë, 
« chair » dans son sens moral ou péjoratif; e'est ainsi 
qu’on a toute une série de formules faisant pendant à 
celles que nous avons rencontrées plus haut : « être 
dans la chair », comme « être dans l'esprit » (Rom., 
vur, 9); « être selon la chair », comme :« être selon Pes- 
pril» (Rom., vint, 5); «marcher selon la chair» (vin, 4), 
« vivre selon la chair » (vni, 13), comme « marcher 
selon l'esprit, vivre selon l'esprit ». La chair, en elfet, 
c’est notre nature avec les tendances mauvaises qu’elle 
tient du péché originel; la grâce qui lui est opposée, 
sous le nom de rveüuœ, nous cest donnée précisément, 
pour triompher de ces mauvaises Lendances. La lutte 
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que comporte cet antagonisme doit mettre aux prises 
deux principes de même ordre. Or la chair est en nous 
un principe permanent; il doit en être de même de 
l'esprit qui lui fait front; ce ne saurait être l’ Esprit 
même de Dieu, c'est donc une participation de cet 
Esprit, acquise à l’homme comme principe permanent 
(cf. Lagrange, L'épitre aux Gal., p. 147). 

Ce principe de la lutte de la chair et de l’esprit, 
familier à saint Paul, nous oriente précisément vers 
les passages les plus caractérisés où tvedua désigne la 
« grâce ». Gal., v, 16-vI, 8, contient 9 fois le terme 
(v, 16, 17 a, 17 b, 18, 22, 25 a, 25 b; vr, 1, 8) qu'il faut 
traduire ici presque toujours par « grâce ». Dès le début, 
l’exégèse est aiguillée dans ce sens par l'affirmation du 
principe de l’antagonisme : « La chair convoite contre 


l'esprit et l'esprit contre la chair » (v, 17). Le passage | 


final ne laisse pas non plus de doute : « Celui qui sème 
dans sa chair, récoltera de la chair, la corruptionet celui 
qui sème dans l'esprit, récoltera de l'esprit, la vie éter- 
nelle » (vi, 8). On ne peut semer dans l'Esprit de Dieu, 
mais seulement dans le principe participé qui est en 
nous, Encadrés entre ces deux textes clairs, les autres 
demandent la même explication : « Marchez en esprit 
et vous ne donnerez pas satisfaction aux désirs de la 
chair... » (v, 16); à cause de la mention de la chair et 
surtout du principe formulé au verset suivant (ÿ. 17), 
c’est plutôt l'esprit participé dans l’homme que lEs- 
prit-Saint lui-même, agissant dans l’homme. « Si vous 
êtes conduits par l'esprit, vous n’êtes pas sous la Loi » 
(v, 18): c’est toujours le principe spirituel, greffé sur 
Ja nature rationnelle de l’homme, plutôt que l'Esprit 
même de Dieu, qui sera nommé explicitement dans le 
passage analogue de !l’épître aux Romains (vur, 14). 
Suivent les deux énumérations : celle des « œuvres de la 
chair » (Gal., v, 19-21) et celle des vertus chrétiennes qui 
sont le « fruit de l’esprit » (v, 22-23). Le parallélisme 
avec-chair demande espril, quoique beaucoup écrivent 
Esprit (Swete). « Si nous vivons par l'esprit, marchons 
aussi selon l’esprit » (v, 25): il s’agit bien du principe 
de vie divine qui est dans l’âme; il ne suffit pas de 
l'avoir reçu, il faut en suivre les directions. Quant à 
l’espril de douceur (vi, 1), suivant la remarque faite 
précédemment, c’est une disposition produite en nous 
par la grâce; si ce n’est pas notre principe surnaturel 
lui-même, c'en est une modalité. 

Plus complexe est le c. vin de l’épître aux Romains; 
le mot rvebux n’y revient pas moins de 20 fois 
(vu, (17,2, 4, 5, 6,9 a, 9 b,9 c, 10, 11 a, 11 b, 13, 14,15 a, 
15 b, 16 a, 16 b, 23, 26 a, 26 b, 27). Les principaux sens 
y sont représentés, mais particulièrement celui d’Es- 
prit-Saint et celui de grâce qui s’y entre-croisent. Por- 
tons-nous d’emblée aux deux passages susceptibles 
d'orienter toute l'interprétation. a Vous n'êtes point 
dans la chair, mais dans l'esprit, s’il est vrai que l'Esprit 
de Dieu habite en vous » (Rom., viin, 9) : voilà très 
nettement marquée l’opposition entre la personne du 
Saint-Esprit qui habite en nous et l'esprit participé en 
nous, c’est-à-dire la grâce, en antagonisme avec la 
chair. « L'Esprit lui-même témoigne avec notre esprit 
que nous sommes enfants de Dieu » (ÿ. 16); même 
contraste, non moins clair : d’un côté, le Saint-Esprit 
qui est en nous, puisqu'il y rend témoignage; de l’autre, 
notre esprit, notre seconde nalure spiriluelle, qui est 
devenue le principe de nos bonnes actions. Ces deux 
sens bien marqués, tous les autres cas vont se rattacher 
spontanément à l’un ou à l’autre. Si l’on peut hésiter 
un instant sur vin, 2, 4, 5 et 6 — en fait les exégètes 
sont partagés — la clarté du ÿ. 9 a, en faveur du sens 
de grâce, oblige, en bonne logique, à attribuer ce même 
sens non seulement aux ÿ. 4, 5 et 6 où se marque l’oppo- 
sition de la chair et de l’esprit, mais même au ÿ. 2, 
quoique la chair n’apparaisse pas nommément; les- 
prit de vie dans le Christ n’est pas l'Esprit-Saint, mais 
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l'esprit que nous tenons de notre union au Christ. A 
ce sens, il faut encore rattacher le ÿ. 10 (opposition du 
corps) et le ÿ. 13 (opposition de la chair). Si le Saint- 
Esprit n’apparaît clairement qu’à partir du ÿ. 9 b—il 
est peu logique de le faire apparaître plus tôt — il faut 
lui attribuer ensuite le ÿ. 9 c (l'Esprit du Christ), le 
ÿ. 11 a (l'Esprit de celui qui a ressuscité Jésus), le 
Ÿ. 9 b (l Esprit qui habite en nous), le ÿ. 14 (l'Esprit de 
Dieu; il est nommé, pendant qu'il ne l'était pas dans la 
formule similaire de Gal., v, 18) et tous les autres cas, 
dont le sens est clair (ÿ. 23, 26 a, 26 b et 27). 

Ces deux passages si caractéristiques n’épuisent 
point cette acception qui se présente parfois sous des 
formes légèrement différentes. Quand saint Paul 
reproche aux Galates de finir par la chair, après avoir 
commencé par l'esprit (Gal., 111, 3), l’espril représente 
le régime chrétien de la grâce, et la chair le régime de 
la Loi. Quand il oppose l'enfant, né selon la chair, à 
l'enfant, né selon l'esprit, la chair représente la des- 
cendance naturelle, et l’esprit la promesse qui est du 
même ordre. 

En somme, ce sens, qui est spécial à saint Paul, lui 
est assez familier; il apparaît dès les premières épîtres 
(II Thess., 11, 13); il est particulièrement fréquent dans 
les épîtres aux Galates et aux Romains, à cause du 
thème de la justification (cf. ci-dessus, Gal., v, VI: 
Rom., vin); il revient encore souvent dans l’épître aux 
Éphésiens (11, 22; 1v, 3, 4; v, 9, 18; Vi, 18); mais il 
figure peu dans les autres épîtres, même dans l’épître 
aux Colossiens si étroitement apparentée à l’épître aux 
Éphésiens. 

4° La grâce dans l’homme ou la grâce communiquée. 
— La grâce n’est pas seulement la faveur de Dieu et du 
Christ; elle est aussi le bienfait qui découle de cette 
faveur et qui est accordé à l’homme. La grâce tout court 
ou la grâce en elle-même et la parole de grâce ne sont, 
pour ainsi dire, que des intermédiaires entre la source 
en Dieu et la destination en l’homme: c’est la grâce 
réalisée en l’homme, la grâce communiquée, qu’il nous 
faut maintenant envisager. Sans quitter le plan supé- 
rieur où nous a haussé le sens théologique du terme, 
nous passons de la seconde acception à la troisième. 

Cette dernière occupe une place considérable dans 
l'emploi scripturaire du mot. Souvent il apparaît, au 
premier aspect, que y&puç ne désigne plus une dispo- 
sition en Dieu, ni même une sorte d’entité distincte, 
mais une réalité existant dans l’homme. Ainsi en 
est-il dans les souhaits du commencement et de la fin des 
épîtres, souhaits qui représentent déjà une partie nota- 
ble des cas (Roms 1, 7; xvi, 20, 24; 1 Cor, 1, 3; XVI, 
23, etc.). La grâce qui vient de Dieu et de Jésus-Christ 
est souhaitée aux fidèles; la paix qui l’accompagne ne 
saurait demeurer en Dicu mais doit être communiquée 
aux hommes. Ainsi en est-il de la grâce qui ne peut être 
simplement la faveur extrinsèque de Dieu, mais un bien 
surnaturel communiqué aux correspondants de l’Apô- 
tre. La conclusion est encore plus évidente, quand, 
au lieu de la forme elliptique ordinaire, le souhait 
embrasse une phrase complète: « Que la grâce et la 
paix soient augmentées en vous » (ptv... mAn0uvOein 
(MPetrr 2;tct M Betr., 125 #lude 2s Largråce et 
la paix sont supposées exister déjà dans l’âme. 

Dans bien des cas, ce que le texte n'indique pas, le 
contexte l’insinue. La grâce est visible dans ses effets 
sur les chrétiens. Barnabé la constate à Antioche 
(Act., XI, 20). Elle se manifeste (Tit., 11, 11; cf. 117, 4). 
Elle remplit le Verbe de Dieu (Joa., 1, 14, 16), mais 
aussi les saints personnages comme Étienne (Act., 
Vi, 8; cf. Iv, 25; vi, 3, 5; vit, 55; XI, 24). Elle ne nous 
laisse pas « vides et sans fruits » (II Petr., 1, 8). Elle 
s’augmente (II Petr., 111, 18). Comme sa compagne, la 
« charité répandue dans nos cœus » (Rom., v, 5), elle 
abonde (Rom., v, 15,17; vi, 1; cf. Rom., xv, 13; H Cor., 
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1x, 8, 12; I Thess., 1, 12; II Thess., 1, 3; II Petr., 1, 8 
et même clle surabonde (Rom., v, 20; II Cor., 1x, 4; 
cf. Eph., 111, 19). On peut en déchoir (Gal., v, 5). On la 
reçoit : il ne faut pas la recevoir en vain (II Cor., vi, 
1); nous la recevons « de la plénitude » du Christ, 


« grâce sur grâce » (Joa., 1, 16). Elle nous est apportée | 


(E Petr., 1, 13); elle vient en nous (Joa., 1, 17; Í Petr., 
1, 10); elle est en nous (1 Cor., xv, 10); on y participe 
(Hebr., vi, 4); on la partage avec d’autres (ouvxÀn- 
povôuor y&puroc, I Petr., un, 7). On y trouve un prin- 
cipe de force (II Tim., 1, 1); elle affermit le cœur 
(Hebr., xm, 9). 

Elle enrichit l’homme de ses biens spirituels; c’est 
un trait digne de remarque que la fréquente associa- 
tion, surtout dans l’épître aux Éphésiens, des termes 
de « grâce » et de « richesse », sans doute, pour décrire 
d’abord la source inépuisable de la grâce en Dicu 
et dans le Christ : la richesse de la grâce du Christ 
(Eph., r, 7), la surabondante richesse de sa grâce (11, 7), 
son insondable richesse (11, 8), la richesse de sa gloire 
(1, 18; u, 16; cf. Col., 11, 2; Rom., X1, 33), mais aussi 
pour désigner l’abondante communication de cette 
grâce, car cette richesse est pour nous, Dieu est riche 
envers tous ceux qui l’invoquent (Rom., x, 12). « La 
richesse de sa grâce a abondé [en se répandant] en 
nous » (sic que, Eph., 1, 8); «la surabondante richesse 
de sa grâce [a reflué} en bonté sur nous (tọ Au&c, 
11, 7), Jésus-Christ a pris notre pauvreté pour nous 
faire participer à sa richesse (II Cor., vni, 9). Enfin 
Dieu, selon sa richesse, remplit tous nos besoins dans 
le Christ (Phil., 1v, 19). 

Si cette acception est fréquente quand le terme yáptg 
est employé seul, elle s'impose toujours quand ce 
terme est accompagné du verbe « donner » ou de quel- 
qu’un des substantifs correspondants. Or ces cas sont 
nombreux : saint Paul parle souvent de la « grâce 
donnée » aux fidèles (I Cor., 1, 4) et plus souvent encore 
de la « grâce particulière qui lui a été donnée » (Rom., 
XN, 8h 6: XV, 15 LI Cor. van, 1:1Gal, ur 9 Eph ur, 
2, SV, 77 IFAR, 1, 9 cfi Jach Iiv; 6; I PEET. v5; 
Prov., 11m, 34). Le mot « don » intervient parfois, à côté 
de celui de « grâce », pour distinguer la source avec sa 
plénitude des donations particulières qui sont mesu- 
rées (Rom., v, 15, 17; Eph., 111, 7; IV, 7). 

Il wy a qu'à rappeler les termes signalés plus 
haut, termes de même racine ou termes synonymes 
(cf. col. 717). Quelques-uns sont du langage ordinaire et 
n'entrent pas en ligne de compte, mais la plupart re- 
lèvent du sens théologique. Or ils s'appliquent exclusi- 
vement à l’acception de « grâce communiquée »; ils la 
font même vivement ressortir : ainsi yapioux, qui 
rigoureusement se distingue de y&o1c, mais qui appar- 
tient au même domaine, désigne nettement une réalité 
existant dans l’homme; plus expressives encore sont 
les deux formes du verbe yapırów; n'est-ce pas le 
propre de ces verbes en ow d'exprimer la pensée 
munir de...? «Keyapirouévn » (Luc., 1, 28), c’est la grâce 
qui remplit l'âme de Marie; « éyapirwoev » (Eph., 1, 6), 
c’est la grâce dont Dieu gralifie nos Ames en Jésus- 
Christ. Enfin l'intraduisible verbe yæp{Coux nous 
vaut la belle formule : tx ürd +00 Geo yaprolévra uiv 
(I Cor., 11, 12). On peut en rapprocher l’expression 
synonyme : mäox ebhoylæ nvebuxrixn (Eph., 1, 3) 
(toute bénédiction spirituelle). EbAoyiæ, comme ray- 
eh, termes consacrés par l’applieation à Abraham; 
dans l’Ancien Testament ils représentaient ce qui, 
par-dessus la Loi, préparait le mieux la grdce. D'ailleurs 
ebhoyie se rencontre déjà avec y&pu (I Cor., vIn, 6, 
7, 19; 1x, 8, 14, 15) pour désigner les aumônes (IF Cor., 
ix, 5); ce terme était donc prédestiné à exprimer les 
«dons de la grâce» (Eph., 1, 3). moyennant la trans- 
position qu’opère l’action du Saint-Esprit (edAoyiæ 
Ilevuurixn). 
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En cffet c'est bien PEsprit-Sainli, qui se présente 
comme l'agent de Pamour de Dicu le Père et de la 
grâce de Jésus-Christ pour la communication des biens 
spirituels (3 xotvovia rod &ytov Ilveouaroc, I Cor., 
XII, 13), si bien qu’il donne même son nom, au moins 
chez saint Paul (col. 1177) à la grâce qu'il communique 
à l'âme, en même temps qu’il l’honore de sa présence. 

C'est de cette grâce communiquée qu’il nous faut 
suivre les modalités, Lelles que les laissent entrevoir 
les termes de l’Écriture. 

1. La grâce et le salut, la grâce « salvatrice ». — La 
grâce est donnée à l’homme pour faire son salut; elle 
est pour lui la grâce « salvatrice » Grâce et salul sont 
deux idées perpétuellement associées chez les écrivains 
sacrés. 

Les biens que la grâce procure à l’homme doivent 
être graluils et surnaturels. C’est l’idée ct même le mot 
de « grâce » qui demandent qu'ils soient gratuits: Dieu 
ne les doit pas: l’homme n’y a aucun droit et ne saurait 
les mériter. Comme surnaturels, ils nous assurent une 
destinée supérieure à notre condition de créatures et 
nous mettent en état d’atteindre cette destinée qui 
n’est pas autre, nous apprend la révélation biblique, 
qu'une participation à la vieintime de Dieu, participa- 
tion épanouie dans la gloire ct la vie éternelle (Joa., 
XVI, 3; I Tim., 1v, 8), inaugurée dès ici-bas dans la 
grâce qui est déjà une «communion à la nature divine » 
Oeiac xowvwvol péoews (II Petr., 1, 4). 

Mais, dans la condition actuelle, la grâce trouve 
l’homme en un état de déchéance qui le met hors de 
niveau avec sa destinée réelle : il est un coupable quia 
besoin d’être pardonné, un esclave à racheter, un captif 
à délivrer, bref un perdu à sauver. Les biens surnaturels 
que la grâce nous offre ne sont pas des richesses à 
acquérir, mais un trésor perdu à recouvrer. 

Dans cette œuvre de salut, la grâce semble avoir une 
tâche de restauration bien inféricure aux splendeurs 
de la vie surnaturelle, un rôle tout relatif, sans pro- 
portion avec l'absolu du surnaturel. Mais ce n’est 
qu'un aspect qui ne diminue point l’autre. La grâce, 
comme disent les théologiens, tout en étant d’abord 
« médicinale », reste « élevante » (cf. 1022). Si le salut 
qu’elle nous assure commence par être une restauration 
et une délivrance, il consiste bien, sous son aspect posi- 
tif, en cette vie supérieure el divine que l’Écriture 
appelle lc « royaume de Dieu », le « don de Dicu »,-la 
« vie éternelle »; quand saint Paul remercie Dicu le 
Père de « nous avoir arrachés à la puissance des ténè- 
bres » (c’est l’œuvre négative de délivrance), il ajoute 
que ce Dieu « nous a rendus capables d’avoir part 
à l’héritage des saints dans la lumière... et nous a 
transportés dans le royaume de son Fils bien-aimé » 
(c’est l’œuvre positive de glorification) (Col., 1, 12-13); 
cf. II Tim., tv, 18 : « H me sauvera [en me faisant 
entrer] dans son royaume céleste »). 

Mais, pour comprendre cette œuvre de la grâce, si 
élevé qu’en soit le terme, il faut rappeler quel en est 
le point de départ: dans quelle situation trouve-t-elle 
l’homme? Quel besoin comporte cette situation? Quelle 
réponse donne à ce besoin la grâce « salvatrice »? 

a) L'état de perdition de l'homme. — Sans la grâce, 
l’homme est un mort spirituel, un être déchu, voué à 
la perdition. De cette situation anormale, Pexplication 
profonde est donnée par saint Paul dans la doctrine 
du péché originel; l’Apôtre y est amené par le déve- 
loppement de son thème de l’épître aux Romains 
(y, 11-21); ce thème est moins le péché d'Adam que la 
grâce de Jésus-Christ; or c’est précisément l’explication 
de notre solidarité avec Jésus-Christ dans la grâce qui 
rappelle en contraste notre solidarité avec Adam dans 
le péché. On s'étonne parfois de ne pas trouver, à un 
dogme aussi important, d’autre appui dans la Bible; 
on oublie que le Nouveau Testament tout entier — 
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pour ne rien dire de l’Ancien — rend, à l’état de choses 
que ce dogme suppose et explique, un témoignage 
d'autant plus décisif qu’il est moins explicite et qu'il 
émerge spontanément de la profondeur des textes. 

Ce témoignage ne saurait nous surprendre chez saint 
Paul, après la révélation qu’il nous a faite des consé- 
quences de la faute d'Adam. La situation qu'il n’a 
expliquée qu’une fois (Rom., v, 12-21) il la suppose 
sans cesse : un tableau qui est passé chez lui à l’état 
de lieu commun, c’est d'opposer, à ce que sont devenus 
ses convertis, ce qu’ils étaient avant la prédication de 
l'Évangile (I Thess., 1, 9-10; I Cor., vi, 11; Eph., 1, 
SE Col, T 2S aRt., 1192: Ci Rom., V, 8); 
pour décrire leur état avant l'intervention de la grâce, 
les expressions varient : ils étaient pécheurs (Rom., 
v, 8), éloignés de Dieu (Col., 1, 12), ses ennemis (Col., 
1, 12), sous la domination du démon (Col., 1, 13), mais 
la formule la plus fréquente — précisément la plus 
forte — c’est qu'ils étaient « morts par leurs péchés » 
(Eph i a v dd Col ur, 15) 

Cet enseignement de saint Paul était déjà celui de 
Notre-Seigneur dans les évangiles synoptiques. Les 
hommes sont considérés sans aucune réserve comme 
« mauvais », betg rovnpol üvrec (Matth., vin, 11). Ils 
ne diffèrent que par le degré de malice : les victimes 
de la cruauté de Pilate ou de l’accident de la tour de 
Siloé n'étaient pas pires que d’autres; c’est à tous que 
doit servir la leçon de pénitence que comporte leur cas 
(Luc., xi, 2-5). L'appel au repentir (Matth., 11, 2; 
Marc, +, 4: Luc, ur, 35 Matth, av, 17: Marc m 15: 
vi, 12) s'adresse à tous indistinctement. Dans le Pater, 
tous sont invités à demander le pardon de leurs péchés 
aussi bien que leur pain quotidien (Matth., vi, 11-12; 
Luc., x1, 3-4). D’après la parabole du serviteur impi- 
toyable (Matth., xvn, 33), les hommes sont tous, à 
l'égard de Dieu, des débiteurs insolvables. Tous sont 
placés dans l'alternative de la vie éternelle ou de la per- 
dition, car telle est l’issue respective des deux seules 
voies qui s'offrent à eux (Matth., vir, 13-14) : sans la 
grâce qui peut seule les conduire à la vie éternelle. ils 
sont donc voués à la perdition. Aussi Notre-Seigneur 
résume-t-il sa mission quand il déclare qu'il est venu 
«sauver ce qui était perdu »(Luc.,x1x, 10; cf. col. 966). 

Quand saint Pierre inaugure la prédication aposto- 
lique, il reprend le langage de l'Évangile; il demande 
à tous la pénitence (Act., 11, 88). Quand il enseigne les 
chrétiens d'Asie Mineure, il s'exprime comme saint 
Paul : « Nous étions moris par nos péchés » avant de 
« revivre à la justice » par la grâce de la passion de 
Jésus-Christ. Les fidèles étaient : comme des brebis 
errantes » avant de se « tourner vers le vrai Pasteur » 
(I Petr., 11, 24-25). 

Saint Jean, qu’il rapporte en évangéliste le langage 
du Maître ou qu'il formule sa pensée de disciple, 
exprime cette même doctrine avec plus de simplicité 
et de profondeur. L'homme sans la grâce « est dans la 
mort »; il est un mort spirituel. Pour atteindre à la vie 
spirituelle, il lui faut une nouvelle naissance (Joa., 
ui, 3). Celui qui écoute Jésus et croit en son Père « a 
passé de la mort à la vie » (Joa., v, 24). Aimer ses 
frères, c’est la marque qu'on est « passé de la mort à la 
vie »; ne pas les aimer, c’est « demeurer dans la mort » 
(I Joa., 11, 14). « Celui qui a le Fils a la vie; celui qui 
wa pas le Fils n’a pas la vie » (I Joa., v, 12). 

Cet étal de perdition appelle chez l’homme le besoin 
de salul. 

b) Le besoin de salut chez l'homme. — Ce besoin est 
le plus fondamental de tous; c’est toujours la première 
question qui se pose, non seulement chez les Juifs, mais 
encore chez les païens qu’aborde le prédicateur de la 
bonne nouvelle. 

Les récits évangéliques de l’enfance sont pleins de 
cette préoccupation du salut. Marie se réjouit en Dieu 
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« son sauveur » (Luc., 1, 47). Zacharie salue le Messie 
comme une « corne de salut » (Luc., 1, 69) et son Précur- 
seur comme un maître de « la science du salut » (Luc., 
1, 77). Le vicillard Siméon meurt content d’avoir vu 
le « salut de Dieu » (Luc., 11, 30). Dans son apparition 
à saint Joseph, l’ange lui annonce Jésus comme celui 
qui « sauvera son peuple de ses péchés » (Matth., 1, 21). 
C'est aussi « un Sauveur » que présentent aux bergers 
les anges de la nativité (Luc., 11, 11). Si les manifesta- 
tions de l’enfance ont avivé, chez le peuple de Dieu, 
l'espérance du salut, que sera-ce de l’enseignement 
public de Jésus? Dès l’abord, il se présente aux Sama- 
ritains comme le « sauveur du monde » (Joa., 1v, 42). 
Dans sa prédication, le salut occupe une telle place et 
réclame de telles exigences que les apôtres laissent 
échapper cette exclamation : « Et qui donc peut être 
sauvé? » (Matth., Xix, 25; Marc- x, 26; Luc, XVII, 
26.) Et le message final est dominé par cette pensée du 
salut : « Celui qui croira et sera baptisé sera sauvé... » 
(Marc., xvi, 16.) 

En dehors du peuple juif cette préoccupation n’est 
pas moins familière. La Samaritaine sait que le « salut 
vient des Juifs » (Joa., 1v, 22), et ses compatriotes 
accueillent d'emblée Jésus comme le « Sauveur du 
monde » (Joa., Iv, 42). Le centurion Corneille est 
invité par l’ange à aller demander à saint Pierre les 
« paroles par lesquelles il sera sauvé » (Act., x1, 14). 
A Antioche, les premiers païens convertis se troublent 
quand les judaïsants leur font de la pratique des obser- 
vances juives une question de « salut » (Act., xv, 1; 
Gare i7 30): 

Aussi cette question est-elle la première à laquelle 
répond la prédication apostolique. Saint Pierre inau- 
gure la sienne en disant aux Juifs : « Sauvez-vous [du 
milieu] de cette génération perverse » (Act., 11, 40). Il 
prêche Jésus comme « Sauveur » (Act., \, 31), Aux 
paroles de salut demandées par le centurion Corneille, 
il répond en annonçant Jésus établi par Dieu juge des 
vivants et des morts (Act., x, 42: cf. I Petr., 1, 5, 9, 10; 
u, 21). Avec insistance il donne à Jésus-Christ le titre 
de « Sauveur » (II Petr., 1, 1, 11: 11, 20: 111, 2, 18). 
Saint Paul, dès son premier discours adressé à des Juifs 
et à des prosélytes, à Antioche de Pisidie, appelle lui- 
même son message « une parole de salut » (Act., XII, 
26). N’avait-il pas présenté Jésus comme « Sauveur » 
(Act., X11, 23)? A Philippes, il « annonce la voie du 
salut » (Act., xvI, 17), et à la question du geôlier : 
« Que faire pour êlre sauvé? », il répond : « Crois au 
Seigneur Jésus et {u seras sauvé »; et il lui « annonce 
(littéralement : parle) la parole de Dieu » (Act., XVI, 
31-32), laquelle, cette fois encore, est bien ure « parole 
de salut » A Thessalonique, il résume lui-même sa 
prédication en ces mots : « Dieu ne nous a pas destinés 
à la colère, mais à l’acquisilion du salut par Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ qui est mort pour nous » (1 Thess., 
v, 9-10). Les gentils, que les Juifs veulent détourner de 
la foi, viennent l'écouter avec la préoccupation de leur 
salut (I Thess., 11, 16): c’est l’absence de cette préoc- 
cupation qui est le grand crime des Juifs (II Thess., 
u, 10). Dans le discours d'Athènes, si le mot est 
absent, la pensée est manifeste : c’est bien la question 
du salut que pose le « jugement de Dicu » (Act., XVH, 
31). Bref, ce thème est le fond de la prédication mis- 
sionnaire. On s’attendrait à le voir s’estomper à tra- 
vers les sujets spéciaux des grandes épitres dogma- 
tiques; et cependant l’épilre aux Romains formule 
comme thèse à démontrer : « L'Évangile est une force 
divine pour le salut de tout homme qui croit » (1, 16; 
ci Roms V, 0 10; vr AE MERCI LE 6 ET 
1 IGor., T 187215 TCT AOC USERNAME TE nee 
12). Dansles épîtres pastorales, les préoccupations mis- 
sionnaires reviennent au premier plan et, avec elles, la 
question du salul (I Tim., 1, 15; 1, 4; 1v, 16; II Tim., 
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IV, 18: Tit., 111, 5). Non seulement Jésus-Christ est 
appelé « Sauveur » avec une fréquence inaccoutumée 
OMR PRO MEET LT BEIT, 6), mais ce titre est 
appliqué même au Père (I Tim., 1, 1; 1, 3; 1v, 10; Tit., 
PISE A). 

c) La réponse de la grâce « salvatrice ». — C’est dans 
cette perspective que prend tout son relief la réponse 
qu’apporte la prédication chrétienne à ce besoin de 
salut chez l’homme. Cette réponse se résume dans la 
solennelle déclaration de saint Paul : « Elle est apparue 
la grâce de Dieu, [grâce] salvatrice (ow+ñpoc) pour 
tous les hommes » (Tit., 11, 11). Plus le texte est célèbre, 
plus il faut regretter la variante de la Vulgate : À ppa- 
ruil gralia Dei SALVATORIS NOSTRI, qui enlève à lex- 
pression tout son cachet. en appliquant à Dieu lépi- 
thète qui se rapporte à la grâce elle-même. Dans 
d'excellents manuscrits, l'épithète est précédée d’une 
reprise de l’article : "Exepdvn yàp ġ zápis Tob Oeoù ġ 
5wThpt0c. « Elle est apparue, la grâce de Dieu, elle qui 
est source de salut pour tous les hommes ». Si les auto- 
rités textuelles qui omettent ce second article l’em- 
portent légèrement, il ne faut pas oublier que, dans la 
langue du Nouveau Testament, l'emploi de l’article a 
beaucoup décliné, si bien qu'ici, même en l’absence de 
cet article,.on peut maintenir la nuance qu’il exprime. 

Ce qui accentue la portée de cette expression, la 
grâce salvatrice, Cest qu'elle résume et met en vif 
relief un rapprochement qui est à la base d’un grand 
nombre de textes, en particulier de plusieurs que nous 
avons signalés d'avance pour leur importance doctri- 
nale : ce rapprochement caractéristique, c’est celui des 
mots « grâce » et « salut »: la doctrine qui s’en dégage, 
c’est que la grâce est cause du salut; la grâce est orien- 
tée vers le salut de l’homme; la grâce est communiquée 
à l’homme pour le conduire au salut. 

La déclaration de l’épître à Tite (11, 11-14), après la 
présentation de la grâce salvairice, déroule, dans une 
ample période, l'œuvre de cette grâce; c’est le grand des- 
sein de Dieu dont la synthèse revient si souvent dans 
les épîtres de saint Paul ; de ce vaste dessein, la grâce est 
Panimatrice; le salut en est le terme. Si Dieu en a Vini- 
tiative, Jesus-Christ en est l’instrument; on remar- 
quera, au point culminant de l’exposé, la formule 
ample et solennelle par laquelle lui est attribué le titre 
de « Sauveur » : « Notre grand Dieu et Sauveur Jésus- 
Christ » (117, 13). 

Tit., 11, 11-14 trouve en Tit., 111, 4-7 un pendant 
remarquable pour la pensée el pour la forme: c’est une 
nouvelle synthèse du plan divin, plus ample et plus 
complète. L'idée centrale de salut sur laquelle pivote 
toute la période : « Il nous a sauvés » (ÿ. 5 b) s'associe 
d’abord à la miséricorde qui est attribuée au Père: 
« Lorsqu’est apparue la bénignité et la philanthropie 
de Dieu, notre Sauveur, non à cause des œuvres de 
justice que nous faisions, mais selon sa miséricorde, [il 
nous a sauvés | » (ý. 4-5 a); puis après une large place 
faite au Saint-Esprit et à son œuvre de sanctification : 
« [I nous a sauvés ] par le bain de la régénération et du 
renouvellement de l'Esprit-Saint qu’il a répandu sur 
nous en abondance... » (f. 5 b-6a); cette idée de salut 
rencontre à son tour la grâce qui est attribuée à 
Jésus-Christ : « [Dieu a répandu sur nous en abondance 
le Saint-Esprit] par Jésus-Christ notre Sauveur, afin 
que, justifiés par sa grâce, nous devenions héritiers de la 
vie élernelle selon notre espérance »(ÿ. 6 b-7). Jésus-Christ 
est Sauveur, mais le Père l’est aussi: le Père met en 
œuvre sa miséricorde, le Fils, sa grâce. Le Père de 
miséricorde nous sauve en nous envoyant l'Esprit 
sanctificateur par Jésus-Christ, le rédempteur de grâce. 

L'autre synthèse doctrinale qu'est Eph., 11, 5-8 : 
« Dieu qui est riche en miséricorde », etc., va nous 
présenter les mêmes éléments. Nous y avons déjà ren- 
contré la grâce avec toute une escorte : la miséri- 


SUPPL. AU DICT., DE LA BIBLE, 


GRACE, SON ÉCONOMIE 


1186 


corde, l'amour, la bénignité (cf. col. 1163). Voici main- 
tenant qu'à la grâce est attribué le salut, d’abord 
par anticipation en une parenthèse qui suspend la 
période : « C’est par la grâce que vous êtes sauvés » 
(#. 5 b). Puis, à sa place normale, la pensée est reprise 
dans les mêmes termes, mais avec plus d’ampleur : 
« C’est par la grâce que vous êtes sauvés au moyen de 
la foi et cela ne vient pas de vous, mais c’est le don de 
Dieu... » (ÿ. 8). « Dieu nous a sauvés et appelés... selon 
son propre décret et selon la grâce qui nous a été donnée 
en Jésus-Christ... » (I1 Tim., 1, 9; cf. Rom., v, 9). 

Saint Pierre enseigne la même doctrine; il proclame 
à l’assemblée de Jérusalem : « C’est par la grâce du Sei- 
gneur Jésus-Christ que nous croyons être sauvés, de la 
même manière qu'eux (les païens) » (Act., xv, 11). H 
associe encore le salut et la grâce dans un passage qui 
n’est pas sans obscurité : « Le salut de vos âmes » qui 
doit être votre grande préoccupation, écrit-il à ses 
fidèles d'Asie Mineure, « a été l’objet des recherches et 
des méditations de ceux d’entre les prophètes dont 
les prédictions annoncent la grâce qui vous était des- 
tinée » Cette grâce n’était pas pour eux, elle était 
pour vous qui la recevez aujourd’hui par la prédica- 
tion de l'Évangile, où vous devez trouver le salut 
(I Petr., 1, 9-12). 

Enfin, dans l'Évangile de l'enfance, l’idée de salut. 
si vibrante, rencontre non pas celle de grâce — qui était 
encore inconnue — mais celle de « miséricorde » qui en 
était pour lors l'équivalent. Marie se réjouit en Dieu 
son Sauveur (Luc., 1, 47) parce qu’il s’est souvenu de 
sa miséricorde (Luc., 1, 54) qui s’étend « de génération 
en génération » (Luc., 1, 50). Zacharie remercie Dieu 
d’avoir suscité à la maison de David « une corne de 
salut » (le Messie) (Luc., 1, 69), afin d’exercer sa miséri- 
corde envers les pères (Luc., 1, 72); si le Précurseur 
révèle à son peuple la science du salul (Luc., 1, 77), c'est 
par les entrailles de la miséricorde de Dieu (Luc., 1, 78). 

Ces rapprochements de pensées se prolongent jus- 
qu’en des rapprochements et des substitutions de mots. 
Nous avons rencontré précédemment la « parole de 
grâce » et I’ « Évangile de grâce »; dans l’une et l’autre 
expression, le mot « salut » vient se substituer à celui 
de « grâce », comme l'effet se substitue à la cause : 
F « Évangile de grâce » (Act., xx, 24) devient l’ « Evan- 
gile de salut » (Eph., 1, 13); à côté de la « parole de 
grâce » (Act., x1v, 3), il y a la « parole de salut » (Act.; 
x111, 26). Sila grâce «est dansle Christ Jésus» (IT Tim., 
u, 1), le « salut » aussi (I1 Tim., u, 10). S'il n’y a pas de 
grâce en dehors de Jésus, seul médiateur (I Tim., 11, 5), 
il n’y a pas non plus de salul en dehors de lui (Act., 
IV, 12). 

2. La gräce par excellence, l’économie de la grâce, — 
Le premier fruit de la « grâce salvatrice », celui qui 
prépare tous les autres et constitue de ce chef la grâce 
par excellence, c’est le grand dessein de Dicu pour le 
salut du monde. 

Ce plan divin n’est étranger à aucun apôtre; saint 
Paul convient qu'il a été révélé à tous (Eph., nr, 5), 
mais il hante tout particulièrement la pensée de celui 
qui a reçu la mission spéciale de le communiquer aux 
gentils. Si l’on excepte les deux premières — celles aux 
Thessaloniciens — toutes les épîtres du grand apôtre 
sont remplies de l’exposé de ce dessein de Dicu, soit en 
développements continus, comme dans les épîtres aux 
Galates, aux Romains, aux Éphésiens et aux Colos- 
siens, soit en de puissants raccourcis, comme dans la 
Ire aux Corinthiens (111, 22-23), dans l’épître aux Phi- 
lippiens (1, 5-11) et dans les épitres pastorales (I Tim., 
DA GS viy 1516 ii Tima M 01e 
11-14; 111, 4-7). Avec quelle complexité saint Paul le 
présente, sous quels aspects multiples il l’envisage, il 
wya, pour s’en rendre compte, qu'à considérer la variété 
des noms qu'il lui donne. Du côté des hommes à qui il 
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est longtemps resté caché, c’est le « mystère de Dieu » 
(II Cor., 11, 1), le « mystère de sa volonté » (Eph., 1, 9), 
le : mystère du Christ » (Eph., 111, 4; Col., 1v, 3): le 
« mystère de Dieu et du Christ » (Col., 11, 2}, le « mys- 
tère de l'Évangile » (Eph., 11, 9), qui devient encore le 
« mystère de la foi » (I Tim., 111, 9), le « mystère de la 
piété » (I Tim., 111, 16), enfin le « mystère simpliciter » 
(Eph., 1, 3). Du côté de Dieu qui l’a conçu et en dirige 
l'exécution, c’est son « propos » ou « dessein » (rp60eo1c) 
éternel, antérieur à la constitution du monde (Eph., 
T, 11; 111, 11; cf. 1, 9; Rom., m, 25). C’est l’ « économie 
de Dieu » (Col., 1, 25), P « économie de Dieu dans la 
foi » (I Tim., 1, 4), P’ « économie du mystère » (Eph., 
m, 9). Enfin c’est tout particulièrement l’ « économie 
de la grâce » (Eph., 11x, 2). 

C’est une économie; l’image, familière à saint Paul, 
ne l’est pas moins à saint Pierre (I Petr., 1v, 10; cf. 11, 
5, 7); elle pourrait bien, en dernière analyse, venir de 
l'Évangile (Luc., xvi, 1-13). L'économie dont il s’agit, 
c’est le gouvernement de la maison de Dieu, l’adminis- 
tration des biens gratuits que le Père céleste réserve à 
la grande famille humaine; ces biens sont confiés au 
Christ, comme au chef de cette famille, comme à la 
tête du corps mystique (Eph., 1, 22; 1v, 15; v, 23; 
Col., 1, 18). 

C'est une économie de grâce. Ici c’est saint Pierre 
qui nous fournit le terme : cette « grâce multiforme de 
Dieu », dont les chrétiens privilégiés doivent être les 
« bons dispensateurs » (oixovéuor, I Petr., 1v. 10), 


c’est bien l’ensemble des dons gratuits de Dieu. Ainsi | 


en est-il encore de la « grâce » destinée à la race élue 
du temps de la consommation (I Petr., 1, 10), c'est-à- 
dire du temps de l’accomplissement des prophéties 
messianiques. Pour exprimer cette même grâce, saint 
Paul parlera de « ce qui nous a été gracieusement 
accordé par Dieu » t ro toù Oeod yaprolévta huty 
(I Cor., 11, 12), et de « toute sorte de bénédictions spi- 
rituelles » dont Dieu nous a bénis dans le Christ (Eph., 
1, 3). La grâce de Jésus-Christ, dans laquelle les Galates 
ont été appelés et qu’ils ont abandonnée, pour passer 
à un autre évangile, semble bien être aussi cette dis- 
pensation des biens surnaturels inaugurée par Jésus- 
Christ (Gal., 1, 6). 

C'est encore une économie de grâce à un autre titre 
et dans un autre sens : c’est la grâce de Dieu, c’est-à- 
dire sa faveur, qui anime fout ce dessein de salut. 
Cette grâce est au point de départ pour l’inspirer. 


Qu'est-ce qui décide Dieu et le Christ à cette sublime | 


démarche envers le genre humain et surtout à l’acte 
inouï de dévouement qui en marque le point central? 
C’est l’amour de Dieu pour le monde qui l’a poussé à 
livrer son Fils unique (Joa., 111, 16; I Joa., 1v, 9); c’est 
Pamour de Jésus pour nous qui l’a déterminé à se 
livrer lui-même pour nous (Gal., m, 20; Eph., v, 2). 
Mais l’amour, nous l'avons vu (col. 1162), est le prin- 
cipe de la grâce ou faveur divine. D'ailleurs la grâce 
elle-même est parfois désignée directement comme 
l’inspiratrice du dessein rédempteur : « Vous savez la 
grâce de Notre-Seigneur Jésus-Christ qui pour vous 
s’est fait pauvre, de riche qu'il était, afin de vous faire 
riches par sa pauvreté » (IL Cor., viir, 9). La grâce de 
Jésus-Christ, ici, à n’en pas douter, c’est sa bien- 
veillance à laquelle sont dus les abaissements de lin- 
carnation et les souffrances de la passion (Phil., 11, 
7, 8), envisagés comme un appauvrissement, parce 
qu'il s’agit d’aumônes. L’accomplissement de ce des- 
sein, à mesure qu’il se déroule, déploie les richesses de 
la grâce et de la gloire de Dieu. De la grâce d'abord : 
le plan de Dieu se réalise « selon la richesse de sa grâce 
que Dieu a répandue abondamment sur nous en toute 
sagesse et intelligence » (Eph., 1, 7, 8). Dieu y montre 
« l'infinie richesse de sa grâce par sa bénignité envers 
nous en Jésus-Christ » (Eph., 11, 7). Saint Paul a reçu 
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« la grâce d'annoncer parmi les gentils la richesse 
incompréhensible du Christ » (Eph., 11, 8). De la gloire 
ensuite : Dieu veut par là nous faire savoir «les richesses 
de la gloire de son héritage réservé aux saints » (Eph., 
1, 18), « les richesses de sa gloire à l'égard des vases de 
miséricorde qu’il a d’avance préparés pour la gloire » 
(Rom., 1x, 23; cf. Eph., 1m1, 16). Le but auquel tend 
tout ce dessein, c’est la « louange de la gloire de sa 
grâce » (Eph., 1, 6), c’est-à-dire la louange par laquelle 
est glorifiée sa grâce. 

Et si Dieu est tout à la fois l’inspirateur de ce des- 
sein et le dispensateur des biens qu'il comporte, le 
Christ, à son tour, en même temps qu'il est l’économe 
suprême de ces biens, les résume tous en lui, car il est 
lui-même le don suprême de Dieu à l'homme; telle est 
la « grâce » que les Colossiens ont connue dans toute sa 
vérité par la prédication de l'Évangile (Col., 1, 6, 8); 
c’est la donation libre et aimante que Dieu nous a faite 
du Christ pour être « tout en tous » (I Cor., xv, 23), 
pour nous être « sagesse, justice, sanctification et 
rédemption » (I Cor., 1, 30). C’est vraiment et dans 
tous les sens du terme la « grâce qui nous a été donnée 
en Jésus-Christ » (II Tim., 1, 9). 

Dans cette économie qui se déroule à travers les 
siècles (mpóðsois tæv aœiwvov), on peut. distinguer 
d’abord un point central et décisif qui marque 
l'échéance; il est précédé d’une longue préparation et 
ilinaugure une période de réalisalion qui dure encore. 

a) La plénitude des temps. Le temps de la grâce. — 
Cette échéance du dessein de Dieu, saint Paul lap- 
pelle la « plénitude du temps », tAñpwux To ypovou 
(Gal., 1v, 4) et la « plénitude des temps », tAnpœoux Tov 
xapõv (Eph., 1, 10). En dépit de la nuance qui les dis- 
tingue (nous l’expliquerons plus bas), ces deux expres- 
sions ont le même sens fondamental : pour l'exécution 
du dessein qu’il a conçu de toute éternité, Dieu a déter- 
miné une certaine durée et la « plénitude » marque que 
ce temps fixé est révolu. Cette même échéance est 
désignée de bien d’autres manières dans la Bible. Les 
prophètes de l’Ancien Testament, depuis l’origine, la 
prédisent comm? la « fin des jours », les « derniers 
jours » (Gen., XLIX, 1; Mich., 1v, 1; Is., 11, 2). « Ce sont 
ces jours-là, déclare saint Pierre, qu'ont annoncés 
tous les prophètes depuis Samuel » (Act., 11, 24). 
Jésus commence sa prédication en Galilée en disant : 
« Le lemps esl accompli; le royaume de Dieu est proche » 
(Marc., 1, 15). Saint Pierre reconnait, dans le prodige 
de la Pentecôte, les « derniers jours » des oracles pro- 
phétiques et, dans la citation qu’il fait de Joël (111, 1), à 
l'expression vague « après cela », il substitue la formule 
technique : « aux derniers jours » (Act., 11, 17). C’est 
cette échéance (la « grâce qui vous était destinée ») 
que les prophètes avaient annoncée sous l'influence de 
l'Esprit du Christ et dont ils cherchaient ensuite à dis- 
cerner le temps et les circonstances (1 Petr., 1, 10-12). 
La manifestation messianique de Jésus-Christ est 
attribuée « aux derniers temps » (1 Petr., 1, 20; Hebr., 
Ix, 26); son établissement comme juge du monde 
marque une ère nouvelle qui met fin « aux temps 
d'ignorance » (Act., xvu, 30-31). Saint Paul reconnait 
qu'il est arrivé « à la fin des temps » et que c’est pour 
son instruction el celle de ses contemporains qu'ont 
été écrits les récits figuratifs de l'Ancien Testament 
Gorn ECM)" 

Cette échéance, dont la réalisation globale répond à 
l’ensemble du Nouveau Testament, se décompose en 
plusieurs moments plus précis; c’est tantôt l’un et 
tantôt l’autre qui est visé. Parfois c’est l'incarnation; 
« Le Christ dit, en entrant dans le monde : « Vous 
« n’avez voulu ni sacrifice, ni oblation... » (Hebr., x, 5). 
Le Verbe s’est fait chair et il a habité parmi nous » 
(Joa., 1, 14; cf. Luc., 1, 33-38). On ne peut guère inter- 
préter autrement la première expression de saint Paul : 
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« Lorsqu’est venue la plénitude du temps, Dieu a envoyé 
son Fils, formé d’une femme, né sous la Loi » (Gal., 
IV, 4). Au contraire c’est à la nativité que font penser 
les deux passages parallèles de l’épître à Tite qu'on 
pourrait appeler les « deux épiphanies » de saint Paul : 
« Elle est apparue (érewdvn), la grâce de Dieu, [grâce] 
salvatrice pour tous les hommes » (Tit., 11, 11). « Lors- 
qu'apparut (ëreoavn) la bénignité et la philanthropie 
de Dieu notre Sauveur » (Tit., ur, 4; cf. liturgie de 
Noël). C’est au début de la prédication évangélique 
que Notre-Seigneur déclare le « temps révolu » (Marc., 
1, 15). La Pentecôte marque, pour saint Pierre, le point 
précis de la réalisation de l’oracle de Joël (111, 1-2; 
Act., 1r, 17-21). On peut en dire autant de ceux d Isaïe 
(XL1v, 3), d'Ezéchiel (xt, 19; XXXVI, 25-27; XXXIX, 29), 
de Zacharie (x11, 10; x11, 1) et même de la prophétie 
plus récente du Précurseur (Matth., 1m, 11). Saint Paul 
semble marquer deux de ces moments, quand, dans le 
même passage, il présente successivement la mission 
du Fils et celle du Saint-Esprit. « Quand fut venue la 
plénitude du temps, Dieu envoya (è£xméorerhev) son 
Fils, formé d'une femme, né sous la Loi » (Gal., 1v, 4): 
c’est le moment de incarnation... « Dieu a envoyé 
(éEaméoreurev l'Esprit de son Fils dans vos cœurs... » 
(Gal., 1v, 6); on songerait plutôt à la Pentecôte ct à ses 
suites. Enfin saint Paul lui-même semble marquer une 
nouvelle étape dans cette plénitude des temps avec la 
manifestation aux gentils du mystère qui lui a été 
confié : « Dieu a manifesté en son temps sa parole par 
la prédication dont j'ai été chargé » (Tit.,r,3; cf. Rom., 
XVI, 26). 

La période inaugurée par cette échéance peut être 
dite le « temps de la grâce » (cf. B. Weiss, Théol. bibl. 
du Nouv. Tesi., $ 75). Cette pensée, chez saint Paul, 
est en corrélation avec l’expression « plénitude du 
temps ». Dans les temps antérieurs, le principe qui 
dominait le développement de l’humanité était le 
péché qui était entré dans le monde par la transgres- 
sion d'Adam (Rom., v, 12). La Loi, loin d'apporter le 
remède, n'avait fait qu'aggraver le mal (Rom., vir, 11). 
Mais avec la venue du nouvel âge, c’est la « grâce qui 
règne » (Rom., v, 21). La grâce est accompagnée de la 
lumière (Joa., 1, 4, 14). Si les temps antérieurs étaient 
«des temps d'ignorance» (Act., XVIL 30), Pâge nouveau 
sera un temps de lumière. Quand les prophètes tour- 
nent leurs regards vers cette « fin des jours » qu’ils 
annoncent, c’est comme un temps de grâce qu'ils la 
contemplent; ils y voient « une aspersion d’eaux pures » 
pour ctlacer les souillures et les abominations (Ez., 
XXXVI, 25), « des eaux répandues sur le sol altéré et des 
ruisseaux sur la terre desséchée » (Is., XLIV, 3), « une 
source ouverte à la maison de David et aux habitants 
de Jérusalem pour laver le péché et la souillure » 
(Zach., x11, 1), « un cœur nouveau » (EZ., xxx vi, 26), 
« un cœur de chair » à la place d'un « cœur de pierre » 
(Ez., X1, 19; xxx VI, 26); un «esprit nouveau » (Ez., XI, 
19; xxxvi, 26); Pesprit de Yahweh répandu en abon- 
dance et sur toute chair (Is., xtv, 3; EZ., XXXVI, 26, 
27; xxxIX, 29; Joel., 111, 1-2). Or, que signifiaient tous 
ces Lermes, toutes ces images, sinon la grâce? D'ailleurs 
le mot lui-même est dans Zacharic : « Je répandrai sur 
la maison de David et sur l’habitant de Jérusalem un 
esprit de grâce et de supplication » (xır, 10). 

En même temps que Notre-Scigneur proclame en 
Galilée que le « temps est accompli » pour la venue du 
règne de Dieu (Marc., 1, 15), il annonce à Nazareth 
l'avènement de l’ « année de grâce du Seigneur », 
évraurdv Kupiou Sextév (Luc., 1v, 19); par cette expres- 
sion d’Isaïe (Lx1, 2), Jésus désigne l’ère nouvelle du 
salut qu'il caractérise comme un temps de grâce: il ne 
songe pas plus qu’Isaïe lui-même à la réduire à une 
seule année ; il laisse sa seule valeur de symbole à cette 
image empruntée à l’année jubilaire (Lev., xxv, 10; 
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cf. II Cor., vi, 2-3 citant Is., XLIX, 8). Ce que saint 
Pierre voit réalisé dans le prodige de la Pentecôte 
(Act., 11, 1-4), c’est l’ère nouvelle d’effusion de la grâce 
annoncée par Joël et les autres prophètes (Act., 11, 
17-21, 33). Sans doute, dans ce fait initial comme dans 
ceux qui le suivront (Act., 1v, 31; vin, 17; Xx, 44; 
NM xIx 6: Cor, xixi Gal, mr 26 l Thess 10); 
les manifestations des charismes occupent une place 
importante; elles restent cependant l'accessoire; c’est 
bien l’économie nouvelle du temps de la grâce qu'a inau- 
gurée la Pentecôte; il n’y a pas eu au Cénacle que les 
phénomènes miraculeux : il y a eu l’eflusion du Saint- 
Esprit qui a rempli les âmes de tous les disciples (Act., 
11, 1-4) ct, quand saint Pierre sollicite la participation 
des assistants, ce ne sont pas les charismes qu’il leur 
propose, mais le « don du Saint-Esprit », c’est-à-dire Ja 
« grâce » (Act., 11, 38; cf. Act., x, 45; x1, 17; llebr,, 
vi, 4; cf. Jacquier, Les Actes des apôtres, p. 82-83). 

C’est bien encore cette échéance du temps de la 
grâce que vise le prince des apôtres quand il parle aux 
fidèles d'Asie Mineure de la « grâce qui [leur] était 
destinée » (I Petr., 1, 10). Cette grâce a fait l'objet des 
recherches et des méditations des prophètes : c’est en 
vain qu'après l’avoir annoncée, ils cherchaient à dé- 
couvrir quel temps et quelles circonstances indiquait 
l'Esprit du Christ qui était en eux; il leur a été révélé 
que ce qu’ils étaient chargés de dispenser n’élail pas 
pour eux, mais pour nous, car c’est maintenant que 
nous le recevons de ceux qui, par le Saint-Esprit, 
envoyé du ciel, nous ont annoncé l'Évangile (1 Petr., 
1, 10-12). En somme, c’est par la prédication de 
l'Évangile ct par l’effusion du Saint-Esprit qu'a été 
inaugurée l’économie de la grâce annoncée par les pro- 
phètes. 

b) Les lemps antérieurs. La préparation. -— Cet avè- 
nement du temps de la grâce n’est pas un commence- 
ment, encore moins une création, ce n’est qu’une appa- 
rilion, une manifestation. L'expression est si bien 
consacrée qu’elle s'emploie avec une régularité impres- 
sionnante : pour la forme active, c’est le verbe PaVEp Ou 3 
pour la forme passive, c’est le verbe émpaiveo0at ou 
le substantif correspondant émipaveux dont nous 
avons fait : « épiphanic ». L'épiphanie ou la manifesta- 
lion de Notre-Seigneur, c’est tantôt Ie second avène- 
ment, celui de la « fin des temps » (II Thess., 11, 8; 
ITim., vi, 14; Tini., av SDL LR a EO, 
v, 4; I Joa., 11, 28), tantôt le premier avènement, celui 
de la « plénitude des temps » (Luc., 1, 79; 11 Tim., 1, 
9-10; Til., 11, 11; 111, 4). Quel que soit l'aspect envi- 
sagé dans cet âge nouveau, il ne fait qu'apparaitre. 
S'agit-il de la grâce qui accompagne le dessein de Dieu? 
« EHe a été manifestée à présent par l'apparition de 
notre Sauveur Jésus-Christ... » (association du verbe 
pavepow ct du substantif éruptveix) (II Tim., 1, 9). 
S'agit-il de la « grâce de Dieu, [grâce | salvatrice pour 
tous les hommes », ou de son équivalent, la « bénignité 
et la philanthropie de Dieu notre Sauveur? » « Elle est 
apparue! » (ëxepdvn) (Tit., 11, 11; m, 4). S'agit-il du 
mystère? « Il est manifeslé maintenant et, selon l’ordre 
du Dieu éternel, porté par les écrits des prophètes à la 
connaissance de toutes les nations » (IRom., xvr, 26). 
« Il est manifesté aux saints » (Col., 1, 26). « Il est 
manifesté dans la chair » (I Tim., 1u, 16). S'agit-il du 
Christ, Agneau innocent, dont le sang précieux assure 
l'efficacité de l’économie nouvelle? « 11 est manifesté 
dans les derniers temps à cause de vous » (1 Petr., 1. 
20). « Il s’est montré une seule fois dans les derniers 
âges » (Flebr., 1x, 26). « La vie qu'était le Verbe s’est 
manifestée... » (1 Joa., 1, 2). « La vie éternelle s’est 
manifestée à nous » (I Joa., 1, 2; cf. 111, 5, 8; Iv, 9). 

La conséquence impliquée dans cette formule carac- 
téristique, c’est que ce qui est apparu à la plénitude 
des temps, existait auparavant, depuis longtemps, 
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même de toute éternité; c’est une antithèse familière à 
saint Paul d'opposer à la manifestation tardive du 
dessein de Dieu, son existence éternelle. La sagesse 
que prêche l’Apôtre, « Dieu, avant les siècles, l’avait 
destinée pour notre glorification » (I Cor., 11, 7). « Dieu 
nous a choisis dans le Christ dès avant la création du 
monde » (Eph., 1, 4). Si c’est seulement «en son temps » 
par la prédication confiée à l’Apôtre, que Dieu a mani- 
festé sa parole, c’est « dès avant tous les temps » qu’il 
avait promis la vie éternelle (Tit., 1, 2, 3). Si maintenant 
le mystère a été manifesté, et, selon l’ordre du Dieu 
éternel, porté par les écrits des prophètes à la connais- 
sance de toutes les nations, il existait avant les siècles 
(Rom., xv1, 25-26). Et ce n’est pas seulement le dessein 
de Dieu qui existe de toute éternité avec le Christ qui 
le réalise, mais, dans le Christ, la grâce elle-même nous 
est déjà donnée : si elle n’a été manifestée que mainte- 
nant par l’apparition de notre Sauveur, « elle nous a 
été donnée en Jésus-Christ avant le commencement des 
siècles » (II Tim., 1, 9-10). 

Mais cette grâce est restée cachée jusqu’à ce que 
vînt la « plénitude des temps »; c’est à cette pensée 
que répond le terme même de « mystère ». La sagesse, 
que « Dieu avant les siècles avait destinée pour notre 
glorification » est demeurée « cachée dans le mystère » 
(I Cor., 11, 7). Saint Paul parle sans cesse de ce « mgs- 
tère dont on n’a pas parlé (osorynuévou, resté sans 
proclamation), pendant des siècles indéfinis » (Rom., 
XVI, 25), de ce « mystère, caché aux siècles et aux 
générations » (Col., 1, 26), enfin de I’ « économie du 
mystère caché depuis les siècles, en Dieu, le créateur 
de toutes choses » (Eph., 1m, 9). 

Les prophéties mêmes qui avaient annoncé cette 
grâce (I Petr., 1, 10) n’en avaient point trahi le secret, 
ni révélé le sens caché (Eph., 111, 5), car ces prophé- 
ties n'étaient point pour le temps qui les vit proférer, 
mais pour les contemporains de leur échéance; eux 
seuls, à la lumière des faits, en reconnaîtraient l’accom- 
plissement (I Petr., 1, 12). Ce n’est qu'après la réali- 
sation des oracles que les écrits des prophètes les ont 
portés à la connaissance de toutes les nations (Rom., 
xvi, 26; cf. B. Weiss, Théol. bibl. du Nouv. Test., 
$ 75 a). 

Le dessein de Dieu avait besoin d’être préparé et 
müri : c’est ce travail de préparation et de maturation 
qui s’accomplit durant ces siècles obscurs etsilencieux 
dont la durée a été fixée d'avance par Dieu. La fin en 
est marquée par ces « derniers temps » dont nous par- 
lent à l’envi les prophètes (Gen., xLix, 1; Mich., 1v, 1; 
Is., 11, 2; Joel., 111, 1) et, à leur suite, les écrivains 
sacrés du Nouveau Testament (Act., 11, 17; I Cor., x, 
W Em. ur, luElebr, Fr 21X, 20: Jac V S; LPetr., 
1, 5, 20; II Petr., ut, 3; Jud., 18). Quant aux deux 
expressions caractéristiques de saint Paul, elles 
marquent bien, par la nuance qui les sépare, les deux 
aspects de cette préparation. La plénitude du temps 
(Gal., 1v, 4) se place dans la perspective de la prépara- 
tion messianique chez les Juifs par les économies suc- 
cessives de la promesse et de la Loi; elle désigne l’ac- 
complissement du temps fixé par le Père (rxpobeauiæ 
toŭ [larpéc, Gal., 1v, 2) pour mettre son Fils en pos- 
session : c’est la maturité de l'humanité parvenue à son 
état de majorité. La plénitude des temps (Eph., 1, 10) 
se place dans la perspective de l’unité du genre humain 
au regard du dessein de Dieu; Juifs et païens sont 
conduits par des voies différentes : les Juifs par une 
révélation privilégiée, les païens par des sentiers plus 
obscurs, mais tous sont également soumis « aux rudi- 
ments du monde » (Gal., 1v, 3, 9; Col., 11, 8, 20) et 
aiguillés en convergence vers le but final à travers une 
série de périodes historiques se succédant dans un 
ordre fixé d'avance. Bref «la plénitude du temps est le 
terme librement assigné par la sagesse divine; la plé- 
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nitude des temps est le couronnement des préparations 
providentielles » (F. Prat, La théol. de saint Paul, t. 11, 
p'151: 

Ce temps présente, avec celui qu’il précède, un sai- 
sissant contraste; puisqu'il conduit à l’avènement de 
la grâce, n'est-ce pas qu’il est lui-même dépourvu de 
cette grâce? Puisqu'il prépare la révélation du mystère, 
n'est-ce pas qu’il manque lui-même de cette révélation 
et, de fait, saint Paul n’appelle-t-il pas « des temps 
d’ignorance » (Act., xvir, 30) les siècles qui ont précédé 
le christianisme? Ce contraste n’est cependant que 
relatif et ces temps, si peu favorisés qu'ils aient été, ne 
sont restés ni sans lumière, ni sans grâce, non seulement 
pour les Juifs, mais même pour les païens. 

Chez les Juifs, la Loi, leur privilège, leur devient 
une source de péché, mais ce n’est qu’un résultat 
accidentel (Gal., 11, 19; Rom., v, 20; vi, 10). Saint 
Jacques retrouve cette Loi jusque dans le christianisme 
qu’il appelle une «loi royale » (11, 8), une «loi de liberté » 
(1, 12), la « loi parfaite de liberté » (1, 25). Saint Paul 
lui-même, tout en faisant âprement le procès de la Loi, 
reconnaît qu’elle est un bienfait de Dieu (Rom., 1x, 4), 
que la foi, loin de la détruire, l’établit (Rom., n1, 31), 
qu'elle est sainte (Rom., vir, 12), juste (Rom., vir, 12), 
bonne (Rom., vu, 12, 26; I Tim., 1, 8), qu'elle est spi- 
rituelle et que c’est l’homme qui est charnel (Rom., VII, 
14). Elle a été donnée pour conduire à la vie (Rom., 
vil, 10); si les pharisiens y ont trouvé la mort (Rom., 
vu, 10), c’est qu'ils l’ont vidée de la grâce qu’elle 
contenait. Ceux qui ont su en faire un usage légitime 
(I Tim., 1, 8), les psalmistes (Ps., x1x, 8, 9; cxix), les 
justes de l’Ancien Testament, y ont trouvé la source 
de leur sanctification. 

Pour les païens, il est vrai que, dans les temps anté- 
rieurs, « temps d’ignorance » (Act., xvii, 30) et de per- 
version (Rom., 1, 28), Dieu les a laissés tous « suivre 
leurs voies » (Act., x1v, 16), qu’il les a livrés à leur sens 
corrompu (Rom., 1, 28). Cependant il ne s’est jamais 
laissé à leurs yeux sans témoignage (Act., x1v, 16); 
même au plus fort de leurs égarements, il les a incités à 
le chercher et admis à le trouver (Act., xvir, 27). S'il 
ne peut négliger tout à fait les responsabilités de ces 
temps malheureux, il les traite avec indulgence selon 
la mesure de leurs lumières (Act., xvir, 30). Il reste le 
Dieu des gentils aussi bien que des Juifs (Rom., 111, 29, 
30) et, s’il a favorisé de soins spéciaux l'olivier franc, 
il n’en a pas privé tout à fait l'olivier sauvage (Rom., 
XI, 24). 

c) Les temps postérieurs. La réalisation. — De même 
que l’économie de la grâce a rempli par sa préparation 
les temps antérieurs à la venue du Christ, elle doit cou- 
vrir, par son déroulement, les siècles qui suivront, 
jusqu’à la consommation finale. Si Dieu nous a asso- 
ciés au Christ ressuscité et glorifié, c’est « pour montrer 
dans les siècles à venir l’infinie richesse de sa grâce par 
sa bénignité envers nous cn Jésus-Christ » (Eph., 11, 6); 
c’est pour faire éclater «la multiforme sagesse de Dieu » 
dans le « dessein [qui remplit ] les siècles » dessein 
« qu’il a fait dans le Christ Jésus Notre-Seigneur » 
(Eph., 11, 11); car « ce dessein des siècles », ce n’est pas 
seulement celui des siècles de la préparation, c’est aussi 
celui des siècles de la réalisation jusqu’au dénouement 
suprême. C’est à travers ces siècles à venir que l’Apôtre 
entrevoit, par l’œuvre du ministère et par le perfec- 
tionnement des saints, l’édification progressive du 
corps du Christ (Eph., 1v, 12; cf. I Cor., x1v, 12; Eph., 
11, 21; rv, 16). C’est dans cette tâche prolongée que les 
apôtres (I Cor., 1v, 1, 2), les évêques (Tit., 1, 7) et les 
chrétiens favorisés de dons spirituels (I Petr., rv, 10) 
ont à se montrer les « bons économes de la multiforme 
grâce de Dieu » (I Petr., 1v, 10), jusqu’à ce que tous 
soient parvenus à l’état d'homme fait, à la mesure de 
la stature parfaite du Christ (Eph., 1v, 13), pour que 
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tous soient remplis de la plénitude de Dieu (Eph., 1, 
19) et que, par leur réunion, l’Église achève la pléni- 
tude de celui qui remplit tout en tous (Eph.. 1, 23). 

C’est ce même déroulement de l’économie de la 
grâce qui se dégage, semble-t-il, d’un passage obscur 
et discuté de saint Pierre : « Tournez toute votre espé- 
rance vers cette grâce qui vous est offerte dans la 
révélation de Jésus-Christ » (1 Petr., 1, 13). Cette grâce 
est considérée comme continuelle (ozoouévn, parti- 
cipe présent de « durée »), il doit en être de même de la 
révélation de Jésus-Christ : cette grâce sans cesse 
offerte accompagne donc le développement de la nou- 
velle dispensation et elle trouve sa sphère d’action 
dans chaque révélation successive de Jésus-Christ, 
depuis sa manifestation évangélique jusqu’à celle de la 
fin des temps (cf. E.-H. Plumptre, The general epist. of 
St. Peler and St. Jude, dans The Cambridge Bible, 
p. 100). 

d) L'économie individuelle de la grâce. — Dans ce 
dessein de Dieu qui concerne toute l'humanité (Eph., 
1, 3-14), chaque homme a sa place déterminée: c’est la 
grâce qui la lui fixe et la lui fait remplir. Saint Paul, 
dans ses exposés, passe sans cesse du général au parti- 
culier, de l’ensemble du genre humain à lui-même et à 
ses lecteurs. Quand il s’agit de la grâce spéciale qu’il a 
reçue de promulguer aux gentils la révélation du mys- 
tère de Dieu (Rom., xv, 15; Eph., 11, 8), on ne saurait 
en faire à chacun l’application; il n’en est pas de même 
quand l’Apôtre envisage son rôle de chrétien ou celui 
de ses convertis. 

On sait quelle est, d’après lui, la série des actes 
divins qui marquent l’application aux individus du 
dessein rédempteur. L’énumération la plus complète 
est celle de l’épître aux Romains (vinr, 29-30) avec ses 
cinq termes techniques : la prescience et la prédeslina- 
tion qui appartiennent à l’o; dre d'intention et, pour 
l’ordre d'exécution, l'appel ou vocation, la sanctifica- 
tion et la glorification. Dans tous ces actes, l'initiative 
appartient à Dieu et à sa grâce; même quand elle n’est 
pas formellement exprimée, elle est clairement impli- 
quée. 

Les deux termes les plus employés et les plus fré- 
quemment mis en rapport avec la grâce sont ceux 
d'élection et d'appel ou vocation; loin d’être réservés à 
saint Paul, ils appartiennent à la doctrine commune 
du Nouveau Testament : on les trouve fréquemment 
dans les évangiles (Matth., xx, 16; XXII, 14; XXIV, 22, 
24, 31; Marc., x111, 20, 22, 27; Luc., XVII, 7; Joa., XII, 
18; xv, 16, 19) et dans les autres épîtres, tout aussi bien 
que dans celles de saint Paul (Hebr., 111, 1; 1X, 15; 
Jac mao, 1MPetr. ti, 16; m. 4, 6, 9, 21 mi, 6,19; 
v, 10; II Petr., 1, 3, 10; Apoc., xvir, 14; x1x, 9). 

L’ « élection » (ëxAoyn) se rapporte tout à la fois à 
l’ordre d'intention et à l’ordre d'exécution. Elle vient 
de la grâce; saint Paul ne l’appelle-t-il pas formelle- 
ment une « élection de grâce » (éxAoyf yæpiroc, Rom., 
xı, 5)? N’emploie-t-il pas une expression équivalente, 
quand il nomme le dessein de Dicu le « dessein d’élec- 
tion ou de libre choix » (ñ xat’ éxAoyhv tp66eo1c, Rom., 
Ix, 11)? N'accouple-t-il pas ce terme de mpóĝðecig avec 
celui de xps? « Selon son propre décret et la grâce. » 
(II Tim., 1, 9). Pour rendre grâces à Dieu de l'élection 
des chrétiens (Eph.. 1, 4), ne l’attribue-t-il pas « au bon 
plaisir de sa volonté » (Eph., 1, 5), mais aussi à sa 
grâce : « à la louange de la gloire de sa grâce » (Eph., 
1, 6)? Enfin, quand même la grâce n’est pas exprimée, 
elle est incluse dans le terme même qd’ « élection » qui 
éveille l’idée de choix, donc de faveur, de gratuité, idée 
qui est connaturelle à celle de grâce (I Thess., 1, 4; 
IL Thess., 11, 13, 14; Rom., xt, 28; 1 Cor., 1, 27, 28). 
Saint Paul est « un vase d'élection » (Act., 1x, 15); les 
chrétiens sont des « élus » (Rom., vin, 33; Col., 111, 12; 
bim n, 10; TEetr, r Tm 0) 
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La « vocation » ou « appel » (xAñotc) inaugure l’ordre 
d'exécution et, d’une certaine manière, le couvre tout 
entier, parce que le terme de cet appel peut être non 
seulement la sanctification, mais la glorification. Ici, il 
y a une véritable antinomie entre le langage des évan- 
giles et celui des épîtres; on connaît la célèbre formule 
évangélique : « Beaucoup d’appelés, peu d'élus » 
(Matth., xx, 16; xxur, 14), où l'élection est opposée à 
l'appel, tandis que, dans les épîtres, les deux termes 
sont à peu près équivalents, l’appel supposant non une 
simple invitation extéricure, mais un secours efficace 
de correspondance. L'appel a sa source dans la grâce 
de Dieu; saint Paul, à plusieurs reprises, le dit en 
propres termes : « Dieu ma appelé par sa grâce... » 
(Gal., 1, 15). « Dieu nous a sauvés et nous a appelés par 
une vocalion sainte, non à cause de nos œuvres, mais 
selon son propre décret et selon la grâce qui nousa été 
donnée en Jésus-Christ » (II Tim., 1, 9). « Que Dicu 
vous rende dignes de sa vocation... par la grâce de notre 
Dicu et du Seigneur Jésus-Christ » (IT Thess., 1, 11-12). 
A défaut du terme de « grâce », l’affirmation de lori- 
gine divine de l’appel constitue une expression équi- 
valente, témoin l’intraduisible formule de l’épître aux 
Philippiens : « Je cours droit au but pour remporter le 
prix auquel Dieu m’a appelé d'en haul en Jésus-Christ », 
littéralement : « le prix de l’appel [venant] en haut 
de Dieu en Jésus-Christ » (11, 14). L'appel vient de 
Dieu (Rom., vit, 29-30: Gal., 1, 15; II Tim., 1, 9; 
I Petr., v, 10; Col., 11, 15), c’est pourquoi il est quali- 
fié d’ « appel céleste » (Hebr., 11, 1). 11 est « dans le 
Christ », c’est-à-dire, il est communiqué par le Christ 
et il aboutit à nous unir à Jui, à nous incorporer à lui. 

Cet appel n’est pas seulement du domaine de la 
grâce par son origine, il en est aussi par sa destination. 
Souvent l’objet ou le terme de cet appel n’est pas indi- 
qué (Rom., 1x, 11, 24, 29; I Cor., 1, 26; Gal., v, 8; Eph., 
1, 18;1v, 1; I Thess., v, 24:1 Petr., 1, lo-MIPerr eu 3; 
Hebr., 111, 1); Cest le cas quand les chrétiens sont dési- 
gnés comme des « appelés » (Rom., 1, 6, 7 ; vint, 28; I Cor., 
1, 2, 24; Jud., 1). Ces formules doivent s'interpréter 
selon le contexte et d’après les expressions plus expli- 
cites sur le terme de cet appel qui, à travers la plus 
riche variété de mots, est tantôt la sanctification et 
tantôt la glorification, c’est-à-dire tantôt la grâce et 
tantôt la gloire. Appels à la grâce : les Thessaloniciens 
ont été élus dès le commencement et appelés dans le 
temps par la prédication évangélique de saint Paul à 
se sauver « par la sanctification de L'esprit ct la foi en la 
vérité » (II Thess., 11, 13; cf. I Thess., 1v, 7). Dieu a 
appelé les Corinthiens « à la communion de son Fils 
Jésus-Christ, notre Seigneur » (I Cor., 1, 9). Appels à la 
gloire : « Conquiers la vie éternelle à laquelle tu as été 
appelé » (I Tim., vi, 12). Les chrétiens sont une «race 
choisie » (élue); Dieu les a appelés des ténèbres à son 
admirable lumière (1 Petr., 11, 9). Fls sont appelés à 
recevoir en héritage la bénédiction (I Petr., 111, 9). « Le 
Dieu de toute grâce » les a appelés à sa gloire éternelle 
dans le Christ (Ì Petr., v, 10). Par la médiation du 
Christ, ceux qui ont été appelés reçoivent l’héritage 
éternel, qui leur a été promis (Hebr., 1x, 15). « Heureux 
ceux qui sont invités (« appelés », xexAnuévot) aux 
noces de l’Agneau » (Apoc., x1x, 9). 

Souvent la « grâce » et la « gloire » se fondent dans la 
même perspective, comme aussi I’ « élection » et 
P «appel » se rejoignent. Les Thessaloniciens, élus dès 
le commencement pour la sanctification {grâce), sont 
appelés, par la prédication de saint Paul, à acquérir la 
gloire de Notre-Seigneur (II Thess., 11, 13-14). Les 
compagnons de l’Agneau victorieux sont tout à la fois 
des « appelés » (xAntot) et des «élus » (ëxAexrol) et des 
« fidèles » (rtovol) (Apoc., XVII, 14). Saint Pierre asso- 
cie la vocation et l’élection et engage ses frères à assurer 
l’une et l’autre par leurs bonnes œuvres (II Pelr., 1, 
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10); d’où il résulte, d’une part, que l’une et l’autre 
dépendent de la grâce, d’autre part, que l’une et 
l’autre demandent notre collaboration qui peut seule 
les assurer, tandis que notre défaillance peut les com- 
promettre. 

Les seules épîtres aux Thessaloniciens - - tout étran- 
gères qu’elles soient aux synthèses doctrinales des 
épîtres qui les suivirent — nous montrent déjà, dans 
Pesprit de saint Paul, tous les éléments de cette doc- 
trine : il est question de Il’ « élection » (I Thess., 1, 4; 
IT Thess., 11, 13) et de la « vocation » (I Thess., v, 24; 


IT Thess., 11, 13, 14); l'élection remonte au commence- | 
ment (II Thess., 11, 13); la vocation se réalise par la | 


prédication de l'Évangile (II Thess., 11, 14); élection 


et vocation ont leur source dans la « grâce » (II Thess., | 


1, 12); elles ont pour destination soit la grâce (I Thess., 
1V, 7; IE Thess., 11, 13), soit la gloire (I Thess., 11, 12; 
II Thess., 11, 14). 

Pour réaliser cette économie générale à travers les 
innombrables économies individuelles dont elle se 
compose, la grâce de Dieu, c’est-à-dire la faveur divine, 
devenue agissante à l'égard de Phomme, a deux modes 
d'opération : ou bien elle accorde un secours passager, 
ou bien elle produit un état durable. C’est ce que la théo- 


logie appelle, dans le premier cas, la grâce actuelle, dans | 


le second, la grâce habituelle ou sanctifiante ou même, 
plus simplement, létat de grâce. 

3. La grâce actuelle. — C’est la grâce actuelle que 
signifie le mot ydpuc dans un certain nombre de cas. 
On les reconnaît quand le terme ne désigne plus sim- 
plement la faveur de Dieu en elle-même, mais que 
cette faveur entre en action sans que le résultat en soit 
marqué chez l’homme par un état durable : dans tous 
ces cas, on peut présumer un simple secours passager, 
à moins que l’examen du contexte ne démente cette 
présomption (II Cor., x1r, 9). On peut convenir que la 
nature de cette action présente une certaine indécision, 
mais elle offre aussi la plus grande variété de tâches et 
de procédés; c’est pour exprimer ces diverses modali- 
tés que les théologiens ont distingué diverses formes de 
la grâce actuelle : la grâce opérante et la grâce coopé- 
rante, la grâce excitante et la grâce adjuvante, enfin 
la grâce prévenante, la grâce concomitante et la grâce 
subséquente, car, au point de départ de ces divisions 
tout accidentelles, il y a souvent des textes scriptu- 
raires (cf. Hurter, Theol. dogm. compendium, t. 11,n. 21). 

Barnabé, envoyé à Antioche « voit la grâce de Dieu » 
(Act., xi, 23). La grâce ne saurait être ici la faveur 


même de Dieu qui ne se voit pas; ce qui est visible, | 


ce sont les bienfaits qu’elle produit, les vertus des 
premiers chrétiens, à moins qu’on ne préfère dire que 
Barnabé voit dans les effets la cause qui les engendre. 
A l’assemblée de Jérusalem, saint Pierre formule sa 
profession de foi dans les termes suivants : « C’est par 
la grâce du Seigneur Jésus-Christ que nous croyons 
être sauvés, de la même manière que ceux-ci » (Act., 
XV, 11); c’est-à-dire : nous Juifs, de la même manière 
que les païens, Corneille et ses familiers, dont la sancti- 


fication a été rendue sensible par les prodiges des cha- | 


rismes (Act., x, 44; x1, 15, 17); la grâce de Jésus-Christ 
est considérée comme agissante chez tous les convertis, 


ceux de [a gentilité comme ceux du judaïsme : « Dieu | 


n’a pas fait de distinction entre nous et eux, purifiant 
leurs cœurs par la foi » (Act., xv, 9; cf. I Petr., v, 10, 12). 
Apollos, étant venu à Corinthe, « servit beaucoup par 
la grâce à ceux qui avaient cru », plutôt que : «servit 
beaucoup à ceux qui avaient cru par la grâce » (Act., 
XVIII, 27). Non seulement : « croire par la grâce » est 
une tautologie, maïs le but de l'écrivain est de carac- 
tériser les travaux d’Apotlos, non la foi des Corinthiens 
(cf. Jacquier, Les Acles des apôtres..., p. 564). Il s’agit 
de la grâce de Dieu, mise en action par le ministère 
d’Apollos et agissant sur les Corinthiens. 
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Comme au temps d’Élie où 7 000 Israélites n'avaient 
pas fléchi le genou devant Baal (I Reg., xıx, 10), 
ainsi au temps de saint Paul, un « choix de grâce » a 
réservé quelques fidèles parmi les Juifs (Rom., xt, 5); 
c’est l’action divine, qui, gratuitement, a opéré cette 
sélection (Rom., x1, 6). Dieu a choisi saint Paul dès le 
sein de sa mère et l’a appelé « par sa grâce » (Gal., 1, 15). 
C’est Dieu qui agit et c’est sa grâce qui inspire son 
action; comme il est question de la scène du chemin 
de Damas, cette grâce est tout à la fois la manifesta- 
tion extérieure de Jésus et la grâce intérieure qui a 
transformé le cœur de Saul (cf. Cornely, Comm. in 
epist. ad Gal., sur 1, 15). 

Saint Paul n’a pas, sur le sujet, de déclaration plus 
caractéristique que la suivante où le mot « grâce » 
revient trois fois coup sur coup : « C’est par la grâce de 
Dieu que je suis ce que je suis et sa grâce, celle qui mwa 
été [accordée], n’est pas devenue vaine; loin de là, 
j'ai travaillé plus qu'eux tous; non pas moi pourtant, 
mais la grâce de Dieu qui [est] avec moi » (I Cor., xv, 
10). Sans doute à cause de tout le contexte où il n’est 
question que d’apostolat et même du texte où l’Apôtre 
parle de son travail pour l'Évangile, la grâce ici dési- 
gnée n’est pas la grâce intérieure qui a converti saint 
Paul et l’a justifié, c’est la grâce spéciale de l’apostolat 
des gentils, celle « qui lui a été donnée par Dieu d’être 
ministre de Jésus parmi les nations » (Rom., xv, 15), 
celle « par laquelle Dieu a révélé en lui son Fils pour 
qu’il le proclamât parmi les gentils » (Gal., 1, 16), 
« pour qu’il leur révélât les insondables richesses du 
Christ » (Eph., 11, 8). Mais le mode d'action de cette 
grâce spéciale est si bien précisé qu’il doit s'appliquer 
à toute sorte de grâce. Or nous avons ici, très nette- 
ment, d’abord la grâce prévenanle : « C’est par la grâce 
de Dieu que je suis ce que je suis... »; puis la grâce 
concomitante et subséquente. La formule est caractéris- 
tique; après s'être attribué le travail d'évangélisation : 
« j'ai travaillé plus qu'eux tous », l’Apôtre, comme s’il 
avait excédé dans cette attribution personnelle, se 
reprend pour l’attribuer non plus à lui, mais à la grâce 
de Dieu avec lui; ce qui revient à affirmer sa collabo- 
ration avec la grâce qui a le premier rôle, comme s’il 
disait : « Non pas tant moi que la grâce de Dieu avec 
moi », selon le procédé sémitique signalé par Maldonat 
(In Matihæum, 1x, 13) : quum unum alteri præferunt, 
non illud magis, hoc minus affirmant, sed illud affirmant 
omnino, hoc omnino negant... « Nec gralia sola, nec ipse 
solus, sed gratia Dei cum illo » (saint Augustin; cf. Cor- 
nely, Comm. in I Cor., sur xv, 10, p. 458). 

Si saint Paul et son disciple Timothée peuvent se 
rendre le témoignage de s’être conduits dans le monde 
et en particulier envers les Corinthiens « avec simpli- 
cité et sincérité devant Dieu », ce west pas la sagesse 
charnelle qui les a guidés, mais la « grâce de Dieu » 
(I Cor., 11, 4). C’est la grâce de Dieu qui a produit ces 
dispositions dans leurs âmes : « Il ne faut pas recevoir 
la grâce de Dieu en vain » (II Cor., vi, 1). De quelle 
grâce s'agit-il? Au moins de la grâce actuelle, car la cita- 
tion d’Ancien Testament qui suit {Is., XLIX, 8) précise 
qu'il s’agit du secours offert par Dieu pour bien agir 
et pour faire son salut. Mais peut-être le texte a-t-il 
plus de portée. Les paroles d’Isaïe (xLIx, 8) sont adres- 
sées par Dieu au Serviteur et lui annoncent la grâce 
suprême du salut messianique. Saint Paul, en invo- 
quant ces paroles, affirme implicitement que ce temps 
messianique est arrivé avec sa grâce souveraine : cette 
grâce qu'il ne faut pas recevoir en vain n’est pas un 
simple secours passager, mais un état durable dans 
lequel il faut persévérer par la pratique des vertus pour 
faire son salut. 

Saint Paul prie Dieu de rendre les Thessaloniciens 
dignes de leur vocation de chrétiens et de rendre effi- 
caces « toute leur volonté de faire le bien et l'exercice 
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de leur foi »; tout cela doit se réaliser « par la puis- 
sance » et « selon la grâce de notre Dieu et du Seigneur 
Jésus-Christ » (IT Thess., 1, 11-12) : c’est bien la grâce 
adjuvante qui ne supprime ni l’action, ni la responsa- 
bilité de l’agent humain. « Il vous a été donné, au sujet 
du Christ, dit saint Paul aux Philippiens, non seule- 
ment de croire en lui, mais encore de souffrir pour lui » 
(Phil., 1, 29). C’est un secours spécial accordé par 
Notre-Seigneur aux Philippiens (éxaptoôm). Ce terme 
est employé ailleurs pour désigner une remise de dette 
(Luc., vu, 42: 11 Cor., 51, 7, 10; Eph., 1v, 32) ou même 
la grâce du salut (Rom vim, 92: 1 Cor, 1m 12) CE 
secours est, en un certain sens, supérieur à la grâce de 
la foi; ce secours leur fait supporter les souffrances 
Pour Jésus. Saint Paul engage Timothée à souffrir avec 
lui pour l'Évangile, « appuyé sur la force de Dieu qui 
nous a sauvés et nous a appelés par une vocation 
sainte... selon son propre décret et selon la grâce qui 
nous a élé donnée en Jésus-Christ... » (II Tim., 1, 8-9). 
La grâce intervient, à côté du décret divin, comme pour 
en assurer l’exécution. 

C’est le rôle de la grâce actuelle d’ « affermir le 
cœur » (Hebr., xm, 9). Approchons-nous donc avec 
assurance « du trône de grâce » (du trône d’où cette 
grâce coule, à cause de la compassion qu’a pour nous 
celui qui y siège), afin « d'obtenir miséricorde et de 
lrouver grâce pour un secours opportun » (Hebr., 1v, 16). 
Aujourd’hui encore, nous ne parlons pas autrement de 
la grâce actuelle qui est le secours opportun de Dicu. 

Si apôtre saint Pierre invite les chrétiens favorisés 
à se montrer bons dispensateurs de la multiforme grâce 
de Dieu et à faire servir aux autres le don particulier 
de chacun, c’est que leurs paroles sont les paroles 
mêmes de Dieu et que leur ministère vient « d’une force 
dont Dieu les gralifie » (I Petr., v, 10-12; cf. II Cor., 
IX, 10; II Petr., 1, 5). Cette force, c’est l’octroi renou- 
velé de la grâce actuelle, c’est un secours positif de 
Dieu qui intervient chaque fois qu’ils ont à remplir 
quelque fonction de leur charisme. 

Enfin le prince des apôtres termine sa Ire épître sur 
cette assurance : « Le Dieu de toule grâce, qui vous a 
appelés à sa gloire éternelle dans le Christ, après quel- 
ques souffrances, [voudra] lui-même compléter, affer- 
mir, fortifier, consolider » (I Petr., v, 10). (Avec les 
meilleurs manuscrits, au lieu de l’optatif de la prière, 
le futur indicatif de la ferme confiance.) Nulle part ne 
sont marquées, avec plus de fermeté ni de précision, 
les (âches variées et les étapes successives de la grâce 
actuelle. C’est le « Dieu de toute grâce » (cf. IL Cor., 
1, 3, le Dicu de toute consolation), c’est-à-dire, l’auteur 
et le donateur de toutes les grâces dont les fidèles ont 
besoin. De cette source infinie vient (grâce prévenante) 
l'appel à la vie éternelle « dans le Christ », c’est-à-dire, 
non seulement par lui, comme instrument de cet appel, 
mais en lui, en vertu de notre union avec lui. Ce que 
Dicu a commencé, il en poursuivra l’achèvement 
(Phil., 1, 6). La grâce prévenante sera complétée par la 
grâce concomitante et subséquente; les fonctions et les 
étapes en sont marquées énergiquement par les quatre 
verbes qui ont tous leur cachet et leur signification : 
Dieu complélera (xaraptioe, « perfectionnera »; 
cf. Matth., 1v, 21; Marc., 1, 19: Luc., vi, 40; I Cor., 1, 10: 
TI Cor, xml iNThess or M0 Hebtixmi 210 la 
perfection chrétienne). Jl affermira (ornpt£es; cf. Luc., 
D ls xxn 225 Rom.. p dl: XVI 2951ISDhess,x11 2,186 
I Thess, nr Ienn 3; Jaco 6/TIMPetr, 012 la 
fermeté chrétienne). JI fortifiera (o0evooer: pas d'autre 
cas dans le Nouveau Testament : la force chrétienne 
pour résister aux attaques). Enfin il consolidera (0eue- 
Awoer, « mettre un fondement »; cf. Matth., vn, 25; 
Luc., vi, 48: Eph. ur, 17: Col, 1, 23; Rom., xw 20; 
I Cor., 111, 10, 11, 12). Saint Pierre, rejoignant tout à la 
fois l’image évangélique de la maison fondée sur le roc 


NCARO E T 


EOS 


(Matth., vi 25; Luc., vi, 48 et Matih., xvi, 18) et la 
doctrine paulinienne de l'édifice (1 Cor., 111, 11; Eph., 
u, 17; Col., 1, 23), présente la vie spirituelle comme 
élevée sur le seul fondement de Jésus-Christ. 

Dans tous ces texles, nous rencontrons un secours 
accordé à l’homme, une action exercée sur lui par la 
grâce de Dieu. Mais la grâce de Dieu, si elle n’est que 
sa faveur, n’agit point directement; c’est Dicu lui- 
même qui agit et c’est par sa puissance qu'il agit; sa 
faveur n’est que le sentiment qui détermine sa puis- 
sance à entrer en action. 

Or, précisément, dans un certain nombre de textes 
dont plusieurs viennent de passer sous nos yeux 
(II Thess., 1, 11-12; II Tim., 1, 9-10), la « grâce de Dieu » 
(x&pic) entre en conjonction avec sa « puissance » 
(Sdvauic) : on dirait que la puissance se met au service 
de la grâce. 

L’accomplissement de la bonne volonté des Thessa- 
loniciens et l’exercice de leur foi se fait « par la puis- 
sance » divine (v Suvéper)... « selon la grâce » (xatà 
Thy xapuw) de notre Dieu et du Seigneur Jésus-Christ 
(LH Thess., 1, 11-12). Les deux expressions se répondent: 
la grâce est le «sentiment qui inspire, et la puissance 
l’agent qui exécute. Si la grâce est la faveur divine, elle 
a sa source en Dicu, elle passe par Jésus-Christ, mais 
elle applique la puissance de Dieu aux fidèles pour leur 
faire réaliser ce que se proposent leur bonne volonté 
et leur foi. « Souffre avec moi pour l'Évangile, écrit 
saint Paul à Timothée, appuyé sur la force de Dieu 
(xat Sbüvoamv Oeod) qui nous a sauvés et nous a 
appelés... selon son propre décrel et selon la grâce (xatà 
idlav TpOeorv xai ydpuv) qui nous a été donnée en 
Jésus-Christ » (11 Tim., 1, 8-9). Encore la puissance (la 
force) de Dieu en face de sa grâce; la grâce, ici, est un 
bienfait surnaturel, puisqu'elle a été donnée en Jésus- 
Christ : si elle procède de la faveur de Dieu, c’est par sa 
puissance qu’elle a été réalisée, 

« Aflermis-toi (évvvauod) dans la grâce (èv ti 
x&pıtı) qui est dans le Christ Jésus » (II Tim., 1, 1; 
cf. II Tim., 1, 13, la foi et Pamour qui est dans le 
Christ Jésus; 1, 1, la vie qui est dans Je Christ Jésus). 
Timothée est invité à trouver dans cette grâce un prin- 
cipe de force. Saint Étienne qui apparaît ailleurs « plein 
d’Esprit et de sagesse » (Act., vt, 3), « plein de foi et 
d’'Esprit-Saint » (Act., vi, 5), « plein de l'Esprit-Saint » 
(Act., vu, 55; cf. Act., xI, 24, Barnabé, homme bon, 
plein d’Esprit-Saint et de foi) est présenté, dans l’exer- 
cice de son ministère surnaturel, comme « plein de 
grâce et de force » (rAñpne yáprtrog xal Ouvduewc, 
ACL ETS) 

Voici même que le mot « grâce » (x&pouc) rencontre, 
avec le mot « puissance » (d0vamuc), tel ou tel de ses 
synonymes : évépyetx, loyůg... Saint Paul est devenu 
«ministre de l'Évangile selon le « don » (Swpe) de la 
grâce de Dieu (rñc xxprroc toŭ Oeod)qui lui a été 
donnée... selon l'énergie (l’eflicacité) de sa puissance 
(xat thv Évépyerav Ts Buvéuewc adrod, Eph., 111, 7). 
Le «don » (wpeg) obtenu de la faveur de Dieu (yéptc) 
est réalisé par l'exercice eflicace (évépyerx) de sa puis- 
sance (düvauc). Dans l'exercice des « charismes » 
(xäotoux) entre lesquels se répartit la multiforme 
grâce de Dieu (rouxlAn y&ptc Oeod), ce qui agit, c’est 
la «force » (ioydc) octroyée par Dieu (1 Petr., 1v, 10-12). 

Ce ne saurait donc être un hasard que cette ren- 
contre de la « grâce » (yapı) avec la « puissance » 
(Süvauic). Mais il y a mieux : la « puissance » (Sdvopuc) 
se substitue subreplicement à la « grâce » (ydpuc), 
comme son équivalent. Saint Paul a demandé par trois 
fois au Seigneur de lui enlever l’ « écharde » qu'il a 
dans sa chair. Le Seigneur lui a répondu : « Ma grâce 
(h x&eis uov) le suffit: car c’est dans la faiblesse qu’é- 
clate ma puissance » (Svauc). Et saint Paul d’ajou- 
ter : « Je préfère donc bien volontiers me glorifier de 
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mes faiblesses, afin qu'habite en moi (ëmoxnvoon 
èm êué, « dresse sa tente en moi ») la puissance du 
Christ (h Sbvoeucs 7où Xprotoÿ, II Cor., xn, 8-10). 
La grâce du Christ, qui suffit, apparaît au début un 
simple secours passager, une pure grâce actuelle, mais 
voici qu'elle s'identifie avec la puissance du Christ 
qui habite en l’Apôtre comme un principe permanent. 

Cette substitution, tout accidentelle qu'elle puisse 
être, nous met sur la Voie et du même coup nous donne 
la clef d’une expression très caractéristique de saint 
Paul : le mot dvauic, et en particulier la locution v 
Suvauet, sont consacrés pour désigner l’action de 
Dieu dans la grâce actuelle et pour en souligner l’effi- 
cacité (cf. Findlay, The epist. lo the Thessalonians, dans 
The Cambridge Bible, p. 137). 

Sans doute le mot Suvautc a bien d’autres accep- 
tions, soit dans l’ensemble du Nouveau Testament, 
soit en particulier dans saint Paul. Il désigne d’abord 
les puissances surnaturelles, bonnes ou mauvaises, qui 
opèrent les miracles (Matth., xx1v, 29; Marc., xu, 25; 
Luc., xx1, 26; Act., vur, 10; Rom., vint, 38; II Thess., 
3, 7; Hebr., vi, 5; I Petr., 111, 22) et plus souvent 
encore les œuvres surnaturelles produites par ces 
puissances, c’est-à-dire les miracles et prodiges de 
toute sorte; aussi le terme est-il fréquent dans l’Évan- 
gile où il s'applique même aux miracles de Notre-Sei- 
gneur (Matth., vu, 22; x1, 20, 21, 23; XI, 54, 58; 
Xiv Ae Marc: Vi 2015, tp Euc X Ixan OMS ACL 
DO PAU 13; xIx, Ii; L Cors xi MO Gan miS 
Hebr., 11, 4). Ces deux acceptions sont les plus fré- 
quentes avec le pluriel. Mais dans un sens plus général, 
qu’il soit au pluriel ou au singulier, le mot désigne, 
conformément à son étymologie, toute manifestation 
de puissance, soit proprement miraculeuse, soit sim- 
plement charismatique, mais avec l’accent mis sur le 
caractère extérieur du phénomène, et par opposition 
au mode normal de l’action intérieure de la grâce. 
Cette acception se présente dans des contextes qui sont 
assez variés, mais qui la révèlent clairement. Le règne 
de Dieu doit se manifester «en puissance » (Marc., 1x, 1). 
Jésus commande aux esprits impurs « en autorité et 
en puissance » (Luc., 1v, 36; cf. 1x, 1; I Cor., xv, 24). 
Il est « en puissance » dans son état de glorification 
(Rom. 1, 4; cf. I Cor., xv, 43). Saint Paul agit souvent 
dans son ministère, « en puissance », c’est-à-dire par 
l’exercice des charismes (1 Thess., 1, 5; II Thess., 11, 9; 
Gal., 11, 5; I Cor., 11, 4, 5; Rom., xv, 19). 

Dans ces cas, « la puissance » des charismes s'oppose 
à la simple « parole » dépourvue d'effets ou réduite à 
ses effets humains (I Thess., 1, 5; I Cor., 11, 4). A l’op- 
posé, la « puissance » désigne parfois l’énergie humaine, 
l’activité réclle, par opposition à la parole vaine et non 
suivie d’actes (I Cor., 1v, 19, 20; II Cor., viir, 3). Une 
fois même, elle désigne la « réalité » de la piété par 
opposition aux simples apparences (u6ppaotv, II Tim., 
III, 5). 

Tous ces cas prélevés, il en reste un certain nombre, 
chez saint Paul, où Süvautc et surtout év Ovvaueu, 
expriment l'influence intérieure de la grâce actuelle 
(MBPness, 7, 11; IT Gor 1v, 7; Eph., mi 16, 20;1Col!, 
129 Cr TI Petr, 1,3) 

Le relief de ces formules est singulièrement accentué 
par la fréquente adjonction d’un ou de plusieurs syno- 
nymes. On obtient ainsi des accumulations de termes 
qui sont tout à fait intraduisibles, mais qui expriment 
avec une grande énergie l'efficacité de l’action divine, 
sans compromettre, pour autant, la libre coopération 
humaine. 

Avec les verbes : úvæoðat, Suvauodv, évôuvaobv 
qui renforcent le substantif fondamental Sôvauic, les 
synonymes qui se présentent sont les suivants, subs- 
tantifs et verbes marchant de front : évépyerx et vep- 
yeiv, xpatoc et xparunbolat, loyôc et logúsw. 
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Ces riches alliances de termes se rencontrent surtout 
dans les épiîtres aux Éphésiens et aux Colossiens. 
Recueillons-les en ordre. La première que nous ren- 
controns, la plus remarquable, concentre, dans la 
même formule, les quatre substantifs et un des verbes. 
Saint Paul prie Dieu de faire connaître aux Éphésiens 
« quelle est la suréminente grandeur de sa puissance 
(rñc duvéuewc «dtod) envers nous les croyants selon 
l'énergie (action efficace, xat thv évépyerxv) de la 
vigueur (tov xp4rovc) de sa force (rñc toydoc abrob), 
qu’il a appliquée (ëvépynxev, mise en exercice, litté- 
ralement énergisée) au Christ, en le ressuscitant des 
morts » (Eph., 1, 19, 20). Saint Paul est devenu le 
ministre de l'Évangile «selon le don (xarà thv Soped) 
de la grâce (ris yxprroc) de Dieu qui [lui] a été donnée 
selon l'énergie (xat thv évépyeutv) de sa puissance» 
(rc Suvépeuwc «drod, Eph., 111, 7; cf. col. 1198.) L'Apô- 
tre demande pour les Ephésiens que Dieu leur donne, 
selon la richesse de sa gloire, « d’être fortifiés (xpx- 
TotwOfvo) avec puissance (Svvauer) par son Esprit en 
vue de l’homme intérieur » (Eph., 111, 16), c'est-à-dire 
d’être assistés de la force de l’Esprit-Saint qui assure 
efficacement la réalisation de l’homme intérieur. 

« A celui qui peut faire (t Suvauevo) infiniment 
au-dessus de ce que nous demandons et concevons, 
selon la puissance qui agil [efficacement | en nous (xatà 
Thv Jüvaurv thv évepyouuévnv év Quiv, Eph., 1m, 20). 
« Fortifiez-vous (ëvSvvæuodobe) dans le Seigneur et 
dans la puissance (v t® xpater) de sa force » (tic 
ioyboc adroÿ, Eph., vi, 10) : trois mots équivalents, 
un verbe composé, et deux substantifs, énergique 
expression de l’action de la grâce et de son efficacité. 

« Fortifiés (dvvaobuevo) de toules manières (ëv ToN 
Suvauer, littéralement : en toute sorte de puissance) 
selon la force (xat tò xpitoc) de sa gloire (c’est-à- 
dire : par sa force glorieuse) pour toute patience et lon- 
ganimité (pour tout supporter avec patience et lon- 
ganimité), avec joie, rendant grâces au Père qui vous 
a rendus capables (r® ixavooxvr duäc) d’avoir part 
à l'héritage des saints dans la lumière » (Col., 1, 11-12). 
Trois expressions synonymes : le substantif Oüvauuc, le 
verbe correspondant Suvauobv et le substantif xp&toc, 
en compagnie de 066% qui est, avec une nuance plus 
élevée, l'équivalent de y&ptg (#. 11). « Celui qui vous a 
rendus capables » (ixavoðv), encore une énergique expres- 
sion de l’œuvre de Dieu par la grâce; cf. IE Cor., 111, 
5, 6, le même terme trois fois répété : « Ce n’est pas 
que nous soyons par nous-mêmes capables (ixævot, l’ad- 
jectif) de concevoir quelque chose comme venant de 
nous-mêmes; mais notre capacité (ixxvornc, le substan- 
tif) vient de Dieu qui nous a aussi rendus capables 
(ixdvwoev, le verbe) d’être ministres d’une nouvelle 
alliance. » « Rendre tout homme parfait dans le Christ, 
c’est à cela que je travaille dans la lutte et l'angoisse 
(xom& &ywwtémevoc) (expression très vive de la col- 
laboration humaine) selon sa force (xarà thv èvépyeiav 
adtod) qui agil en moi (Thy évepyovuévnv v mor) avec 
puissance (èv Svvauet; expression non moins vive de 
l’action divine, Col., 1, 29; cf. Col. 11, 12). 

« Jésus-Christ... transformera notre corps si misé- 
rable en le rendant semblable à son corps glorieux 
selon l'énergie (xati thy Évépyerxv) de son pouvoir (rod 
Sóvacða: œûTov) à se {out soumettre » (Phil., 111, 21). 
« Je puis tout (révra ioxow) en celui qui me fortifie » 
(èv tõ évSvvauobvr ue, Phil., 1v, 13). « Celui qui opère 
(èvepy@v) des prodiges (duvaueic) parmi vous » (Gal. 
ns oct Rom 20 Rim. n 42e Dim 1 17e 
Hebr, vi, 16: [I Petr., 11, 11). 

Ces synonymes, associés au terme Gbvauc, four- 
nissent aussi, à l’état isolé ou groupés entre eux, des 
formules non moins expressives. Le verbe évepyeiv 
est d’une grande richesse; le voici d’abord associé au 
verbe loybeiy : « Elle peut beaucoup (rod ioyvet), la 
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prière du juste, [quand elle est ] fervente (ëvepyouuévn, 
littéralement agissante, efficace, Jac., v, 16). On n’a 
Jamais rendu avec plus de force l'universalité et la 
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souveraine efficacité de l’action divine que ne l’a fait | 


l’Apôtre dans cette formule célèbre : « C’est Dieu qui 
fait (vepy@v, « opère ») en vous et le vouloir (xal tò 
Oéetv) ct le faire (xal tò évepyeïv, l’opérer, reprise du 
premier verbe) selon son bon plaisir » (bip tg eddo- 
xiaç, Phil., 11, 13). Et pourtant cette proposition vient 
à l’appui de l’instante recommandation : « Avec crainte 
et tremblement accomplissez votre salut » (Phil., 11, 12) 
(karepyateofe, réalisez ce salut par vos œuvres). Peut- 
on affirmer plus explicitement la collaboration hu- 
maine? « C’est le même Dieu, qui opère tout en tous 


(ô évepyüv tà révra èv näo, I Cor., x1r, 6). « C’est le | 


seul et même Esprit qui opère toul cela » (rdvra Si tabta 
vepyet, I Cor., xu, 11). Cf. Eph., 1, 11 : le dessein de 
celui qui opère tout (xod tà návtæ évepyobvroc) d’après 
le conseil de sa volonté. « Celui qui a communiqué la 
force (ô ëvepyhouc) à Pierre pour l’apostolat de la cir- 
concision, c’est lui qui me l’a communiquée aussi (èvép- 
Ynoev xal éuoi) pour les gentils » (Gal., 11, 8). Cf. Gal., 
v, 6 : la foi agissante par la charité (mioric à &ydrnc 
évepyouuévn); Hebr., 1v, 12 : la parole de Dieu efficace 
(vepync); I Thess., 11, 13 : la parole qui déploie son 
énergie en vous (èvepyeïrar ¿v uv), etc. 

Ces locutions caractéristiques forment un splendide 
cortège à l'expression technique de saint Paul : èv 
Suvpet ; elles fournissent un riche écrin de formules 
Pour exprimer l’action de Dieu sur nous par la grâce 
actuelle. Quelques-unes de ces locutions, il est vrai, ne 
se rapportent pas à l’homme, mais à Jésus-Christ; elles 
disent ce que Dieu a fait pour Notre-Seigneur dans ses 
mystères, en particulier dans sa résurrection (Eph., 
1, 20). Mais cette action toute-puissante de Dieu sur 
le Christ n'est-elle pas le gage de ce qu’il fera pour 
nous? N'est-ce pas là une des doctrines fondamentales 
de saint Paul? « Dieu qui a ressuscité le Seigneur nous 
ressuscitera aussi par sa puissance » (I Cor., vi, 14; 
cf. II Cor., XIIL 4). 

Parmi les locutions qui se rapportent bien à l’action 
de Dieu sur l’homme, comment ne pas remarquer l'am- 
pleur et l’énergie des deux suivantes, toujours emprun- 
tées aux épîtres aux Colossiens et aux Éphésiens (Col., 
1, 29; Eph., 111, 20). Elles remplaceraient avantageu- 
sement un grand nombre des passages scripturaires 
cités dans les manuels de théologie à propos de la 
grâce actuelle (cf. Hurter, Theol. dogm. compendium, 
t. m, p. 24-25). On cherche avant tout des textes qui 
contiennent le mot « grâce », comme s'ils formulaient 
la thèse même à établir. Or, dans un certain nombre de 
cas, le mot « grâce » ne signifie que la vocation spéciale 
de l’apostolat. D'autres textes allégués (I Cor., 1v, 7; 
XV, 9-10; II Cor., 111, 6; Joa., xv, 4) ne concernent que 
les apôtres et les ouvriers évangéliques. Si ces témoi- 
gnages ne sont pas sans valeur, du moins ont-ils 
besoin d’être étayés d’un raisonnement. Les formules 
intensives que nous venons de recueillir traduisent les 
thèses théologiques dans toute leur ampleur et avec 
une énergie impressionnante. 

La x grâce » (y&piç) et la « puissance » (Sbvauc), 
après leur rencontre, poursuivent leur marche paral- 
lèle. L'une et l’autre, pour nous venir de Dieu, em- 
pruntent l'organe de la parole et de l’ Évangile. 

Comme la parole de Dieu est le véhicule de sa grâce 
(Act., XIV, 3; xx, 32; cf. col. 1155), elle l’est aussi de sa 
puissance : « La parole de la croix... est pour ceux qui se 
sauvent la puissance (force) de Dieu » (i Cor., 1, 18). 
La « parole de vérité » a pour pendant la « force de 
Dieu » (II Cor., vi, 7) dans la longue liste des titres qui 
recommandent l’apôtre. La parole de Dieu exerce sa 
divine énergie (èveoyeïr) dans l’âme des Thessalo- 
niciens (I Thess., 11, 13). La parole de Dieu est « effi- 
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cace » (Hebr., 1v, 12). Cf. Hebr., 1, 3, l'expression 
inverse : la parole de sa puissance. qui se ramène pra- 
tiquement au même sens : la puissance de sa parole. 

Comme la grâce de Dieu, la puissance de Dieu rem- 
plit l'Évangile. A P’ « Évangile de la grâce de Dieu » 
(Act., xx, 24) répondent des expressions équivalentes : 
« L'Évangile est la force de Dicu pour le salut de qui- 
conque croit» (Rom., 1, 16). L'Évangile, dans la prédi- 
cation de saint Paul à Thessalonique, n’a pas été «une 
simple parole, mais « une force divine » (I Thess., 1, 5). 
Pour souffrir avec son maître pour l'Évangile, Timo- 
thée est invité à s'appuyer sur la « force de Dieu » 
(II Tim., 1, 8). 

Mais c’est saint Paul lui-même qui nous avertit que 
«l'excès de cette puissance » (h drep6oAh tic Suvauewc) 
del’Évangile ne vient (ni de lui-même) ni de nous, mais 
de Dieu (II Cor., 1v, 7), dont l'Évangile et nous-mêmes 
ne sommes que les instruments. Dans cette attribution 
suprême le parallélisme se prolonge entre la grâce et la 
puissance : comme il y a la grâce de Dieu et la grâce du 
Christ, il y a la puissance de Dieu et la puissance du 
Christ. La puissance ou la force de Dieu est la source, 
l’origine à laquelle tout est rapporté (Matth., xxii, 29; 
Luc: r35 Rom., Tr 16; ICONS M8 AMONT Ae 
II Goras 1V; Z; vi 73; SID 4 Eph TAO; m, 75 INRim, 
1, 8; I Petr., 1, 5; Apoc., XIX, 1). La puissance ou force 
de Jésus-Christ (I Cor., v, 4; II Petr., 1, 16), du Seigneur 
(II Cor., xin, 9) vient du Père : « Le Christ est force de 
Dieu, sagesse de Dieu » (Í Cor., 1, 24). Sa puissance est 
absolue et souveraine comme celle du Père, mais elle 
lui sert d'instrument dans l’œuvre de la rédemption. 
La puissance divine y rencontre comme antagoniste 
la puissance des forces de l’enfer : « la puissance du 
péché » (n Obvauc TAG auaprlac), c’est la Loi (I Cor., 
XV, 56); « le prince de la puissance de l’air » « exerce 
son action » (ëvepy@v) sur les fils de la désobéissance 
(Eph.. m 2). 

Avec le Saint-Esprit les relations changent, mais 
pour prendre un caractère plus intime. Nous avons vu 
qu'on ne rencontre pas l’expression : grâce du Saint- 
Esprit (col. 1167) mais c’est une pure question de ter- 
minologie, puisque bien au contraire, le Saint-Esprit 
joue le rôle principal dans la communication de la 
grâce; c’est lui qui se donne et, de ce chef, produit la 
grâce dans les âmes. A l'inverse, dans le langage bibli- 
que, la puissance est associée aussi intimement avec le 
Saint-Esprit qu'avec Dieu et le Christ, mais cette 
association se présente sous diverses formes. Dabord 
la puissance est attribuée à P Esprit-Saint, ainsi qu’elle 
l'était à Dieu et au Christ; c’est « par la puissance de 
l'Esprit » (èv 1% Suvéuer tob [lvebuaroc) que Jésus 
retourne en Galilée (Luc., 1v, 14). Jésus promet à ses 
apôtres qu'ils recevront «la puissance (force) du Saint- 
Esprit venant » sur eux (Süvæuv èreA0évroc toù &ytou 
Ilvebparoc) (Act., 1, 8). C'est « par la vertu de l'Esprit- 
Saint « (ëv Suvaue [lvebuatoc &yiov) que Dieu remplit 
les fidèles de joie ct de paix dans la foi (Rom., xv, 13; 
cf. ÿ. 19). C’est « par l'Esprit de Dieu » (Stà toù Ilveb- 
uatoc abTob) que s'exerce la « puissance » (Juvduer) qui 
fortific les chrétiens en vue de homme intérieur (Iph., 
ur, 16). Mais parfois la puissance est comme person- 
nifiée et vient en parallélisme avec le Saint-Esprit; 
dans la scène de l’annonciation, l'Esprit-Saint est 
considéré comme équivalent à la force du Très-Haut 
(Luc. 1, 35). L’ Esprit-Saint et la force sont associés pour 
constituer l’onction que le Christ a reçue au baptême 
(Act., x, 38). La « force d’en haut » (èë Übouc Sovauv) 
dont les apôtres seront revêtus, c’est la réalisation de 
la promesse du Père (Lue., xxiv, 49), c’est-à-dire le 
baptême du Saint-Esprit (Act., 1, 5). La prédication de 
l'Évangile par saint Paul à Thessalonique n’a pas eu 
lieu seulement «en parole» mais aussi «en puissance » 
et « en Esprit-Saint » et « en pleine persuasion » 
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(I Thess., 1, 5) : il y a eu manifestation de puissance | salut à la portée de tous, car il n’est pas au pouvoir des 


(charismes), effusion d’ Esprit-Saint et pleine persuasion 
produite, La puissance est dans l'Évangile prêché; la 
pleine persuasion est dans l'esprit des auditeurs; 
PEsprit-Saint, au-dessus et au dedans d'eux, les inspire 
(cf. Findlay, The epist. to the Thessalonians, p. 54). 

Dans tous les textes qui précèdent, le mot rvebua 
désigne la personne de l’Esprit-Saint. Mais, nous 
l'avons vu plus haut (col. 1177), il n’en est pas toujours 
ainsi chez saint Paul et c’est là qu'apparaît le trait le 
plus caractéristique de la doctrine que nous examinons. 
En employant le mot Sbvauc pour exprimer l’action de 
Dieu dans le régime normal de la grâce actuelle, saint 
Paul semble avoir utilisé le même procédé que pour le 
mot rveïuo. Ce mot, nous l'avons dit (col.1171), désigne 
ordinairement la personne de l'Esprit-Saint et s'ap- 
plique particulièrement aux manifestations de grâce 
dont le Saint-Esprit est le principe; ce sens domine 
dans l’ensemble du Nouveau Testament. Mais saint 
Paul lui fait désigner, en outre, la grâce intérieure 


communiquée à l’homme par la présence du Saint- | 


Esprit. Il en fait autant pour le mot ðùvæutg; après 
lavoir employé, avec les autres écrivains du Nouveau 
Testament, pour rendre les manifestations extraor- 
dinaires de la puissance divine, il l’applique aussi au 
mode ordinaire de l’action de Dieu dans la grâce 
actuelle. Ce n’est donc pas sans raison que les deux 
termes : rvsüue et Svauuc s'associent, même quand il 
ne s’agit plus de la personne du Saint-Esprit; la prédi- 
cation de saint Paul à Corinthe a été une « démonstra- 
tion d’esprit et de puissance » (èy &roðetëst TvEduxTos 
xal Suvaueuwc, I Cor., 11, 4); si cette expression envisage 
les charismes, elle n’exclut pas le régime normal de la 
grâce, puisque saint Paul veut dire par là que la foi des 
Corinthiens « repose non sur la sagesse des hommes, 
mais sur la puissance de Dieu » (èv Ouvéuerz Oeod, 
I Cor., 11, 5). Cf. Luc., 1, 17 : le Précurseur précédera le 
Messie « dans l'esprit et l’énergie d’Élie ». Mais il reste 
cette différence que mvedua désigne une réalité per- 
manente dans l’âme, tandis que Sovaus exprime une 
action, de soi passagère, quoiqu’elle puisse se renou- 
veler indéfiniment. Dans le premier cas, c’est la grâce 
habituelle; dans le second. la grâce acluelle. 

Mais ce serait singulièrement rétrécir le domaine de 
la grâce actuelle que de l'enfermer exclusivement dans 
les termes de « grâce », « puissance » ou équivalents; 
tout ce qui est attribué, en dehors des voies ordinaires, 
aux agents surnaturels : à Dieu, à Jésus-Christ, à PEs- 
prit-Saint, à la parole de Dieu, à l'Évangile, tout 
ce qui, étant au-dessus des prises de la nature, est 
attribué à la prière, proposé à la prière, tout cela 
relève de la grâce actuelle; on s'aperçoit alors que la 
grâce actuelle pénètre toute la Bible, particulièrement 
le Nouveau Testament. 


Ainsi en est-il déjà dans l'Évangile. Quand saint | 


Pierre proclame Jésus « Christ et Fils du Dieu vivant » 
(Matth., xvi, 16), à un moment où la foule ne le prend 
encore que pour un prophète, Notre-Seigneur déclare 
que ce n’est pas « la chair ni le sang », c’est-à-dire la 
nalure, qui ont éclairé l’Apôtre, mais bien le Père 
céleste par la grâce (Matth., xvi, 17). C’est bien la 
grâce qui est en exercice dans la révélation que le Père 
fait « aux petits » des choses qui sont cachées « aux 
sages et aux habiles » (Matth., xt, 25; Luc., x, 21): ces 
choses, c’est le mystère du règne de Dieu, c’est la con- 
naissance du Père et de celui qui a seul pouvoir de le 
manifester. Les sages et les habiles, ce sont ceux qui 
ont les moyens humains, l'intelligence et l'instruction, 
mais qui manquent de docilité à accueillir la révélation 
et la grâce: les petits, ce sont ceux à qui manquent les 
moyens humains, mais qui ont la docilité et à qui la 
révélation et la grâce donnent la sagesse. Notre-Sei- 
gneur remercie son Père de cette disposition qui met le 


« petits » de se faire « sages et habiles », tandis qu'il est 
au pouvoir des « sages et des habiles » de se faire 
« petits» par l'humilité (Matth., xvii, 4). Quand Jésus 
déclare que le salut, impossible aux hommes, est pos- 
sible à Dieu (Matth., xix, 26; Marc., x, 27; Luc. 
xviii, 27), il affirme que le salut est impossible à 
l’homme abandonné à lui-même et qu’il y faut la grâce 
de Dieu. Cette grâce n’est accessible à l’homme que par 
la prière, mais aussi la prière, faite dans les conditions 
voulues, est-elle assurée d'une réponse favorable 
(Matth., vi, 7-11; Luc., x1, 9-13; Marc., x1, 23-24; 
Luc., x1, 5-8; XVII, 6; xvn, 1-7). Ainsi le domaine de 
la grâce est aussi étendu que celui de la prière. 

Dans la première expansion chrétienne, racontée au 
livre des Actes, tout est attribué à Dieu et au Saint- 
Esprit. Sile mot «grâce » y est relativement rare (x1, 23; 
Xu, 43; XIV, 3, 26; xv, 40; xx, 24, 32), la chose est 
partout : c’est Dieu lui-même qui « ajoute chaque jour 
à l’Église ceux qui doivent être sauvés » (11, 47; cf. XIV, 
48, ceux qui étaient destinés à la vie éternelle), C’est 
Dicu qui « ouvre aux gentils la porte de la foi » 
(xrv, 27), qui « ouvre le cœur de Lydie » aux enseigne- 
ments de saint Paul (xv1, 14). La main du Seigneur est 
avec les prédicateurs d’Antioche (x1, 21). Le Seigneur 
est avec saint Paul à Corinthe (xvin, 10). Dans la vie 
chrétienne, le commencement et le progrès, chez les 
particuliers et dans l’Église qui $ « édifie » (Act., 
XI, 31; xx, 32), tout dépend de la grâce de Dieu et doit 
être demandé par la prière; aussi saint Luc qui, dans 
son évangile, a souligné en Notre-Seigneur la pratique 
et l’enseignement de la prière, signale avec insistance 
et loue chez les apôtres le zèle pour la prière (1, 14, 24; 
11, 426 DV, Ge VLC VIT IEEE 0 AO 2 
EVL 255 XX, 20; XXT O. ANIT 170) 

C’est dans les épîtres de saint Paul que se montre le 
mieux l’universalité de la grâce pour la vie chrétienne. 
Au cours de la carrière de l’Apôtre, les manifestations 
se modifient ; l’obsession, si l’on ose dire, reste cons- 
tante. Les épîtres aux Thessaloniciens, avec leur carac- 
tère tout pratique, sont peut-être celles qui marquent 
le plus vivement la grâce acluelle. Saint Paul, félicitant 
ses convertis de leurs progrès dans les vertus chré- 
tiennes, en remercie Dieu dont la grâce a été efficace 
(I Thess., 1, 2; 11, 9; II Thess., 1, 3). Le bien qu’il leur 
demande à l’avenir, il l’attend de la grâce; il ne sup- 
pose pas que, pour réaliser ce bien, ils soient abandon- 
nés à leurs propres ressources; il les supplie de deman- 
der par la prière le secours dont ils ont besoin: qu'ils 
prient et rendent grâces pour eux-mêmes (I Thess , 
v, 17, 18), les uns pour les autres (I Thess., v, 25; 
IL Thess., 11, 1), pratique dont il leur donne l'exemple 
(I Thess., 1, 2; IL Thess., 1, 11). La grâce qu'ils deman- 
dent est assurée; cette assurance repose sur la fidélité 
de Dieu, auteur de leur appel (I Thess., v, 24; II Thess., 
1, 3); il les conduira au salut auquel il les a destinés 
(I Thess., v, 24); il les fortifiera (II Thess., 111, 3; 
cf. I Petr., v, 10) pour qu’ils remplissent les conditions 
demandées; il les défendra du malin (I Thess., 111, 3); 
illes aidera à réaliser leur pleine sanctification (1 Thess., 
v, 23). A 

Dans les épîtres antijudaïsantes, la perspective des 
grandes thèses doctrinales diminue, sans les supprimer, 
les retours aux exigences de la pratique el aux res- 
sources de la grâce actuelle. Tout ce que l’Apôtre 
trouve louable dans la condition de ses Églises, il en 
rend grâces à Dicu (I Cor., 1, 4; Rom., 1, 8; vi, 17; 
cf. [I Cor., vu, 16); tout ce qu'il désire pour elles, il le 
demande à Dieu et à sa grâce (II Cor., x1, 7, 9: Rom., 
xv, 5, 13); il les adresse elles-mêmes à Dieu avec leurs 
prières (Rom., x1, 12). Si la nouvelle conviction des 
Galates ne vient pas de « Celui qui les a appelés », c’est 
donc que la première en venait (Gal., v, 8). 
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Les épîtres de la captivité, avec le splendide exposé 
du plan divin, nous montrent saint Paul plus absorbé 
dans la doctrine de assimilation au Christ, c’est-à-dire 
de la grâce sanctifiante; on en a un curieux indice dans 
la fréquenceexceptionnelle del’expression : èy Xproro…. 
(Eph., 1, 2, 3, 4, 6, elc.). TI n’en multiplie pas moins, 
avec les recommandations les plus variées, les appels à 
Dieu ct à la grâce actuelle: les chrétiens ont sans cesse 
besoin du secours céleste dans le combat de la vie 
Chrétienne (Eph., vi, 11). Dieu ne ménage pas ce 
Secours : il fournit les armes, il assiste le combattant. 
C’est lui qui a commencé en nous l’œuvre excellente: il 
l’achèvera (Phil., 1, 6). Les bonnes œuvres pour les- 
quelles nous avons été créés (Eph., 11, 10), non seule- 
ment il les fait avec nous (Phil., 11, 13), mais il les a | 
Préparées d'avance pour que nous les fassions (Eph., | 
MO et Tit, 11, 14). | 

Les épîtres pastorales reviennent aux conseils pra- 
tiques et parfois aux expressions des épîtres aux 
Thessaloniciens (I Thess. V. 24: TINThess, "111, 8); 
C’est ainsi qu’un relief très spécial est donné à la fidé- 
lité de Dieu sur laquelle repose notre confiance dans le 
Secours de la grâce (1 Tim., 1, 15; 11, 1; 1v, 9: II Tim., 
u, 11; Tit., xx, 8). Le Christ assiste et fortitie les chré- 
tiens, comme il Va fait pour saint Paul (1 Tim., 1, 12; 
Ii Tim., 1v, 17). C’est Dieu qui donne aux égarés la 
Pénitence et la connaissance de la vérité (II Tim., 11, 25). 

Cet exposé trouve une admirable conclusion dans le 
souhait final de l’épître aux Hébreux : « Que le Dieu de 
la paix — qui a ramené d’entre les morts celui qui par 
le sang d’une alliance éternelle est devenu le grand 
Pasteur des brebis, notre Seigneur Jésus — vous rende 
capables (xaraptiou du&c) de toule bonne œuvre pour 
l’accomplissement (els tò roro) de sa volonté, en 
accomplissant (ro:&v) en vous ce qui est agréable à ses 
Yeux par Jésus-Christ à qui soit la gloire aux siècles 
des siècles » (Hebr., x111, 20-21). Ce texte égale ceux de 
l’épitre aux Colossiens (1, 29) ct de l’épître aux Éphé- 
siens (111, 20; cf. col. 1200) pour la force avec laquelle est 
affirmée l’action de Dieu sur nous par la grâce actuelle: 
il rappelle l’énergique déclaration de l’épître aux Phi- 
lippiens (11, 13), soit par le jeu de mots analogue, ici 
Sur mowy, là sur évepyeiv, soit par une insistance 
semblable sur l’action de Dieu en même temps que sur 
la nôtre (cf. col. 1201). Enfin il se rencontre, non seule- 
ment pour la pensée, mais aussi pour l’emploi du 
verbe xaraptiGeuv avec Ie texte célèbre de la Ire épître 
de saint Pierre (v, 10; cf. col. 1197). Le groupement de 
ces cinq textes (Eph., n1, 20; Phil., 11, 13; Col., 1, 29; 
Hebr., xm, 20-21: I Petr., v, 10) se recommande de 
lui-même à l'attention des théologiens de la grâce 
actuelle. 

4. L'élat de grâce ou la grâce habituelle. — L'action de 
Dieu sur l’homme par la grâce actuelle nous est appa- 
rue parfois si pénétrante qu’on pouvait se demander si 
elle se réduisait à un secours passager et si elle ne cons- 
tituait pas dans l’âme un nouveau principe de force : 
ainsi, par exemple, certaines acceptions du mot ĝúvautg 
(IL Cor., xu, 10, etc.). Mais il est un grand nombre de 
cas où ce sens n’est pas douteux et où la grâce se pré- 
sente comme un état : l'intervention gratuite de Dicu 
dépose, chez l’homme, un nouveau principe d'action 
qui dépasse ses facultés naturelles, l'élève à un plan 
supérieur et le constitue dans une situation privilégiée 
que le langage courant, non moins que la théologie, 
appelle l’état de grâce. 

C’est un état où l’on entre, où l'on peut demeurer, où 
l’on est invité à demeurer, mais d’où l’on peut sortir. 
Parfois on dirait une enceinte fortifiée; pour y entrer 
on a besoin d’un introducteur qui en ouvre l’accès: 
pour y demeurer, il faut se défendre contre des assauts, 
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se procurer des protecteurs; on est toujours en danger 
d'en être chassé. C’est une des grâces actuelles les plus | 
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précieuses d’y être maintenu. Cette image de la défense 
de cette position privilégiée rejoint l’image du combat 
de la vie chrétienne (cf. col. 1032). 

Telle est la situation qu'exprime nettement saint 
Paul : « Étant justifiés par la foi, nous avons la paix 
avec Dicu par Notre-Seigneur Jésus-Christ à qui nous 
devons d’avoir eu accès (Thv Tpooayoyñv ècyNxAMEV) 
[par la foi] à celte grâce (els thy yápiv taty) dans 
laquelle nous demeurons fermes (èv f Éornxauev, Rom., 
v, 1-2). C’est cet état qu’exprime la grâce dont il est ici 
question; aussi est-elle associée à sa compagne habi- 
tuclle, qui est bien un état, la paix, qualifiée ici de 
paix avec Dieu. L'introduction dans cet état (mpoo- 
yoyh) s’est faite par l'intermédiaire de Jésus-Christ, 
au moyen de la foi; que le terme « foi » soit authentique 
ou non, la pensée est explicite; c’est la justification qui 
a réalisé cette entrée. Saint Paul considère cette gràce 
comme obtenue par ses lecleurs à un moment du 
passé, c’est-à-dire au moment de leur conversion, d’où 
le premier parfait (éoynxauev, avec un sens d’aoriste 
(comme IT Cor., x, 9: xx, 13: Var, 5; Marc., v, 15; cf. La- 
grange, Épître aux Romains, sur v, 1: Moulton). Dans 
cet état, les chrétiens de Rome se maintiennent ferme- 
ment; le second parfait, éothxæuev, a bien son sens 
normal : un état réalisé dans le passé et subsistant 
dans le présent. 

A cette doctrine de saint Paul sur l’état de grâce, 
saint Pierre apporte l’appui de son autorité aposto- 
lique; s'adressant aux Églises d'Asie Mineure, dont 
plusieurs tenaient leur premier enseignement de 
l’apôtre des gentils: «Je vous écris ce peu de mots, dit-il, 
pour vous exhorter (rapaxæAüv) el vous assurer (èrL- 
uaprvoüv) que čest bien la vraie grâce de Dieu (&xn0ñ 
xæpuv roð eo) celle dans laquelle vous êles élablis » (ec 
nv otre, I Petr., v, 12). Ici encore, il déclare au pre- 
mier abord que la grâce est un état dans lequel les 
correspondants du chef des apôtres sont établis (« se 
tiennent », otnte). Mais, d’après les nuances du texte 
original, la permanence de cet état laisse entrevoir, 
soit l'opération qui y a introduit (eils %v), soit la sortie 
toujours à craindre; telle est la portée du subjonctif 
otre, alors qu’on attendait l'indicatif: l’Apôtre se 
rappelle qu’il ne rend pas seulement un témoignage 
(éruuaprupäv), mais qu'il adresse une exhortation 
(Tapaxak&v): par cette expression dubitative, il insi- 
nue à ses lecteurs le caractère précaire de cette grâce 
el les exhorte à ne pas la perdre. C’est, sous une forme 
discrète, l’avis que saint Paul adresse ouvertement aux 
Corinthiens. 

« Je vous rappelle, frères, l'Évangile que je vous ai 
annoncé, que vous avez aussi reçu, dans lequel aussi 
vous avez persévéré (éorhxate) et par lequel aussi vous 
êtes sauvés (ow£eoe), si vous le retenez tel que je vous 
Pai annoncé » (T Cor., XV, 1-2). Le mot « grâce » est 
remplacé par un équivalent, mais la conception est tout 
à fait la même. Dans quoi les Corinthiens ont-ils per- 
sévéré (éornxure : se sont-ils tenus et se tiennent-ils 
encore, sens du parfait)? Ce ne peut être F Évangile 
même, au sens objectif, mais l’état subjectif où les a mis 
la réceplion de cet Evangile, c’est-à-dire, en somme, 
l’élat de grâce. C’est dans cet état qu'ils ont aussi per- 
sévéré : donc, non contents d'y entrer, ils sy sont 
maintenus. Grâce à cette persévérance, ils sont sauvés 
c’est-à-dire sur la voie du salut, car le salut, qui ne 
s'achève que dans l'autre vie, commence dès ici-bas 
(cf. col. 1041). En ajoutant : si vous relenez cet Evan- 
gile Lel que je vous l’ai annoncé, saint Paul fait entre- 
voir le danger de perdre cet état: les Corinthiens ne s’y 
maintiendront qu'à condition de conserver l'intégrité 
de la foi. 

A Antioche de Pisidie, saint Paul et saint Barnabé 
persuadaient aux nouveaux convertis de « demeurer 
(persévérer) dans la grâce de Dieu (rpoouévetv T] XApLTt 
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toð Oeoù, Act., XII, 43), c’est-à-dire dans l’état où 
les avaient mis la prédication de l'Évangile et la récep- 
tion du baptême. Il faut attribuer la même portée au 
langage de saint Barnabé à Antioche de Syrie. « Quand 
il eut vu la « grâce de Dieu » (thv yžpty Thv rod Oeo), 
il se réjouit (èy&py : la grâce et la joie, avec le jeu de 
mots en grec) et il les exhorta tous à « demeurer dans 
le Seigneur » (rpoouéve t Kupi, Act., xI, 23). 
Être « attaché au Seigneur », c’est l’état où les a mis 
la grâce qui vient de Dieu. 

Saint Paul écrit aux Galates pour leur faire mesurer 
les conséquences de leurs complaisances pour les 
judaïsants : « Vous avez été séparés du Christ (xxTnp- 
Yhnte &rò Xarorob), vous qui cherchez votre justi- 
fication dans la Loi, vous avez élé déchus de la grâce » 
(Tüs Ydprroc éfenxéoure, Gal., v, 4). Quel que soit le 
contenu précis du mot « grâce », il indique manifeste- 
ment un état, l’état où les Galates ont été constitués 
par la prédication de saint Paul et leur profession chré- 
tienne. Le verbe éxrirreiv, surtout renforcé par l’ex- 
pression précédente : « être séparé du Christ », indique 
la sortie de cet état et une sortie qui est une chute, une 
déchéance (cf. II Petr., 11, 17; Plutarque, Gracch.,xxi). 
C’est encore un état que saint Paul désigne quand il dit 
à plusieurs reprises que « nous ne sommes plus sous la 
Loi, mais sous la grâce » (Rom., vi, 14, 15); la grâce est 
ici un régime de salut. Ces passages donnent la clef du 
suivant : « Je m'étonne que vous passiez si vite de celui 
qui vous a appelés dans la grâce du Christ (Èv y&putr 
Xptorod) à un autre Évangile » (Gal., 1, 6). Il s'agirait 
évidemment de l’état de grâce où les Galates avaient été 
introduits par leur conversion, si l’on acceptait la tra- 
duction de la Vulgate : qui vocavit vos in gratiam 
Christi, avec l’accusatif; mais le datif du texte original: 
èv yépurt Xproroð oblige à ne voir dans cet état — car 
çen est toujours un — que l’ordre ou le régime de la 
grâce, inauguré par le Christ; c’est dans ce régime que 
les Galates ont été appelés. 

C’est bien un état que cette grâce de Dieu que saint 
Paul ne rejette pas, tandis qu’il reproche aux Galates 
de la rendre inutile (Gal., 17, 21); car c’est par cette 
grâce qu'il vit de la vie divine en Jésus-Christ : « Je 
vis à Dieu... Ce n’est plus moi qui vis, c’est le Christ 
qui vit en moi » (Gal., 11, 19-20). C’est bien encore un 
état que la grâce dans laquelle saint Pierre demande 
aux fidèles de croître (II Petr., 111, 18), que la grâce 
dont l’augmentation est souhaitée par saint Pierre et 
saint Jude (I Petr., 1, 2; II Petr., 1, 2; Jud., 2), que la 
grâce qui, avec la paix et parfois la miséricorde, forme 
l’objet de toutes les autres salutations (Rom., 1, 7; 
AONA COT, 1: 3 XVI, 235 II Cor, 1, 25 XI, 135 
ND eV 2i TURM mi2 E 22 Di 
mi, 15; Apoc., 1, 4; XXII, 21). 

Ce sens d’un état, constitué par la grâce, paraît 
encore dans un grand nombre de textes où le mot 
« grâce » est remplacé par des équivalents. Le principal 
est le mot « foi » qui, employé au datif, rtotet (forme 
classique) ou avec la préposition v rioter (forme 
biblique) désigne l’état où met la foi : la justification, 
l’état de grâce. L’exhortation à « persévérer dans la foi » 
épuéverv tý rioter (Act., XIV, 22) rappelle tout à fait 
les exhortations précédentes à « persévérer dans la 
grâce » (Act., XIII, 43) et à « persévérer dans le Sei- 
gneur » (x1, 23), l’équivalence des termes y est mani- 
feste. Les chrétiens sont invités à vérifier s’ils « sont 
dans la foi» (el èotè èv th nioten, II Cor., Xi, 5), à 
s’y tenir fermes (Rom., x1, 20; I Cor., xvi, 13; II Cor., 
1, 24), à y demeurer (Act., x1v, 22; Col., 1, 23; I Tim., 
u, 15; cf. II Tim., 111, 14). Ces expressions : se tenir, 
surtout demeurer... s'appliquent à d’autres termes 
équivalents qui représentent les divers aspects de 
l’état de grâce, par exemple, l’ « amour » (Phil, 1, 27; 
Joa., vi, 56; vint, 31; xv, 4, 5, 6, 7, 9, 10; I Joa., 11, 6, 
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10, 14; xr, 24, 27, 28; 11, 6; 1v, 16). Enfin on ne saurait 
oublier les formules parallèles : « dans le Christ » et 
« dans l'Esprit » qui, parmi les expressions de l’état de 
grâce, sont des plus énergiques et des plus concises. 
Si elles sont particulières à saint Paul qui les emploie 
fréquemment (Eph., 1, 1, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 
15, 20; 11, 6, 10, 13, 15, 16, etc.), saint Jean a très 
souvent l’équivalent, de la première au moins (Joa., 
VI 56; AV D 06007210 MID: T Joa 1027 2851r 022 
Iv. 13, 16; cf. col. 1020 et 1175). 

En quoi consiste cet état? C’est ce qu’il importe de 
demander aux textes scripturaires et aux contextes 
quiles éclairent ; ils vont nous présenter, par fragments, 
toute la doctrine que les théologiens n’ont eu qu'à 
grouper logiquement autour de la notion de grâce 
sanctifiante. 

En effet, le terme de « grâce », dans l’acception que 
nous envisageons ici, désigne habituellement — non 
pas toujours cependant — la grâce sanctifiante. La 
grâce où nous sommes introduits par Jésus-Christ 
(Rom., v, 1-2) n’est autre que la justification et ce 
terme de grâce, mis en vedette au début d’un exposé 
qui couvre quatre chapitres (Rom., v-virr), se remplit 
de ce chef de toutes les richesses doctrinales de cet 
exposé : pardon des péchés et purification de l’âme 
(v1); vie de l’esprit avec tous les biens qu’elle apporte 
(vn); amour de Dieu répandu dans nos cœurs (Rom., 
v, 8), etc. 

Saint Pierre n’est ni moins explicite ni moins riche, 
quand il atteste aux fidèles d'Asie Mineure que la grâce 
dans laquelle ils ont été établis est bien la vraie grâce 
(I Petr., v, 12); on dirait qu’il veut les rassurer sur les 
contestations faites par les judaïsants à l’enseignement 
de saint Paul, leur premier prédicateur; la doctrine 
que, de son autorité suprême, le chef des apôtres pro- 
clame la vraie grâce, c’est celle des épîtres aux Galates 
et aux Romains; la justification par la foi et par la 
grâce de Jésus-Christ, sans les œuvres de la Loi. 

C’est cette même doctrine que saint Paul appelle 
lui-même « son évangile » cet évangile que les Corin- 
thiens ont reçu et dans lequel ils ont persévéré. Ce 
même évangile les a sauvés, c’est-à-dire les a mis dans 
le seul état de salut possible ici-bas, la voie du salut 
définitif : c’est le rôle de la grâce sanctifiante. 

Ce n’est pas non plus un état quelconque, mais c’est 
la grâce intérieure ou sanctifiante qui est désignée par 
saint Paul et saint Barnabé, quand ils demandent à 
leurs convertis « de persévérer dans la grâce de Dieu » 
(Act., XI, 43; cf. x1, 23); c’est saint Paul qui est en 
cause; l'écrivain est son disciple et les exégètes con- 
viennent qu'ici, certainement, il emploie le mot «grâce» 
dans le sens de son maître. Ce texte nous donne d’ail- 
leurs la clef de tous ceux où le même mot intervient 
dans les formules de souhait, soit les formules abrégées 
avec « grâce et paix », sans verbe (Rom., 1, 7; XVI, 20, 
24, etc.), soit les formules plus complètes (I Petr., 1, 2; 
II Petr., 1, 2; Jud., 2; II Petr., 511, 18). La déclaration 
de Gal., 11, 19-20 : « Ce n’est plus moi qui vis, c’est le 
Christ qui vit en moi. Ce que je vis maintenant dans 
la chair, je le vis dans la foi au Fils de Dieu... Je ne 
rejette pas la grâce de Dieu... » ne se contente pas de 
nous manifester la grâce sanctifiante, elle nous ouvre, 
sur sa nature, un des aperçus les plus pénétrants et 
fournit une des formules les plus chères à la piété 
chrétienne. 

Au contraire, avec Rom., iv, 14, 15 (certainement), 
avec Gal., 1, 6 (probablement), l’état dont il s’agit 
n’est plus la grâce intérieure ou sanctifiante, mais le 
régime extérieur de l Évangile, par opposition à celui 
de la Loi; il est vrai que ce régime est, bien plus que le 
précédent, favorable à la grâce sanctifiante. On reste 
perplexe devant Gal., v, 4 : « Vous avez été déchus de 
la grâce. » Les exégètes sont divisés. Au premier aspect 
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on incline à voir la grâce intérieure dans l’état dont les 
Galates ont été déchus; non seulement c’est le sens 


naturel de l'expression, mais ce sens est accentué par | 
le parallélisme de l’expession précédente : « Vous avez | 


été séparés du Christ. » L'état de grâce les avait unis 
au Christ et leur avait donné la vie surnaturelle, comme 
les sarments ont la sève par leur union au cep: la rup- 
ture de la communication les en prive. Voilà ce qu'est 
la déchéance des Galates, comme celle des correspon- 
dants de saint Pierre qui sont déchus de leur fermeté 
(II Petr., 111, 17), comme celle de lange de l’Église 
d'Éphèse qui, ayant abandonné sa charité première, 
est invité à se souvenir d’où il est tombé (Apoc., 11, 5; 
cf. Cornely, invoquant saint Augustin et saint Thomas, 
In Gal., v, 4, p. 563). Cette doctrine est incontestable; 
Saint Paul songerait d'autant moins à la désavouer 
qu'il l’expose souvent ; mais il ne semble pas, ici, avoir 
en vue directement; le rapprochement avec les textes 
précédents est décisif : « Qui cherche sa justification 
dans la Loi », dit-il aux Galates, renonce au régime 
de la grâce où cette justice est obtenue gratuitement. 


Par contre, c’est bien la grâce sanctifiante que nous | 


retrouvons dans les formules où le mot « grâce » est 
remplacé par des équivalents, en particulier par la 
«foi» : exhortations à persévérer « dans la foi » (Act., 
AV 22 1001 Pi235 00m, 01, 15: ROM. X 205 Cor, 
XVI, 13; IL Cor., 1, 24; xii, 5). Sans doute le mot «foi», 
Comme celui de « grâce », désigne parfois le régime de 
l'Évangile; il peut se faire aussi que l’exhortation vise 
en partie la fidélité à l’enseignement reçu; mais il 
s’agit habituellement de la donation totale de l'âme, car 
la foi, surtout chez saint Paul, est une notion de très 
grande étendue; elle comprend toutes les dispositions 
de l’âme qui conduisent non seulement jusqu’à l’adhé- 
sion de l'esprit, mais jusqu’à la pleine justification par 
la charité : la foi agit par la charité (Gal., v, 6) la foi 
résume toute l’économie du salut (I Tim., 1, 4). 

Si l’on veut éclairer par l’Écriture cette grâce sanc- 
tifiante, il faut distinguer, d’une part, la présence des 
trois personnes divines dans l’âme et, d’autre part, les 
effets qu'y produit cette auguste présence : c’est ce que 
les théologiens ont appelé la grâce éncréée et la grâce 
créée. 

C’est le Saint-Esprit qui joue le premier rôle. Si 
Pamour de Dieu est répandu dans nos cœurs, c’est par 
P « Esprit-Saint qui nous a été donné » (Rom., v, 5). 
« Dieu donne son Esprit-Sain!t pour venir en vous, 
els úc », ce qui ajoute à l’idée de donation, celle de 
l'entrée du Saint-Esprit dans l'âme (1 Thess., 1v, 8). On 
sait combien est familière à saint Paul cette doctrine 
de l'habitation du Saint-Esprit dans l’âme juste qui 
est son temple (Rom., viu, 9, 11; I Cor., vi, 19; IH Tim., 
1, 14; cf. Gal., Iv, 6). C’est aussi la doctrine de saint 
Luc; sans doute il doit avant tout, comme historien, 
signaler les manifestations extérieures dont le Saint- 
Esprit est l’auteur, mais il n’a garde de négliger les 
mystères de grâce qui se passent au fond des cœurs; le 
plus précieux du charisme de la Pentecôte, c’est la 
présence de l'Esprit-Saint dans âme des disciples 
(Act., 11, 4) et ce que saint Pierre propose aux assis- 
tants, ce n’est point la participation à l’éclat du pro- 
dige, c’est le don intérieur de l'Esprit (Act., 11, 38; 
cf. vin, 20; x, 45; XI, 17; cf. col. 984). 

Cette présence du Saint-Esprit avait été promise par 
Jésus à la cène (Joa., x1v, 16, 17, 26; xv, 26; xvi, 13, 
14). Aussi n'est-ce pas sans raison que saint Paul 
l'appelle l’Esprit-Saint promis (Eph., 1, 14) et qu'il 
parle de la « promesse du Saint-Esprit » (Gal., 111, 14). 
Mais Jésus ne s’en était pas tenu à cette annonce; il 
avait ajouté: « Si quelqu'un m’aime et garde ma parole, 
mon Père l’aimera et nous viendrons à lui el nous ferons 
chez lui notre demeure » (Joa., x1v, 23). C’est cette nou- 
velle promesse que réalise l’état de grâce. 


CRACE HEVET TTORIRAMS 


1210 


Par la gràce, en cffet, Dieu le Père habite aussi notre 
àme. D'après saint Paul, ne sommes-nous pas aussi 
bien le temple de Dieu que celui de l Ẹspril-Saint : «Ne 
savez-vous pas que vous êtes le temple de Dieu et que 
FEsprit de Dieu habite en vous?... Il est saint, le 
temple de Dieu que vous êles » (I Cor., 111, 16, 17). 
« Vous êtes le temple du Dieu vivant... » (IL Cor., vi, 
16; CPE ENV, XVE MEN) 

Le Christ est présent à son tour : Être dans la foi, 
c’est-à-dire dans la grâce, n’est-ce pas avoir en soi le 
Christ Jésus (II Cor., x1, 5)? « Le Christ n'habite-t-il 
point par la foi dans nos cœurs » (Eph., 1, 16)? Dicu 
nous a appelés à la communion de son Fils (I Cor., 1, 9). 
Jésus se tient à la porte et frappe : Si quelqu'un entend 
sa voix et lui ouvre la porte, il entrera et soupera 
avec son hôte (Apoc., 111, 20; cf. Gal., 1, 16; 11, 20: 
IV 19) 

C’est cette mystéricuse présence de la sainte Trinité 
qui opère dans l’âme la surnaturelle transformation 
qui constitue la grâce sanctifiante. Les trois personnes 
y ont leur rôle: c’est Dieu le Père qui a l'initiative et 
qui envoie le Fils et le Saint-Esprit. Ce double envoi 
avait déjà été présenté dans l’épiître aux Galates à la 
plénitude des temps, Dieu a envoyé son Fils dans le 
monde; puis il a envoyé dans vos cœurs l’ Esprit de son 
Fils (Gal., 1v, 4, 6). Le thème est repris par l’épître 
aux Éphésiens exclusivement sur le plan individuel : 
« Que le Père vous donne selon les trésors de sa gloire 
d’être puissamment fortifiés par son Esprit en vue de 
l’homme intérieur et que le Christ habite dans vos 
cœurs par la foi » (Eph., 11, 16). Sur l’envoi du Père, 
le Christ habite en nous et, sous la double impulsion 
du Père et du Fils, l’action du Saint-Esprit s'exerce en 
vue de former en nous l’homme intérieur, c’est-à-dire 
la grâce sanctifiante. On voit ici la rencontre de la 
grâce actuelle par laquelle l'Esprit-Saint nous fortifie 
et de la grâce habituelle par laquelle le Christ habite en 
nos cœurs. On est porté à considérer la grâce actuelle 
comme s’exerçant du dehors; mais celui qui l’exerce 
est l’hôte de notre âme; aussi cette grâce n'est-elle 
que l’épanouissement spontané du principe surnaturel 
de l’état de grâce. On voit parfois chez saint Paul les 
fidèles pressés au dedans par la grâce de Dieu ct au 
dehors par la parole de l’Apôtre. Ce rôle joué dans 
l’état de grâce par le Christ et Esprit-Saint explique 
du même coup les deux formules qui désignent indif- 
féremment cet état : « dans le Christ » et « dans PEs- 
prit ». 

Pour décrire cette mystérieuse réalité de la grâce 
sanctifiante, Écriture emploie volontiers le langage 
imagé; ce langage, plus accessible, ne rend pas moins 
vivement les hautes vérités doctrinales. Quant aux 
images ici employées, elles sont si bien entrées dans la 
terminologie chrétienne qu’on en remarque à peine le 
caractère métaphorique. 

La première et la principale est celle de l’effusion; 
la grâce est versée, répandue (ëxyéæw) dans l'âme à la 
manière d’un liquide. Cette mélaphore vient sponta- 
nément sous la plume des divers écrivains sacrés. Elle 
est familière à saint Paul qui fournit au sujet les 
textes classiques : « L'amour de Dieu a été répandu 
dans nos cœurs par l’Esprit-Saint » (Rom., v, 5). Le 
renouvellement intérieur dans lequel consiste la grâce 
sanctifiante se fait « par le Saint-Esprit que Dieu «a 
répandu sur nous en abondance par Jésus-Christ » 
(Tit., ant, 6). 

C'était déjà l’image favorite des prophètes. Ian- 
nonce des biens messianiques est, à leurs yeux, une 
merveilleuse et universelle effusion; l’objet en est 
tantôt l'Esprit même de Dieu (ls., xxxi, 15; Joel., 11, 
28, 29; EZ., XXXIX, 29), tantôt une cau mystérieuse el 
purificatrice (Is, tv, 1; cvin, 11; Ez, xxx 00,25: 
XLVI, 1, 12; Zach., xm, 1; xıv, 8), tantôt l’un ct 


ION 


Fautre à la fois (Is., XLIv, 3; Zach., xII, 10), mais c’est 
toujours une effusion (cf. col. 844). 

C'est avec cette même image et en des termes mys- 
térieux rappelant ceux des prophètes, que Jésus s’ex- 
prime sur le but de sa mission : « Celui qui croit en moi, 
de son sein, dit l'Écriture, couleront des fleuves d’eau 
vive. » Et l’évangéliste d’ajouter que Jésus parlait de 
la venue du Saint-Esprit dans l'âme des croyants 
{Joa., vit, 37-39). I] n’est donc pas étonnant que saint 
Pierre, qui a sous les yeux la réalisation des prophéties 
et qui cite formellement Joël (11, 27, 28; cf. Act., 
m1, 17-21), emploie la même image pour désigner, soit 
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le prodige de la Pentecôte, soit la manifestation surna- | 


turelle de Césarée : « Maintenant —- dit-il à Jérusalem 
— que Jésus a été élevé au ciel par la droite de Dieu et 
qu’il a reçu du Père la promesse du Saint-Esprit, il a 
répandu cel Espril que vous voyez et entendez » (Act., 
11, 33). Les compagnons de saint Pierre, à Césarée, sont 
surpris de voir que le « don du Saint-Esprit a été 
répandu aussi sur les gentils » (Act., x, 45). 

Cette image n’est pas isolée; clle est complétée par 
toute une série d'images convergentes; leur ensemble 
constitue tout un cadre allégorique; c’est comme un 
moule littéraire où la doctrine a été fondue. 

Dieu est la source première et unique de toute grâce. 
En lui est la plénitude dont parle saint Paul (Eph., 
1, 23; mı, 19), plénitude d’où tout part et où tout doit 
revenir. Cette plénitude appartient aussi au Christ; 
c’est la doctrine commune de saint Paul et de saint 
Jean (Eph.; 1v, 13; Col, 1, 19; 11, 9% Joa 1, 14-16; 
cf. Luc., 1v, 1). Le Christ n’en est pas le principe, car il 
tient tout du Père; elle lui est communiquée comme 
Fils et, comme médiateur, il est le canal de communica- 
tion aux hommes. Mais sa plénilude est parfaite et 
absolue, pendant que celle des hommes sera toute rela- 
tive. Cette plénitude du Messie avait été annoncée par 
les prophètes : pendant que l Esprit de Dieu est mesuré 
avec parcimonie aux inspirés de l’ancienne loi, cet 
Esprit reposera sur le Messie (Is., x1, 2); oracle qui s’est 
réalisé de façon admirable au baptême de Jésus: la 
colombe, qui représente P Esprit-Saint, ne descend pas 
seulement sur le Christ, elle y repose, elle y « demeure » 
(Joa., 1, 32, 33); acte symbolique dont la portée a été 
bien rendue par l’évangile selon les Hébreux : Des- 
cendit fons omnis Spirilus sancli el requievit super eum 
(saint Jérôme, Comm. in Is., xt, 2, P. L., U XXIV, 
col. 145). 

C’est de cette plénitude du Verbe que nous recevons 
tous (Joa., 1, 16). C’est en lui que nous sommes remplis 
(Col., 11, 10); ces assertions sont sans réserves, ni limi- 
tations; donc, dès avant l’incarnation, c'était par ce 
canal que la grâce venait aux hommes; n’est-ce pas 
dès avant la création du monde que Dieu nous a élus 
dans le Christ (Eph., 1, 4)? 

Cette communication aux hommes présente des 
degrés très divers. Les images qui l’expriment sont du 
même ordre que les précédentes; si Dieu est la source et 
le Christ, le canal, l’homme est le vase récepteur que 
l’effusion céleste remplit très inégalement. La grâce 
(Rome, 0v, 15,17, 205bvr, eav, 135 TIC or, iv, 15; 
vit, 7; Ix, 8; Eph., 1, 8; I Tim., 1, 14), comme tel ou 
tel de ses équivalents : la foi (LI Cor., vii, 7; II Thess., 
3, 3), Pamour (II Thess., 1, 3), la justice (Matth., 


v, 20; cf. x11, 12), la connaissance surnaturelle (Phil., | 


1, 9), même la joie (II Cor., vis, 4; vint, 2) croît et «aug- 
mente » (xdËave, LL Cor., x, 15; Eph., 11, 21; 1v, 15; 
Col AGO MIS EME Cr, 2: Ii Petr., m, 18), 
« suraugmente » même (ümepavEaver, 11 Thess., 1, 3); 


mais surtout elle « abonde » (reptocevet, Matth., v, 20; | 


Rom., v, 15; xv, 13; LI Cor., 1v, 15; vaux, 2, 7: 1x, 8, 12; 
Eph T'S: Philf TIo COL, 1, 76 IVe 1m, 12; 
vepioosia. Rom., v, 17; II Cor., viii, 2; x, 15); même 
elle «surabonde» au point de déborder (dreprepiooeuer, 
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Rom., v, 20). Cette image atteint tout son relief dans 
le tableau des deux Adam (Rom., v, 11-21); au flot 
envahissant du péché et de la mort en Adam, l’Apôtre 
oppose le flot plus puissant de la grâce en Jésus-Christ ; 
où le péché abonde (Rom., v, 20), la grâce surabonde 
(Rom... v, 15, 17, 20). A la place de repioosbetv, mepo- 
cet, et parfois côte à côte (I Thess., 111, 12), on trouve 
le verbe rAcovéeiv (Rom., v, 20; vi, 1; IL Cor., 1v, 15; 
Phil, rv, 17; II Thess., 1, 3; II Petr., 1, 8) et même 
son superlatif dreprAeovifeuv (I Tim., t, 14) que les 
traducteurs rendent habituellement, comme les termes 
précédents, par abonder et surabonder, mais qui éveil- 
lent l’idée de plénitude et que traduirait bien notre 
expression familière : « faire le plein ». Enfin l’expres- 
sion habituelle pour rendre cette idée de plénitude, 
c’est tout à la fois le verbe rAnpoôv (Luc., 11, 40; Joa., 
SO AS ST, 182 Rom. son S lo oo, 16 
Col., 1, 9; 1x, 10), l'adjectif rAñpnc (Luc., 1v, 1; Joa., 
1, 14: Act., vi, 3,5, 8: var, 55: xi, 24) et l'énergique 
substantif composé tAnpopoptæ (I Thess., 1, 5: Col., 
u, 2; Hebr., x, 22, la plénitude de la foi; vi, 11, la plé- 
nitude de l’espérance). 

Quand on parle de plénitude à propos des hommes, il 
s’agit d’une plénitude toute relative, proportionnée à 
leur peu de capacité; elle exprime néanmoins une 
surabondance qui, du sujet privilégié, se déverse sur 
les autres. Au premier rang de ces sujets privilégiés, 
il faut mettre Marie que l'ange salue : xeyaptronuévn 
(Luc., 1, 28), celle qui par excellence a été comblée de 
grâce, « pleine de grâce », selon la traduction ordinaire. 
Cette plénitude n’atteint ni celle de Dieu, ni celle du 
Verbe, mais elle dépasse incomparablement celle de 
toutes les autres créatures. Dans le Nouveau Testa- 
ment, l’épithète est particulièrement appliquée à saint 
Étienne et à saint Barnabé, quoiqu'elle le soit équi- 
valemment aux apôtres, surtout à saint Pierre et à 
saint Paul. Saint Étienne est rempli @’ Esprit-Saint 
et de sagesse (Act., vI, 3) qui parlent par sa bouche 
(Act., vi, 10); il est rempli « de foi et d’Esprit-Saint » 
(vi, 5), « de grâce et de force » (vi, 8), d'Esprit-Saint 
(vn, 55). Saint Barnabé est aussi « rempli d’'Esprit- 
Saint et de foi » (Act., x1, 24). Les fidèles « étaient rem- 
plis de joie et d’Esprit-Saint » (Act., xmm, 52). Il 
importe de remarquer l’équivalence de ces termes qui 
vont par paires, c’est la même réalité qu'ils expriment 
sous des aspects variés. Le terme dominant est celui 
g’ « Esprit », qu'il désigne la personne de l’Esprit- 
Saint ou simplement la grâce, mais la grâce y a sa 
place, en compagnie de plusieurs de ses équivalents : 
la foi, la sagesse, la force, même la paix et la joie. 
Saint Paul semble avoir voulu les réunir tous dans ce 
souhait : « Que le Dieu de l’espérance vous remplisse 
de toute joie et paix dans la foi, afin que vous abon- 
diez en espérance par la verlu de l’Esprit-Saint » 
(Rom., xv, 13). 

L'expression, qui ne convient que d’une façon toute 
relative aux hommes, s'applique avec plus de vérité 
à l’Église qui est la plénitude du Christ (Eph., 1, 23); 
c’est elle qui recueille et distribue entre ses membres 
les flots de la grâce; mais elle est chargée aussi d’assu- 
rer leur retour à Dieu, afin que le circuit se termine où 
il a commencé, dans la plénitude de Dieu (Eph., 111, 19). 

La comparaison de la source qui répand ses eaux 
rencontre celle de l'édifice que l’on construit pierre à 
pierre. Édificr est un terme familier au Nouveau Tes- 
tament; il comporte deux sens qui semblent très éloi- 
gnés l’un de l’autre, et pourtant l’image physique de la 
construction est au point de départ de l’idée d’édifi- 
cation morale; saint Pierre opère la jonction quand 
il représente, d’une part, Jésus-Christ comme « une 
pierre vivanie, rejetée des hommes, mais choisie et 
précieuse devant Dieu », d'autre part, nous-mêmes 
comme « des pierres vivantes entrant dans la structure 
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de l’édifice pour former un temple spirituel » (I Petr., 
D 4, 5) 

La comparaison s'applique avant tout à l'Église; 
c’est elle qui constitue le temple saint élevé au Seigneur. 
Dicu en est le constructeur: le Christ, la pierre angu- 
laire; les apôtres, les fondements (Eph., 11, 20-21). La 
grâce ct les charismes sont comme le ciment de Védi- 
fice (cf. Eph., 1v, 12, 16, 29). Mais ce n’est pas l’Église 
seule qui est un temple; chaque fidèle est aussi, en 
même temps qu'un membre du Christ (1 Cor., vi, 15), 
un temple de Dieu (I Cor., 111, 16, 17; II Cor., vi, 16) et 
un sanctuaire de l'Esprit-Saint (Rom., vit, 9, 11; 
I Cor., ur, 16: vi, 19; II Tim., 1, 14). Il doit donc, dans 
la grande construction où il mest lui-même qu'une 
pierre, élever à son tour sa construction personnelle. 
« En Jésus-Christ, vous aussi, vous êtes édifiés, pour 
être par l’Esprit-Saint une demeure de Dieu » (Eph., 
u, 22). « Vous édifiant vous-mêmes sur le fondement de 
votre très sainte foi et priant dans le Saint-Esprit, 
Conservez-vous dans Pamour de Dieu, attendant la 
miséricorde de Notre-Seigneur Jésus-Christ pour la vie 
éternelle » (Jud., 20, 21). Saint Paul recommande les 
anciens d’Éphèse «à Dieu et à la parole de sa grâce qui 
peul édifier » (Act., xx, 32). C’est par les progrès dans 
la grâce, dans la foi, l'espérance et la charité que se 
construit et s’orne cette demeure de Dieu (cf. Kna- 
benbaucr, Comm. in Act. apost., sur Xx, 32). 

Mais il manque aux deux comparaisons qui pré- 
cèdent d'exprimer la vie. D'où deux images plus 
hautes, tirées l’une de la vie de la plante, l’autre de 
la vie même de l’homme. La première est celle de la 
vigne où la vie est communiquée du cep aux sarments 
Par la sève. Jésus-Christ est la vraie vigne, nous 
sommes les sarments; nous n'avons la sève de la grâce que 
si nous sommes unis au cep divin (Joa., xv, 1-8). Les 
Galates ont été « déchus de la grâce », parce qu'ils ont 
été «séparés du Christ », coupés du tronc divin surlequel 
ils avaient été greftés par la foi chrétienne (Gal., v, 4). 

Enfin la comparaison la plus haute qui exprime cette 
œuvre vivifiante de la grâce, c’est celle du corps et de 
sa croissance. L'Église est le corps myslique du Christ. 
Cette image exprime bien la communication, dans tout 
l'organisme, du sue vital de la grâce, principe de la vie 
surnaturelle, mais aussi, par cette participation à la 
même source vivante, la coordination des divers 
membres entre eux et leur commune subordination 
au chef (capul) (Rom., xii, 4-5: 1 Cor., xu, 12-30; 
Eph.,1,22-23:xr,116:1v,12-16; v, 23; Col., 1, 18-19, 24; 
11, 19, ctc.). Cest par la gràce sanctifiante que chacun 
est enté, comme membre vivant de cet organisme, à 
la place qu’il doit occuper; il est en relation avec la 
tête qu'est le Christ, avec l’âme qu'est l'Esprit-Saint; 
c'est d'eux qu’il reçoit tout; mais il est aussi en rela- 
tion avec les autres membres à qui il donne et de qui il 
reçoit dans un perpéluel mouvement vital. 

Toutes ces images se heurtent et se mêlent, chez 
saint Paul, avec une complexité où notre goùt litté- 
raire ne trouve pas toujours son compte, mais où la 
richesse doctrinale s’épanouit et où les nuances se 
dégagent à travers l’enchevêtrement des comparai- 
sons qui, dans leur imperfection fatale, se complètent 
et se corrigent les unces les autres. L'expression célèbre : 
« l'édification du corps du Christ... » (Eph., 1v, 12) 
combine l’image du corps et celle de l’édifice (cf. 1v, 
16). Les formules : « enracinés ct fondés dans la cha- 
rité... » (Iph., m1, 17), « enracinés et édifiés en lui », 
c’est-à-dire dans le Christ (Col., n, 7), offrent une com- 
binaison analogue de deux images : celle de l'édifice 
(« édifiés » Col., 11, 7; « fondés », Eph., 111, 17; 
cf. I Petr., v, 10); l’autre (« enracinés » Eph., 111, 17; 
Col., 11, 7) se rapproche de celle de la vigne, sans s’iden- 
tifier avec elle; c’est celle de la croissance végétale du 
tronc qui sort de la racine. Or, quel est le sol sur lequel 
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repose l'édifice (Col., 11, 7) et son fondement (Eph., 311, 
17), duquel sort la «racine» (Eph., 11, 17: Col., 11, 7)? 
Ici, c’est le Christ lui-même (Col., 11, 7); là, c’est la 
charité ou la grâce sanctifiante (Eph., 11, 17) qui con- 
siste précisément à être « dans le Christ ». Cf. I Cor., 
XV, 58 : association des images de solidité (édifice) et 
d’abondance (ruissellement de la grâce), ete. 

Quand l’Écriture, quittant le langage des méta- 
phores, veut dire, d'une façon plus profonde, ce qu'est 
cet élal de grâce, clle l'appelle une « vie », « une vie 
nouvelle » (Rom., vi, 4), la « vraie vie » (1 Tim., vi, 19), 
«une vie sans fin » (Iebr., vin, 16), la « vie éternelle » 
(Matth., xix, 29: Joa., ur, 15; Rom.. m, 7, etc.). De 
tous les équivalents du mot « grâce », c’est le plus 
noble, c’est aussi le plus fréquent : tous les écrivains 
sacrés l’emploient. Nous le retrouverons pour désigner 
celle des notions connexes à la grâce qui forme le 
couronnement de toutes les autres (cf. IIIe part., 
u, 6). Nous devons dès ici lui demander la caractéris- 
tique la plus élevée de l’élat de grâce ou micux de la 
vie de la grâce. 

D'où vient celte vie ct en quoi consiste-t-elle? Il est 
manifeste qu’elle vient de Dieu et qu'elle constitue, de 
sa part, une faveur toute gratuite. C’est à saint Paul 
et à saint Jean que nous songerions à demander, sur 
cette vie divine en nous, les lumières les plus com- 
plètes el les révélalions les plus profondes; ne nous 
ont-ils pas fait connaître, dans des déclarations déjà 
maintes fois rencontrées, les sentiments d'amour qui 
ont inspiré la bienveillance divine (Joa., 111, 16; Gal., 
u, 20), la plénitude de Dieu qui s’est épanchée sur 
nous (Joa., 1, 16; Eph., 1, 23; m, 19), la magnificence 
du plan divin du salut (Eph., 1, 3-14), la libéralité de 
l’effusion faite en chacun de nous (Rom., v, 5)? 
Cependant c’est saint Pierre qui a fait, sur la nature 
de cetle vie, la révélation la plus pénétrante, celle qui 
guidera le plus avant les spéculations des théologiens. 
Dans un langage qui n’est pas sans embarras — Lant il 
se sent inférieur aux réalités qu’il exprime —- le prince 
des apôtres nous présente, sans leur donner ce nom, 
l’ensemble des biens surnaturels que nous appelons la 
grâce; il les désigne d’abord comme les « dons qui 
regardent la vie et la piété », dons qui nous sont accor- 
dés par la divine puissance (II Petr., 1, 3). Puis ce sont 
« de grandes et précicuses promesses » que nous pos- 
sédons déjà ici-bas mais qui, n'étant encore que des 
promesses, nous réservent de plus hautes réalités 
(I Petr., 1, 4), C’est alors que l’Apôtre ajoute le trait 
décisif : « Par elles (ces promesses) vous devenez par- 
ticipants de la nature divine » (0etxc xotvovoi púocwg, 
II Petr., 1, 4). Sans doute l'écrivain sacré, après ce 
sublime énoncé dogmatique, redescend aussitôt aux 
contingences de la vie, à la nécessité de se soustraire à 
la corruplion de la convoilise et, conformément au 
but de l'écrit, celle apodose doctrinale (IE Petr., 1, 3-4) 
est suivie d’une protase d'ordre tout pratique (1, 5-8); 
ce n’est pas unc raison pour diminuer la portée de la 
première. Saint Paul nous a bien habitués à ces rac- 
courcis dogmatiques jetés à la dérobée au milieu des 
exhorlations morales. On peut simplement se deman- 
der si cetle communion à la nature divine commence 
dès ici-bas avec les promesses ou est réservée à leur 
réalisation dans l’autre vie (ef. I1 Petr., 1, 11). Mais il 
semble bien que ces promesses précieuses, envisagées 
dans leur réalité présente, contiennent déjà l'essentiel 
de ce qu'elles annoncent, 

Cette vie, puisée au foyer intime de la vie divine, 
s’exerce ici-bas par un organisme proportionné qui 
trouve son support substantiel dans les facultés hu- 
maines, mais qui les dépasse par son principe et sa fin, 
même par son mode d'action : cet organisme est cons- 
titué par les vertus surnaturelles que la théologie 
classe en vertus théologales et vertus morales. C’est à 
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la théologie spéculative à étudier la nature de ces vertus, 


à la théologie biblique à recueillir les enseignements de 
l'Écriture à leur sujet; il nous appartient ici de recher- 
cher à quels titres cet organisme relève de la grâce. 

Les trois vertus théologales sont la partie spécifique 
de cet organisme surnaturel. C’est un des émerveille- 
ments de l’exégète, quand il aborde l’enseignement 
apostolique, de rencontrer aussitôt ces trois vertus de 
foi, d'espérance et de charité, non seulement comme 
une doctrine familière, mais comme une réalité vécue 
chez les fidèles. Les premières épîtres de saint Paul 
(I et IT Thess.), écrites en pleine période missionnaire, 
ne contiennent pas moins de trois énumérations des 
vertus théologales. Dès le début, l’Apôtre rappelle aux 
Thessaloniciens l’ « œuvre de leur foi, le travail labo- 
rieux de leur charité et la constance de leur espérance » 
(I Thess., 1, 3; cf. II Thess., 1, 11, la même œuvre de la 
foi et, Apoc., 11, 2, les mêmes traits : les œuvres, le 
labeur [travail laborieux} et la constance, reconnus 
à l'ange de l’Église d’Éphèse). Au début de la Ifeépître, 
saint Paul reprend l’énumération : la « foi » des Thessa- 
loniciens fait de grands progrès; leur « charité » 
atteint sa plénitude (II Thess., 1, 3). L’espérance n'est 
pas nommée mais, selon la formule précédente, elle est 
représentée par la « constance » qu’elle inspire (óro- 
uovñ, IT Thess., 1, 4). Dès lors, l’Apôtre envisage les 
trois vertus théologales comme constituant toute l’ar- 
mure du chrétien dans le combat spirituel: la cuirasse, 
c’est la foi et la charité; le casque, c’est l'espérance du 
salut (I Thess., v, 8). 

Sans doute les trois vertus théologales ne se dégagent 
pas toujours aussi nettement; dans plusieurs énumé- 
rations, la foi et la charité ou toutes deux ensemble, 
figurent avec des vertus morales ou même d’autres 
objets; la foi et la charité, précédées de la justice et de 
la piété et suivies de la patience et de la douceur 
(I Tim., vi, 11); la foi et la charité encadrées entre la 
justice et la paix; la Vulgate a ajouté l’espérance 
(Tim, , ar 226 ci I Tim., I, 19; m, 15% II Tim T 1): 
La foi et la charité viennent pêle-mêle avec la doctrine, 
la conduite, les projets..., la longanimité..., la cons- 
tance, les persécutions, les souffrances... (II Tim., 
11, 10); la charité et la foi, précédées de la parole et de 
la conduite, suivies de la chasteté (I Tim., 1v, 12, etc.) 

Le plus souvent l’énumération est incomplète; tan- 
tôt la foi est seule nommée, parce que c’est son rôle qui 
est mis en relief; par exemple ça et là dans l’épître aux 
Romains. La foi conduit à la justification et anime la 
vie surnaturelle de l’âme justifiée. Elle est considérée 
comme constituant tout l'organisme surnaturel et 
comprend l’espérance et même la charité; elle est la 
« foi agissant par la charité » (Gal., v, 6). Tantôt c’est 
la charité qui est seule présentée comme formant tout 
l'organisme surnaturel; alors elle inclut les deux autres 
vertus auxquelles elle est supérieure (I Cor., xini). 
Tantôt il arrive que l’espérance seule accompagne la 
foi (Tit., 1, 1, 3) ou plus fréquemment, que la foi et la 
charité soient seules associées ; dans le souhait final de 
l’épître aux Éphésiens, la charité avec la foi (vr, 23) 
est encadrée entre la paix (vi, 23) et la grâce (vi, 24); 
le but d’une recommandation faite à Timothée est 
« une charité venant d’un cœur pur, d’une bonne cons- 
cience et d’une foi sans dissimulation » (I Tim., 1, 5; 
CN r kd, 5p v 2v a Tim., g L3; 
1, 22; 111, 10). Ainsi la foi et la charité représentent 
Porganisme des vertus théologales et l'espérance 
manque fréquemment à l’énumération; même quand 
elle figure, elle concerne parfois l’objet de l'espérance 
plutôt que la vertu de ce nom; ainsi en est-il de Col., 
1, 5 : « La foi en Jésus-Christ, la charité envers tous les 
saints, en vue de l’espérance réservée dans les cieux. » Il 
est vrai que l’espérance objective implique l’organe 
qui la saisit. 
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Mais si saint Paul n’est pas toujours soucieux d’être 
complet et exclusif, sa pensée demeure très nette sur 


| les trois vertus théologales; il en fait un groupe à part: 


il les distingue non seulement des charismes, mais 
encore des autres vertus: il établit même entre elles 
une hiérarchie; la charité surpasse la foi et l'espérance; 
elle leur survivra (cf. I Cor., x11, 31-x1, 13). 

Or ces trois vertus sont en rapport intime avec la 
grâce considérée comme élat; elles procèdent de cet état 
et du principe qui l’anime comme un organisme par 
lequel agit ce principe vital. Nous avons vu déjà 
(col. 1215) comment (Eph., vi, 23-24) «la foi et la cha- 
rité » s’encadrent entre la « grâce » et son équivalent 
la « paix ». On dit de la foi et de la charité comme on 
dit de la grâce, qu’elles sont « dans le Christ Jésus » 
(II Tim., 1, 14). C’est «la grâce [qui] a surabondé avec 
la foi et la charité » (II Tim., 1, 14), parce que celles-ci 
ne sont pas autre chose que le produit et la manifes- 
tation de la grâce. Surtout la déclaration classique de 
saint Paul sur l’état de grâce el de paix avec Dieu (Rom., 
v, 1-2) met en cause les trois vertus théologales : la foi 
a été le principe de la justification (ÿ. 1) et même l’in- 
troduction à l’état nouveau (ÿ. 2); cet état est le fon- 
dement de l’espérance qui ne trompe pas et que les 
épreuves ne font que confirmer (ÿ. 2-4); enfin la 
charité est répandue dans les cœurs par l’Esprit-Saint 
(F. 5). 

Or ces trois vertus ne sont pas de simples dénomina- 
tions, ni même de purs modes d'agir; elles sont des 
principes d’action, des habitus, dira la théologie scolas- 
tique; elles forment dans l’âme des réalités spirituelles, 
un organisme surnaturel. La foi, une foi sans dissimu- 
lation, esi dans l’âme de Timothée, comme elle a 
d’abord « habité » (ëvwxnoev) chez son aïeule Loïs et 
chez sa mère Eunice (Il Tim., 1, 5). Ces trois vertus, 
foi, espérance, charité, sont, tour à tour ou ensemble, 
et avec le Christ lui-même, présentées comme la racine 
où plonge l’arbre de la vie spirituelle, le fondement sur 
lequel repose l'édifice de la vertu chrétienne: « Demeu- 
rez fondés el affermis dans la foi et inébranlables dans 
l'espérance » (Col., 1, 23), « enracinés et édifiés dans le 
Christ et affermis dans la foi » (Col., 11, 7), « enracinés 
et fondés dans la charité « (Eph., 111, 17). 

L’épître aux Hébreux présente la même doctrine : 
à la simple lecture, deux expressions rares et pleines 
attirent l'attention : la «plénitude » (rAgpopopia) de 
l’espérance (Hebr., vi, 11) et la plénitude de la foi (x, 
23). Quand on se reporte aux deux passages, on trouve 
à chaque fois l’énumération des trois vertus théolo- 
gales et même, en compagnie de la charité, a mention 
des œuvres. « Dieu n’est pas injuste pour oublier vos 
œuvres (rod épyou pv) et la charilé (Tic &yarnc) que 
vous avez montrée pour son nom... Nous désirons que 
chacun de vous déploie le même zèle pour le plein 
accomplissement de l’espérance (mpdc Thy TAnpupopiav 
rc éAtidoc) jusqu’à la fin, en sorte que vous soyez 
les imitateurs de ceux qui, « par la foi » (1 rioteuws) 
et la persévérance, reçoivent l'héritage des promesses » 
(vi, 10-12). « Approchons-nous donc, avec un cœur 
sincère, « dans la plénitude de la foi » (ëv rAnpopopia 
miotewc).. « Restons inébranlablement attachés à la 
profession de notre espérance » (thv ômohoyiav THG 
éAridoc). « Ayons l’œil ouvert les uns sur les autres 
pour nous exciter à la charité (eic rapoËvoudy &yarnc) 
et aux bonnes œuvres » (xaAGv Épy@v) (x, 22-24). 

Saint Pierre nomme les trois vertus théologales, 
mais l’espérance, moins en relief chez saint Paul, 
prend chez lui le premier rang. Il parle, aux fidèles 
d’Asie Mineure, de leur foi en Dieu par Jésus-Christ, foi 
qui est en même temps leur espérance en Dieu (1 Petr. 
1, 21) et de leur charité fraternelle (1, 22). C’est par la 
foi que Dieu les garde pour le salut (1, 5). Mais si Dieu 
nous a régénérés par la résurrection de Jésus-Christ, 


1217 GRACE 
c’est « pour une espérance vivante » (1, 3), cette espé- 
rance qui « est en nous » comme un principe de vie et 
dont nous devons toujours être prêts à rendre compte 
(ur, 15). Cette espérance est au service de la grâce que 
nous apporte constamment la révélation de Jésus 
Ce TO 

« Pour vous, bien-aimés, écrit saint Jude, vous édi- 
fiant vous-mêmes sur le fondement de votre très sainte 
« foi » (rioter), et priant dans le Saint-Esprit, conser- 
Vez-vous dans l’ « amour de Dieu » (v yrn Oeod), 
attendant la miséricorde de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ, pour la vie éternelle » (Jud., 20-21). A défaut 
du nom, il y a bien là tous les éléments de l’espérance, 
la vertu, son fondement et son objet. 

Saint Jacques semble réduire tout l’organisme sur- 
naturel à la foi, mais c’est une foi vivante el agissante; 
Sans les œuvres, elle est morte (Jac., 11, 17, 26); si elle 
se borne à croire sans agir, elle est une foi semblable à 
celle des démons (11, 19). Cette foi comporte donc 
l'espérance et la charité. 

C’est, au contraire, dans la charilé que saint Jean 
incarne cet organisme des vertus. Sans doute il 
Wignore ni l'espérance (I Joa., 11, 3), ni la foi (1 Joa., 
V, 4; Apoc., 11, 13, 19: xm 10: XIV, 12; cf. Apoc., I2: 
les œuvres [de la foi}, le labeur [de la charité] et la 
Patience [de l’espérance]; I Thess., 1, 3). Si le qua- 


trième évangile n’a pas le substantif « foi » (rioric), le | 


Verbe «croire» (miotebeuv) est un de ses mots favoris. 
Néanmoins le terme de « charité » (œyæxn) a, chez le 
disciple bien-aimé, une prépondérance marquée (Joa., 
M42 xU, 35; xv, 9, 10, 13; xvn, 26; I Joa., 15 5, 15; 
1u, 1, 16, 17, etc.). Or cette charité, qui vient de Dieu, 
est bien, dans l’âme, une réalité spirituelle, un prin- 
cipe surnaturel d’action; elle semble s'identifier avec 
le produit de la régénération : « L'amour vient de 
Dicu et quiconque aime est né de Dieu » (I Joa., 1v, 7). 
«En celui qui est né de Dieu, la semence de Dieu (oréppa 
Oeoÿ) demeure » (111, 9; cf. 1v, 12, 13, 16). 

En dehors de ces trois vertus spécifiquement sur- 
naturelles, la grâce, pour compléter son organisme spi- 
rituel, a d’autres vertus que son influx transfigure, 
mais qui sont en elles-mêmes d'ordre naturel; ce sont 
celles que la théologie appellera verlus morales. Chez 
saint Paul, nous en avons déjà rencontré plusieurs, en 
Compagnie des vertus théologales ou de l’une ou l’autre 
d’entre elles; avec la foi et la charité, la justice, la 
piété, la patience ct la douceur (5 Tim., vi, 11), la tem- 
pérance (I Tim., 11, 15; IL Tim., 1, 7), la chasteté 
(1 Tim., 1v, 12; v, 2; cf. Gal., v, 23), la force (II Tim., 
1, 7); avec les trois vertus théologales, dans le passage 
classique : Rom., v, 2-4, interviennent la constance 
(brouovr) et la fermeté (Sox), génératrices de les- 
pérance... Les énumérations se multiplient dans 
toutes les épîtres, mais particulièrement dans les pas- 
torales qui sont une véritable ébauche du traité des 
vertus. 

Or toutes ces vertus sont rattachées à la grâce; elles 
en sont la manifestation, saint Paul dit volontiers : le 
fruit. En effet, l’Apôtre, opposant les deux principes 
contraires qui peuvent guider l’homme : la chair, c’est- 
à-dire la nature corrompue et Pesprit, c’est-à-dire la 
grâce, met en contraste avec les œuvres de la chair 
(Gal., v, 19-21) le fruit de l'esprit qui comprend pêle- 
mêle, avec la charité et la foi, la joie, la paix, la lon- 
ganimité, l’affabilité, la bonté, la douceur et la tempé- 
rance (Gal., v, 22-23). Malgré l'importance de ce texte 
dans la morale de saint Paul, il est dépassé, nous sem- 
ble-t-il, par celui de l’épitre à Tite (11, 11-14) que nous 
avons déjà rencontré tant de fois et dont l'intérêt 
moral égale intérêt dogmatique. Lorsqu’est apparue, 
dans la personne du Christ, « la grâce de Dieu, source 
de salut (salvatrice) pour tous les hommes », quel a été 
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renoncer à l’impiélé el aux convoilises mondaines el à 
vivre dans le siècle présent avec lempérance, justice et 
piélé » (ÿ. 12). Ces mots résument admirablement 
l’œuvre que la « grâce salvatrice » accomplit par l’or- 
gane des vertus; c’est d’abord la partie négative de 
cette œuvre : renoncer à l’impiélé et aux convoitises 
mondaines; l’impiélé (doéberx), qui résume ici Ja dis- 
position à écarter, est un des termes favoris de la 
catéchèse morale des apôtres sous toutes ses formes; 
celle de saint Paul (Rom., 1, 18; 1v, 5; v, 6), surtout 
dans les épîtres pastorales (I Tim., 1, 9; 11 Tim., 11, 16); 
celle de saint Pierre (1 Petr., av, 18; TI Petr m, 5; 
ii, 7), même celle de saint Jude (4, 15, 18 : le terme 
revient quatre fois dans le ÿ. 15); cette impiété est 
stigmatisée (ÿ. 4) comme « pervertissant la grâce de 
Dicu ». Cette disposition est celle des hommes qui, 
n'ayant ni la crainte de Dieu dans le cœur, ni, dans 
l'esprit, le sentiment de sa présence, lui refusent le 
devoir essentiel de la religion. C’est ensuite la partie 
positive de cette œuvre de sanctification par lexer- 
cice des vertus; vivre dans le siècle présent, avec 
« tempérance » (cwppévwc), ce sont les devoirs envers 
soi-même; avec «justice » (ôtxaiwc), ce sont les devoirs 
envers le prochain; avec « piété » (eüoeGic), ce sont les 
devoirs envers Dieu. 

Nous avons bien ici ce qu’on pourrait appeler les 
vertus cardinales d’après saint Paul; elles forment tout 
à la fois le pendant des vertus théologales et leur com- 
plément dans la constitution de l’organisme de la 
grâce. La première que l’Apôtre appelle coppoobvr, 
répond tout à la fois à la tempérance et à la prudence 
(AcE XAVI 25; Tim 109,15 1%; Em sn, 
1, 8; 1, 2, 4, 5). La deuxième est la justice (ðıxaroobvn) ; 
ce n’est que dans les textes moraux qu'elle désigne une 
vertu particulière (1 Tim., vi, 11; Il Tim., 11, 22); plus 
habituellement, surtout dans les textes dogmatiques, 
elle désigne la justification, c'est-à-dire l’état de 
l’homme transformé par la grâce (Rom., 1, 17; 111, 21, 
22, ete. ; Jac., 1, 20; xx, 21, 23, 24, 25; l Petr., 11, 24). La 
troisième est la piété (nous dirions la « religion », 
edoééeux); elle est la contre-partie de l'écébeux (cf. ci- 
dessus). Saint Paul lui donne un relicf particulier 
dans les pastorales; en même temps qu'elle est déjà 
un mystère (I Tim., 111, 16) et une doctrine (I Tim., 
vi, 3; Tit., 1, 1), elle est surtout une vertu de choix, 
utile à tout, ayant les promesses de la vie présente et 
de la vie future (1 Tim., 1v, 8; cf. 1 Lim., 11, 25 xv, 7; 
VI 16, US Mpima 510) 

Saint Pierre ne l’exalte pas moins; dans la période 
initiale de sa Ile épître (1, 3-7, qui n’est pas sans ana- 
logie avec Tit., 11, 11-14), la [re partie (ÿ. 3-4, apodose), 
avec son caractère dogmatique, exalte les biens de la 
grâce comme « de grandes el précieuses promesses » 
(ÿ. 4), « des dons qui regardent la vie ct la piété » 
(edoi6erx) (ÿ. 3); la IIe partie (ÿ. 5-7, prolase), avec son 
caractère moral, met en regard les fruits de cette 
grâce chez l’homme; c’est un magnifique corlège de 
vertus qui s’engendrent l’une l’autre, depuis la foi qui 
est la base de l'édifice spirituel (ÿ. 5) jusqu’à la charité 
qui en est le couronnement (ÿ. 7), en passant par la 
vertu (&petn), le discernement (yv&oic), la tempé- 
rance (éyxpatetx), la patience (brouov), la piété 
(edoébeix) et Pamour fraternel (puaxdeñpiæ, $. 5-7). 

Après avoir constaté l'existence de cel organisme 
surnaturel de la grâce, il faudrait en suivre ie fonction- 
nement. Pour l’exprimer, l'Écriture continue de recou- 
rir aux images; pour l’état de grâce, saint Paul et saint 
Jean employaient volontiers l'expression « demeurer » 
(cf. col.1207); pour l'exercice des vertus, ils s accordent 
encore sur celle de marcher. Si la première est spéciale 
à la Bible, même au Nouveau Testament, la seconde 
est commune à toutes les langues; toujours et partout 


le fruit de sa manifestation? « Elle nous enseigne à | on a exprimé la conduite morale de l’homme par 


SUPPL. AU DICT. DE LA BIBLE. 


S. B, — ILE. — 39, 


4219 GRACE ET 
l’image physique de la marche, du chemin ou de la voie. 
Saint Jean-Baptiste a préparé la « voie » au Messie 
(Matth., 11, 3; Marc., 1, 2,3; Luc., 1, 765111, 14; cf. Es., 
XL, 3, 4; Mal., 11, 1). Jésus s’est donné comme étant 
lui-même la « voie » (Joa., xiv, 6). Il n’est donc pas 
étonnant que saint Jean et saint Paul aient consacré 
non seulement l’expression « demeurer », mais aussi 
celle de « marcher » comme des formules les plus habi- 
tuelles de leur langage mystique. Entre ces formules, 
il y a corrélation : « Celui qui dit demeurer en Dieu, 
doit, lui aussi, marcher, comme il a marché lui-même » 
(1 Joa., 11, 6). Il ne suffit donc pas de demeurer dans cet 


état, il faut y marcher, c’est-à-dire exercer l’activité | 


que comporte cet état. Demeurer, c’est garder la 
communication avec la source, l’union avec la tige; 
marcher, c’est faire circuler l’eau de la source, la sève 
de la tige. Demeurer, c’est conserver la grâce sancti- 
fiante; marcher, c’est faire fonctionner l’organisme 
de la grâce sanctifiante, c’est pratiquer les vertus. 
D'ailleurs, outre cette corrélation, il y a, entre les 
deux images, un remarquable parallélisme. Comme on 
demeure dans la lumière (I Joa., 1, 10), dans la vérité, 


dans la parole de Jésus (Joa., vini, 31), dans Pensei- | 


gnement reçu (II Tim., 111, 14: II Joa., 9), mais aussi 
dans les ténèbres (Joa., x1, 46; cf. I Joa., 1, 5: 11, 9, 
11), et comme, réciproquement, la vérité (II Joa., 2), 
la parole de Dieu (I Joa., 11, 14), l’enseignement reçu 
(I Joa., 11, 24) demeurent en nous, ainsi on marche dans 
la lumière (Joa., xu1, 35; I Joa., 1, 7; Apoc., XXI, 24; 
cf. I Joa., 11, 6), en enfants de lumière (Eph., v, 8), 
avec des fruits de lumière (Eph., v, 9), mais aussi dans 
les ténèbres (Joa., vint, 12; x1, 35; I Joa., t, 6; 11, 11); 
on marche le jour (Joa., x1, 9; Rom., xu, 13), mais 
aussi la nuit (Joa., xt, 10); on marche dans la vérité 
(II Joa., 4; III Joa., 3, 4). 

De même qu’on demeure en Dieu (I Joa., iv, 16), 
dans le Père et le Fils (I Joa., 11, 24), mais surtout dans 
le Christ ou le Seigneur (Joa., vi, 56; xv, 1, 4, 5, 6, 7; 
I Joa., 11, 6, 27, 28; 11, 6, 24) et que, réciproquement, 
Dieu (I Joa., Iv, 12, 13, 15, 16) et le Christ (Joa., 
XV, 4, 5; I Joa., 11, 24) demeurent en nous, de même 
on marche dans le Christ (Col., 11, 6); on marche selon 
l'esprit (Rom., vint, 4; II Cor., x1, 18; Gal., v, 16; Eph., 


15, 2), mais aussi selon la chair (Rom., vaux, 4; II Cor., | 


x, 2, 3; Gal., v, 16), selon l’homme (I Cor., 111, 3). On 
produit le fruit de l'esprit (Gal., v, 22-23) ou les 
œuvres de la chair (Gal., v, 19-21). 

Comme on demeure dans la foi (1 Tim., 11, 15), dans 
la charité (Joa., xv; 9, 10; I Tim., 11, 15), dans la 
sainteté (I Tim., 11, 15), mais aussi dans les péchés 
(Eph., 11, 2; cf. I Cor., Iv, 2) et que, réciproquement 
Pamour de Dieu (I Joa., 111, 17), le germe divin (I Joa., 
1, 9), la vie éternelle (I Joa., 11, 15) demeurent en 
nous, ainsi l’on marche dans la grâce (II Cor., 1, 12), 
dans lamour (Rom., xiv, 15; Eph., v, 2; I Joa., 11, 6), 
dans ła sagesse (Col., 1, 5), dans la nouveauté de vie 
(Rom., vi, 4), mais aussi dans les pensées du vieil 
homme (Eph., 1v, 17); on marche dans les bonnes 
œuvres (Eph., 11, 10), mais aussi dans les péchés (Eph., 
11, 2; Col., ui, 7; cf. II Cor., 1v, 2); on marche selon les 
coutumes (Act., xxI, 21), honnêtement (I Thess., 
IV, 12), avec prudence (Eph., v, 15), mais aussi d’une 
façon déréglée (II Thess., 111, 6, 11 ; Hebr., xu, 9); on 
marche d’une manière digne de Dieu (I Thess., 11, 12), 
du Seigneur (Col., 1, 10), de sa vocation (Eph., 1v, 1). 

Il est manifeste que marcher demande de l’activité; 
mais demeurer, quoi qu'il en semble, n’est pas pure 
passivité; dans la condition actuelle de l’homme, l’état 
de grâce ne se maintient que moyennant des efforts; il 
ne sc conserve que par la défensive; demeurer, comme 
marcher, se heurtent à des adversaires et supposent des 
assauts repoussés. Aussi ont-ils l’un et l’autre, pour 
équivalent, combaltre. Saint Paul w’identifie-t-il pas 
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marcher et combattre (II Cor., x, 3)? On sait combien lui 
est familière, si elle ne lui est pas réservée (Hebr., 
XII, 1; I Petr., 1v, 1; v,9; I Joa., v, 4), l’idée du combat 
de la vie chrétienne (I Cor., 1x, 26; II Cor., vi, 7; I Tim., 
1, 18; vi, 12; II Tim., 1, 3, 4; Iv, 7). Elle l’amène à 
considérer les vertus chrétiennes comme les armes de 
ce combat. Ces armes, sans doute, ne sont pas char- 
nelles, mais spirituelles (II Cor., x, 4); ce sont des 
armes de justice (II Cor., vi, 7). Il ne faut pas offrir 
ses membres comme armes d’iniquité au péché, mais il 
faut les offrir comme armes de justice à Dieu (Rom, 
vi, 13, 14). Ce sont même des armes de lumière (Rom., 
XII, 12). Les images sont variées, mais convergentes : 
leur variété montre la richesse de la doctrine; leur 
convergence en fait ressortir l’unité. Mais rien ne 
donne une idée plus vive de cet organisme des verlus 
au service de la grâce que sa comparaison avec la pano- 
plie du soldat romain (I Thess., v, 8; Eph., vr, 14-17; 
cf: Roms xmn "11-1250 Is; Lx, 7 Sap, v 17-195 
ci colt 11083) 

5. La grâce et apostolat. — Notre insistance sur le 
sens général du mot « grâce » ne saurait nous faire 
oublier un sens particulier qui est assez fréquent chez 
saint Paul et qui se rattache d’ailleurs très intimement 
au sens général; il s’agit de la part de choix confiée à 
quelqu'un dans l’administration de cette grâce divine; 
pour saint Paul, il s’agit spécialement de la mission 
exceptionnelle de prêcher l'Évangile aux gentils; c’est 
une grâce non seulement par son objet, qui est de révé- 
ler à la majeure partie du genre humain le mystère de 
la grâce de Jésus-Christ (Eph., 111, 8), mais aussi par 
son mode, car c’est une faveur qui porte, d’une façon 
éminente, le cachet de la bienveillance du donateur 
divin et de la gratuité du bienfait reçu; en effet, ces 
deux caractères de la grâce, la miséricorde de Dieu qui 
l’octroie et l’indignité de l’Apôtre qui en est gratifié, 
sont présentés avec un extraordinaire relief (I Tim., 
1, 12-16; II Tim., 1, 9). 

Cette acception particulière de la grâce personnelle 
de saint Paul se mêle très intimement aux acceptions 
générales étudiées jusqu'ici; elle se présente dans la 
plupart des épiîtres et souligne presque toujours 
quelque trait spécial de cette grâce. 

Saint Paul déclare aux Romains dès l’abord (1, 5) 
que c’est par Jésus-Christ qu'il a reçu la « grâce et 
l’apostolat » (xäpuv xal &roovoïfv); plusieurs exé- 
gètes gardent les deux expressions distinctes (La- 
grange); mais d’autres les unissent, soit par apposi- 
tion: la grâce [qu’est} l'apostolat (Gornely), soit par 
hendiadyn (saint Jean Chrysostome). Cette même 
grâce est invoquée encore par l’Apôtre : « En vertu de 
la grâce qui m'a été donnée » (xi, 13); c’est bien la 
grâce de l’apostolat, non pas simplement l'apostolat 
des gentils, mais l’autorité apostolique même. Trois 
versets plus loin, la même formule revient dans un 
contexte où il est question de charismes : « Ayant des 
« dons » (yagciouara) différents selon la grâce qui nous 
a été donnée » (X11, 6; nous la retrouverons ci-dessous). 
Puis l’Apôtre revient au sens précédent qu'il explique 
par une image fort caractéristique : « A cause de la 
grâce qui m’a été donnée par Dieu pour être ministre 
du Christ Jésus auprès des gentils, chargé comme 
d'une fonction sacrée de l'Évangile de Dieu, afin que 
Poblation des gentils soit agréable [étant] sanctifiée 
par Esprit-Saint » (Rom., xv, 15-16). La gràce d’apos- 
tolat, conférée à saint Paul, est un ministère sacré, une 
sorte de sacerdoce qui a pour objet la communication 
de l'Évangile aux gentils. L'Évangile est la règle 
sacerdotale; l’Apôtre est le prêtre sacrificaleur; les 
païens convertis sont l’oblation (Ps., xL, 6) ou même 
la victime du sacrifice (Eccli., xzvi, 16). Cette obla- 
tion ou cette victime, pour être agréable à Dieu, doit 
être sanctifiée par l’Esprit-Saint; cette action sancti- 
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ficatrice de l'Esprit-Saint, c’est-à-dire la grâce, est 
comme leau dans laquelle est lavée la victime pour ia 
préparer à l’immolation. La même image est reprise 
avec d’autres nuances : « Dussé-je servir de libation 
pour le sacrifice et le service (la liturgie) de votre foi! » 
(Phil., 11, 17.) Les Philippiens sont tout à la fois le 
Sacrifice et les ministres de l’autel; saint Paul, leur 
apôtre, prêt au martyre, est la libation (cf. II Tim., 
IV, 6). 

« Selon la grâce de Dieu qui ma élé donnée, j'ai, 
Comme un sage architecte, posé le fondement et un 
autre bâtit dessus » (I Cor., 11, 10). La grâce spéciale 
de l’Apôtre, sa mission exceptionnelle auprès des 
gentils, fruit de la miséricordieuse faveur de Dieu 
(E Cor., vit, 25), l'amène à fonder de nouvelles églises 
ct non à travailler sur les fondations des autres (Rom., 
XV, 20); au contraire, d’autres travailleront sur les 
fondations posées par lui et seront jugés d’après leurs 
œuvres, c’est leur grâce. 

Nulle part cette grâce d’apostolat de saint Paul n’est 
Mieux caractérisée que par Gal., 11, 7-9; c’est «une grâce 
qui lui a été accordée » d’avoir à prêcher l'Évangile 
aux incirconcis; c’est donc une grâce aussi que l'Évan- 
gile de la circoncision accordé à saint Pierre. Mais la 
Puissance divine ne délimite pas seulement le cadre de 
l’action, elle infuse la force pour agir : « Celui qui a 
donné l'énergie (èvepyñoac) à Pierre pour l’apostolat 
de la circoncision a donné, à moi aussi, l’énergie 
(Évnpynoev) pour les gentils » (Gal., 1, 8). Cette 
grâce de l’apostolat est donc bien vraiment une grâce, 
elle ne comporte pas seulement la mission, mais la 
force surnaturelle de la remplir. 

C’est dans l’épître aux Éphésiens que prend tout 
son relief le témoignage rendu par saint Paul à sa grâce 
personnelle d’apostolat. L'épitre est la plus large syn- 
thèse du plan divin du salut; la doctrine de la grâce 
s’y déploie dans toute son ampleur; elle y est la grâce 
par excellence. Or c’est au milieu de ces grandioses 
perspectives que l’Apôtre multiplie les affirmations de 
la grâce personnelle qui lui a été confiée : « Vous avez 
appris la dispensalion de la grâce de Dieu qui m'a été 
donnée pour vous » (111, 2). « Je suis devenu ministre (de 
l'Évangile) selon le don de la grâce de Dieu qui m'a été 
donnée par l'énergie de sa puissance » (111, 7). « C’est à 
moi, le moindre de tous les saints, qu'a été accordée 
celle grâce d'annoncer parmi les gentils la richesse incom- 
bréhensible du Christ... » (111, 8). On est un peu décon- 
certé, d’abord, par cet enchevêtrement de la grâce par- 
ticulière de saint Paul et de la grâce par excellence du 
Salut du genre humain, mais les points de vue, tout en 
se rejoignant, ne se confondent pas. Dans le premier 
texte (m, 2), c’est bien de la dispensation générale de la 
grâce qu’il est question; saint Paul y signale son rôle : 
l’économie lui en a été confiée. Dans les deux autres 
textes (11, 7, 8) l'accent est bien mis sur le don parti- 
culier de l’Apôtre qui ne sépare pas de sa mission la 
force intérieure reçue pour l’exercer (x11, 7). Mais quel 
Que soit son point de vue, qu’il envisage l’économie 
générale ou son rôle particulier, il ne perd jamais de 
vue l’ensemble des hommes ou du moins l’ensemble 
des chrétiens qui sont bénéficiaires de sa mission spé- 
ciale, non moins que du dessein universel de Dieu; 
quand il parle de la « bénignité de Dieu envers nous » 
(Eph., x, 7) ou de « la grâce qui nous a été donnée en 
Jésus-Christ » (II Tim., 1, 9), nous vise tous les chré- 
tiens. 

« Vous avez part à la même grâce que moi » (ovyxot- 
Vovoücs pov tG yéprroc, Vulg., gaudii; Phil., 1, 7). 
Un des motifs de l’affection spéciale de l’Apôtre pour 
les Philippiens, c’est qu’ils participent à la même grâce 
que lui: ce sens, très personnel et très spécial, est 
expliqué 1, 29 où le mot yġpıç est remplacé, d’une 
façon très significative, par le verbe yaptouat : « H 
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| vous a été accordé comme une faveur surnaturelle à 


l’égard du Christ, non seulement de croire en lui, mais 
encore de souffrir pour lui. » 

6. La grâce et les charismes (y&ptg, y&ptoua, dope). 
— Si y&pıç ne désignait que la grâce en Dieu (grâce de 
Dieu, grâce du Christ}, il n’y aurait pas de confusion 
possible avec yé&oioux qui manifestement ne désigne 
qu’un effet de grâce dans l’homme. Mais, nous l’avons 
établi (col. 1180), y&ptc signifie aussi la grâce dans 
l’homme, la grâce communiquée; c’est cette forme de 
grâce qu'il peut être difficile de distinguer du charisme 
et la distinction va encore se compliquer de l’interven- 
tion d’un troisième terme, ĝwpeg&, avec ses équivalents, 
d6o16, Jopnux et Spov. Nous n’avons d’ailleurs, pour 
déterminer le sens de y&ptouæ, qu'un champ fort res- 
treint; en dehors de I Petr., 1v, 10, il n’y a que des 
textes de saint Paul; saint Luc, qui rencontre plu- 
sieurs fois, dans ses récits, les phénomènes charisma- 
tiques (Act., 11, vIn, x, xIx) s’abstient d'employer le 
terme de yéptoux, pendant qu'il prodigue celui de 
Swped (Act., m1, 38; vart, 20; x, 45; xI, 17). 

Commençons par interroger les textes où les termes 
à distinguer se présentent ensemble; leur rapproche- 
ment fait éclater tout à la fois leurs traits communs et 
leurs caractères distinctifs. 

a) Rencontre de y&pic et yaptoux. — « Que chacun, 
suivant le don (ykptouæ) qu'il a reçu, le mette au ser- 
vice des autres, comme de bons économes (xahot oixo- 
véuot) de la grâce de Dieu aux multiples formes (rot- 
xing xéprroc Oeod) (I Petr., 1v, 10). La « grâce mul- 
tiforme de Dieu », c’est tout à la fois la source divine 
et la diversité de ses communications aux hommes : le 
sens est donc tout à fait général. Mais quelle forme de 
communication désigne yx&ptou«? La distribution 
ordinaire de la grâce ou les dons extraordinaires des 
charismes? Ce dernier sens est exigé par le contexte; 
FApôtre continue, en effet, en énumérant deux sortes 
de charismes; l’énumération peut sembler rudimen- 
taire à côté de celles de saint Paul (Rom., x1r, 6-8; 
I Cor., x11, 8-10, 28-30; Eph., 1v, 11), mais elle est très 
nette et fort compréhensible; saint Pierre envisage, 
d’un côté, les charismes de parole (ÿ. 10 b), de l’autre, 
les charismes d’action (ÿ. 11); que le fidèle favorisé 
soit bien l’organe de Dieu qui l’inspire, et non pas 
l'écho de ses propres pensées, ni l’exécuteur de ses 
propres desseins : « Si quelqu'un parle, que ce soit selon 
les oracles de Dieu; si quelqu'un exerce un ministère, 
qu'il le fasse comme par la vertu que Dieu donne. » H 
faut remarquer, en tout cas, que la grâce multiforme 
de Dieu est la source, tout aussi bien des charismes que 
de la grâce intérieure. 

« Ayant des dons (yapiouata) différents selon la 
grâce (x&puv) qui nous a été donnée...» (Rom., x11, 6.) Le 
premier terme, ici encore, désigne nettement les charis- 
mes dont il ouvre une énumération (x11, 6-8). Le second 
terme concerne bien la grâce surnaturelle, source des 
charismes, mais, au lieu de lenvisager dans son 
ensemble et dans toute la richesse de sa source, il ne 
considère que la part communiquée à ceux dont parle 
l’Apôtre. 

« Je rend grâces à Dicu à votre sujet pour la grâce 
(ërt rh yaourt) de Dieu qui vous a été donnée en 
Jésus-Christ » (I Cor., 1, 4) et quelques lignes plus loin : 
« Vous ne le cédez à personne en aucun don (v undevi 
xaptouar, I Cor., 1, 7). Même interprétation que pour 
le texte Iprécédent : Xäpie, c’est la grâce, la source, 
non dans sa totalité, mais dans la part attribuée 
aux Corinthiens; xčptoua, c'est le charisme au sens 
précis du terme. 

b) Rencontre de ydpiç et Swpet. — « L'Évangile 
dont je suis devenu ministre selon le don (xat thv 
Swpetv) de la grâce (rñc yápıtoç) de Dieu qui n’a été 
donnée par l’énergie de sa puissance » (Eph., 111, 7). 
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«A chacun de nous, «la grâce »(ñ y&pic) a été donnée selon 
la mesure du don (Ts Swpeäc) du Christ » (Eph., 1v, 7). 
Dans le premier texte, il ne semble pas être question 
de charismes, mais de la grâce de l'apostolat; dans le 
second, au contraire, le mot y&pıç lui-même, par 
exception, désigne les charismes; les exégètes en con- 
viennent; le contexte demande ce sens : c’est le thème 
de tout le passage (1v, 7-16) qui contient une des quatre 
énumérations des charismes (1v, 11). Mais dans l’un et 
Fautre, la signification de Swpex, par rapport à y&ptg, 
est très claire; Cest la détermination de ce qui revient 
à chacun, de la source commune; les bénéficiaires de 
la grâce ou du charisme doivent se rappeler que leurs 
dons ont la même origine et que c’est Jésus-Christ 
qui les mesure à chacun et les répartit pour leur bien 
ou celui de l’Église. 

c) Rencontre des trois termes : yäpuc, yápioua et dupe 
(Swpnux), Rom., v, 11-21. — Dans ce passage célèbre 
où le langage est d’une extraordinaire complexité, 
nous avons cinq fois le mot « grâce » (y&ptc, V, 15 a, 
15 b, 17, 20, 21), deux fois le mot «charisme» (y&ptouu, 
v, 15, 16; cf. vi, 23) et trois fois Ie mot « don » (Ôwpet, 
v, 15, 17; Sopnux, v, 16). Le passage tout entier roule 
sur une anlithèse de pensée d’où découlent plusieurs 
anlithèses de termes. L’antithèse de pensée, c’est le 
contraste entre Adam et Jésus-Christ : le nouvel Adam 
nous a rendu, et au delà, ce que le premier nous avait 
fait perdre. L’antithèse de termes s'établit fondamen- 
talement entre le péché en général (äuapriæ) qui est 
entré dans le monde par la faute d'Adam et la grâce 
de Dieu en Jésus-Christ, source de la rédemption 
(xéptc). Cette antithèse éclate dans les déclarations 
finales : « Où « le péché » (ñ &uxprix) a abondé, «la 
grâce » (h x&puc) a surabondé, afin que, comme le péché 
a régné par la mort, ainsi la grâce régnât par la jus- 
tice pour la vie éternelle par Jésus-Christ Notre-Sei- 
gneur » (v, 20-21). La netteté de cette opposition est 
le point ferme qui doit guider l’interprétation de tout 
le passage; elle donne au mot y&p1c un sens plus géné- 
ral, en parallélisme avec duæpriæ, le péché en général, 
le péché personnifié; au contraire époux et dwped 
auront un sens plus particulier. X&proua (v, 15, 16) 
est opposé à mapártwua (v, 15; cf. 15 b, 17, 18, 20). Or 
Traparrwux, Cest le péché personnel d'Adam; il est 
particulier par rapport au péché en général. De même, 
X&ptoux représentera quelque chose de plus particulier 
que l’ensemble de la grâce de Jésus-Christ. Les termes 
dwpet et Swpnux éveillent l’idée de la même différence 
entre eux et yœpotc. Aðpnux (v, 16) le suggère par son 
parfait parallélisme avec les deux yéproux qui lenca- 
drent (v, 15, 17); comme eux, il indiquera une grâce 
particulière. Awpex s'oppose à y&pıç dans deux for- 
mules qui ne manquent pas d’obscurité; première for- 
mule : « la grâce (n x&puc) de Dieu et le don (h Swpex) 
dans la grâce (êv y&pure) d’un seul homme, Jésus-Christ » 
(y, 15). La grâce de Dieu, c’est la grâce dans sa source, 
dans sa totalité; mais avant d’être communiquée aux 
hommes, cette grâce est celle de Jésus-Christ; c’est 
par lui qu’elle devient un don auquel les hommes 
peuvent participer; deuxième formule : « ceux qui 
reçoivent l’abondance de la grâce (tñ x&ouroc) et du 
don (ths Sœopeäc) de la justice » (v, 17); cette formule, 
encore plus obscure que la précédente, doit s’expli- 
quer par elle : «l'abondance de la grâce » répond à 
«la grâce de Dieu » (v, 15); «le don de la justice » 
répond au « don dans la grâce d’un seul» (v, 15) : abon- 
dance de la grâce, c’est la source totale; le don de la 
justice, c’est la part transmise à chacun par Jésus- 
Christ. 

De ces rencontres de termes se dégage une première 
conclusion : lorsque ces termes ont leur sens caracté- 
ristique, ils se distinguent assez nettement pour qu’au- 
cune confusion ne soit possible. 
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D'une part la « grâce » (7aguc), c’est la grâce en 
général, du moins la grâce communiquée, c’est-à-dire 
l’ensemble des biens surnaturels accordés gratuite- 
ment à l’homme par Dieu : c’est la rofxikn gépies de 
saint Pierre (I Petr., rv, 10), l'équivalent de la mov- 
rolxihoc cogi de saint Paul (Eph., 111, 10) et dela belle 
et intraduisible expression de I Cor., 11, 12 : tà do TOU 
Oeod yapro0évrx fuv. On reconnaîtra ce sens chaque 
fois que le contexte désignera la grâce communiquée et 
que le texte ne contiendra aucune détermination qui 
la restreigne ou la particularise (Act., xt, 23; x11, 43; 
XIV, 3, 26; Rom., 1, 7, etc.; entre autres textes, tous 
les souhaits du début et de la fin des épîtres). 

D'autre part, « charisme » (y#ptoux), au sens tech- 
nique, désigne un effet particulier de grâce qui n’est 
pas destiné à la sanctification personnelle de celui qui 
le possède, mais à l'utilité de l’ensemble des fidèles. La 
théologie l’appelle grâce gratis dala, par opposition à 
la grâce gratum faciens. Saint Paul nous offre en abon- 
dance le nom et la chose; saint Luc, au contraire, 
tout en évitant le nom, décrit en détail plusieurs faits 
charismatiques (Act., 1, 2 sq.; 1v, 31; vin, 6, 7, 13, 
17; x, 44-46; x1, 15; xIx, 6). Nous avons déjà rencontré 
I Petr., 1v, 10; Rom., xir, 6 et I Cor., 1, 7. Les autres 
cas, tous de saint Paul, appartiennent à la partie de 
la Jre épître aux Corinthiens qui traite le sujet ex pro- 
fesso (x1, 4, 9, 28, 30, 31). L’Apôtre, passant des cha- 
rismes aux vertus théologales, appelle ces dernières 
« des charismes meilleurs » (1 Cor., X11, 31); de ce chef, 
il établit nettement la différence entre le régime 
extraordinaire des charismes et le régime ordinaire de 
la grâce intérieure, en même temps qu'il affirme la 
supériorilé du second sur le premier. 

Quant aux «dons» (Owped, Sopnue, etc.) il se trouve, 
au contraire, que les cinq cas rencontrés en connexion 
avec y4pic ou époux, ont un sens exceptionnel et 
particulier (Rom., v, 15, 16, 17; Eph., 1x1, 7 et rv, 7). 
Le sens ordinaire répond aux biens surnaturels de la 
grâce intérieure; il se rapproche de y&pic et s'oppose à 
Xaptoux (cf. Jacquier, Les Actes des apôtres, sur 11, 38). 
Aussi, lorsque rien ne vient restreindre la significa- 
tion du terme, il faut l’entendre non des charismes, 
mais de la grâce ordinaire communiquée, en l’envisa- 
geant dans toute son étendue; ainsi en est-il des 
expressions : « le don de Dieu » (Joa., 1v, 10; Act., 
vi, 20); «le don du Saint-Esprit » (Act., 11, 38; x, 45; 
XI, 17; la formule est spéciale à saint Luc); «le don 
céleste » (Hebr., vi, 4); «le don excellent et la donation 
parfaite » (Jac., 1, 17), « le don ineffable » (II Cor., 
IX, 105 CP Eph, 1716). 

Mais entre ces significations très délimitées, il est un 
intervalle commun où les trois expressions se rap- 
prochent les unes des autres et tendent à se confondre. 
Ainsi y&pıç, au lieu de garder son sens général, se 
détermine en des grâces particulières, mais ces grâces 
sont de l’ordre de la grâce intérieure et non de l’ordre 
des charismes; par exemple la grâce spéciale d’aposto- 
lat, accordée à saint Paul (cf. col. 1220; Rom., 1, 5; 
x11, 3, 6; xy, 15; I Cor., 1, 4; Gal., 11, 9; Eph., 1x1, 2, 7, 8). 
On le voit, le sens de y&p1c s’infléchit vers celui de 
Xéproux, mais sans y atteindre. Cependant, au moins 
une fois, x&p1c signifie nettement « charisme » (Eph., 
IN 2)" 

De son côté, y&p:oux perd assez souvent son sens 
technique et sa signification s’infléchit dans la direc- 
tion de y&ptg; il désigne un don particulier qui n’est 
plus du régime extraordinaire des charismes, mais du 
régime ordinaire de la grâce. C’est un effet particulier 
de grâce ordinaire (époux mveuuartxôv) que saint 
Paul désire procurer aux Romains (1, 11). On peut 
poser en règle que c’est le sens normal dans l’épiître 
(v, 15, 16; vi, 23); xéptoux, en tant qu’opposé à ydpt5, 
désigne quelque chose de plus particulier, mais se rap- 
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portant au régime de la grâce intérieure, et non aux 
manifestations des charismes. Quand saint Paul dit 
aux Corinthiens qu'ils ne le cèdent « en aucun don de 
grâce » (èv undevi yapiouurt, I Cor., 1, 7), il s’agit de 
grâces particulières qui ne sont pas spécifiées, mais qui 
semblent d'ordre ordinaire. Les grâces suivantes, par 
contre, sont bien précisées : c’est le don de la conti- 
nence (I Cor., vIr, 7), la faveur spéciale de la délivrance 
d’un danger (II Cor., 11, 11), enfin la grâce de lordi- 
nation (I Tim., rv, 14: II Tim., 1, 6); sans doute cette 
grâce est l'effet d’un rite, mais cet effet est assuré et il 
west pas d'ordre charismatique. Il faut mettre à part 
Rom., x1, 29 où x&ptoux désigne les privilèges exté- 
rieurs des Juifs; ils méritent bien ce nom par leur gra- 
tuité, mais ils n’ont rien à voir, ni avec la grâce inté- 
rieure, ni avec les manifestations des charismes. 

Pour Swpet, Swonux, nous avons vu que, désignant 
d'ordinaire, comme yäpuc, les biens de la grâce en 
général, ils signifient exceptionnellement, comme y&- 
Ptouœx, une grâce ou un don particuliers, habituellement 
de l’ordre ordinaire (Rom., v, 15, 16, 17; Eph., 11, 7), 
Parfois de l’ordre charismatique (Eph., 1v, 7). 

On comprend que, dans ce rapprochement des trois 
termes, il devienne parfois difficile de les distinguer, 
d'autant plus qu’il se greffe souvent là-dessus des 
divergences d’exégèse. On peut cependant retenir 
Comme critérium que y&ouc ct dwpex, même quand ils 
se particularisent, gardent quelque chose de plus géné- 
ral et que, par contre, yé&proux, même quand il s’ap- 
plique au régime ordinaire de la grâce, conserve 
Quelque chose de plus particulier : si yapus est la grâce 
de l’apostolat, y&ptoux sera le don accordé à l'Apôtre 
Pour sa mission. 

IT. LES NOTIONS CONNEXES A LA GRACE. — L’étude 
du sens théologique du mot « grâce » demande à être 
complétée par celle des mots qui viennent en corréla- 
tion avec lui. Cette corrélation s’établit tantôt par 
antithèse, tantôt par synonymie; l’antithèse aide à 
Préciser les contours d’une idée; la synonymie présente, 
Sous un autre aspect, un contenu équivalent. Si ce 
Complément d'enquête sur les notions connexes à la 
grâce est avant tout théologique, comme cette 
IT Te partie, la voie lui a été préparée, dans la Ire partic, 
Par la philologie. La plupart de nos sources, l’hébreu 
de l'Ancien Testament dont une part notable est en 
vers ou en prose rythmée, le grec sémitisant des der- 
niers livres de l'Ancien Testament ct de tout le Nou- 
veau, font une grande place au parallélisme dans le 
langage. Aussi les dictionnaires spéciaux, Wilke- 
Grimm, Preuschen-Bauer, etc., considèrent-ils comme 
une partie importante de leur tâche, pour l’élucidation 
du sens des mots, Ja mention de ceux auxquels ils sont 
habituellement associés par aflinité ou par contraste. 
Plusieurs de ces associations de termes n’ont-elles pas, 
d’ailleurs, consacré quelques-unes des plus hautes 
révélations dont nous suivons le développement à tra- 
Vers l’Ancien et le Nouveau Testament? Enfin nous 
Signalerons en leur lieu ceux des termes en corrélation 
avec le terme « grâce » qui ont subi la même évolution 
que lui et ont, comme lui, reçu du christianisme leur 
titre de noblesse. i 

1° Notions antithétiques. — 1. Grâce et nature. — Le 
point de vue qui nous est aujourd’hui le plus familier 
et nous apparaît le plus précis, est celui qui oppose la 
nature à la grâce, le naturel au surnaturel. La grâce ou 
le surnaturel est ce qui, dans tous les domaines, dépasse 
absolument les forces et les exigences de la nature, 
c’est-à-dire de tout l’ensemble des êtres créés. Cet 
aspect n’est devenu prépondérant et n’a été approfondi 
scientifiquement qu'avec le développement de la théo- 
logie: il a, au contraire, peu de relief dans la Bible et 
même chez les Pères de l’Église. À vrai dire, la réalité 
exprimée par cette antithèse : « nature et grâce » ne 
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| saurait être absente des sources révélées, puisque la 
théologie l’en a tirée, mais la formule elle-même y est 
à peine ébauchée. 

La distinction d’un ordre naturel et d’un ordre sur- 
naturel suppose des préoccupations philosophiques 
fort étrangères à nos auteurs sacrés. Que ceux de 
lAncien Testament envisagent la création du monde 
ou celle de l’homme, ils se placent au point de vue du 
seul ordre qui ait jamais existé, l’ordre surnaturel. La 
création de l’homme, en partieulier, apparaît comme 
l'effet d’une intervention bienveillante de Dicu et 
d’une effusion gratuite de dons excellents: mais le nar- 
rateur n’a aucun souci didactique de distinguer ce qui 
revient à la nature et ce qui relève de la grâce. IN en est 
de même du récit de la chute : la précision des traits et 
la délicatesse psychologique du langage sont riches 
d’enseignement religieux : l’homme cest présenté comme 
déchu de la situation privilégiée où Dicu l’avait établi. 
| Mais qu'est-ce qui, dans cet état, revient à l’un ou 
l’autre ordre, c’est au lecteur à le discerner. + 

Quand les prophètes et les psalmistes reviennent sur 
ce thème de l’état religieux de l’homme, du moins sur 
celui de la création (car leur silence sur celui de la 
chute provoque l’étonnement ct pose un problème), 
ils ne méconnaissent point l’ordre de la nature; ils le 
célèbrent même en des termes magnifiques que 
recucillent à l’envi la théodicée et l’apologétique; le 
monde, sous leur plume, rend témoignage à Dicu, à sa 
puissance, à sa sagesse, à sa providence (Am., 1V, 13; 
v8: IS XCVII, 135 Lr 13 Jers V 20 EN MEET PEINE 
Psn XIX, 1 0N XXIV M AE V, AARTO IES 
LXXXIX, 11; xcn; cxv, 4, 5; c1v). Mais si ce témoi- 
gnage relève de la raison, il fait partie de la parole 
révélée : l’ordre de la nature s’absorbe dans le scul 
ordre existant, l’ordre surnaturel; le Dicu, créateur du 
ciel et de la terre et maître de tous les peuples, est 
aussi le Dieu qui entoure d’une sollicitude spéciale le 
peuple d’Israël : en un mot, le Dieu de la nature ne fait 
qu’un avec le Dicu de la grâce. 

Ce n’est qu'aux derniers siècles du judaïsme, avec la 
doctrine de la sagesse et son souci d’observer les fails, 
comme d’en rechercher les lois, que commence à 
paraître la préoccupation d’un ordre naturel et, comme 
conséquence, l’idée d'envisager, comme un ordre à 
à part. les bienfaits spéciaux de Dieu envers son 
peuple (cf. Prov., vin, 22-31 ;}Job, XXVI, 7-14; XXVIII; 
XXXVI, 22; XARIX; XL KUM Eccli., SUMI; Hénoch, u-v, 
LXXII-LXXXI). Cette tendance s’accentue avec lin- 
fluence de la philosophie grecque ou du moins de l’es- 
prit grec. Confié jusqu'alors à la garde du peuple israé- 
lite, l’idéal révélé de Ja Bible, au moment de se répandre 
chez tous les peuples avec l'Évangile, va s'imprégner 
de Pesprit grec, ce merveilleux agent d’universalisme ; 
au service de la pensée divine, cet agent providentiel 
accomplit une première fois, aux derniers siècles de 
l'Ancien Testament, pour l'expression même de la 
révélation, un travail intellectuel qu’il renouvellera, 
aux premiers siècles du christianisme, pour l’élabora- 
tion théologique des données révélées, Et pour l’une et 
l’autre de ces tâches, le point de départ sera Alexan- 
dric, ce confluent de l’hellénisme et de l’orientalisme. 

C'est en effet avec le livre alexandrin de la Sagesse 
que se présente clairement! dans la Bible la notion 
grecque du cosmos, c’est-à-dire du monde, considéré 
comme un tout ordonné, non pas que l’auteur ait 
emprunté la moindre doctrine à la philosophie grecque, 
mais il écrit dans une atmosphère transformée par 
cette philosophie : « La main divine a mis l’ordre dans 
la matière informe du chaos » (Sap., x1, 17; cf. Gen., 1, 2). 
Elle a créé toutes choses pour la vie (Sap., 1, 14) ct 
l’homme pour l’immortalité (11, 23). Cet ordre naturel 
est présenté comme une faveur et un don gratuit de 
Dicu; la matière, avec ses transformations merveil- 
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leuses, se met aux ordres de la Providence divine que 
l’auteur inspiré appelle ræavrotpépos dopet, et le 
traducteur latin : omnium nutrix gratia (la grâce qui 
nourrit tout, Sap., XVI, 25). Plus tard, les pélagiens 
s’autoriseront de ce langage pour appeler vraie grâce 
de Dieu, parce que gratuits, les dons naturels mêmes 
que Dieu accorde aux êtres qu’il crée. Saint Augustin 
leur répondra que ce sont bien là des grâces au sens 
large du mot, mais non pas la vraie grâce, la grâce 
supérieure dont parle l’Écriture (cf. Lettre des cinq 
évêques d’Afrique à Innocent Ier, n. 7, 8; saint Augustin, 
Serm., XXVI, N- 7; Epist., CXCIV, n. 8). 

Cette exagération naturaliste n’est nullement impu- 
table au livre de la Sagesse qui reste fidèle à l’esprit 
religieux des Livres sacrés antérieurs : loin d’être 
sacrifié à l’ordre naturel, l’ordre surnaturel n’en prend 
que plus de relief. L’idéal primitif de la création de 
l’homme à l’image et à la ressemblance de Dieu (Gen., 
1, 26-28), qui est comme Ja porte ouverte sur le monde 
de la grâce, n’avait guère reparu, sauf dans la vague 
insinuation du ps. vi, 6; il est ici ouvertement rap- 
pelé (Sap., 1, 14; 11, 23); il est même complété : 
l'homme a été établi « pour régir le monde dans la 
sainteté et la justice » (1x, 3), expressions qui font pres- 
sentir celles où saint Paul dévoilera pleinement le 
contenu surnaturel du récit génésiaque (Eph., 1v, 24). 
Ainsi l’adoption du concept hellénique de cosmos est 
purgée d’avance du rationalisme latent des Grecs. 
La déchéance de l’humanité n’avait guère été non plus 
mentionnée depuis la Genèse; ici encore, en attendant 
que saint Paul fasse la pleine lumière (Rom., v, 12-21), 
il nous est rappelé que «c’est par l’envie du diable que 
la mort est venue dans le monde » (Sap., 11, 24). Ainsi le 
dernier livre de l'Ancien Testament éclaire d’un vif 
trait de lumière la perspective surnaturelle du plus 
lointain passé. 

Le Nouveau Testament ne semble pas continuer 
l’avance inaugurée par le livre de la Sagesse vers une 
conception de l’ordre de la nature distinct de l’ordre de 
la grâce; pour cette continuation, il faudra attendre 
le mouvement théologique de l’école chrétienne 
d'Alexandrie. Au contraire, dans le Nouveau Testa- 
ment, le terme grec!de cosmos va prendre la significa- 
tion morale qui restera celle delaspiritualité chrétienne. 
L'exemple de saint Jean est le plus caractéristique. 
Pour lui le monde est la somme des êtres appartenant 
à la sphère de la vie humaine; ils forment un tout 
ordonné et c’est ce qui reste de la conception cosmolo- 
gique primitive; mais cet ensemble est considéré en 
dehors de Dieu, même en opposition avec Dieu; on 
dirait que l’homme déchu le marque de son cachet; au 
lieu de rester la vraie expression de la volonté de Dieu 
selon les conditions de sa création, le monde devient 
son adversaire (cf. B.-F. Westcott, Si. John's gospel, 
note sur le terme ó x600c, fin du c. 1). Cette concep- 
tion, on le voit, loin d’accentuer la distinction de l’ordre 
naturel et de l’ordre surnaturel, s'attache plus forte- 
ment au seul ordre existant, le surnaturel, dont il fait 
ressortir la déchéance par le péché et le relèvement 
par la grâce de Jésus-Christ. 

De tous les auteurs du Nouveau Testament, c’est 
encore saint Paul qui, en dépit des apparences, reste- 
rait le plus fidèle à la tradition”du livre de la Sagesse. 
Dans un passage célèbre, qui d’ailleurs porte très pro- 
fondément la marque de l'influence de l’écrit alexan- 
drin (Sanday et Headlam, The epist. to the Romans. 
Use of the book of Wisdom, in c. 1, p. 51-52; Rom., 1, 20; 
CIS AD MR OR PRIE RD RS XVI, 9; Rom., T, 21; 
ci Sap., XIE RROMeRT 22; CE SAP, Xi, 2t, etc), 
l’Apôtre semble consacrer l’antithèse théologique de la 
nature et de la grâce. Dans les deux premiers chapitres 
de l’épître aux Romains, qui tracent l’histoire reli- 
gieuse du monde avant le Christ, l'humanité est divi- 
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sée, sous le rapport des moyens de salut, en deux caté- 
gories : d’un côté, le peuple choisi, les Juifs; de l’autre, 
le reste des hommes, les gentils. Les Juifs, avec leur 
privilège de la Loi révélée, semblent représenter l’ordre 
surnaturel; les gentils, au contraire, représenteraient 
l’ordre naturel : dans le domaine intellectuel, s’ils n’ont 
pas bénéficié des lumières de la révélation, ils ont eu 
celles de la raison naturelle; l’intelligence leur a suff 
pour connaître Dieu, mais cette connaissance est mal- 
heureusement demeurée inefficace (Rom., 1, 19-20; 
cf. Sap., x11, 1). Dans le domaine moral, s’ils n’ont 
pas eu la Loi pour les guider, il leur a suffi, à l’égard de 
ce que commande la Loi, de la conscience pour le 
connaître et le lire comme écrit dans leur cœur, et de 
la nature pour le pratiquer, car « des païens qui n’ont 
pas la Loi accomplissent nalurellement (oboer) ce que 
la Loi commande » (Rom., 11, 14-15). Et la conduite de 
l’Apôtre semble conforme à cette doctrine : avec les 
païens, sa prédication se place sur le terrain de l’ordre 
naturel; il ne fait appel qu’à la raison pour les ensei- 
gnements ct qu’à la nature pour les préceptes; avec 
les païens frustes de Lystres, il se tient dans la ligne 
des constatations du bon sens populaire; elles abou- 
tissent à un Dieu créateur du monde et dispensateur 
des biens de la terre (Act., x1v, 14-16); avec les païens 
cultivés d'Athènes, il s’élève plus haut, mais sans sor- 
tir du domaine de la raison : sur Dieu, le monde et 
l’homme, il s’attache aux vérités reconnues par la phi- 
losophie, surtout la philosophie stoïcienne, dont il 
reproduit volontiers les expressions, mais aussi dont 
il corrige discrètement les erreurs (Act., XV31, 22-31). 

Telle est la conception qu’on prête souvent à saint 
Paul. Mais c’est à tort. L’antithèse qu’il établit n’est 
pas entre la nature et la grdce, mais entre la nature ct 
la Loi. Or, pour saint Paul, la Loi est si peu l’équiva- 
lent de la grâce qu’il se plaît à les mettre elles-mêmes 
en antithèse, comme nous le verrons bientôt. 

Le point de vue de saint Paul demeure au fond celui 
de tous les écrivains sacrés. Si, sous d’autres aspects, 
il a soin de préciser ce qui est dû et ce qui est gratuit, 
il n’a guère souci de distinguer les dons naturels et les 
surnaturels; il prend toujours l’homme tel qu’il existe, 
c’est-à-dire dans l’ordre surnaturel, avec les dons de la 
nature complétés par ceux de la grâce et ne formant 
qu’un seul être; il n’envisage jamais l’homme qu’avec 
sa destinée surnaturelle, avec ses éléments constitutifs 
complets, naturels et surnaturels : cpu, pux, rvebux 
(L Thess., V: 238; Ci ACT ASIn 29). 

Quand il oppose les païens et les Juifs, c’est pour 
attribuer aux Juifs le privilège des lumières de la Loi 
révélée, pendant que les païens n’ont que les lumières 
de la raison naturelle; ce n’est pas pour n’accorder 
qu'aux Juifs la grâce et la refuser aux païens, ce n’est 
pas pour mettre les Juifs dans l’ordre surnaturel et 
reléguer les païens dans l’ordre naturel, car païens et 
Juifs sont également constitués dans l’ordre surna- 
turel. Les Juifs, en conséquence de leur privilège, ont 
des grâces de choix, tandis que les païens n’ont que des 
grâces communes, mais les uns et les autres ont des 
grâces. Refuser des grâces aux païens serait aller 
contre tout l’ensemble de la doctrine de saint Paul; 
pour la préparation providentielle au christianisme, 
les païens suivent une voie plus longue et plus labo- 
rieuse que celle des Juifs, mais ils ne sont pas plus 
abandonnés de Dieu dans cette voie que les Juifs 
ne le sont dans la leur (Rom., 1-11). Dieu, dans les 
siècles passés, dans les temps d’ignorance, a laissé les 
gentils suivre leurs voies (Act., XIV, 15; xvii, 30); il 
les a même livrés à leurs passions, à leur sens pervers 
(Rom., 1, 24, 26, 28), mais il ne les a jamais laissés 
sans témoignage (Act., x1v, 16). Quand saint Paul dit 
que « des païens, sans avoir la Loi, accomplissent 
naturellement ce que commande la Loi » (Rom., 51, 14), 
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naturellement ne veut pas dire par les seules forces de 
la nature ct sans le secours de la grâce, cela veut dire 
simplement sans les lumières surnaturelles de la Loi, 
car dans tout ce contexte, la Loi n’est envisagée que 
comme lumière surnaturelle (F. Prat, Théol. de saint 
Paul, t. 1, p. 285). Saint Paul ne s'inquiète pas ici du 
principe des actions, mais de leur norme extérieure: la 
nature, c’est la lumière de la raison naturelle qui, à dé- 
faut de la Loi, dit aux gentils ce qu’ils doivent faire et 
éviter (Lagrange, Éptre aux Romains, sur 11, 14, p. 49). 
La nature nes’oppose donc pas à la grâce, mais à la Loi. 

Le seul passage de saint Paul où se vérifie l’antithèse 
de la nature et de la grâce est Eph., 11, 3 : « Nous étions 
Par nature enfants de colère comme les autres. » On 
donne souvent au terme «par nature » (oo) le sens 
de «en naissant » : nous naîtirions enfanis de colère, 
ce serait l’affirmation directe du péché originel. Cette 
traduction a d’illustres partisans : saint Augustin, 
Saint Thomas, Estius. Cependant la plupart des exé- 
£&ètes contemporains rejettent cette interprétation 
Pour s’attacher à celle de saint Jean Chrysostome : il 
west pas question directement du péché originel; il 
s'agit de l’universalité des péchés personnels. Nous ne 
Sommes pas ici sur le plan de Rom., v, 12-21, ni même 
Sur celui de Rom., vu, 7, mais sur celui de Rom., 1, 18; 
nt, 20 (A. Lemonnyer, Théol. du Nouv. Test., Paris, 
1928, p. 83). La doctrine n’y perd rien, car si le péché 
originel n’est pas directement affirmé, il est supposé 
comme la source commune des inclinations mauvaises 
dont notre nature est infectée. L'opposition, ici, n’est 
Pas entre les Juifs et les païens; ils sont, au contraire, 
mis sur le même pied : «Nous (autres, Juifs) étions par 
nalure enfants de colère comme les autres (les païens) » 
(Eph., n, 3). L'opposition est entre ce que païens et 
Juifs étaient autrefois et ce qu'ils sont aujourd'hui. 
Autrefois, ils étaient pécheurs et adonnés aux vices; 
aujourd’hui, ils sont vivifiés, ressuscités (Eph., 11, 5-6), 
créés dans le Christ Jésus, pour les bonnes œuvres 
(Eph., 11, 10). Or ce qu'ils étaient autrefois, ils l’étaient 
{par nature » (puce), en vertu des inclinations mau- 
Vaises, héritées du premier père, donc plutôt d’eux- 
mêmes que de naissance (11, 3). Ce qu’ils sont aujour- 
d'hui, ils le sont « par grâce » ou, pour préciser, ils le 
Sont tout à la fois « par miséricorde » (èv éAéet, 11, 4) 
ct «par grâce » (ydourt, 11, 5; rh x&putt, 1, 8); le principe 
de la transformation commune aux païens et aux Juifs, 
c’est la miséricorde ct la grâce de Dieu qui sont au 
point de départ de l’économie actuelle (cf. Prat, Théol. 
de saint Paul, t. x, Paris, 1912, p. 85-86). 

L’antithèse ici visée est donc bien celle que la théo- 
logic développera entre la nature et la grâce, mais la 
rencontre est plus accidentelle que profonde, car le 
mot «nature », ici, ne s'applique qu'aux mauvaises ten- 
dances; or si ces tendances lui appartiennent, elles ne 
sont qu’un accessoire dans la notion de nature qui est 
à la base des développements théologiques (cf. Gaudel, 
art. Péché originel, dans Dict. de ihéol. cath., t. X11, 
col. 315). 

Les autres cas où le mot « nature » se rencontre daus 
le Nouveau Testament wont rien à voir avec notre 
antithèse; ils se rattachent, avec des nuances particu- 
lières, aux deux principales acceptions du terme, l’ac- 
ception historique et l’acception philosophique. L’ac- 
ception historique, plus voisine de l’étymologie (nasci } 
désigne par nalure, ce qu’on apporle en naissant; c’est 
ainsi que saint Paul parle de Juifs de nature, c’est-à- 
dire « de naissance » (Gal., 1, 15), d’incirconcision de 
nature, c’est-à-dire « de naissance » (Rom., 11, 27). Une 
opinion signalée plus haut attribue ce sens à Eph., 
1, 3 : « Nous étions par nature, c’est-à-dire en naissant, 
enfants de colère. » Dans la comparaison de l'olivier 
(Rom., xi, 21-24), naturel s'oppose à arlificiel; les 
branches naturelles sont comparées aux branches enfées. 
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L’acception philosophique désigne par nature les 
éléments ou propriétés qui constiluent un être, soit les 
éléments essentiels, soit les éléments accessoires. Sous 
le rapport des éléments essentiels, saint Jacques parle 
de la nature animale et de la nature «humaine » (111, 7); 
saint Pierre, de la nature divine dont la grâce nous fait 
participants (II Petr., 1, 4); ce texte nous fait pénétrer 
dans les profondeurs de la doctrine de la grâce, mais 
sous un autre aspect que celui qui est ici en cause. 
Saint Paul parle, par opposition au vrai Dicu, de 
« ceux qui par leur nature ne sont pas des dieux » 
(Gal., Iv, 8; cf. I Cor., vu, 5). Sous le rapport des 
éléments secondaires, saint Paul parle des immoralités 
« contre nature » (Rom., 1, 26) et du témoignage de la 
nature au sujet de la chevelure chez l’homme cet chez 
la femme (I Cor., x1, 14). 

Ces deux sens, qu’on trouve côte à côte dans la 
sainte Écriture, continueront à se présenter ainsi chez 
les Pères de l’Église. La théologie, au contraire, 
s’attachera au développement du sens philosophique 
et laissera de côté le sens historique. Mais il arrivera, 
avec le cours du temps, qu’on perde de vue la distinc- 
tion de ces deux sens : le sens historique, qui figure 
dans les textes anciens, interviendra parfois dans les 
discussions doctrinales et y provoquera les plus lamen- 
tables confusions. C’est une confusion de ce genre qui 
est à la base des erreurs de Baïus ct de Jansénius; ces 
hérétiques, étudiant les Pères ct surtout saint Augus- 
tin, ont attribué le sens philosophique à des formules 
qui ne sont susceptibles que du sens hislorique; 
saint Augustin dit que la grâce était l’état naturel (il 
faudrait traduire natif) de l’homme innocent; Baïus 
et Jansénius en concluent que la grâce était naturelle, 
donc due à l’homme innocent; qu’elle n’est surnalurelle 
que par rapport à l’état actuel de déchéance, 

Si la Bible, même avec saint Paul, laisse à peine 
entrevoir l’antithèse de nalure et de grâce sur laquelle, 
depuis lors, la théologie a concentré son effort d’éla- 
boration rationnelle, il en est d’autres, au contraire, 
que la théologie a plus ou moins laissé retomber au 
second plan, tandis que saint Paul les a présentées avec 
insistance pour éclairer la notion de grâce. Il y en n 
trois principales : la grâce et les œuvres, la grâce et la 
Loi, la grâce et le péché. Si elles sont moins fréquentes 
dans les autres épîtres, du moins dans celles aux 
Galates ct aux Romains, elles sont comme le fond du 
tableau dont la grâce occupe le centre. 

2. Grâce ct œuvres. — Cette antilhèse vise à faire 
ressortir la gratuité de la grâce. Cette propriété est 
trop fondamentale pour que, avant d'ètre mise en 
relief par l’antithèse, elle n’ait pas été souvent exprimée 
d’une façon positive et directe. La plus incisive des 
formules de saint Paul est celle qui figure dans la célè- 
bre définition de la justification, fruit de la grâce 
(Rom., 111, 21-26) : « Les hommes, écrit l’Apôtre, sont 
justitfiés gratuitement par la grâce [de Dieu |, au moyen 
de la rédemption qui est en Jésus-Christ... » (Rom., 
unr, 24). En français : gratuitement, grâce ct même en 
latin : gratis, per gratiam, la déclaration semble une 
tautologie et, de fait, saint Augustin a souvent joué sur 
cette ressemblance de termes (In Joa., 11, 9; De gestis 
pelag., c. xiv; De peccal. orig., ©. XXIII). H wen est pas 
de même dans le texte original grec où les deux mots 
n’ont pas la même consonance ct se rattachent à des 
racines différentes (wpegvy, y&ptc). Or, précisément, le 
terme, joint ici à yapuç, nous révèle un nom synonyme 
qui désigne la grâce ct en souligne la gratuité; aussi 
le nom, avec cette nuance, revient-il souvent, soit 
seul, soit en connexion plus ou moins étroite avec ydptc. 
Nous avons signalé plus haut (col. 717) les noms syno- 
nymes, empruntés à la racine Si8œu, qui désignent la 
troisième acception de la grâce : « don gratuit », Oops 
(Joa., 1v, 10; Act., vin, 20); «don de Dieu » (Act., 
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11, 38; x, 45: x1, 17); « don du Saint-Esprit » (II Cor., 
Ix, 15; Eph., 1v, 7; Hebr., vi, 4); Swpnux (Rom. 
v, 16; Jac., 1, 17); Swpov (Eph., 11, 8); Séous (Jac., 1, 17). 
Parfois ils accompagnent de plus ou moins près le mot 
you pour en accentuer la nuance : « C’est par la grâce 
que vous êtes sauvés au moyen de la foi; cela ne vient 
pas de vous; c’est le « don » (Swpov) de Dieu; ce n’est 
point par les œuvres... » (Eph., 11, 8.) Le mot « don », 
non content d'accompagner celui de « grâce », vient 
encore renforcer l’antithèse entre la grâce et les œuvres. 
Le parallèle entre Adam et Jésus-Christ (Rom., v, 
12-21) présente à trois reprises cette association du don 
à la grâce : la « grâce » (x&p1ç) de Dieu comme source 
devient par Jésus-Christ un « don » (Swpet) que les 
hommes peuvent mettre à profit (v, 15). De la même 
manière (v, 17) l’abondance de la grâce, c’est-à-dire la 
grâce, comme source abondante, est accompagnée du 
don de la justice (cf. le don dans la grâce d’un seul, du 
Ÿ. 15). Dans l'intervalle (ÿ. 16), Oopau, «don », vient 
accentuer la gratuité de y&prouæ dont c’est déjà le 
sens; les meilleurs traducteurs en sont réduits à rendre 
les deux mots grecs par le même mot français « don » 
(cf. Eph., 11, 7, le don de la grâce de Dieu...). 

Mais cette gratuité éclate mieux dans l’antithèse. 
Celle-ci se présente avec trois nuances, suivant que la 
grâce exclut : a) les œuvres; b) le mérite; c) la dette. 

a) Grâce et œuvres. — La formule la plus remarquable 
est celle de Rom., x1, 6. Si, au temps de saint Paul, 
comme à celui d’Élie, il y a eu un reste de fidèles en 
Israël, « c’est par une élection de grâce; or si c’est par 
grâce, ce n’est plus par les œuvres; autrement la grâce 
cesse d’être une grâce ». L'antithèse entre : « par 
grâce » (t) ydpurt) et « par les œuvres » (¿6 Épyov), 
n’est pas seulement incisive dans la forme, elle est 
soulignée et justifiée par le texte. Sous des formes 
moins vives, mais tout aussi claires, elle revient fré- 
quemment : « C’est par la grâce (t) x&ourr) que vous 
êtes sauvés... ce n’est point par les œuvres » (ox & 
Éoyov, Eph., 11, 8; cf. col. 1042). « Dieu nous a sauvés 
et nous a appelés par une vocation sainte non à cause 
de nos œuvres (où xxtx T& Épyx), mais selon son propre 
décret et la grâce (xarà... y&puv) qui nous a été donnée 
en Jésus-Christ » (IL Tim., 1, 9). « Dieu nous a sauvés, 
non à cause des œuvres de justice que nous faisions 
(odx ¿č Épywv) mais selon sa miséricorde (xatà +0 ÉAcoc), 
afin que nous soyons justifiés par sa grâce » (T) Xpt, 
it., it, 5). 

Ce qui arrive encore plus fréquemment, c’est que 
l’antithèse, au lieu de s'établir directement entre les 
œuvres et la grâce, porte sur un terme équivalent à 
celui de grâce: c’est principalement celui de foi; le 
rapprochement de la foi et de la grâce n’est-il pas mar- 
qué par saint Paul lui-même? « C’est par la grâce (th 
xdputi) que vous êtes sauvés, « au moyen de la foi (dx 
miotewc).. et non par les œuvres » (Eph., 11, 8; 
cf. col.1042). Decetteantithèse entrela foi etles œuvres, 
les formules sont d'autant plus nombreuses qu’elles 
répondent à la thèse fondamentale de l’épitre aux 
Romains et surtout de l’épître aux Galates. « Sachant 
que l’homme est justifié non par les œuvres de la Loi, 
mais par la foi dans le Christ Jésus..., nous aussi nous 
avons cru, afin d’être justifiés par la foi et non par 
les œuvres de la Loi » (Gal., 11, 16-18) et le développe- 
ment ne s’achèvera pas que, au lieu de la foi, ne soit 
nommée la « grâce » (Gal., 11, 21). L’Apôtre, avec une 
insistance émouvante, demande aux Galates si c’est 
par les œuvres de la Loi ou par l’audition de la foi (c’est- 
à-dire par la grâce) qu’ils ont reçu l'Esprit, au milieu 
des manifestations des charismes (Gal., 111, 3, 5). 
Même enseignement dans l’épître aux Romains. Si la 
jactance humaine est exclue, ce n’est pas par la loi des 
œuvres, mais par celle de la foi, « car nous tenons pour 
certain que l’homme est justifié par la foi à l exclusion 
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des œuvres de la Loi » (Rom., 11, 27-28). Dans le cas 
d'Abraham, ce ne sont pas ses œuvres, mais c’est sa 
foi, effet de la grâce, qui lui est imputée à justice 
(Rom., Iv, 2-5). Si Israël a échoué dans sa recherche 
de la loi de justice, c’est qu’il l’a demandée non à la foi, 
mais aux œuvres (IX, 31-32). Ce n’est pas en vertu 
des œuvres, mais par le choix de celui qui appelle, c'est- 
à-dire par une faveur gratuite, que Jacob fut préféré 
à Esaü (1x, 11). 

Les œuvres dont il est ici question sont d’ordinaire 
les œuvres de la loi mosaïque; l’Apôtre le dit maintes 
fois (Rom., 1, 15; xx, 20, 27, 28; 1x, 32; Gal 11, 16; 
at, 2, 5, 10) et il faut le sous-entendre bien d’autres 
fois. Ces œuvres étaient en cause; les judaïsants leur 
attribuaient une valeur de salut que l’Apôtre contestait 
énergiquement. Mais les assertions de saint Paul vont 
au delà; elles s’appliquent à des œuvres qui n'étaient 
pas celles de la Loi, par exemple, celles d'Abraham 
(Rom., 1v, 2-5). L’antithèse de l’Apôtre est absolue. 

Faut-il s'étonner du langage de l’Écriture qui sans 
cesse promet le salut aux œuvres et inversement exige 
les œuvres pour le salut? S'il est un principe qui reten- 
tit partout dans la Bible, c’est bien celui qui proclame : 
à chacun selon ses œuvres (Ps., XXVIII, 4; LXII, 13; 
Prov, XXIV 12, 29: Bech Arg 13, 15 Jer, RAT ICS 
Lam., 11, 64; Rom., 11, 6; Apoc., 11, 23); il nous a été 
présenté par chacun des tableaux que nous avons tra- 
cés, soit dans l’ Ancien, soit dans le Nouveau Testament 
(cf. col. 898, 967, 996, etc.). Les pénétrants examens 
de conscience suggérés par l’Esprit-Saint aux Églises 
de l’Apocalypse ne parlent pour ainsi dire que 
d’« œuvres » (ur, 2, 5, 6, 9, 13, 19, 22, 23, 26. etc.). Nous 
avons vu qu'il n’y a pas autre chose qu'une curieuse 
opposition de terminologie entre saint Paul et saint 
Jacques : saint Paul vante la foi et déprécie les œuvres; 
saint Jacques exalte les œuvres et les exige comme 
marques de la foi vivante. Mais saint Paul lui-même 
n’est pas moins énergique à réclamer les œuvres (Rom., 
m OL Gor ES MMS EN DEC V, LOI S; 
Xp 15; Bph.; 1 L0 iv, 25v Ji PRIE n 622o, 
1, 10, 21; I Thess., v, 13). Entre toutes les épîtres de 
l’Apôtre, les pastorales sont particulièrement pleines 
de ces exigences (cf. col. 1038). 

L’antithèse garde toute sa portée et s’accommode 
de toutes ces données. Au point de départ est la grâce 
de Dieu. Avant la grâce, l'œuvre de l’homme est sans 
valeur pour le salut. « La priorité de la grâce est indé- 
niable. Dieu commence toujours avant l’homme le 
salut de Phomme » (F. Prat, Théol. de saint Paul, t. 1, 
p. 210). Mais quand la grâce a ouvert le circuit, les 
œuvres, actionnées par le courant, peuvent et même 
doivent suivre; elles sont méritoires en vertu de la 
grâce qui les anime. 

b) Grâce el mérite. — Ce qui, dans les œuvres, fait 
antithèse à la grâce, c’est leur mérite prétendu. Phari- 
siens au temps de l'Évangile et judaïsants à l’âge apos- 
tolique regardaient la justice comme étant à la portée 
de leurs efforts humains et prétendaient la mériter par 
leurs œuvres. C’est cette erreur que reprendront les 
pélagiens d’après lesquels la grâce est accordée selon 
les mérites (cf. col. 935 et 940). 

Pour les judaïsants en particulier, leur illusion, au 
témoignage de saint Paul, c’est de prétendre acquérir 
une justice propre: « Ne connaissant pas la justice de 
Dieu, ils cherchent à établir leur justice propre » 
(Rom., x, 3). Et l’Apôtre va expliquer ce qu’il entend 
par là. Il a voulu tout perdre pour gagner le Christ et 
pour être trouvé en lui « non avec sa propre justice — 
celle qui vient de la Loi — mais avec celle qui naît de 
la foi dans le Christ, la justice qui vient de Dieu par la 
foi » (Phil, 11, 9). La justice propre, c’est celle qui 
vient de la Loi, celle qui vient de nous par les œuvres, 
celle qu’on prétend mériter. Au contraire, la justice 
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de Dicu, la seule vraic. c’est celle qui vient de Dieu par 
la foi (Rom., 1, 17), celle qui est conférée par grâce à 
ceux qui s’en avouent indignes (Rom., 111, 21-30). 
Pour y recourir, il faut se reconnaître pécheurs, c'est- 
a-dire convenir qu'on ne la mérite pas: c’est la démar- 
che que les Juifs trouvaient bonne pour les gentils, 
mais à laquelle ils répugnaient pour eux-mêmes. 

c) Grâce et dette. — Dans la grâce, ce qui fait anti- 
thèse au caractère de gratuité, c’est le caractère de 
delle; à ce qui est gratuit s'oppose ce qui est dû. Saint 
Paul rattache cet aspect du problème aux deux précé- 
dents. Dans l’exemple d'Abraham dont le livre de la 
Genèse (xv, 6) dit qu’ «il crut en Dicu et que cela lui 
fut compté comme justice », l’Apôtre oppose deux 
façons de régler le compte d’un débiteur : le règlement 
de dette où de rigueur, si le débiteur a rempli les obliga- 
tions contractées (xarà Omeianux); le règlement de 
grâce ou de faveur, si le maître, sans l’accomplisse- 
ment des œuvres, donne quittance au débiteur et se 
contente de sa foi, (xxtà y&otv, Rom., rv, 2-5). On 
pourrait de même parler de deux modes de justifica- 
tion : le mode de dette, qui s’appuicrait sur les œuvres 
et le mode de grâce, qui, à défaut d'œuvres, s appuie sur 
la foi. La justification que produiraient les œuvres 
propres serait le fruit du labeur de l’homme : elle lui 
serait due comme le salaire est dû à l'ouvrier. Étant 
une dette, elle ne serait pas une grâce; la grâce a pour 
Caractère essentiel la gratuité. Elle ne saurait donc être 
une justice véritable. Au contraire, celui qui, sans les 
œuvres, mais par la seule foi, acquiert la justification, 
celui-là l’obtient par grâce; car la foi n’est pas l’équi- 
valent de la justice obtenue, mais une condition que 
Dieu demande et qu’il accorde par sa grâce. 

Cet aspect que saint Paul ne touche qu’en passant 
devait prendre un vif relief chez les Pères et les théo- 
logiens et devenir le point de vue classique pour déli- 
miter le domaine de la grâce. L’hérésie y a contribué 
en créant une équivoque sur les termes de då ct de 
gratuit. Les pélagiens qualifiaient de grâce même les 
dons de nature, comme la création, sous prétexte que 
ces dons sont gratuits et que Dieu les accorde sans les 
devoir aucunement. Saint Augustin a nettement dis- 
sipé l’équivoque : « En dehors de la grâce par laquelle 
a été créée la nature humaine (grâce commune aux 
chrétiens et aux païens ), il y à une grâce plus haute, 
non celle par laquelle le Verbe nous a créés hommes, 
mais celle par laquelle le Verbe incarné a fait de nous 
des fidèles » { Serin., XXVI). «La grâce que recommande 
l'Apôtre, ce n’est pas celle par laquelle nous avons été 
créés pour devenir des hommes, mais celle par laquelle 
nous avons été justifiés quand nous étions des hommes 
pécheurs » (Epist, cxGIv, n. 8). Et d’une façon plus 
précise, dans la fameuse Leltre des cinq évêques 
d'Afrique au pape Innocent I% : « Quoiqu'on ait de 
bonnes raisons d’appeler grâce de Dieu celle par laquelle 
nous avons été créés, car elle ne vient pas du mérite 
d'œuvres antérieures, mais de la bonté gratuite de 
Dieu, il y a une autre grâce par laquelle nous sommes 
prédestinés, appelés, justifiés, glorifiés » (n. 7). Sur 
quoi le grand docteur accentue l'antithèse de saint 
Paul : « Le nom même de grâce et l'intelligence de ce 
nom disparaissent, si ce qui est donné ne l’est pas gra- 
luitement, mais seulement à qui en est digne. Pour 
qui en est digne, c’est une dette ct, si c’est une dette, 
ce n’est pas une grâce; la gràce se donne, la dette se 
paie; la grâce se donne à ceux qui sqnt indignes, afin 
que la dette se paie à ceux qui sont dignes » (De gestis 
pelag., c. xiv; cf. In Joa., nt, 9). 

La distinction précisée par saint Augustin a été 
consacrée par la théologie qui lui a donné une formule 
technique. La gràce, donnée gratuitement, exclut le 
caractère de dette. Mais il y a une double dette : l’une 
qui provient du mérite et concerne la personne (debi- 
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lum morale personæ), l'autre qui se rapporte à la 
condition de la nature; la raison ct les propriétés qui 
en découlent sont dues à la nature humaine (debitum 
physicum naturæ). De ces deux dettes, les dons natu- 
rels n’ont pas la première, mais bien la seconde: au 
contraire, les dons surnaturels n’ont ni l’une ni l'autre, 
c’est pourquoi ils revendiquent spécialement le nom 
de « grâce » (cf. saint Thomas, Sum. theol., A4 IE, 
q exi amt Ad 2; Deverit, q Vi art 2) 

Tel demeure le point de vue de la théologie moderne 
(cf. Palmieri, De gratia divina; Mazzella, Hurter...). La 
grâce exclut toute dette chez celui qui donne, tout 
droit chez celui qui reçoit; elle mexclut pas seulement. 
le debitum morale personæ, mais aussi le debitum phy- 
sicum naturæ. Elle n’est pas seulement accordée avec 
bienveillance (cum benevolenlia), mais elle provient de 
la bienveillance (ex benevolentia). Il est cependant une 
dette qu’elle n’exelut pas, c’est la delle qui s'appuie sur 
une grâce antérieure; la nature élevée à l’état surna- 
turel et la personne agissant avec et par la grâce ont 
droit à de nouvelles grâces : c’est le fondement de la 
doctrine du mérite chrétien. Ces grâces sont dues immé- 
diatement, mais médiatement et dans la racine elles 
demeurent gratuites » (cf. Hurter, Theol. dogm. Com- 
pendium, 9e éd., t. 111, 1896, p. 59). 

3. Grâce et Loi. — L'antithèse de saint Paul entre la 
grâce et les œuvres, visant habituellement, sous le nom 
d'œuvres, les œuvres de la Loi, devient souvent une 
anlithèse entre la grâce et la Loi. 

La Loi et la grâce désignent deux régimes qui s’op- 
posent et dont le second a éliminé le premier. La Loi, 
c’est le régime qui a gouverné le peuple de Dieu, depuis 
Moïse jusqu’à Jésus-Christ; la grâce, c’est le régime 
du nouveau peuple de Dieu, depuis Jésus-Christ ct 
l'Évangile. 

Le seul fait de l’antilhèse semble exclure de la Loi 
toute grâce; c’est ce qui paraît résulter de quelques 
formules abruptes de saint Paul : « Nous ne sommes 
plus sous la Loi (brù Néuov), mais sous la grâce (dr 
y&puv) » (Rom., vi, 14, 15). Saint Jean, lui aussi, pré- 
sente l’antithèse de la même façon : « La Loi a été 
donnée par Moïse; la grâce el la vérité sont venues par 
Jésus-Christ » (Joa., 1, 17). A la Loi donnée par Moïse, 
il oppose l'Évangile venu par Jésus-Christ et repré- 
senté par la grâce et la vérité. Lt cette formule, qui est 
employée dans le prologue et ne reparaît point dans le 
cours du quatrième évangile, suggère que ce langage, 
inusité au temps du Christ, est, depuis, devenu cou- 
rant dans l'Église. 

Si des formules aussi incisives sont relativement 
rares, la pensée que recouvrent ces formules est, au 
contraire, très fréquente; elle est au fond de la thèse 
des épitres aux Galates et aux Romains. Les Galates, 
voulant garder la Loi, doivent renoncer à la grâce, 
car il y a incompatibilité entre les deux régimes : 
« Vous n'avez plus rien de commun avec le Christ, 
vous tous qui cherchez la justification dans la Loi; 
vous êtes déchus de la grâce » (Gal., v, 4-5). « Vous avez 
été appelés en la grâce de Jésus-Christ; comment vous 
laissez-vous détourner de celui qui vous a appelés » 
(1, 6)? « Je ne rejette pas la grâce de Dieu, car si la 
Justice (fruit de la grâce) s'obtient par la Loi, le Christ 
est donc mort pour rien » (11, 21). Bref, il faut choisir 
entre la Loi et la grâce. Or la grâce, c'est Jésus- 
Christ. 

Dans l’épitre aux Romains, la déclaration capitale 
qui constitue, pour ainsi dire, la définition de la justi- 
fication (111, 21-26), oppose le régime périmé de la Loi 
(F. 21) au régime nouveau de la gräce rédemptrice de 
Jésus-Christ (ÿ. 24) ct, dans le cas d'Abraham, l'Apô- 
tre expose que, si la promesse faite au patriarche 
l'emporte sur la Loi, c’est afin que tout se passe par 
grâce (Rom. 1v, 16). 
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Mais ce serait rétrécir la pensée de saint Paul que 
de restreindre l’antithèse aux cas où figure le mot 
« grâce »; car, comme dans l’antithèse « grâce et 
œuvres » (cf. col. 1230), le mot « grâce » est souvent 
remplacé par des équivalents; et, cette fois encore, le 
principal équivalent est la foi. L’antithèse devient 


alors celle de la Loi et de la foi. La foi n’est-elle pas la | 


forme initiale de la grâce? Et, quand elle a son sens 


plénier, la foi n'est-elle pas, comme la grâce, le régime | 


même de l'Évangile? C’est, sous cette forme que l’an- 
tithèse remplit la partie dogmatique de l’épitre aux 
Galates (111-1v). Les Galates, au moment de leur conver- 
sion, ont reçu l'Esprit-Saint; est-ce par la Loi ou 
par la foi, leur demande à deux reprises l’Apôtre? 
Est-ce par les œuvres de la Loi ou par la soumission de 
la foi (Gal., 111, 2, 5)? Ce n’est pas la Loi qui justifie 
devant Dieu, mais la foi dont vit le juste (Gal., 111, 11; 
cf. Hab., 11, 4). La Loi ne procède pas de la foi (Gal., 
1u, 12). La Loi n’attire que la malédiction; c’est la foi 
au Christ Jésus qui attire la bénédiction promise 
à Abraham et la réalise par l’effusion de l'Esprit 
promis (111, 13, 14). « Avant que vînt la foi, nous étions 
enfermés sous la garde de la Loi, en vue de la foi 
qui devait être révélée. Ainsi la Loi a été notre 
pédagogue pour nous conduire au Christ, afin que 
nous fussions justifiés par la foi. Mais la foi étant 
venue, nous ne sommes plus sous un pédagogue » (Gal., 
111, 23-25). 

Avec la foi, la grâce a encore pour équivalents la 
justice et la promesse. La justice, opposée à la Loi 
qu’elle dépasse, est associée à la grâce et à la foi dont 
cile est le fruit (Rom., 1, 17; 111, 22, 25, 26; Iv, 13; 
1X, 30; I Cor., v, 21). Sur ce terme même, l’antithèse 
s'établit, d’une façon plus complexe, entre la justice de 
la Loi (Rom., x, 5; Gal., 1, 21; 11m, 21; Phil., x, 6, 9) 
et la justice de la foi (Rom., 1v, 11; 1x, 30; x, 6; Gal., 
v, 5; Phil., 11, 9). La promesse est aussi un régime de 
grâce et, par-dessus la Loi, elle rejoint l'Évangile 
(Rom., 1v, 13, 16, 20; Gal., 111, 14, 18). Et ces termes, 
associés l’un après l’autre à celui de grâce : « grâce et 
foi » (Rom., 1v, 16; Eph., 1, 8); « grâce ct justice » 
(Rom., v, 17); « grâce et promesse » (Gal., 111, 18), 
s’associent entre eux à leur tour : « justice et foi » 
(Rom., 1x, 22; 1, 11, 13; 1x, 80; Hebr., x1, 7); « pro- 
messe et foi » (Rom., 1v, 14), pour s’opposer au terme 
de Loi (Rom., 1v, 16). 

Cette antithèse, sous ses diverses formes, vise avant 
tout à exalter la grâce; mais il semble bien qu’elle 
n’obtienne ce résultat que moyennant une véritable 
dépréciation de la Loi. « La Loi, d’après saint Paul, ne 
fait que donner la connaissance du péché » (Rom., 
uni, 20; cf. vu, 7). Elle est incapable de procurer la 
vie (Gal., 111, 21), de produire la justice (Rom., x, 5; 


Phil., 11, 6, 9); la justice qui viendrait de la Loi est | 


discréditée par l’Apôtre, comme une justice propre, une 
justice illusoire. La Loi produit la colère (Rom., Iv, 15; 
cf. 111, 19). Elle a été établie en vue des transgressions 
(Gal., x, 19). Elle n’est qu’un pédagogue maussade 
dont Penfant aspire à être affranchi (Gal., 111, 25), 
qu'un geôlier sous la garde duquel le peuple de Dieu 
était incarcéré jusqu’à la venue du Christ (Gal., 111, 23). 
Par le fait de son opposition à la grâce, la Loi se 
trouve fâcheusement associée au péché, qui est la véri- 
table antithèse de la grâce : la Loi provoque la concu- 
piscence et la concupiscence fournit au péché l’occa- 
sion de causer la mort (Rom., vir, 7-11). « La puissance 
du péché, c’est la Loi » (I Cor., xv, 56). A cet enseigne- 
ment de saint Paul, saint Pierre lui-même fait écho, 
au concile de Jérusalem : « Pourquoi imposer aux dis- 
ciples un joug que ni nos pères ni nous n’avons pu 
porter? C’est par la grâce du Seigneur Jésus-Christ 
que nous croyons être sauvés » (Act., xv, 11), ct non par 
la Loi impossible à porter (F. 10). 
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Ce serait se méprendre sur la pensée de saint Paul 
que de s’en tenir au sujet de la Loi à ce réquisitoire 
d'occasion. L’Apôtre n’est pas sans avoir conscience 
des conclusions abusives qu’on pourrait tirer de son 
langage, aussi est-il le premier à protester, chemin 
faisant, de son estime pour la Loi : « le commande- 
ment est saint, juste et bon » (Rom., vit, 12). « La Loi 
est sainte (vir, 12), bonne (vx, 16), spirituelle » (vit, 14). 
« Nous savons que la Loi est bonne, pourvu qu’on en 
use légitimement » (I Tim., 1, 8). Ce qu'il en dit, loin 
de la détruire, ne sert, au contraire, qu’à l’établir 
(Rom., 111, 31). 

Comment alors accorder chez lui, avec tout le bien 
qu’il pense de la Loi, tout le mal qu’il en dit? C’est que, 
pour déprécier ainsi la Loi, il n’a qu’à l’envisager 
sous l’angle où la présentent les judaïsants; ils la 
considèrent comme se suffisant à elle-même, comme 
capable de procurer, par elle seule, la justification. 
Or il se trouve qu’en voulant ainsi exalter la Loi, ses 
indiscrets défenseurs la compromettent et la dé- 
pouillent de ce qui fait tout son prix, la grâce qu’elle 
contient. Car la Loi a un beau rôle : «elle est en vue de 
la foi » (Gal., n1, 23); « sa fin, c’est le Christ » (Rom., 
xX, 4). Mais ce rôle est dépendant : la Loi est subordon- 
née au régime de la promesse qui était déjà un régime 
de foi et de grâce et qui existait avant elle, comme le 
montre l’exemple d'Abraham (Rom., 1v); durant le 
règne de la Loi elle-même, la foi et la grâce continuent 
à être le principe de la justification, comme le prouve 
le langage de David (Ps., xxx11, 1, 2; cf. Rom., IV, 
6-8). Bref ce qui fait la sainteté, la grandeur, la bonté 
de la Loi, c’est justement la part de grâce qu’elle 
contient. D'ailleurs, c’est la Loi elle-même qui recon- 
naît son caractère transitoire et subordonné : « C’est 
par la Loi que je suis mort à la Loi, afin de vivre pour 
Dieu » (Gal., 11, 19). C’est elle-même aussi qui rend 
témoignage au régime nouveau de la justice de Dieu 
ou de la grâce (Rom., 111, 21). La Loi était destinée à 
procurer la vie (Rom., vit, 10); ce n’est qu’acciden- 
tellement qu’elle s’est mise à la remorque du péché ct 
qu'elle a conduit à la mort (Rom., vir, 10). 

En somme saint Paul, qui est amené par sa polé- 
mique contre les judaïsants à souligner dans la Loi 
son caractère d’antithèse à la grâce, ne méconnaît pas 
la continuité réelle maïs progressive de cette grâce 
sous tous les régimes : loi de nature, promesse, loi 
mosaique, jusqu’au plein épanouissement de l’écono- 
mie évangélique; mais d’autres écrivains sacrés 
donnent plus de relief à cette continuité de l’Ancien et 
du Nouveau Testament sous le signe commun de la 
grâce et de la foi; par exemple, l’épitre aux Hébreux 
(x1, 1-xu, 3; cf. col. 1055) et les écrits johanniques : 
quatrième évangile et Apocalypse (cf. col. 1127). Pen- 
dant que saint Paul, pour les mêmes motifs, insiste sur 
l’abrogation de la Loi (Rom., vi; Eph., 11, 15), 
d’autres présentent l'Évangile comme l’accomplisse- 
ment, le perfectionnement de cette Loi (Matth., v, 17), 
pensée profonde que reprend avec vigueur l’épître aux 
Hébreux (vir, 19; 1x, 9; x, 1, 14). Pour saint Jacques, 
la Loi est si peu abrogée que le christianisme l’a spiri- 
tualisée, aussi est-il lui-même la « loi royale » (11, 8), 
la « loi de liberté » (11, 12), enfin « la loi parfaite de 
liberté » (x, 25). D'ailleurs saint Paul lui-même donne 
volontiers au christianisme le nom de loi : c’est la 
« loi de Dieu » (Rom., v11, 22, 25; viii, 7), la « loi du 
Christ » (Gal., vi, 2), la « loi de la foi » (Rom., 111, 27), 
la « loi de justice » (Rom., 1x, 31), la « loi de l’esprit de 
vie » (Rom., vu, 2), bref, une loi dont la plénitude est 
l’amour (Rom., x111, 10). 

4. Grâce el péché. — Cette antithèse est à la base de 
la précédente; elle est, en effet, beaucoup plus fonda- 
mentale; ce n’est qu'accidentellement, par la faute des 
Juifs, que la Loi, destinée au bien, à la grâce, à la vie 
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(Rom., vir, 10), a conduit au mal, au péché, à la mort | Chacune des antithèses comporte, dans le premier 


(Rom., VI, 10), résultat que Dieu avait prévu et dont 
il a tiré parti. Mais le péché est essentiellement Panti- 
thèse de la grâce: péché et grâce se font face sur toute 
la ligne; comme il y a des manifestations particulières 
de la grâce, il y a aussi des manifestations particu- 
lières du péché; comme le péché se personnifie, ainsi 
la grâce se personnifiera. Comme la grâce et la Loi sont 
des régimes sous lesquels on vit, ainsi le péché; comme 
On est sous la « Loi » (Rom., vi, 14; I Cor., 1x, 21), 
Sous la « grâce » (Rom., vi, 15), ainsi est-on « sous le 
Péché » (Gal., ur, 22; cf. Rom., 11, 9), « vendu au 
péché » (Rom., vi, 14). C’est par la grâce que Dieu 
triomphe du péché, que l’homme est délivré du 
Péché, etc. 

Cette antithèse est partout dans la doctrine de saint 
Paul. La «rémission des péchés » est due « à la richesse 
de la grâce de Jésus-Christ » (Eph., 1, 7). Quand, dans 
un contraste qui lui est familier, l’Apôtre oppose l’état 
de ses lecteurs avant ct après leur conversion, le pre- 
mier état est caractérisé par le péché et ses effets : 
« Alors que nous étions morts par nos offenses » (Eph., 
1, 5); le second, par la grâce et ses fruits : « Dieu nous 
a vivifiés avec le Christ par grâce..., afin de montrer 
l'infinie richesse de sa grâce..., car c’est par la grâce 
Que vous êtes sauvés » (Eph., 11, 5, 6, 8). Voici le 
même contraste dans l’ordre inverse : le premier 
tableau présente la «grâce de Dicu, source de salut pour 
tous les hommes »; le second lui oppose le péché sous 
toutes ses formes : « l’impiété et les convoitises mon- 
daines » (Tit., 111, 3). Le Christ, source de la grâce 
(Gal., 1, 3), «s’est donné lui-même pour nos péchés » 
(Gal., 1, 4). Le Christ, « ministre de péché» (Gal., 11, 17), 
c’est, pour saint Paul, le type de la conséquence 
absurde, tant il est évident que le Christ est le destruc- 
teur du péché par sa grâce. Au péché qui, selon l’Écri- 
ture, a tout mis sous clef, qu'est-ce qui est opposé 
comme contre-partie? La foi, la promesse et la grâce, 
trois éléments qui sont corrélatifs : « L’Écriture a tout 
enfermé sous le péché, afin que, par la foi en Jésus- 
Christ, la promesse fût donnée (grâce) à ceux qui 
croient » (Gal., 111, 22). Mais l’antithèse prend une por- 
tée exceptionnelle dans l’épître aux Romains dont la 
partie dogmatique repose, pour ainsi dire, tout entière 
sur clle. Il vaut la peine d’y insister : on a là, tout 
constilué, un des plus beaux chapitres de la théologie 
de la grâce. 

Le double tableau des faiblesses du monde païen 
(1, 18-32) et de celles du monde juif (11, 1-111, 8) aboutit 
à l’uniforme conclusion, exprimée plusieurs fois avec 
une grande énergie : « Tous, Juifs et Grecs, sont sous le 
péché » (111, 9). De cette conclusion, l’aveu est demandé 
à la Loi elle-même qui le formule de telle sorte que 
« toute bouche soit fermée et que le monde entier soit 
sous le coup de la justice de Dieu » (111, 19). « Tous ont 
péché et sont privés de la gloire de Dieu » (x11, 23), 
c'est-à-dire de la grâce, qui est la forme de la gloire 
ici-bas ct, d’ailleurs, le commencement de la vraie 
gloire. Mais l’Apôtre ne prononce, avec tant de netteté, 
l’universelle faillite de la nature (1, 18-32) et de la Loi 
(x, 1-11, 8) dans l’abime du péché, que pour proclamer 
aussitôt l’universelle el gratuite justification par la 
grâce de Dieu, au moyen de la rédemption qui est en 
Jésus-Christ (111, 24). 

L’antithèse atteint son point culminant dans le fa- 
meux parallèle entre Adam et Jésus-Christ (v, 12-21) : 
Adam est l’auteur universel du péché par sa chute, et 
Jésus-Christ le réparateur non moins universel du 
péché par sa grâce. Le parallèle est composé d’une 
série d’antithèses qui constituent autant d’arguments, 
arguments de parité : ce qu'Adam a détruit, Jésus- 
Christ l’a restauré; arguments à fortiori : ce qu'Adam 
a perdu, Jésus-Christ l'a rendu surabondamment. 


membre, le péché, dans le second, la grâce; mais, soit 
pour varier les expressions, soit pour élargir le champ 
de la doctrine, les deux termes sont parfois remplacés 
par des termes équivalents ou par des termes voisins. 

Le premier argument est un argument de parité: 
« Ainsi donc, comme, par un seul homme, le péché est 
entré dans le monde et, par le péché, la mort, et ainsi 
la mort a atteint tous les hommes, parce que tous ont 
péché» (v, 12). Le péché (ñ äuapriæ) est ici le péché per- 
sonnifié, considéré comme une puissance ennemie de 
Dicu; en fait, c'est le péché d’origine. On attendrait 
ici, en antithèse, la grâce de Jésus-Christ personnifiée. 
Mais, en réalité, le second membre est omis; après le 
développement complexe du premier membre (v, 12) 
et surtout après la longue parenthèse qui s’y est ajou- 
tée (v, 13-14), la reprise symétrique eut été pénible 
littérairement. D'ailleurs le membre supprimé est 
facile à suppléer : « De même, par un seul homme, la 
justice est entrée dans le monde et, par la justice, la 
vie et ainsi la vie a atteint tous les hommes, parce que 
tous ont élé vivifiés » (Origène). On comprend que saint 
Paul ait omis ce calque retourné (Lagrange). La justice 
personnifiée remplace ici la grâce de Jésus-Christ dont 
elle est le fruit. 

Le deuxième argument est à fortiori : « 11 n’en est 
pas de même de la faule ct du don gratuit. Si en effet, 
par la faute d'un seul, tous sont morts, à plus forte 
raison la grâce de Dieu ct le don dans la grâce d’un seul 
homme, Jésus-Christ, se sont répandus sur tous en abon- 
dance » (v, 15). Dans le premier membre, la « faute, 
la faute d’un seul » (raparrou), c’est, les deux fois, 
Pacte coupable d'Adam et le châtiment de cette faute, 
c’est la mort physique de tous les hommes. Dans le 
deuxième membre, c’est d'abord le « don gratuit » (Tò 
yåproua) particulicr; puis c’est tout à la fois «la grâce 
de Dieu » (ñ y&pic toù Osob) dans sa source et le 
« don dans la grâce » (h Owpet èv yäpurt) d’un seul 
homme, Jésus-Christ, c’est-à-dire l’application parti- 
culière que Jésus en fait à chaque homme; la récom- 
pense, c’est l’effusion abondante de ce don sur tous 
pour leur rendre la vie surnaturelle. 

Le troisième argument est encore à fortiori. Il 
oppose le « péché » d’un seul (duxpravetv) et le « don » 
(tò Sopnux) particulier de la grâce, le « jugement » 
(Tò xpluæx) de condamnation d’un seul qui conduit 
au «châtiment » (xaréxpuua) et le « don de la grâce » 
(tò x&zuoux) qui conduit à la « justification » (Stxæic- 
ua) pour beaucoup de péchés (v, 16). 

Le quatrième argument est toujours à fortiori : 
d’une part, Le « péché » (raparroua) d’un seul, le fait 
d’un seul amène le règne de la mort; par contre, et à 
plus forte raison, P « abondance de la grâce » (ths 
&puroc) ct du « don de la justice » (tic dmpeñs Tnc 
duxxtocbvnc) (fruit de la grâce) procure à ceux qui 
Pont reçue le règne dans la vie par le seul Jésus-Christ 
(M) 

Le cinquième argument revient à l’idée fondamen- 
tale de parilé; comme la « faute » (tæpérrœoucx) d’un 
scul fait peser la «condamnation » (xatáxprua) sur tous 
les hommes, ainsi P « acte justificateur » (ŝtxatopa) 
d’un seul procure à tous la «justification » (8txalwotc) 
[qui donne] la vie (v, 18). 

Le sixième argument continue la parité et oppose à 
la désobéissance d'Adam, source universelle du péché, 
l'obéissance de Jésus-Christ, source universelle de la 
justice qu’il confère par sa grâce (v, 19). 

Enfin, après une nouvelle digression sur le rôle de 
la Loi qui n'intervient que pour faire abonder le péché 
(v, 20 a), saint Paul tire la conclusion du parallèle en 
deux nouveaux arguments; c’est là que l’antithèse, si 
délibérément poursuivie, atteint ses formules les plus 
abruptes : dans l’une et l’autre s'affrontent seuls, mais 
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tous deux personnifiés, le « péché » (h duapria) et 
la « grâce » (n xäpc). 

La première formule est encore un argument à for- 
tiori : « Où le péché a abondé, la grâce a surabondé » 
(v, 20 b). La seconde formule, en dépendance gram- 
maticale de la précédente, fait retour définitif à l’idée 
de parité : afin que, comme le péché a régné dans la 
mort, ainsi la grâce régnât par la justice pour la vie 
éternelle par Jésus-Christ Notre-Seigneur » (v, 21). 

L’antithèse se poursuit dans tout le tableau de la 
vie chrétienne (vi-vis1), ou plutôt, au tableau histo- 
rique général qui met en parallèle les deux chefs de 
l'humanité (v, 12-21), succède un triple tableau psy- 


chologique individuel (vi, vix, vin); en chacun d’eux, | 


au péché avec son œuvre de mort s’oppose la grâce 
avec son œuvre de vie. 

Le premier tableau (vr) est positif et optimiste : 
c’est la vie de la grâce triomphant de la mort du péché. 
Sous prétexte que le péché fait abonder la grâce (Rom., 
v, 20 b), faudra-t-il, s’objecte saint Paul, demeurer 
dans le péché (vi, 1)? Tout au contraire; cette grâce de 
la vie nouvelle nous a fait mourir au péché; comment 
y vivre de nouveau (vi, 2)? L'intervention de Jésus- 
Christ par sa grâce ne nous délivre pas seulement du 
péché et de ses effets; elle nous affranchit de la domi- 
nation du péché et nous met au service d’une autre 
domination aussi bienfaisante que la première était 
désastreuse. 


En effet, l’antithèse du péché et de la grâce prend la | 


forme de l’opposition entre deux services : d’un côté, 
c’est le service du péché (vi, 13, 17, 18-20, 22) auquel 
est associé parfois le service de la Loi (vi, 15), car la 
Loi a été, pour ainsi dire, confisquée par le péché et 
assujettie à son service; de l’autre côté, c’est le service 
de Dieu (vr, 13, 22), le service de la justice qui est le 
fruit de la gräce (vi, 18, 19, 20), le service de l’obéis- 
sance pour la justice (vi, 16), service auquel il faut 
apporter des armes de justice (vi, 13). Bref c’est, d’un 
côté, le service du péché et, de l’autre, le service de la 
grâce. Et, l’antithèse se termine par un trait fort péné- 
trant : le premier maître, le péché, offre comme solde 
la mort qui est tout à la fois la mort temporelle et la 
mort spirituelle (v1, 23); le second maître, Dieu, offre, 


non plus comme solde, mais comme gralification | 


(xäptoux. donativum), la vie éternelle en Jésus-Christ 
Notre-Seigneur (vi, 23). 

Le deuxième tableau (vi, la Loi) fait contraste avec 
le précédent comme avec le suivant : autant ceux-ci 
sont brillants, autant celui-là est sombre; c’est la 
réaction qu'opposent à la grâce les puissances du mal, 


le péché et la chair, enrôlant à leur service la Loi. 
Contre leurs assauts, notre seul recours est la grâce de | 


Dieu par Jésus-Chris!: telle est la conclusion (vir, 25). 
A l’angoissante question : « Qui me délivrera de ce 
corps de mort? » qu’on réponde par l'affirmation de la 
Vulgate : « La grâce de Dieu par Jésus-Christ Notre- 
Seigneur », ou par l’exclamation du texte original 
grec : « Grâces soient rendues à Dieu par Jésus-Christ 
Notre-Seigneur! » Le sens reste le même, plus clair 
dans le premier cas, plus énergique dans le second. 
Le troisième tableau (vin) reprend le thème opti- 
miste du premier (vi) et fait antithèse avec le second 
(vn). Dans celui-ci le péché et la chair triomphaient 
sous la Loi: vers la fin seulement on entendait un appel 
angoissé à la grâce (vir, 25). Désormais le péché est 
vaincu et la grâce triomphe (viin, 2). Cependant l'anti- 
thèse se prolonge, car le vaincu, le péché, apparaît 
encore, du moins dans les premiers versets (vin, 2,3 a, 
b, c; 10) comme une redoutable possibilité; quant au 
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5. Grâce el colère. — L’antithèse entre la grâce et le 
péché appelle une autre antithèse entre la grâce de 
Dieu ct la colère de Dieu. Si Dieu, par Jésus-Christ, 
oppose la grâce au péché pour l’effacer, l’homme, pour 
recevoir cette grâce, doit désavouer le péché. S'il s’y 
obstine, il attire sur lui, au lieu de la grâce dédaignée, 
la colère de Dieu, d’où la nouvelle antithèse. 

Qu'est-ce que la colère de Dieu? L'expression est un 
audacieux anthropomorphisme, mais il est déjà très 
mitigé du fait de son fréquent emploi par la Bible, 
non seulement dans l’Ancien Testament (Ex., xv, 7; 
xxxII, 12; Num., AVL 22, 46; xxv, 11; Deut., xur 17; 
Jos., 1x, 20; Esdr., x, 14; Ps., 11, 5), mais aussi dans 
le Nouveau (Luc., 11, 7; Joa., nr, 36; ROm., 1, 18; 11,5; 
I D VS O RE Dh Nr SE V 6r Col air, 6: T Nhess. 
1, 10: 117 to v 005 Apoc. Ni 16, 175 3i 18) Ce mot 
marque moins une passion subjective, une émotion en 
Dieu (II Sam., vi, 7; Os., x1, 9) que la manifestation 
de ses attributs, de sa justice qui inflige au péché le 
châtiment mérité, de sa sainteté outragée qui repousse 
le mal (II Chron., x1x, 2; Nah., 1, 6). L'explication 
que les Pères de l’Église proposent à l’envi (Origène, 
Contra Celsum, 1. IV, n. 72; saint Jean Chrysostome, 
Sur ps. VII, n. 6; saint Cyrille d'Alexandrie, Collec- 
tanea, P. L., t. LXXVII, col. 1276; saint Jean Damas- 
cène, De fide orthodoxa, 1, 11; saint Hilaire. Sur ps. 11, 
n. 17; saint Ambroise, De Noe et arca, 4, 9) se résume 
dans la formule de saint Augustin : Jra Dei non pertur- 
balio animi ejus esi, sed judicium yuo irrogalur pæna 
peccato (De civitate Dei, 1. XV, c. xxv; cf. De Tri- 
nilale, 1. XIIE, c. xvi, n. 21; saint Thomas, Sum. 
theol., e a A art. o V aA 
cf. R. Cornely, Comm. in epist. ad Romanos, p. 77). 
La colère de Dieu, ainsi entendue, est donc bien Panti- 
thèse de la grâce de Dieu laquelle n’est pas autre chose 
que la manifestation de sa bienveillance qui nous 
comble gratuitement de biens transcendants (Eph., 1,7; 
11, 7), de sa miséricorde qui pardonne au pécheur 
repentant. 

Si la colère de Dieu se confond avec la manifesta- 
tion de sa justice, comment saint Paul peut-il les 
opposer? En efiet l’Apôtre, après avoir proclamé que la 
justice de Dieu se révèle dans l'Évangile (Rom., 1, 17), 
montre aussitôt, par un saisissant contraste, « la 
colère de Dieu se manifestant du haut du ciel contre 
l’impiété et l'injustice des païens qui tiennent la vérité 
captive » (1, 18). Il est évident que, si la colère de Dieu 
a bien le même sens dans les deux cas, il n’en est pas 
ainsi de la justice de Dieu. Celle de l'Évangile n’a rien 
de commun avec la justice vindicative qui punit le 
péché, Si cette justice se révèle dans l'Évangile qui est 
la « vertu de Dieu pour le salut de quiconque croit » 
{1, 17), si elle est accordée à la foi qui la fait progresser 
avec elle (1, 18), est-elle autre chose qu’une justice 
miséricordieuse qui agit en vue du salut de l’homme 
et communique à cet homme, moyennant la foi de sa 
part, ce qui le rend juste et agréable à Dieu? L’Ancien 
Testament n’était-il pas déjà familier avec le rappro- 
chement en Dieu des épithètes de juste et de Sauveur 
(Is., xLV, 21; Zach., 1x, 9), des notions de justice et de 
salut (Is., Li, 5)? La révélation de la justice de Dieu 
dans l'Évangile est donc, en somme, la révélation de la 
grâce de Dieu et ainsi fait-elle antithèse avec la révé- 
lation de la colère de Dieu. 

6. Grâce el gloire. — Entre les termes qui s'associent 
à celui de « grâce », les uns par antithèse, les autres par 
parallélisme, celui de gloire occupe une place intermé- 
diaire; il est tantôt l'équivalent et tantôt l’opposé du 
mot grâce. En effet, ces termes «grâce »et «gloire» s'ap- 


vainqueur, la grâce, elle ne paraît plus sous son nom | pliquent l’un et l’autre au grand dessein de Dicu pour 
de yépie; c’est l’homme régénéré, « vivant de la vie | 


del’esprit » (cette vie est encore la grâce) et goûtant déjà 
les prémices de la gloire dontilal assurance (vIr, 19-39). 


| 


le salut du monde, celui-ci tourné du côté de Dien, 
celui-là du côté de l’homme: mais, tour à tour, ils s’asso- 
cient ou s'opposent dans la plus étrange complexité. 


« Gloire », comme « grâce », est un terme du langage 


profane auquel la révélation chrétienne devait confé- | 


rer une dignité plus haute : cet ennoblissement qui ne 
s’est achevé qu'avec le Nouveau Testament et la théo- 
logic chrétienne, a commencé dès l'Ancien Testament, 
plus tôt même que celui du mot « grâce ». 

La signification profane du terme est tout à la fois 
celle q’ « opinion », surtout « opinion favorable »; d’où 
la fameuse définition : clara notitia cum laude, et celle 
de lumière, splendeur, beauté... Ce sens profane se 


retrouve partout dans la Bible à côté du sens sacré | 


(I Par., xx1x, 25, 28: II Par., L 11: 1x, 22; XVII, 5; 
Rom., 11, 7, 10: I Petr.,1, 7; Joa., x11, 43; cf. Psaumes 
de Salomon, 11, 35). 

Le sens sacré a son origine dans l’éclat sensible de 
la présence de Dieu au milieu d’ Israël, à la colonne 
de nuée (Ex., xvi, 10), au Sinaï (Ex., xx1v, 16, 17), au 
Tabernacle (Ex., xL, 34; Lev., 1x, 23; Num., x1v, 10; 
XVI, 19), à la dédicace du temple de Salomon (I Reg., 
VIN, 10, 11); aux visions d’Isaïe (vI, 1-3), d'Ézéchiel 
G, 28; 111, 23; vii, 4), mais surtout entre les chérubins 


Sur le couvercle de l’arche (Ex., xxv, 22; Ps., LXXX, 1; | 


Rom., 1x, 4) : présence mystérieuse qui reçut plus tard 
des rabbins le nom de Chekkina. Le mot hébreu, qui 
désigne ce phénomène, est régulièrement : 7123 et 


non moins régulièrement il est traduit, dans les LXX, 


par 86Ëc; l’un et l’autre donneront le terme technique | 


« gloire ». Cet éclat sensible de Dieu symbolisait aux 
yeux des Israélites le resplendissement moral des attri- 
buts divins, la majesté ct la bonté de Dieu manifestées 
aux hommes (cf. Eph., 1, 6, 12, 17; 111, 16; Col., 1, 11). 

Dès l’Ancien Testament, on pressent sinon la com- 
munication à l’homme de cet éclat, du moins son 
rayonnement sur l’homme (Ps., LXXXIV, 12) et, d'autre 
part, on voit s’opérer le rapprochement des termes 
« grâce » et « gloire » soit sous la forme hébraïque : 
7231 11, soit sous la forme grecque ydpic xal ðóģa. 


Ce peut n’être qu'un hasard si le livre de l'Ecclésias- 
tique parle d’une « honte qui produit grâce el gloire » 
(1v, 21) et s’il rapproche « gloire » (1, 11) et « grâce » 


(x, 13). L’on n’a pas en hébreu, mais seulement dans la | 


traduction grecque, les belles expressions de la Sagesse 
qui dit, en se comparant au térébinthe : «Mes rameaux 
sont des rameaux de grâce ct de gloire (Eccli., xx1v, 16). 
« Comme la vigne, ajoute-t-elle, j'ai produit un reje- 
ton de grâce et mes fleurs ont donné des fruits de 
gloire et de richesse » (xxIv, 17). Mais il y a grande 
attention à prêter à la belle formule : « Le Seigneur 
Dieu donnera la grâce et la gloire » (Ps., LXXXIV, 12), 
On ne saurait sans doute lui donner toute la précision 
technique qu’elle devait prendre dans la théologie 
chrétienne et même dans le Nouveau Testament; mais 
on aurait tort de la négliger, sous prétexte qu’elle est 
d’Ancien Testament. Le psaume auquel elle appartient 
est de si haute inspiration, surtout en matière de 
grâce, et la formule elle-même est précédée de la 
célèbre expression : miséricorde et fidélité (cf. col. 732). 

Avec le Nouveau Testament, il était naturel qu’on 
appliquât à Jésus-Christ les termes qui désignaient, 
dans l'Ancien, les manifestations sensibles de Dicu : 
aussi le mot « gloire » exprime-t-il, par opposition à 
l’état d’abaissement et d’humiliation du Verbe incarné, 
soit ses manifestations éclatantes, mais passagères 
d'ici-bas (la nativité, Luc., 17, 9); la transfiguration 
(Luc.,1x, 28); la vision de saint Étienne (Act., vir, 55); 
les apparitions à saint Paul (Act., 1x, 3; xx11, 6-11; 
XXVI, 13); la vision de saint Jean à Patmos (Apoc., 1, 
13-16); soit son état permanent de glorification (Luc., 
Xx1v, 26; Matth., XYI, 27; XXIV, 30; xxXV, 31 ; KIX, 28: 
Joa., xut, 31, 32; xvir, 1, 5,24; IT Cor., 1v, 6; II Thess., 
He 14s Phil mr, 21 1 Pim., m, 10 Tit ue 13; Hebr, 
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D 08 T Petr, t 21e uv, 18) ACCRO EME onen 
avec un grand nombre d’autres termes qui varient, 
est l'élément invariable des « doxologies » auxquelles 
d’ailleurs il a donné son nom (Luc., 1I, 14; XIX, 28; 
Rom., x1, 36; Eph., nr, 20; II Petr., 1m, 18; Apoc., 1, 
6Sa, 9s vinr 12; Xx; 1): 

Le rapprochement avec la grâce s'imposait, cf. Joa., 
1, 14 : la « gloire » à côté de la « grâce et la vérité ». 
Comme il y a la «grâce de Dicu» et la «grâce du Christ », 
il y a aussi la « gloire de Dicu » (Joa., xt, 4, 40; XII, 43: 
ACL vin 55: Rom 1, 23; V EVA EC On, N SL xn 
I Cor. vo 0 15: Phin ie a e Tm a E 
Tit., m 13: Apoc., xv, 8; XXL 11, 23) ct la « gloire du 
Christ» (Il Gor, ax 18; rv, 4; vin 19,23; lINPhess, 
Il, 14). 

Quant à la communication faite à l’homme par 
Dieu, au lieu d’un simple pressentiment, comme dans 
l’Ancien Testament, nous avons ici une doctrine ferme, 
précise et riche (IT Cor., 11, 18; 1v, 4, 6). Les très nom- 
breux textes où la « gloire » désigne l’état spirituel du 
chrétien se répartissent en trois groupes. Dans le pre- 
micr, le mot « gloire » s'applique à la vie surnalurelle 
d'ici-bas; il est à peu près l'équivalent du mot «grâce »; 
il souligne l'éclat et la majesté de la grâce, source du 
salut : « à Ia louange de la gloire de sa grâce » (Eph., 
1, 6; cf. Rom., 1x, 23; Eph., 1, 12, 14, 18; 111, 16; L'Tim., 
5, 1t; II Petr., 1, 3). Le second groupe comprend les 
textes assez nombreux où le mot « gloire » s'applique 
à létal futur du chrétien et désigne la vie bienheureuse 
qui lui est destinée et promise depuis le retour du 
Sauveur au ciel (Rom., vint, 18, 21 ; 1x, 23; I Cor., 11, 7; 
IL Cor., mi, 183 1v, 17; Col., 1, 27; mir, 4; ebr 11, 10; 
I Petr., v, 1, 10). Le corps lui-même est associé à 
ce bonheur et à la transformation qu'il comporte 
(Cor, xv, 43; Phil, 1m, 21: cf av, 19) Coletatiest 
une participation de l’état glorieux du Christ (II Thess., 
15 14: ci Rom., Viim, L7ÉRININNeSS "mr et2): 

Plusieurs des textes précédents se détachent pour 
former un troisième groupe où nous distinguons la 
relation entre les deux états de grâce ct de gloire : «[A 
Jésus-Christ] nous devons d’avoir cu accès par la foi 
à cette grâce dans laquelle nous demeurons fermes ct 
de nous glorifier dans l’espérance de la gloire de Dicu » 
(Rom., v, 2). On voit ici d'une part l’en/rée dans la grâce 
qui est dans le passé ct l’espérance de la gloire qui est 
à venir. 

Ces deux états diffèrent par leurs conditions acci- 
dentelles, mais ils sont identiques par leur fond sub- 
stantiel. Leurs conditions diffèrent et c’est sous ce rap- 
port qu’il y a antithèse entre la grâce et la gloire. La 
grâce d’ici-bas, c’est la demeure passagère, la cité pro- 
visoire; la gloire future, c’est la demeure éternelle, la 
cité permanente (II Cor., v, 1-3; Hebr., xiu, 14). La 
grâce, c’est encore le temps du labeur et de la lutte; la 
gloire, c’est l’immuable et éternelle récompense. La 
grâce, c’est toujours l'incertitude du pèlerinage ter- 
restre; la gloire, c’est la sécurité, la paix et le bonheur 
de la patric (Rom., vin, 18, 23; I Cor., x111, 9, 12; 
Hebr., xr, 18; L Cor, xv, 19; T Tim., 1m, t0; I Petr, 
113). 

Mais, par-dessous ces conditions secondaires, il y a, 
entre ces deux états, identité fondamentale de nature; 
sous ce rapport, au lieu de l’antithèse, c’est la ressem- 
blance et la continuité. La grâce étant déjà une parti- 
cipation à la nature même de Dicu (II Petr., 1, 3-11) 
est du même ordre que la gloire; elle est la source d’une 
activité, d’une vie nouvelle d'essence surnaturelle 
créée en nous à l’image même du Christ (Rom., vi, 4; 
II Cor., v, 17; Col., 11, 3). Elle est le principe de la 
gloire, puisqu'elle est le principe des opérations surna- 
turelles : vision, jouissance et amour, qui constituent 


| la gloire essentielle des élus: elle est une vie déjà possé- 


dée, mais qui doit aboutir à l’état de gloire, au cicl, 
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dans ia société des élus (Rom., vi, 22; I Cor., I, 9; 
I Joa., 1, 3) : aussi saint Jean et même saint Paul 
désignent-ils les deux états successifs par le même 
terme de « vie éternelle » (Joa., 111, 36; v, 24; vi, 40, 47, 
54; x28: xu, 50; 1 Joa., 1, 15; y, 1t; I Tim., 1v, 3; 
vi, 12), ou même simplement de « vie » (Joa., 11, 36; 
v 24: Joan V 12; 1 Tim, vi, 19; 11 Tim., 1, 10). Le 
droit actuel du chrétien à l'héritage céleste (I Petr., 
1, 4) suppose qu'il a déjà la nature qui len rend digne 
et les organes qui l’en rendent capable; la vision et la 
jouissance qu’il attend, il les possède déjà dans la 
mesure de la condition présente, la vision dans la foi, 
la jouissance dans l’espérance et la charité (1 Cor., XII, 
8-13). Il a déjà la « semence de Dieu » qui, demeurant 
en lui, ne peut s'allier avec le péché (I Joa., 111, 9; 
cf. I Petr., 1, 23 : « une semence incorruptible »). Sil wa 
pas encore, dans son plein développement, l’organe de 
vision qui lui dévoilera les profondeurs de Dieu (I Cor., 
1, 11), il en possède l’exigence et même les premiers 
rudiments (cf. Terrien, La grâce et la gloire, t. 1, 
p. 105-106). 

Bref, la grâce, dès cette vie, contient virtuellement 
la gloire et se trouve, par rapport à elle, dans ła condi- 
tion de cause à effet; l’une et l’autre sont donc à 
réduire au même genre, la grâce n’étant en nous que le 
commencement de la gloire et la gloire ne devant être 
que la grâce à son état d'achèvement et de perfection 
(cf. Catéchisme du concile de Trente, De l'oraison domi- 
nicale, 1v; saint Thomas, Sum. theol., 112 II, q. XXIV, 
art. 3, ad 2%; art, Gloire, dans Dict. de théol. cath., 
t. vi, col. 1420). 

20 Notions parallèles. — 1. Grâce et paix. — Le mot 
le plus fréquemment associé au mot «grâce » (x&puc) est 
celui de « paix » (eipnvn). Ge mot est, avec « grâce », 
« gloire » et quelques autres, de ceux que le christia- 
nisme a ennoblis; et même, à exemple de « gloire » — 
c’est leur commune supériorité sur « grâce » — cet 
ennoblissement a commencé dès l’Ancien Testament 
avec l'hébreu 215. 

T 


Le mot šalom (d’après étymologie Dbw, « être | 


complet »), signifie originairement le bonheur, la santé, 
la prospérité, tous les biens à souhaiter (Gen., XLIII, 27; 
PSI 9s XXII, 7; IS, EII 7 JOro XXIX, M) 


Il a, comme contre-partie, le mal sous n'importe | 


quelle forme. Par dérivation, c’est-à-dire par une déter- 


mination plus précise, il désigne la paix par opposition | 


à la guerre (Eccli., 111, 8; Jud., 1v, 17; I Sam., vu, 14), 
la concorde et l’amitié par opposition à la discorde et 
aux conflits (Abd., 7; Ps., XXVII, 3; Jer., 1x, 8). C’est 
le terme habituellement employé pour la salutation, 
soit à la rencontre (Gen., XXIX, 6; XXXVII, 14; Jud., 
xIx, 20), soit à la séparation (I Sam., 1, 17; xx, 42; 
II Sam., xv, 9). Cette formule relève non seulement 
du premier sens (souhait de bonheur), mais aussi du 
second (rencontre pacifique): car, dans ces pays d’in- 
sécurité, la paix était regardée comme le premier des 
biens et, tout étranger rencontré étant considéré 
comme un ennemi, la première assurance à prendre 
était la paix. Ces sens se retrouvent dans le grec elonvn 
qui, dans les LXX, traduit habituellement šalom. 

Mais le terme ne tarde pas à prendre un sens reli- 
gieux et à marquer l’état de paix entre l’homme et 
Dieu, la cessation de la colère de Dieu et la restaura- 
tion de l’harmonie entre Dieu et l’homme (Ps., XXIX, 
MAX MIOE ea, 165; ES, grrr, 5: Jera XIV, 13; 
EZ., XXXIV, 25; cf. XXXVII, 26; Hénoch éthiopien, V, 4; 
Jubilés, 1, 15, 29; xxx, 9; XXXI, 12, 30). Ce sens 
paraît se rattacher à l’alliance qui domine l’histoire 
du peuple de Dieu; cette alliance, surtout celle qui est 
contractée avec la tribu sacerdotale, est une alliance 
de « paix » (Num., xxv, 12 [Phinéès]; Lev., xxvi, 6), 
une alliance de « paix et de vie » (Mal., 11, 5-6; cf. Is., 
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Liu, 5 : le châtiment [du Serviteur| nous donne la 
paix). Cette alliance en prépare une nouvelle qui doit 
être réalisée par le Messie; or la paix figure toujours 
au premier rang des bénédictions apportées par l'en- 
voyé divin; elle semble les résumer toutes : prophètes 
ct psalmistes rivalisent dans la description enthou- 
siaste de cette paix messianique (Is., 11, 4; 1x, 5-7; XI, 
6-95 LI, 7, 12; LIV, 13; LYIT 19: Tx 17, ravn i2; 
Mich., v, 5; Jer., XVI, 5; XXXI, 6; Nah., D 15; Anen 
w 9; Zach. VG 13; tx. 10; PS- LXXI 3-7; LXXNY. 
9-115 XXIX, 1L; XXXV CXA TS Ete) 

Si cette paix semble encore temporelle — quoi- 
qu’elle doive en fait être entendue dans un sens plus 
élevé — voici que la notion se spiritualise tout à fait : 
la paix devient la paix du cœur, la tranquillité de la 
conscience, le sentiment de l’amitié divine (Ps., IV, 8; 
CXIX, 1655 IS. XXVI, 3; XXXIIL 17; XCVI, 18m 29; 
LVII, 19, 21). Et voici qwen même temps le mot de 
« paix » rencontre déjà les termes qui, dans l’Ancien 
Testament, préparent celui de grâce : « Que Yahweh 
taccorde sa faveur (« grâce », 17) et qu'il te donne la 


« paix » (212%, Num., vi, 26). « J'ai retiré à ce peuple 
ma paix (n°5), ma miséricorde (TOAN) et ma compas- 
sion » (man, Jer., xv1, 5); ce terme n’a pas seule- 


ment reçu son ennoblissement; il est déjà prédestiné 
à être associé à celui de « grâce » dans le Nouveau 
Testament. 

Avec le Nouveau Testament, en effet, s’achève la 
spiritualisation ébauchée dans l'Ancien. Sur une cen- 
taine de cas où le terme est employé, il n’y en a que 
huit ou neuf qui ne concernent pas la paix intérieure 
(G.-G. Findlay, art. Peace, dans Hastings, Dict. of the 
Bible, t. 111, p. 696). On retrouve encore, en effet, 
les acceptions anciennes, soit le sens originaire de 
bonheur (1 Thess., v, 3), soit le sens dérivé de paix et 
deconcorde(Matth.,x,34; Luc., xt, 21 ; x1v,32; x1x, 42 ; 
Act., xi, 20; I Cor., vi, 15; Eph., Iv, 13; Apoc., 
vi, 4). On rencontre aussi les formules de salutation et 
d’adieu, comme dans l’Ancien Testament; mais encore 
ces salutations, sur les lèvres de Notre-Seigneur(Marc., 
v, 34; Luc., var, 50; vin, 48; xxıv, 36; Joa., xx, 19, 
21, 26) ou sur celles des apôtres envoyés par Notre- 
Seigneur (Matth., x, 12, 13; Luc., x, 5, 6; cf. Act., xv, 
33) sont-elles désormais chargées des bénédictions de 
l'Évangile. Dès lors le sens supérieur du terme est 
devenu le sens habituel. 

Les récits de l’enfance de Jésus sont pleins d’aspira- 
tions vers le bien messianique de la paix annoncée par 
les prophètes. Zacharie termine son cantique sur la 
perspective « du chemin de la paix » où les pas des 
hommes vont être dirigés par le Dieu de miséricorde 
(Luc., 1, 79). Ce chemin de la paix, ce n’est pas seule- 
ment un chemin tranquille (Is., LIX, 8), c’est le chemin 
qui conduit à la paix célébrée par le saint vieillard; 
elle consiste à être délivré de ses ennemis et à servir 
Dieu en sainteté et en justice»(Luc., 1, 74, 75;cîf. Act., 
XV1, 17 : le chemin du salut). A la naissance de Jésus, 
les anges chantent la paix aux hommes de bonne 
volonté (Luc., 11, 14; cf. x1x, 88). Le vieillard Siméon 
déclare qu’il peut s’en aller « en paix », parce que ses 
yeux ont vu le Messie, le salut promis (11, 29); cette 
paix est la paix de l’accomplissement, du travail 
achevé, des espérances réalisées (cf. Gen., xv, 15). 

Le message de Jésus est, en même temps qu’un 
message de « grâce » (Luc., Iv, 22), un message de 
« paix » : « Ayez la paix entre vous » (Marc., 1x, 50) est 
une des injonctions du Maître. Ceux qui, non contents 
de vivre en paix, se font « pacificateurs » (elonvorouot) 
sont appelés « fils de Dieu » (Matth., v, 9). « Paix » 
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doit être, en mission, la salutation des douze apôtres 
(Matth., x, 12, 13) comme celle des soixante-douze 
disciples (Luc., x, 5, 6). C’est le mot de Jésus pour 
renvoyer « en paix » les miraculés (Marc., v, 34; Luc., 
vi, 50; viir, 48). C’est le salut de Jésus ressuscité à ses 
apôtres (Luc., xxiv, 36; Joa., xx, 19, 21, 26). Ce n’est 
plus une simple formule conventionnelle; sur les lèvres 
de Jésus, elle est riche des réalités surnaturelles qu’elle 
exprime. 

Il y a une fausse paix (Jer., vi, 14; vin, 11). Ce n’est 
Pas celle-là que Jésus est venu apporter. Au contraire, 
c’est leglaivequ’iltient (Matth., x, 34; cf. Luc., XII, 51; 
Apoc., 1, 6), c’est la lutte, l’épreuve qu’il annonce 
(Luc., 11, 34, 35), mais cette lutte assurera le triomphe 
du bien et apportera la « paix qui repose sur la justice » 
(Ps., LXXII, 27: LXXXV, 10). 

Jésus, au moment de quitter ses apôtres, leur laisse 
Sa paix (Joa., xrv, 27; xvi, 33) : c’est comme un bien 
qui lui est propre, dont il a joui au plus intime de son 
âme, malgré les vicissitudes de sa vie publique; c’est 
comme un flot intérieur (Is, xuv, 18); c’est ce 
magnétisme de sa possession de la paix, cette puissance 
de diffusion de la paix qui a séduit les cœurs autour de 
lui et qui lui a suggéré son invitation la plus caracté- 
ristique : « Venez à moi... je vous referai... vous trou- 
verez le repos de vos âmes » (Matth., xt, 28, 29). Cette 
Paix, inaccessible aux troubles extérieurs, vient de 
l’union avec son Père (Joa., xiv, 11, 20, 31); on l’a 
comparée au lis d'eau que les vagues peuvent secouer, 
mais qui demeure ferme parce que ses racines, par- 
dessous l’eau, plongent dans le sol. 

Avec les apôtres, le terme de « paix » entre définiti- 
vement dans le vocabulaire chrétien. Il va s'associer 
fréquemment au nom de « grâce » et aux autres noms 
qui font escorte à celui-ci. La prédication de Jésus, 
étant une « parole de grâce » (Act., XIV, 3; xx, 32), « un 
Évangile de grâce » (Act., xx, 24) est aussi « un Évan- 
gile de paix » (Eph., vi, 15); Jésus a « évangélisé la 
paix », c’est-à-dire annoncé la bonne nouvelle de la 
paix, disent, d’un commun accord, saint Pierre (Act., 
X, 36) et saint Paul (Eph., 11, 17), reprenant les termes 
@ Isaïe (xL, 9; ir, 7; vim, 19). Le Christ est pour nous 
la source de la grâce et, pour ainsi dire, la grâce incar- 
née (Joa., 1, 14); de même, ainsi que l'avait annoncé 
Michée (v, 4), il a été « notre paix » (Eph., 11, 7). Mel- 
chisédech, une de ses figures, est « roi de paix » (Hebr., 
VIt, 2). 

La paix est associée aux termes qui s’associent eux- 
mêmes à la grâce: à la « justice » et à la « joie » dans le 
« Saint-Esprit » (Rom., xIv, 17), «à la joie dans la foi» 
dont nous comble le « Dieu de l’espérance par la vertu 
de l’Esprit-Saint » (Rom., xv, 13), à « la charité », à 
« la joie » et aux autres fruits de l'Esprit-Saint (Gal., 
v, 22). « C’est dans la paix que se sème le fruit de jus- 
tice par ceux qui pratiquent la paix » (Jac., 111, 18; 
cf. Is., xxxI1, 17). 

Si Dieu est un Dieu de grâce, même le Dieu de 
toute grâce (I Petr., v, 10), il est plus fréquemment 
appelé le « Dieu de paix » (Rom., xv, 33; xvi, 20; Phil., 
1v, 9; I Thess., v, 23; Hebr., xu, 20), le « Seigneur de 
paix » (II Thess., 111, 16). Comme la grâce est tantôt la 
grâce de Dieu et tantôt la grâce du Christ (cf. col. 1159), 
ainsi en est-il de la paix chrétienne; elle est tantôt la 
« paix de Dieu » (Phil., 1v, 7), tantôt la « paix du Christ» 
(Col., 11, 15). Mais surtout la paix est associée à la 
grâce comme le don caractéristique qui vient tout à la 
fois du Père et du Fils; c’est ce qui se présente dans les 
souhaits du commencement et de la fin des épiîtres. 
Ce fait remarquable mérite qu'on y insiste. 

Pour le souhait initial, la formule habituelle est 
grâce et paix; ainsi en est-il dans toutes les épîtres de 
saint Paul, sauf les pastorales, dans les deux épitres 
de saint Pierre et dans l Apocalypse. Les trois épîtres 


WPF PATN 


1246 


pastorales et la Ie de saint Jean ont une formule plus 
pleine : la « miséricorde » (ëàsog) vient s'intercaler 
entre la grâce et la paix ct, de ce chef, en accentue la 
portée. L’épître de saint Jude, qui n’a pas la grâce, 
encadre la « paix » entre la « miséricorde » (ËAeoc) et 
Y « amour » (&yarn). Le souhait final ne comporte 
d'ordinaire que la grâce, mais la mention de la paix 
subsiste souvent, soit qu’elle ait figuré auparavant, 
soit qu’elle se substitue accidentellement à la grâce 
dans la formule finale. La paix figure avec la miséri- 
corde (Gal., vi, 16); la paix, en compagnie de la cha- 
rité ct de la foi, est sollicitée, comme la grâce, de la 
part de Dieu le Père et de Jésus-Christ (Eph., vi, 23); 
un souhait de paix d’une énergie spéciale précède le 
salut final dans la He épître aux Thessaloniciens : «Que 
le Seigneur de la paix vous donnelui-mêmela paix en tout 
temps, de toute manière » (111, 16). Dans la IIIe épitre 
desaint Jean(ÿ.15)ct dansla F° đe saint Pierre (v,23),la 
paix remplace la grâce dans le souhait final; dans cette 
dernière, la traduction latine a rétabli la grâce. 

Cette association de la grâce et de la paix présente 
une particularité bien significative : c’est la rencontre 
de deux formules de salutation, celle des Hébreux et 
celle des Grecs, chacune ayant son caractère particu- 
lier : la « paix » (ŝalom), c’est la salutation hébraïque 
avec son souhait de sécurité; la « grâce » (ydptc), c’est 
la salutation des Grecs avec leur idéal de joie et de 
beauté. Et ces deux salutations ne sont pas seulement 
rapprochées, elles sont l’une et l’autre transfigurées à 
la lumière de la révélation et chargées de la richesse 
des biens surnaturels : « L'Église du Christ, possédée 
d'une joic qui délie les tribulations, héritière d’une 
paix qui surpasse l’entendement, n’a pas seulement 
combiné les deux salutations, mais elle a infusé à Pune 
et à l’autre une signification plus profonde et plus 
spirituelle » (Farrar, The life and work of St. Paul, t. 1, 
Londres, 1879, p. 580). 

Ce que saint Paul et les autres apôtres mettent dans 
cette formule elliptique, nous n'avons pas à le sup- 
poser; ils nous le disent eux-mêmes dans le cours de 
leurs écrits : car, comme ils ont une doctrine de la 
grâce chrélienne, ils en ont aussi une de la paix chré- 
tienne et, à l’image des termes eux-mêmes, les deux 
doctrines présentent un étroit parallélisme. 

Formule et doctrine s’ébauchent dès l’Ancien Tes- 
tament. La bénédiction ď’ Aaron contient déjà les deux 
termes et demande à Yahweh d’accorder sa faveur ou 


sa « grâce » (JAN) ct de procurer la «paix » (D4?W) 
(Num., vi, 26). Les Juifs de Jérusalem, écrivant à ceux 


d'Égypte au sujet de la fête des Encénies, joignent au 
salut grec, yalpetv, le souhait d’une « heureuse paix » 


| (eignvnv &yalnv, II Macch., 1, 1). Et ils ajoutent : 


« Que Dieu ouvre votre cœur à sa loi et à ses préceptes 
et qu'il y fasse la paix (elphvnv roro)! Qu'il exauce 
vos prières et se réconcilie avec vous » (xaxrakhayeln 
duiv, II Macch., 1, 4, 5)! Avec ces derniers mots : la 
paix dans les cœurs, la réconciliation, c’est la doctrine 
même qu'insinuc la formule. Mais cette ébauche est 
si pâle qu'elle échappe à bien des exégètes et l’on a 
coutume de considérer la formule et la doctrine comme 
une innovation, sinon de saint Paul, du moins du Nou- 
veau Testament. 

La paix chrétienne a les mêmes acceptions que la 
grâce. Comme la grâce n’a ici-bas que son commence- 
ment pour s'achever dans la gloire, ainsi en est-il de 
la paix; « parfois le terme ne désigne que la paix su- 
prême ct définitive qui suivra le jugement : la pair est 
associée à la gloire et à l'honneur comme récompense 
suprème des justes, en contraste avec le châtiment défi- 
nitif des méchants (Rom., n1, 9, 10). Malgré leur mort 
en apparence malheureuse, les justes, entre les mains 
de Dieu, sont « dans la paix » (Sap., 111, 1-3). Dans le 
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chant des anges à la nativité, la « paix sur la terre pour | 


les hommes de bonne volonté » fait pendant à la 
« gloire pour Dieu dans les hauteurs » (Euc., 11, 14). 
Enfin saint Pierre demande aux chrétiens, pour la 
venue du Seigneur, d’être « trouvés par lui sans tache 


et irréprochables dans la paix » (II Petr., 11, 14). Mais | 


d'ordinaire la paix est considérée comme une posses- 
sion présente des chréliens. Pour saint Jean, c’est un 


don actuel que Notre-Seigneur laisse à ses apôtres | 


(Joa., XIV, 27; XVI, 83); c'est un bienfait dont les 


épreuves ne sauraient ni empêcher, ni troubler la pos- | 


session (Joa., xIv, 1, 20, 31). C’est bien aussi un don 
actuel que saint Paul souhaite sans cesse à ses fidèles 
(Rom., vu, 6; xr, 13; II Thess., tt, 16; Col., rit, 15), 
don qui n’est point compromis par les épreuves (Rom., 
v, 3), don auquel les épreuves donnent tout son relief 
et tout son prix. 

En quoi consiste cette paix et comment s'obtient- 
cile? C’est saint Paul qui nous répond le plus explicite- 


ment, en associant toujours cette doctrine de la paix | 


à celle de la grâce; quatre textes entre autres sont clas- 
siques sur le sujet : Rom., v, 1-11; II Cor., v, 18-21; 


Eph., 1, 14-18 et Col., 1, 20-21; on voit s’y rencontrer | 


deux groupes d'épîtres que la critique rationaliste 
cherche en vain à dissocier : les grandes épîtres anti- 
judaïsantes (Rom., II Cor.) ct les épîtres de la capti- 
vité (Eph., Col.). 

La paix est avant tout la « paix avec Dieu » (Rom., 
v, 1), notre réconciliation avec Dieu (Rom., v, 10, 11; 
II Cor., v, 18, 20), la commune réconciliation avec le 
Dieu des Juifs et des gentils (Eph., 1x, 16), la réconcilia- 
tion avec le Dieu du monde (II Cor., v, 19) et de toutes 
choses, celles qui sont sur la terre et celles qui sont 
dans le ciel (Col., 1, 20). C’est aussi la réconciliation des 
hommes entre eux, en particulier celle des Juifs et des 
gentils (Eph., 11, 14-18) avec la suppression du mur de 
séparation qui existait entre eux (Eph., 11, 14), mais 
pour ne faire des deux peuples qu'un seul peuple 
(Eph., 11, 14), qu'un seul homme nouveau (11, 15), pour 
les réconcilier l’un et l’autre en un seul corps (11, 16), 
pour «introduire » les uns et les autres auprès du Père 
en un seul et même Esprit (11, 18). 

De cette pacification, le Christ a été l’agent et le 
négociateur. Deux expressions caractéristiques de saint 
Paul résument son rôle : l’« introduction » (rposaywyh) 
et la «réconciliation » (xaræAlxyn) (cf. B. Weiss, Théol. 
bibl. du Nouv. Test., $ 80 d). 

Le Christ est l’ « introducteur » qui conduit à Dieu 
irrité l'homme pécheur et, sur le consentement de 
ce Dieu offensé, lui présente le coupable : c’est l’«intro- 
duction (mpocaywyh) à la grâce » [sanctifiante] (Rom., 
v, 1), mais surtout l’ « introduction auprès de Dieu » 
(Eph., ur, 12; cf. I Petr., 111, 18), « auprès du Père » 
(Eph., 11, 18). La force du terme original disparaît de 
la traduction latine, comme des versions modernes. 
Cette introduction auprès de Dieu est un des points de 
rencontre les plus pénétrants, sinon dans l’expression, 
du moins dans les pensées, entre saint Paul et l’épître 
aux Hébreux; n'est-ce pas une des idées maîtresses 
cde l’épître que cette « voie vivante » ouverte à l’homme 
vers Dieu par le Christ (x, 20; cf. 1x, 8) et que l’invita- 
tion à l’homme de s’approcher avec confiance (to00€p- 
XE000, 1v, 16; vir, 25; x, 1, 22; x1, 6; le terme manque 
pratiquement dans saint Paul, malgré I Tim., vi, 3; 
cf. I Petr, m, 4)? 

Le but de cette démarche est la « réconciliation » 
(xaraAayh). C’est Dieu qui opère cette réconciliation; 
il nous réconcilie avec lui (II Cor., v, 18; Eph., 11, 16); 
il se réconcilie le monde (II Cor., v, 19). C’est nous qui 
sommes réconciliés (Rom., v, 10; II Cor., v, 20), qui re- 
cevonslaréconciliation (Rom. v, 11). Les apôtres, àleur 
tour, reçoivent le ministère de la réconciliation (II Cor., 
v, 18), la parole de la réconciliation (II Cor., v, 19). 
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Le moyen par lequel Jésus obtient cette réconcilia- 
Lion, c’est sa mort (Rom., v, 10; Col., 1, 22), son sang 
(Eph., 11, 13), sa croix (Eph., 11, 16), même le sang de 
sa croix (Col., 1, 20), bref, sa rédemption. Cette mort 
sanglante de la croix opère la réconciliation, parce que 
le Père l’a fixée comme condition et le Christ l’accepte 
pour apaiser son Père et pour sauver l’homme. C’est 
encore un des thèmes communs à saint Paul et à l’épître 
aux Hébreux que cette réconciliation avec Dieu par le 
sang de Jésus (Hebr., 1x, 12, 14; x, 19; x11, 24). 

C’est aussi sur ce terrain que se fait la rencontre de 
la grâce et de la paix. C’est la grâce qui provoque cette 
réconciliation. L’inimitié de Dieu à l'égard de l’homme 


| pécheur ne s'adresse en lui qu’au péché, aussi n’exclut- 
| elle pas la grâce qui cherche à écarter la cause de cette 


inimitié et, par conséquent, à rendre la réconciliation 
possible; c’est la grâce qui décrète cette mort rédemp- 
trice à laquelle le Christ se soumet par obéissance à son 
Père et par amour pour les hommes. Aussi le résultat 
de cette grâce ct de la réconciliation qu’elle provoque, 
c’est la paix. « Ayant donc été justifiés par la foi... ct, 
par Jésus-Christ, introduits dans cette grâce où nous 
dcemeurons fermes, nous avons la paix avec Dieu » 
(Rom., v, 1,2). « Nous sommes réconciliés avec Dicu 
par la mort de son Fils » (v, 10). « C’est par lui que nous 
avons reçu la réconciliation » (v, 11). Dans ce passage, 
qui est le plus explicite sur la double doctrine de la grâce 
et de la paix chrétiennes (Rom., v, 1-11), la paix du ÿ. 1 
et la réconciliation du ț. 11 se correspondent et enca- 
drent tout le développement comme dans une inclu- 
sion. Eph., 11, 14-18 n’est pas moins riche sur la paix 
et la rédemption dont elle est le fruit. « Le Christ, qui 
est notre paix, annonce la bonne nouvelle et la paix à 
ceux qui sont loin | les gentils |], comme à ceux qui sont 
près [les Juifs]; il fait la paix entre les uns et les 
autres, il les réconcilie en un seul corps avec Dieu par 
la croix, en détruisant par elle l’inimitié » (11, 14, 16,17; 
cf. Col., 1, 20). 

Bref, c’est sur la croix de Jésus et dans son sang 
que se rencontrent la grâce et la paix. « La suprême 


| manifestation de la grâce de Dieu est la mort du Christ 


pour les pécheurs ct le grand instrument de paix est le 
sacrifice de la croix; Jésus « par la grâce de Dieu a 
goûté la mort pour tous » (Hebr., 11, 9), « pacifiant tout 
par le sang de sa croix » (Col., 1, 20; cf. G.-G. Findlay, 
The epist. to the Thessalonians, dans The Cambridge 
Bible, p. 47-48). 

Cette paix objective, sortie du sang de Jésus, quelle 
impression produit-elle sur l'âme qui en jouit? Qwest- 
ce que la paix chrétienne subjective? Fruit de la grâce 
(Rom., v, 1), elle suppose l’union vivante de l’âme au 
Christ Sauveur; elle imprime le sentiment de la récon- 
ciliation avec Dieu, sentiment qui est au moins per- 
ceptible dans les conditions psychologiques qui l’accom- 
pagnent. Cette impression se dégage de maintes for- 
mules de saint Paul : c’est la paix de Dieu qui surpasse 
tout sentiment, qui garde les cœurs et les pensées dans 
le Christ Jésus (Phil., 1v, 7); c’est la paix du Christ qui 
règne dans les cœurs (Col., z1r, 15) et ce règne est la 
véritable réalisation dans les âmes chrétiennes du mes- 
sage des anges de la nativité (Luc., 11, 14). Cette paix 
est, avec la joie, un des fruits de l’Esprit-Saint (Gal., 
v, 22); elle forme une partie de notre joie de croire 
(Rom., xv, 13); elle sort de la justice et s'épanouit en 
joie par l’Esprit-Saint (Rom., xıv, 17). C’est sans 
doute à cette paix et au doux sentiment de confiance 
filiale produit dans l’âme que pense saint Paul quand 
il écrit : « Que le Seigneur de la paix vous donne lui- 
même la paix en tout temps, de toute manière » 
(II Thess., 111, 16). 

En somme, la grâce et la paix sont deux souhaits 
parallèles; on peut même dire qu’ils se recouvrent l’un 
l’autre et qu'ils portent sur le même objet; tous deux 
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visent l’ensemble des biens surnaturels dans l’âme, 
Mais ils les envisagent sous des aspects différents. 
Autant les exégètes sont d'accord sur l'essentiel de 
cette différence, autant ils le sont peu dans l’expression 
des nuances. Le fond de cette différence, c’est que, 
dans ces biens surnaturels, la grâce souligne la généro- 
sité de Dieu qui les accorde gratuitement, et la paix, 
les effets de tranquillité et de bonheur qu’ils produi- 
sent dans l’âme. Pour saint Thomas, la grâce est prin- 
cipium omnis boni et la paix, finale bonorum omnium. 
La grâce est le principe; la paix, le résultat. «La somme 
des bénédictions spirituelles dans l’âme s'appelle grâce 
quand elle est octroyée par Dieu, et paix quand elle 
est reçue et goûtée par l’homme » (G.-G. Findlay, 
The epist. io the Thessalonians, dans The Cambridge 
Bible, p. 47). « La paix ajoute à la grâce l’idée de stabi- 
lité » (M.-J. Lagrange, Épître aux Romains, sur 1, 7; 
cf. Moule, Romans, dans The Cambridye Bible, p. 52; 
Giflord, Romans, dans The Holy Bible, p. 57). 

2. Grâce el joie. -- Entre pie, « grâce » et yapa, 
«joie », il y a parenté: la racine est la même; il arrive 
Parfois que les copistes aient confondu les deux mots, 
au point de faire hésiter les critiques (II Cor., 3, 15; 
VIII, 2; Philem., 7; HI Joa., 4). Parfois aussi les deux 
expressions se rencontrent et forment une alliance pit- 
toresque, par exemple, la salutation de l'ange à Marie : 
Xatpe, xexaprrouévn (Luc., 1, 28); l'impression de Bar- 
nabé à Antioche: lòv Thy xépuv… xap... (Act., x1, 23). 

La réalité justifie le langage: rien ne procure mieux la 
joie, la joie vraie, celle de l’être tout entier, que la 
grâce, le don divin, le bien surnaturel; la grâce assure 
le bonheur parfait de l’être ou du moins met sur la voie, 
celle du salut; car le salut est. la seule source de joie 
totale. Aussi ce sentiment de la joie est-il plus remar- 
quable dans le christianisme que dans toute autre reli- 
gion et dans la Bible plus que dans tout autre livre. 
Comme you, yap% est encore un des termes que la 
langue chrétienne a ennoblis. 

Cette transcendance du sentiment de la joie est déjà 
perceptible dans l'Ancien Testament qui possède pour 
l’exprimer une riche variété de synonymes : MAW, 
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viw, nb, 119, 5»)... Les auteurs sacrés n'hésitent 
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pas à prêter ce sentiment à Yahweh. Entre son peuple 
et Iui, la joie est mutuelle. Yahweh «se réjouit de ses 
œuvres » (Gen., 1, 18, 31: Ps., civ, 31): il se réjouit «au 
sujet de son peuple » « en Jui faisant du bien » (Deut., 
XXX 9: Soph.,xrr, 17; cf. Luc., XV, 7, 10). De leur côté, 
«les justes se réjouissent en Yahweh » (Ps., xcvi, 12; 
exx, 2); ils se réjouissent d’avoir un tel Dicu et 
de le connaître (Ps., 1v, 6; AVI, 11; c, ete.); c’est pour 
eux le suprême bonheur de la vie, la vie au plein sens 
du mot (Ps., XXXVI, 9; LXIII, 1-7); ils se réjouissent 
particulièrement de sa miséricorde, de sa fidélité et de 
« son salut » c’est-à-dire du salut qu'il leur accorde 
(Ps., XXI, 1-7; LI, 7-17 ; LXXXV: LXXXIX, 1-8; Is., xxv, 9; 
Hab., 11, 17). Ils se réjouissent de sa sage et sainte 
Loi (Deut., iv, 7; Ps., CXIX). Ils «se réjouissent devant 
Yahweh », exprimant leur joic par des sacrifices et des 
fêtes (Deut., xir, 10-12): ils se réjouissent « des bien- 
faits naturels de la vie, des sollicitudes de la Provi- 
dence» (Ps., C111, Cxvi, CXVII), des bénédictions et des 
succès nationaux (x., xv; I Reg., vur, 66: Is., LV; 
Neh., x1, 43). Enfin ils se réjouissent des promesses 
divines qui leur apportent espérance et lumière aux 
jours les plus sombres (Ps., xxvii, 1-6; Jer., xv, 16; 
Zach., 1, 10; 1x, 9). Bref, quel que soil le langage 
employé, c’est avec joie que Dieu donne la grâce, c’est 
avec joic que son peuple la reçoit. Cette joie, sinon en 
Dicu qui la donne, du moins en l’homme qui la reçoit, 
n’est que la manifestation de la grâce qui se cache au 
dedans des âmes. 
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EERTOTE 
Ce sentiment s’accentue avec le Nouveau Testa- 
ment. Le terme courant du grec classique, yap, s’enri- 
chit de deux synonymes. Le premier est &yar&v, 
&yaAlaotc, inconnu au grec classique, mais connu des 
LXX:il est surtout familier à saint Luc (1, 14, 44, 47; 
NI Act 120 460; Jud., 24: iiebr., 1. 9; ci IRo 
1, 6, 8; 1v, 13); il exprime une joie vive, marquée de 
| signes extéricurs. L'autre, xavy&o0œ, xaynux, xav- 
Xn616, appartient au langage classique; dans le Nou- 
| veau Testament il est à peu près exclusivement em- 
ployé par saint Paul dont il est un Lerme favori; la 
joie qu’il exprime s'oriente dans le sens de la glorifi- 
calion. 

Cette richesse du langage est révélatrice du fond 
des choses. Si, dans le Nouveau Testament, la joie est 
plus vive et plus répandue, elle est l'indice d’une grâce 
plus abondante et plus universelle; c’est aux manifes- 
tations sensibles de cette joie que se discerne l’action 
| intime de la grâce dans les cœurs; l’objet de cette joie 
nous en révèle la source secrète. Le nom même d’Évan- 
gile trahit cette provenance mystérieuse; l’IÉvangile, 
c’est la bonne nouvelle par excellence, la nouvelle du 
salut ou du bonheur suprême, la nouvelle d’une grande 
| joie (Luc, t, 10). 

Les récits de l’enfance de Jésus sont marqués de 
nombreuses explosions de joie. L’espérance d'Israël 

ra s’accomplir ; le pressentiment qu'on en a fait vibrer 

tous les cœurs. L'arrivée de celui qui cest la Grâce 
| apporte la joie. Cette joie éclate même avant qu'il ne 
| paraisse. L'ange Gabriel ne fait qu’annoncer le Précur- 
seur; déjà il proclame que celui-ci sera pour son père 
« joie et allégresse » (yap xal &yaAAlaouc) et que beau- 
coup « se réjouiront » (yapnoovta) de sa naissance 
(Luc., 1, 14). A la présence du Sauveur qui est encore 
dans le sein de Marie, Jean-Baptiste, lui-même dans 
le sein de sa mère, « tressaille » (Luc., 1, 41), « tressaille 
| d’allégresse » (Luc., 1, 44) et ce geste miraculeux révèle 
| l’action de la grâce sanctificatrice. Devant ce spec- 
tacle, Marie exprime aussi par le « tressaillement de 
joie de son esprit » (Luc., 1, 47) la reconnaissance de son 
âme pour les grâces reçues. Le canlique de Zacharie, 
à son Lour, n’est tout entier qu'une explosion de joie 
et de gratitude pour les dons du ciel (Luc., 1, 68-79), La 
source de la grâce ne s’est point encore montrée que 
déjà elle agit puissamment pour mettre la grâce dans 
les cœurs el, sur les lèvres, des chants de joic. C’est 
bien autre chose lorsque, par la nativilé, elle a fait 
son apparition (Luc., 11, 6, 7); aussitôt un ange annonce 
aux bergers la « bonne nouvelle d’une grande joie pour 
tout le peuple » (Luc., 11, 10), pendant que la troupe 
de ses célestes compagnons chante « la gloire à Dicu 
dans les hauteurs, et la paix sur la terre aux hommes 
de bonne volonté » (Luc., 11, 14). Au jour de la présen- 
tation au Temple, le vieillard Siméon, sous l’action 
du Saint-Esprit (Luc., 1, 25, 26, 27), fait écho à Marie 
(1, 47), à Zacharie (1, 68) et aux anges (11, 14) : en cet 
enfant, source de la grâce, il proclame, dans la joie et 
la paix (11, 29) : «le salut de Dieu » (1x, 30), « la lumière 
des nations et la gloire d'Israël » (11, 31-32). Les mages 
« se réjouissent d’une grande joie » (Matth., 11, 10), 
quand ils revoient l'étoile, signe de celui dont la grâce 
attire leurs cœurs : stella Forts prædical; iNrus fides 
indicat (hymne liturgique). 

La prédication de l'Évangile est un message de joie; 
ainsi l’avaient annoncé les prophètes (Is., XL, 9; XLI, 
16; xz1x, 13; Lx1, 10; LXV, 18, 19; Jocl., 11, 23; Fab, 
at, 18; Zach., 1x, 9; x, 7); ainsi le présente l'austère 
Précurseur : « A la voix de l’Époux, Pami est ravi de 
Joie; cette joie est en lui pleinement réalisée » (Joa., 
ur, 29). Jésus lui-même fait écho à Jean-Baptiste : ses 
disciples, tant que l’Époux est avec cux, ne peuvent 
que se livrer à la joie (Matth., 1x, 15; Marc., 1, 19; 
Luc., v, 34). Les premières paroles de Jésus, à la 
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synagogue de Nazareth, ne sont pas seulement des 
« paroles de gràce » (Luc., 1v, 22); elles sont aussi des 
« paroles de joie »; il n’y est question que de « bonne 
nouvelle », de « guérison », de « délivrance », « d’année 
favorable du Seigneur » (Luc., iv, 18, 19). Les béati- 
tudes, préface sublime de l’enseignement évangélique, 
expriment le bonheur, source suprême de la joie, et se 


terminent sur l'invitation à la joie et à l’allégresse | 


(Matth., v, 12; Luc., vi, 23). 

C’est sous des images de joie qu'est présenté le 
royaume de Dieu : parabole du festin royal (Matth., 
XXII, 1-14) et des invitations refusées (Luc., xv, 15- 
24); parabole des dix vierges (Matth., xxv, 1-12), etc. 
Celui qui a découvert ce royaume, vrai trésor de la vie, 
sous l’image du trésor caché dans un champ, s'em- 
presse, dans sa joie, de vendre tout ce qu'il a pour 
acheter le champ (Matth., x, 44). Il y a de la joie 
dans le ciel, auprès des anges de Dieu, c’est-à-dire dans 
le royaume de la gloire, parce que sur la terre s’est 
ouvert au repentir le royaume de la grâce représenté 
par la brebis (Luc., xv, 7) et la drachme (Luc., xv, 10) 
perdues et retrouvées. Pour se réaliser sur la terre, la 
joie du festin, dans la parabole de l'enfant prodigue, 
n’en exprime que plus vivement le bonheur du retour 
du pécheur à la maison de son Père céleste (Luc., 
xv, 32). La récompense suprême qui, dans la gloire, 
attend la grâce, s'appelle la «joie du Scigneur » (Matth., 
XXV, 21, 23). 

A travers toutes ces formes de la joie, c’est la grâce 
qui se manifeste et s'épanouit, car la vraie source de 
cette joie, ce sont les biens surnaturels. S'il arrive 
qu'autour de Notre-Seigneur cette allégresse soit 
entendue d’une façon toute terrestre, ou du moins se 
mélange de motifs inférieurs, le Maitre, soit discrète- 
ment, soit ouvertement, redresse les regards vers le 
ciel et tourne les cœurs vers la grâce; il blâme les Juifs 
qui n’ont su qu’un temps « se réjouir à la lumière de la 
lampe ardente et luisante » (Joa., v, 35) qu'était Jean- 
Baptiste; il ne blâme pas moins l’auditeur superficiel 
qui entend la parole et la reçoit avec joie, mais n’a pas 
la constance de lui faire prendre racine dans son âme 
(Matth., xi, 20; Marc., 1V, 16; Luc. vint, 13). Les 
soixante-douze disciples, revenant de mission, se 
réjouissent de ce que « les démons mêmes leur obéis- 
sent », Jésus, sans déprécier le pouvoir extraordinaire 
qu'il leur a accordé, les invite à se réjouir plutôt de ce 
que « leurs noms sont écrits dans les cieux » (Luc., x, 
17, 20). Dans le don surnaturel, les disciples apprécient 
davantage le charisme avec son éclat; Jésus les engage 
à préférer la grâce intérieure qui est cachée, mais cons- 
titue la vraie source du salut. Si Abraham « a tressailli 
de joie à la pensée de voir le jour de Jésus et si cette 
joie s’est réalisée » (Joa., vitr, 56), cette joie traduit le 
bonheur surnaturel dont il n’a eu, de son vivant sur 
la terre, que la promesse, mais dont il a eu, dans l’autre 
vie, le plein accomplissement (Hebr., xI, 13). 

Dans les adieux de Jésus à ses apôtres après la 
cène, la joie prend une place exceptionnelle et joue un 
rôle caractéristique, comme la paix avec laquelle elle 
alterne, elle est l'équivalent de la grâce; elle est comme 
une possession spéciale de Jésus qui la laisse en com- 
munication à ses apôtres (Joa., xv, 11; xvr, 20-24: 
XVII, 13). Cette joie, annoncée et promise, les évangé- 
listes en notent la réalisation après le résurrection; 
c'est « avec crainte », mais aussi « avec une grande joie » 
que les saintes femmes quittent le tombeau qu'elles 
ont trouvé vide (Matth., xxvn, 8). Cette joie est si 
vive chez les apôtres qu'ils en conçoivent des doutes et 
craignent une désillusion (Luc., xxrv, 41). C’est « avec 
une grande joie » qu'ils rentrent à Jérusalem après 
l'ascension (Luc., xx1v, 52). 

La Pentecôte marque et déclenche une nouvelle 
explosion de joie, parce qu’elle est une grande effusion 
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de grâce (Act., n). L’avènement du Saint-Esprit 
renouvelle et amplifie les merveilles qu'avait inaugu- 
rées avènement du Fils: il y a, sous ce rapport, un 
remarquable parallélisme entre le récit des origines de 
l'Église (Act., 1-x11) et celui de l'enfance de Notre-Sei- 
gneur (Luc., 1-11); la ressemblance du vocabulaire 
v'explique sans doute par l'identité du narrateur, mais 
aussi par l’analogie des phénomènes : c’est Pabondance 
de la grâce dans les âmes qui se traduit «en joie et en 
allégresse (yap xal dyaAkiaouc; cf. Luc., 1, 14, 44). 
Les premiers convertis prennent ensemble leur nour- 
riture avec allégresse et simplicité (Act., 11, 46). Les 
apôtres, flagellés par ordre du Sanhédrin, s’en vont 
joyeux d’avoir été jugés dignes de souffrir des opprobres 
pour le nom de Jésus (Act., v, 41). Il y a «grande joie » 
dans la ville de Samarie à la prédication de Philippe 
(Act., vi, 8). Après la disparition mystérieuse du 
saint diacre, l’eunuque qu’il vient de convertir et de 
baptiser continue joyeux son chemin (Act., vinr, 39). 
Barnabé, à Antioche, à la vue de la « grâce », « se 
réjouit » (Act., X1, 23). Les gentils, à la réception de la 
parole, se réjouissent (Act., xir, 48) ct, après leur 
conversion, ils sont « remplis de joie et de l’Esprit- 
Saint » (Act., xm, 52). Paul et Barnabé, en racontant 
les merveilles de leur apostolat chez les gentils, 
causent « une grande joie à tous les frères » (Act., xv, 3). 
Les frères « se réjouissent » de la consolation que con- 
tient le décret de l’assemblée de Jérusalem (Act. 
XV, 31). Le geôlier de Philippes, avec toute sa famille, 
est « dans l’allégresse » de la grâce d'avoir cru en 
Dicu (Act XVL 34; cf. XX, 24). 

Chez saint Paul, c’est dans toutes les épîtres que se 
multiplient les invitations à la joie; quelques-unes 
d’entre ces invitations, grâce à la liturgie, sont deve- 
nues familières à tous les chrétiens (II Cor., vii, 4; 
Phil., 111, 1; 1v, 4). Les premières chrétientés sont la 
joie de l’Apôtre, celle des Thessaloniciens (1I Thess., 11, 
19, 20), davantage encore celle des Philippiens (1v, 1); 
sa joie est celle des Corinthiens (II Cor., 11, 3). Dans les 
deux épiîtres aux Thessaloniciens, cette note de joie 
s'associe, par l'intermédiaire du terme de « paix », à 
celui de « grâce ». Les fidèles de Thessalonique ont reçu 
la parole de Dicu au milieu de beaucoup de tribulations 
et cependant avec joie dans l’Esprit-Saint (I Thess., 
1, 6); aussi Dieu les a-t-il aimés et leur a-t-il donné par 
sa grâce une consolation éternelle et une bonne espé- 
rance (IL Thess., 11, 16); c’est pourquoi ils sont, pour 
leur apôtre, l'espérance, la joie et la couronne dont il 
se glorifie (I Thess., 11, 19), la gloire et la joie (I Thess., 
11, 20); aussi peut-il leur laisser non seulement le souhait 
habituel « grâce et paix » (I Thess., 1, 1; IL Thess., 
1, 2), mais encore le souhait supplémentaire « joie 
et paix » : « Soyez toujours joyeux » (I Thess., v, 16). 
« Soyez en paix entre vous » (I Thess., v, 13) et surtout : 
« Que le Seigneur de la paix vous donne lui-même la 
paix en tout temps, de toute manière » (II Thess., 111, 
16). Mais c’est dans l’épître aux Philippiens que cet 
accent de joie éclate le plus vivement; n'est-ce pas 
l'Église de Philippes qui a donné à l’Apôtre le plus de 
consolations, qui a toujours eu sa prédilection, qui a 


seule été admise à lui fournir des subsides? Le voca- 
bulaire seul est significatif : 11 fois yætpew (1, 18; 
1, 17, 18, 28; 111, 1; 1V, 4, 10); 5 fois yap (1, 4, 25; 
11, 2, 29; IV, 1); sans compter 1 fois xavy&o0aœ (111, 3) 
et 2 fois xabvynuæ (1, 26; 11, 16). L’épiître aux Philip- 
piens emploie de préférence le terme courant yæipetv. 
Quant à l'expression favorite de l’Apôtre : xavyäo0ou, 
« se réjouir », « se glorifier », elle triomphe dans la Ile 
épître aux Corinthiens qui est si personnelle : 21 fois 
AAA DA Go 12 vin AL Ex, 8, 18 o TIC TE 
x1, 12, 16, 18, 30; xn1, 1, 5, 6, 9, 11...); 3 fois xadynuæ 
x, 14; v, 12; 1x, 8); 7 fois xabynous (1, 12; VIT, 4, 14; 
NII DAS, LT 0, 177 
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Dans tous les autres écrits du Nouveau Testament, 
la joie sainte, fruit de la grâce, est représentée par l’un 
ou l’autre des termes, souvent par plusieurs à la fois. 
L’épître aux Hébreux parle de la joie offerte à Jésus, 
tandis qu’il a choisi la croix (Hebr., x11, 2; cf. x, 34; 
ora en, ASIE 0 Jac T 29 V, 0 16: 1 Jon. 
CE Toa. D EI Joan Sud 24; 
Apoc., x1x, 7). Il faut mettre à part la Fe épître de saint 
Pierre qui, pour exprimer la joic, a quelques expres- 
sions d’une extrême énergie : « tressaillir d’une joie 
ineffable et pleine de gloire » (1, 8: ef. 1, 6), « être dans 
la joie et l’allégresse » (1v, 13). 

On éprouve une profonde surprise à voir la joie 
occuper une telle place dans l'Évangile et la prédica- 
tion apostolique. Comme le Christ est l’homme de dou- 
leurs, le christianisme n'est-il pas une religion de dou- 
leur? Comme le Christ, dont le grand secret a été la 
réalisation de l’image du Messie souffrant, si obstiné- 
ment méconnue par les Juifs, le christianisme n’a-t-il 
Pas aussi pour caractéristique de s’attacher à la souf- 
france d'ici-bas? Comment peut-il dès lors inviter sans 
cesse à la joie? 

Mais, précisément — et c’est le plus beau des para- 
doxes du christianisme — la souffrance chrétienne- 
ment supportée, loin de s'opposer à la joie, en est le 
plus vif stimulant; elle est l'obstacle qui, en obstruant 
l'issue d’une source profonde, ne fait que provoquer 
un plus énergique rejaillissement (Joa., 1v, 14). Si la 
joie est fréquemment évoquée, la souffrance ne l’est pas 
moins; et — chose remarquable — elles ne sont pas sim- 
plement juxtaposées; elles sont harmonisées et conci- 
liées : c’est la joie dans les tribulations, la béatitude 
de la souffrance, le bonheur de l'épreuve. Et ce ne sont 
pas seulement quelques assertions en passant; c’est 
toute une doctrine qui remplit le Nouveau Testament. 

C’est quand on insulte et persécute les chrétiens que 
Jésus les proclame bienheureux et qu’il les invite à la 
joie et à l’allégresse (Matth., v, 11-12; Luc., vr, 22-23). 
Jésus, à la cène, annonce aux disciples qu'ils pleureront 
quand le monde se réjouira, mais, comme la douleur de 
la femme en travail d’enfantement, leur tristesse se 
changera en joie et en une joie que personne ne pourra 
leur ravir (Joa., xvi, 20-22). Les apôtres, après leur 
flagellation, s’en retournent joyeux d’avoir été jugés 
dignes de soulïrir pour le nom de Jésus (Acto v D): 
Paul ct Barnabé enseignent à leurs jeunes chrétientés 
que c’est par beaucoup de tribulations qu'il faut entrer 
dans le royaume de Dieu (Act., x1v, 22), La joie de 
l'Esprit-Saint avec laquelle les Thessalomiciens ont 
reçu la parole de Dieu s’est déployée au milieu de 
beaucoup d'épreuves (I Thess., 1, 6). Saint Paul écrit 
aux Corinthiens : « Je surabonde de joie au milieu de 
toutes nos tribulations » (I1 Cor., vir, 4) et aux Ro- 
mains : « Nous nous glorilions dans les tribulations » 
(Rom., v, 3). « I faut tout supporter, dit-il aux Colos- 
siens, avec patience et avec joie » (Col., 1, 11) ct il ajoute : 
« Je suis plein de joie dans mes souffrances pour vous » 
{Col., 1, 24). Saint Jacques commence ainsi sa lettre : 
« Ne voyez qu’un sujet de joie dans les épreuves de 
toute sorte qui tombent sur vous » (Jac., 1, 2). « Vous 
tressaillez de joie, écrit saint Pierre, bien qu'il vous 
faille encore pour un peu de Lemps être aflligés par 
diverses épreuves, afin que l'épreuve de votre foi... 
vous soit un sujet de louange, de gloire et d'honneur, 
lorsque se manifestera Jésus-Christ » (I Petr., 1, 6, 7). 
« Dans la mesure où vous avez parl aux souffrances du 
Christ, réjouissez-vous, afin que, lorsque sa gloire sera 
manifestée, vous soyez aussi dans la joie et l'allégresse » 
(I Petr., 1v, 13). Les martyrs de l’Apocalypse ont 
trouvé dans la grande tribulation la source de leur 
bonheur; c’est sous le pressoir de la douleur et de la 
persécution qu’ils ont lavé et blanchi leurs robes dans 
le sang de l’Agneau (Apoc., vit, 14). 
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Quel est donc le secret de ce paradoxe? Comment la 
souffrance est-elle source de joie? Saint Paul, saint 
Pierre, saint Jacques nous le disent à l’envi : « La tribu- 
lation, dit saint Paul. produit la constance, la cons- 
tance, une vertu éprouvée et la verlu éprouvée, l’espé- 
rance » (Rom., v, 3, 4; cf. II Petr., 1, 5-7). « L'épreuve 
de votre foi, dit saint Jacques, produit la patience et la 
patience est accompagnée d'œuvres parfaites » (Jac., 
1, 3-4). La souffrance surnaturalisée est source de joie 
à cause du profit spirituel qu'elle procure. Mais ce 
profit spiritucl, il a un nom dans la langue chrétienne, 
la grâce. A défaut des autres écrivains sacrés, qui ont 
la même doctrine, mais à qui le vocable est moins fami- 
lier, saint Paul n'hésite pas à prononcer le nom : « La 
grâce que Dieu a accordée (thy y&piv tod Oeod thy 
SeSouévnv) aux Églises de Macédoine, c’est qu’au milieu 
de beaucoup de tribulations leur joie a été pleine » 
(II Cor., vu, 1, 2). « C’est une grâce que Dieu vous a 
faite (littéralement : il vous a été accordé comme grâce, 
div Éyaptoôn, à l'égard du Christ, non seulement de 
croire en lui, mais encore de souffrir pour lui », Phil., 
1, 29; cf. I Petr., 1, 19-20). 

Ainsi, dans une sorte de prospection littéraire, les 
manifestations de joie et les épreuves qui ont la même 
source profonde nous ont dévoilé, dans tout le Nou- 
veau Testament, un riche courant souterrain de grâce. 
Or voici que saint Paul lui donne ouvertement ce nom 
(II Cor., viir, 2; Phil., 1, 29) et nous autorise à l’appli- 
quer ailleurs. Nous avons constaté plus haut (col. 1250), 
comme particularité de la langue originale du Nouveau 
Testament, un rapprochement pittoresque entre la 
« grâce » (ypuc) et la « joie » (yapd, yatperv) (Luc., 1, 28; 
Act., XI, 23). Nous le constatons maintenant comme 
une réalité profonde : le mot « grâce » pourrait se 
substituer habituellement à celui de « joic », parce que 
la grâce est d'ordinaire la source de cette joie. Et cette 
connexion intime des deux idées est encore confirmée 
par certaines rencontres des deux mots : une secrète 
affinité les a plusieurs fois rapprochés (Rom., v, 2, 
Xi, xavyğoðar; Rom., xv, 15, y&ptc; XV, 17, xvx- 
ars, Ci Col, T AUS U Gor; NIM, 2). 

Le mot de « joie » se rencontre encore en compagnie 
des différents termes qui forment, à l’occasion, le cor- 
tège de la « grâce ». Le premier terme est la « paix ». La 
paix cest l’associée habituelle de la grâce dans les 
souhaits des épîtres. Parfois la joie prend la place de la 
grâce aux côtés de La paix. La paix n'est-elle pas la dis- 
position intérieure dont la joie est l'épanouissement? 
C’est la paix et la joie qui alternent dans le discours 
après la cène ( « paix », Joa., x1v, 1, 27, 28; xv, 11; 
XVI, 33; « joie », XV, 11; xv1, 20, 21, 22, 24; x vit, 13). 
Ils y sont les équivalents de la grâce dont saint Jean 
a tu le nom, parce que ce nom n’était pas sur les lèvres 
de Notre-Seigneur. Le royaume de Dieu, en même 
temps que « justice, est paix et joie dans l’Esprit-Saint » 
(Rom., x1v, 17). « Que le Dicu d’espérance vous rem- 
plisse de toule joie et de paix dans la foi... » (Rom. 
XV, 13). Parmi les nombreux fruits du Saint-Esprit, 
immédiatement après la charité, viennent la «joie » et 
la «paix » (Gal., v, 22; cf. Rom., xv, 32; ] Thess., 1, 6: 
1, 19,205 v, 13, 16; IEEDHNESS.. 11m sG): 

La joic est l'apanage de la foi. 11 existe une « joie de 
la foi » (Phil. 1, 25). C’est par la foi que le Dicu de l'es- 
pérance remplit les chrétiens de Rome de toute joie et 
paix ct les fait abonder en espérance (Rom., xv, 13). 
C’est la « foi » (miotebovtec) qui fait tressaillir les chré- 
tiens d’une « joie » (yxp&) ineflable et pleine de gloire, 
sûrs qu'ils sont de remporter le prix de cette foi (xto- 
Taç), le salut de leurs âmes (I Petr., 1, 8). Saint Paul 
ne veut pas dominer la foi des Corinthicns, mais par 
cette foi dans laquelle ils sont fermes, il veut contribuer 
à «leur joie » (I Cor., 1, 24). Il est rempli de joie à la 
pensée de la Joi qui est en Timothée, après avoir été 
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en son aïeule Loïs et en sa mère Eunice (II Tim., 1, 4). 
Le geôlier de Philippes est dans l’ « allégresse » (nyæA- 
Adouto) à cause de « sa foi» en Dieu (Act., XVI, 34). 
La joie est le fruit de l’espérance. Les chrétiens se 
réjouissent et se glorifient dans l’espérance de la gloire 


de Dieu (Rom., v, 2). Ils sont joyeux par l'espérance, | 


c’est-à-dire pleins de la joie que donne l'espérance 
(Rom., xir, 12). C’est le Dieu de l'espérance qui les 
remplit de joie (Rom., xv, 13; cf. I Thess., 11, 19, espé- 
rance ou joie; I Thess., 11, 20, gloire ou joie; Hebr., 
x11, 11, joie et justice). 

Mais l’association de termes par excellence qui 
invite à voir dans la joie le rayonnement de la grâce, 
c’est quand cette joie est en Dieu, en Jésus-Christ ou 
en l’Esprit-Saint. La joie en Dieu ou dans le Seigneur 
ou devant le Seigneur est la seule forme qu’on rencontre 
dans l’Ancien Testament; mais aussi y est-elle fré- 
quente, particulièrement dans les psaumes : I Sam., 
T Lo bise Toci 2216 EN nt, Zn 78 
Psar LE IX, 3: die 6; XXXIN I1 XKAN XXXV, 9; 
EXN NS LNA 2 LAXKA, 3 EXC CV ND) es fors 
mules sont équivalentes quand, sans viser Dieu direc- 
tement, elles s'adressent à sa Loi ou à ses autres com- 
mandements (Deut., 1v, 7; Ps., 1, 2; XIX, 10; CXIX), à 
quelqu'un de ses attributs, sa miséricorde, sa fidélité, 
son souci du salut de l’homme (Ps., XXI, 7; LI, 7-17; 
LXXXV; LXXXIX, 1-8; Is., xxv, 9; Hab., 1m, 17). La joic 


en Dieu se rencontre aussi dans le Nouveau Testament | 


(Luc., 1, 47; Phil., un, 1; 1v, 4; I Thess., 111, 9). Mais le 
Fils y est associé : « Nous nous glorifions en Dieu par 
Jésus-Christ » (Rom., v, 11). Il est même souvent l’ob- 
jet direct de cette joie : « Servant Dicu en esprit ct nous 
réjouissant en Jésus-Christ » (Phil., 111, 3). Notre joie 
est une participation à la sienne, comme il l’a promis 
aux apôtres (Joa., xv, 11; xvir, 13). Mais la formule la 
plus fréquente dans le Nouveau Testament, c’est la 
«joie dans l’ Esprit-Saint ». L’ Esprit-Saint étant agent 
de la grâce dans l’âme, c’est aussi par lui que cette 
grâce s'épanouit en joie. Jésus lui-même « tressaille 
de joie dans l Esprit-Saint » (Luc., x, 21). Les disciples 
(d’Antioche de Pisidie) sont « remplis de joie et de 
l'Esprit-Saint » (Act., xi, 52). Les Thessaloniciens 
ont reçu la parole de Dieu « avec la joie de l'Esprit- 
Saint » (I Thess., 1, 6). « Le règne de Dieu est justice, 
paix et joie dans l Esprit-Saint » (Rom., x1v, 17). C’est 
« par la vertu de l’Esprit-Saint » que le Dieu de l’espé- 
rance remplit les chrétiens de Rome de « toute joie et 
paix dans la foi... » (Rom., xv, 13). 

3. Grâce el vérilé. — a) Le problème. — Le rappro- 


chement des deux termes, « grâce » et « vérité » éveille | 


spontanément l’idée de la formule que saint Jean 
reprend deux fois, coup sur coup, dans le prologue du 
quatrième évangile : il dit du Lagos fait chair qu’il est 
« plein de grâce et de vérité » (1, 14). Après avoir ajouté 
que, « de cette plénitude, nous avons tous reçu grâce 
sur grâce », c’est-à-dire des grâces en constante pro- 
gression (1, 16), il oppose, « à la loi qui a été donnée par 
Moïse », « la grâce et la vérité qui sont venues par Jésus- 
Christ » (1, 17). Sans doute saint Paul associe également 
les deux termes; il rappelle aux Colossiens le jour où, 
avec la première prédication de l'Évangile, « ils ont 
connu la grâce de Dieu dans la vérité » (Col., 1, 6). 
Peut-être n'est-ce, chez l’apôtre des gentils, que la 
rencontre accidentelle de deux mots qui sont l’un et 
l’autre assez fréquents. Il n’en est certainement pas 


ainsi chez saint Jean; l’association qu’il établit entre | 


les deux termes semble très intime. Elle est d'autant 
plus significative que l’un des termes, celui de grâce, 
ne reparaîtra plus dans tout le cours de l'Évangile. 
Quelle nuance donne donc au mot « grâce » son rappro- 
chement avec celui de « vérité »? 

Au seuil de cette question doctrinale se présente un 
problème linguistique que nous n’avons fait qu'entre- 
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voir dans la Ie partie (col. 732). Le terme de « vérité » 
suggère spontanément à un lecteur moderne le seul 
sens que nous lui connaissions aujourd’hui, celui de 
vérité objective ou intellectuelle. Mais l’expression de 
saint Jean est manifestement une réminiscence d’une 
formule que nous avons rencontrée dans l'Ancien Tes- 
tament, quand nous y avons cherché les antécédents 
du langage de la grâce; c’est, en hébreu, DANI TON 


ou MINARI TON, que les LXX traduisent ëàsoç xal 


&Ar0erc, etla Vulgate misericordia el veritas, tandis que 
les versions récentes ont bien soin de remplacer le mot 
de « vérité » par celui de « fidélité ». Dans ces conditions, 
quel sens faut-il attribuer à l’expression de saint Jean? 
Doit-on l’entendre, selon l'usage du grec classique et 
le contexte du Nouveau Testament, dans le sens de 
vérité objective? Faut-il, au contraire, lui maintenir 
le sens qu’elle avait originairement dans l'Ancien Tes- 
tament, c’est-à-dire le sens subjectif de fidélité? Contre 


| Cremer qui, peut-être, penchait trop pour l'analogie 


du grec classique { Wôrterbuch der Neutest. Gräācilät), 
H.-H. Wendt a jadis soutenu, non sans insistance, qu'il 
fallait garder à la formule johannique sa signification 
première : il s’agirait moins de vérité que de fidélité, 
de portée intellectuelle que de portée morale, de 
rectitude de perception rationnelle que de rectitude de 
conduite pratique (cf. Wendt, Usage des mots &\n0erx, 
&AnOnc et &Anbivéc dans le Nouveau Testament à la 
lumière du langage de l’ Ancien, dans Studien und Kriti- 
ken, 1883, p. 511; Vie de Jésus, p. 300; L'enseignement 
de Jésus, trad. anglaise de John Wilson, Edimbourg, 
1893, p. 260). Suivant que l’on adoptera l’une ou 
l’autre solution, on verra varier du tout au tout le 
retentissement de cette notion sur celle de grâce 
qu’elle accompagne. 

b) La solution. — Pour résoudre l’antinomie, il n’y 
a qu’à suivre l’évolution du terme. Il est évident qu’on 
ne saurait négliger le sens de ce terme dans l'Ancien 
Testament. Mais est-il vrai que la nuance intellec- 
tuelle lui ait été alors si étrangère? 

Qu'il s'agisse du verbe racine JAN ou des substan- 

ii 


tifs dérivés DK ou AMAR, le sens originel de l’expres- 


| sionest, au physique, celui de «stabilité »et de fermeté, 


au moral, celui de « fidélité » Ce dernier est le plus 
habituel. La fidélité dont il s’agit peut être un attri- 
but de Dieu ou une qualité de l’homme. 

En Dieu, c’est la fidélité envers son peuple, la 
loyauté à tenir les promesses de son alliance avec 
Abraham et sa descendance, avec David et sa postérité 
(Gen, XXIV, 27 OS m 1920; Mich VIL 20; PS5 
LR, 1025701024, 33 MRENE Ss C I CAV 
CXVII 2; CXIX, 42, 121, 130), même avec tous ceux 
qui le servent (Gen., xxx11, 10; Ps., XXV, 10; xxx, 9; 
AE LO II LIV, SALUT, TONERA PEL VE IDR 
LXXXVI 11; CXI, 2; CVII, 4; CXXXVII, 2; CXLI, 1,2: 
Prov., XIV, 22; Is., xxxviii, 18, 19). Les calamités 
qui aflligent la nation (Lam., 151, 22, 23; Neh., 1x, 33) 
ou les individus (Ps., cxIX, 75), ne prouvent pas que 
Yahweh ait failli à cette fidélité; on lui demande sou- 
vent, dans la prière, de la montrer (II Sam., 11,6; xv,20; 
Ps., LXI, 7). Tel est le sens du terme dans l’expres- 
sion consacrée : NANI TON ou MIAN TON /misé- 


ricorde el fidélité}; si l’on considère les deux mots, ils 
sont dans une certaine mesure complémentaires l’un 
de l’autre : le premier exprime la libre compassion, la 
faveur gratuite de Dieu; le second, sa fidélité à ses 
promesses. 

Chez l’homme, c’est d’abord la fidélité envers Dieu, 
le zèle à l’honorer par le culte et par l’accomplisse- 
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ment de ses commandements (TI Reg., xx, 3), mais 
c'est aussi la fidélité envers ses semblables, l'exactitude 
à tenir ses engagements, à remplir ses obligations 
(Jud., 1x, 15, IG AO IPS AXAN S a Jer a 3) Dans 
ce domaine des relations humaines s'applique aussi la 
formule habituellement réservée aux attributs divins 
« miséricorde ct fidélité » (Gen., XxIv, 49; XLVII, 29; 
Jos., 11, 12, 14; Prov., Int, 3; XVI, 6). 

Mais de multiples acceptions secondaires font glisser 
peu à peu ce sens originaire et fondamental vers l’idée 
objective de vérité ou de réalité. Le premier de ces 
sens accessoires est celui de vérité dans le langage; c’est 
la correspondance de la parole avec les faits; nous 
disons la véracité; elle s’oppose au mensonge condamné 
Par un précepte spécial de la Loi (Ex., xxu, 7) et 
Poursuivi de véhéments reproches par les prophètes 
(IS, rx, 15; LIX, 3: Jer., VIt, 8, 10; Ix, 3, 5° XYL 19; 
EZ. xmm, 19: Os., IV, 2; vim, I, 13: Mich., vi 12; 
Zach., xn, 3). Le second de ces sens est celui de vérité 
dans les jugements, dans les sentences portées par les 
tribunaux, dans les décisions prises par les chefs, sen- 
tences et décisions conformes à la réalité des choses. La 
notion confine à celle de justice (Os., 1v, 1; Deut., 
VIN, 12; Prov., x1, 17). C’est un des caractères distinc- 
tifs du gouvernement du roi messianique (Ps., XLV, 4; 
Is., x1, 5; xL11, 3). D'après une troisième acception, 
On appelle vrai ce qui est réel par opposition à ce qui 
est faux ou n’est qu'apparent; Yahweh est le vrai Dieu 
ou le Dicu de vérité, par opposition aux faux dieux, 
aux idoles, qui ne sont que des néants ou des vanités, 
c’est-à-dire qui wont de réalité que dans l'imagination 
de leurs adorateurs (Ps., xxx£, 5, 6; II Chron., xv, 3; 
Jer., x, 10). 

L'évolution ne s'arrête pas à ces acceptions secon- 
daires ; avant la fin de l'Ancien Testament, même dans 
les derniers écrits protocanoniques, on voit apparaître 
le sens pleinement intellectuel de vérité objective et 
cette vérité, c’est la doctrine révélée de Dieu; c’est cette 
doctrine de vérité que cherche à renverser la corne qui, 
dans Daniel, représente le roi persécuteur (viin, 12; 
cf. 1x, 3). Dans les écrits sapientiaux, surtout dans les 
deutéro-canoniques où s’accuse, avec ce sens de vérité, 
l'influence de l'esprit et du langage grecs, la vérité 
devient synonyme de la sagesse qui représente la vérité 
sur la vie, la vraie philosophie de la vie : « Ne contredis 
pas la vérité » (Eceli., 1v, 25). « Jusqu’à la mort com- 
bats pour la vérité» (Lceli., 1v, 28; cf. I Esdr., 1v, 33-35 
[LXX]). Enfin l'Ancien Testament, avec le livre de la 
Sagesse, se clôt sur un beau rapprochement entre 
la grâce el la vérité, rapprochement qui prépare celui 
de saint Jean (Joa., 1, 14); en attendant que l’évangé- 
liste christianise pleinement la formule, cette christia- 
nisation est ici ébauchée (Sap., 111, 9). Les élus jouissent 
de la récompense suprême tout à la fois dans la « péné- 
tration de la vérité » ct dans «le repos de Pamour »; 
ce qui leur vaut cette jouissance, c’est de leur part 
« la confiance et la foi en Dieu », mais, de la part de 
Dicu, c’est « sa grâce et sa miséricorde pour les élus » : 


Ceux qui se sont confiés en lui comprendront la vérité; 

Les fidèles habiteront avec lui dans l'amour; 

Car la grâce et la miséricorde sont pour ses élus 

(Sap. ur, 9.) 

Cette évolution du terme au cours de l’Ancien Tes- 
tament se reflète avec assez de précision dans les LXX, 
quand il s’agit de rendre en grec l'expression hébraïque 
DARK ou FAR, les interprètes alexandrins, en dehors 

i T s 


de quelques cas où ils recourent au terme « justice » 
(čıxarosúvn), emploient tantôt un mot qui indique une 
disposition morale et répond à l’idée de fidélité : c’est 
le substantif mioric ou l’adjectif miotoc; de là sorti- 
ront le mot « foi » et ses dérivés; tantôt un mot qui 
désigne une réalité d'ordre intellectuel : c’est le substan- 
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tif &M0eux ou les adjectifs correspondants &AnÜnc, &An- 
Buvéc: de là viendra le mot « vérité » avec ses dérivés. 
On peut rattacher à la première série les cas assez 
rares où interviennent le nom de «justice » (dtxxuoobvn) 
ct l’adjectif « juste » (Sixæoc). Cette divergence de 
traduction représente très bien la double direction 
que le mot a prise dans l'Ancien Testament el qui va 
s’accentuer dans le Nouveau; à la diversité des termes 
grecs mioric ct &An0eux correspondra celle des termes 
latins fides et veritas; ainsi en sera-t-il dans la plupart 
des langues modernes, surtout dans celles qui dérivent 
du latin; par exemple, en français, d’un côté : foi, fidé- 
lité, fidèle; de l’autre : vérité, vrai, véritable, véridique; 
de même, en allemand : Treue et Wahrheit; par contre, 
l'anglais {ruth correspond aux deux aspects à la fois 
(cf. V.-H. Stanton, art. Truth, dans Hastings, Dict. of 
the Bible, t. 1V, p. 820). 

Avec cette notion, le Nouveau Testament ne fait 
que recueillir l'héritage de l’Ancien, car, à côté du sens 
nouveau qui va devenir prépondérant, tous les sens 
anciens subsistent; le terme garde le bénéfice des asso- 
ciations riches et variées qu’il a rencontrées dans la 
première économie ct qui ont contribué à lui donner sa 
profonde signification morale et religieuse. 

Saint Paul a encore, à l’occasion, le sens primitif : 
c’est parfois la fidélité de Dicu qui est désignée, soit 
par le substantif &Añ0eux (Rom., 111, 7; XV, 8), soit par 
le substantif mioris (Rom., nr, 3) et surtout l'adjectif 
mioróg (1 Cor., 1, 9; x, 13; l Thess., v, 24; II Thess., 
u, 3; II Tim., 11, 13). Cette fidélilé de Dieu prend 
même un plus vif relief avec les gages nouveaux qu’il 
nous a donnés dans le Christ (I Cor., 1, 9, etc.). Cette 
fidélité est aussi attribuée au Christ lui-même (Il Cor., 
XI, 10) et, de lui, elle se réfléchit sur ses serviteurs 
(11 Cor., 1, 18, 20). Saint Pierre, de son côté, aflirme 
l’attribut divin de fidélité d’une manière plus large que 
l'Ancien Testament et que saint Paul lui-même : « Dieu 
est le créateur fidèle (rratéc) à qui tous ceux qui 
souffrent doivent confier leurs âmes » (I Petr., 1v, 19). 
Il en est de même de saint Jean qui emploie plus fré- 
quemment que les autres le substantif &\n0eux et qui 
a presque le monopole, sinon d'&xn0nc, du moins 
d'&xnbivéc. La vérité est quelquefois chez lui une 
simple qualité inhérente à une personne. Le culte « en 
esprit et en vérité »(Joa.,1v,28, 24) n'est point unique- 
ment un culte selon la vérité objective ni, comme dit 
Origène, dans la pleine vérité opposée aux types; c’est 
un culte qui procède d’une disposition sincère à l'égard 
de la vérité connue et possédée (T Joa., 111, 18; 11 Joa., 
3, 4; TIL Joa 1 CP Cor VIn TAS ERIS 
cf. Lagrange, Évangile selon saint Jean, sur 1v, 23-24). 

Saint Paul a aussi les acceptions secondaires; 
d’abord celle de véracité; le devoir de dire la vérité est 
une des vertus de choix du Nouveau Testament (I Cor., 
V, 8; IT Cor., VII, 14; xit, 6; Epi y, 95 a, 14; EE 
u, 7). L'ancienne loi n’avait que le précepte négatif de 
ne pas porter de faux témoignage contre son prochain 
(Ex., xx, 16); la nouvelle a le commandement positif 
de dire la vérité dans toutes les relations sociales 
(Eph., 1v, 25) et elle demande en outre que cette fran- 
chise de parole soit animée par Pamour (1v, 15); car 
nous sommes membres les uns des autres (1v, 25). SainL 
Paul et saint Jean parlent, comme l’ Ancien Testament 
(PS xxx, 0 6: AChTONE xy, 3: Jer, x M0) AU 
Dicu véritable (1 Joa., v, 20), du Dieu vivant et vrai 
(1 Thess., 1, 9). Saint Jean ne connaît pas moins la 
vérité dans les jugements (Joa., vit, 16). 

Mais toutes ces acceptions restent accessoires. Le 
sens ordinaire de l’expression dans le Nouveau Tes- 
tament n’est plus celui d’une disposition subjective, 
attribut de Dieu ou qualité de l’homme, c'est celui 
d’une réalité objective d'ordre intellectuel, d’un corps 
de doctrine, et cette doctrine c’est la révélation 
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chrélienne. Bref, le sens qui, par le rapprochement avec 
celui du grec classique, a fait son apparition dès la fin 
de l’Ancien Testament, devient, avec la nouvelle 
alliance, le sens normal. 

Le terme fait songer surtout à saint Jean et même à 
saint Paul; mais s’il domine chez ces deux apôtres, en 
réalité il n’est étranger à aucun des écrivains sacrés; il 
représente une notion qui appartient à tous les cou- 
rants et à toutes les étapes de la pensée chrétienne. 

Dans les épîtres autres que celles de saint Paul et de 
saint Jean, ce terme de « vérité » (&Añ0eux) a toujours 
le sens intellectuel et désigne spécialement la doctrine 
enseignée par les apôtres du Christ, la dortrine révélée. 
L'auteur de l’épître aux Hébreux souligne la gravité 
du péché de l’apostasie commis « après réception de la 
pleine connaissance de la vérité » (uetà tò AaGeïv thy 
ériyvwouv The &Anfetac, x, 26), vérité qui n’est autre 
que la doctrine chrétienne. Saint Jacques enseigne que 
nous sommes engendrés à la vie surnaturelle « par la 
parole de vérité » (1, 18): il nous rappelle que nous ne 
devons point mentir « contre la vérité:» (111, 14), ni 
nous égarer « loin de la vérité » (v, 19); dans ces trois 
cas, la vérité est bien encore la doctrine chrétienne. 
Saint Pierre a la même doctrine et le même langage : 
les chrétiens obéissent à la « vérité » (I Petr., 1, 22); ils 
sont affermis dans la « vérité » présente (II Petr., 1, 12); 
leur conduite en contradiction avec leur foi fera blas- 
phémer par les païens «la voie de la vérité » (h 6066 
The &Anbelac, II Petr., 11, 2; cf. Act., 1x, 2; x1, 10; 
XIV, 16; xvi, 17; xvurr, 25,26; XIX, 9, 23) qu'est la 
doctrine chrétienne. 

Chez saint Paul le sens du terme est plus étendu. La 
vérité n’est parfois que la volonté de Dieu révélée, soit 
d’une façon vague à la raison et à la conscience de tous 
les hommes par les lois de la nature (Rom., 1, 18, 25; 
1, 8), soit d’une façon plus précise au peuple juif par 
la Loi (Rom., 11, 20). Mais habituellement la vérité 
c’est, d’une façon tout à fait précise, la révélation faite 
par Dieu dans le Christ, c’est la substance du message 
apostolique, l'Évangile; il y a équivalence entre la 
« parole de vérité » et P « Évangile du salut » (Eph., 
1, 13). Ce langage est constant chez l’Apôtre: dès les 
épîtres aux Thessaloniciens, c’est la doctrine chrétienne 
qui est accueillie par les fidèles qui ont l « amour de la 
vérilé » (LI Thess., 11, 10), la « foi à la vérité » (11, 13), 
tandis qu'elle est repoussée par les infidèles qui « ne 
croient pas à la vérité » (11, 12). Dans les grandes épîtres 
(Rom., 11, 8; I Cor., Xim, 6: EE Cor., 1, 2; vi, 7; XI, 8: 
Gal., 11, 5, 14; v, 7) et dans les épîtres de la captivité 
(Eph. L 185 1y; 21, 24 d tPhil, i 184C0ol;5r 5:06), 
la vérité est toujours l’objet de l’enscignement de 
V’Apôtre; en particulier la « vérité de l’évangile » (h 
dANdeux roð edæyyekiou) dont il parle aux Galates 
(11, 5, 14) et aux Colossiens (1, 5) n’est pas la véracité 
de l'Évangile, la confiance qu’il mérite, mais bien la 
doctrine qu’il contient, la vérité religieuse dont il est 
l'expression. C’est dans les épîtres pastorales, avec le 
souci de démasquer les hérésies naissantes, qu’éclate le 
plus fréquemment et le plus vivement ce sens de corps 
de doctrine formulé comme règle de l’enseignement 
nee Sr 5 Ve Ss N GODIN Dim., m, 15, 
18, 25 ; 1x, 7, 8; 1v, 4; Pit., 1, 1, 14), de vérité à croire 
(I Tim., 15, 7) et à connaître (I Tim., 11, 4; 1v, 3; lI Tim., 
1m, 25; 11, 7; Tit., 1, 1). La présence fréquente de Par- 
ticle fait de cette « vérité » comme une personne 
(Rom a 18125; m., 8; ILCor., m, 2; Gal, Mm, 5, 14; 
v, 7; Eph., 1, 13; 1v, 24, etc.). Il arrive même à l’Apôtre 
d'associer dans la même formule l'aspect subjectif de 
la foi et l’aspect objectif de la vérité: « dans la foi de 
(en) la vérité » (tiorer &An@eiuc, H Thess., 11, 13); « dans 
la foi et la vérité » (èv tlorer xat &Aneix, 1 Tim., 1, 7); 
la foi est l'instrument d’appréhension dela vérité révé- 
lée et la vérité révélée est l’objet appréhendé par la foi. 
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C’est incontestablement dans saint Jean que le sens 
intellectuel du mot « vérité » est le plus caractérisé. 
C’est un des mots-clefs du quatrième évangile; il y 
servira même de point de départ à une doctrine spéciale 
que nous retrouverons. Pour saint Jean, la vérité 
désigne celle de toutes les connaissances qui est la plus 
nécessaire à l’homme; elle a été manifestée par et dans 
le Christ, sinon tout à nouveau, du moins d’une façon 
plus parfaite que jamais. Sous ce rapport, le quatrième 
évangile peut être considéré comme une présentation 
explicite de la nature de la vérité révélée par Jésus et 
de la manière dont il l’a révélée. Cette vérité est iden- 
tifiée avec la parole du Père (Joa., xvir, 17), mais aussi 
avec celle de Jésus : si ses disciples demeurent dans sa 
parole, ils connaîtront la « vérité » (viii, 31-32). 

Cette prééminence du mot cet de l’idée de vérité est 
encore accentuée, dans saint Jean, par l’emploiintense 
et caractéristique du mot &Anôuwvéc, « véritable » 
(5 fois seulement en dehors des écrits johanniques). 
Sans doute l’épithète éveille parfois l’idée du type, 
c’est-à-dire de la chose qui réalise pleinement la notion 
du nom qu’on lui donne (Joa., 1, 9; 1v, 23; vi, 32; 
XV, 1; I Joa., 11, 8); mais c’est à tort qu'on voudrait, 
avec certains exégètes (Westcott) donner toujours au 
terme cette signification; quand ce terme est appliqué 
à une personne, il est plus naturel de l’entendre en ce 
sens que la personne est « pleine de la qualité de vérité»; 
ainsi en est-il non seulement dans le quatrième évangile 
(v, 37; vi, 28) et dans la [re épître (v, 20 a, b, c), mais 
encore dans l’Apocalypse (111, 17, 14; vi, 10; xy, 3; 
KV NX, 2, À, LI XXI, OEUXNIT, 6: CT. V.-H- Stan> 
ton, art. Trulh dans Hastings, Dict. of the Bible, t. 1V, 
p. 819). 

Telle est la situation au moment où saint Jean 
frappe pour les siècles la formule : « plein de grâce et 
de vérité »Joa., 1, 14). Aujourd’hui, associée qu’elle est 
à l’énoncé de l'incarnation, elle nous apparaît au seuil 
du Nouveau Testament. Au contraire, elle n’a été for- 
mulée ou du moins écrite que tout à la fin, plus de 
trente ans après les épîtres de saint Paul, en tout cas 
longtemps après que le langage chrétien était familia- 
risé avec le sens objectif et intellectuel du mot &\MOetx. 
Vouloir, avec H.-H. Wendt, maintenir à la formule de 
saint Jean le sens de l’Ancien Testament, c’est, comme 
le lui reproche Stanton (cf. loc. cit., p. 820), oublier ou 
méconnaître les nouvelles et puissantes influences qui 
sont à l’œuvre depuis longtemps. 

Dans la formule d’Ancien Testament dont l’évan- 
géliste, nous ne le nions pas, s'inspire certainement, il 
a déjà modifié le premier terme : à ËAeoc qui tradui- 
sait TON, il a substitué x&etG qui est la traduction de 


1n. Non pas que 17 soit plus énergique que TON; c'est 


plutôt l’inverse. Mais il s’est produit un fait décisif : 
avec le Nouveau Testament, y&ptç a pris le pas sur les 
termes équivalents et a revêtu le sens technique que 
consacrera la théologie. En modifiant le premier 
terme de la formule, saint Jean tient compte de la 
révolution religieuse accomplie. Comment n’en ferait-il 
pas autant pour le second terme? Là aussi la modifica- 
tion de sens était une chose accomplie depuis long- 
temps et dans la ligne même préparée par l’Ancien 
Testament. Si donc la forme primitive du langage a été 
retenue par l’évangéliste, le contenu et ia substance de 
la pensée ont été élargis et intensifiés. 

L'une et l’autre modification sont le fruit de la 
grande transformation qui vient de se faire par la 
venue de Jésus-Christ. Moïse avait donné la Loi; 
quoique ce fut un état encore imparfait, c'était pour- 
tant un progrès soit comme rédemption, soit comme 
révélation; mais avec Jésus-Christ, le Verbe de Dieu, 
c’est la plénitude : il est plein de grâce, c’est-à-dire de 
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la vertu qui rachète: il est plein de vérité, c’est-à-dire 
de la lumière qui éclaire et complète la révélation. Au 
lieu de la Loi, donnée par Moïse, par lui sont venues la 
grâce ct la vérité: jusqu’à lui la grâce n’était que parci- 
monicusement ménagée; avec lui clle a son entier 
épanouissement ; jusqu’à lui la vérité n’était commu- 


niquée qu'avec mesure; avec lui c’est la pleine vérité, 


la complète révélation. 

La grâce ct la vérité étaient d’abord des qualités 
attachées aux personnes, à Dieu comme à l’homme: 
avec la fin de l’Ancien Testament, elles sont devenues 
plus abstraites et plus compréhensives: voici que, aux 
regards de saint Jean, elles s’identifient de nouveau 
avec des personnes, mais cette fois avec les personnes 
divines, car comme la source de la grâce, celle de la 
Vérité, dans la pleine signification du terme, se trouve 
en Dieu, dans le Père, le Fils et l’ Esprit-Saint. 

Les deux termes « grâce » et « vérité », ne sont pas 
isolés dans la vigoureuse synthèse doctrinale qu'est le 
Prologue du quatrième évangile. Ils font pendant à la 
« vie» (Joa., 1, 4) et à la « lumière » (1, 4, 5, 9). Depuis 
Tolet, aucun commentateur n’a négligé de le signaler 
tant c’est capital pour l'intelligence du livre; il y a 
une frappante correspondance entreles deux formules: 
la vie et la lumière, la grâce et la vérité. Si la lumière 
correspond à la vérité, la vie doit correspondre à la 
grâce. L’évangéliste ne fait qu'exprimer à sa manière 
la parole de Notre-Seigneur qu’il transcrira plus tard : 
« Je suis la vérité ct la vie » (KIv, 6). 

Tl est vrai que, de ces quatre termes, celui de « grâce » 
ne reparaîtra plus dans le cours du récit évangélique, 
Sans doute (nous l’avons vu col. 716), parce qu’il n’ap- 
Partenait pas au vocabulaire de Jésus, mais les trois 
autres prendront place parmi les mots-clefs du qua- 
trième évangile. D'ailleurs, chez saint Paul, surtout 
dans les épîtres de la captivité qui présentent de spé- 
ciales affinités avec les écrits johanniques, le terme de 
« grâce » n’est pas moins fréquent (Eph., 1, 2, 6, 7; 
RS NS SE V, 07 JON 24 RPNIl 062, Z I 236 
Col., 1, 2, 6; 111, 16; 1v, 6, 19) que ceux de « vérité » 
(EPR. T 13. v, 212425, AO Er dE Cole i 5, 6), 
de «lumière » (Eph., 1, 18; 111, 9; v, 8, 9, 13; Col., 1, 12; 
cf. Act., XXVI, 18, 23) et de « vie » (Eph., 1v, 18; 
Pmi, r, 165 iv 21001, Ti, 4). 

Chez saint Jean ces termes ne sont point des entités 
abstraites qui servent à formuler un système intellec- 
tuel; ils sont réalisés au suprême degré en Dieu, dans 
le Logos et dans l’Esprit. La vic et son équivalent, la 
grâce, en partie dès l’Ancien Testament, mais surtout 
dans le Nouveau et particulièrement dans les écrits 
johanniques, sont identifiés avec Dieu (le Père) 
(BST KXAVE OMR ONE, XIVS ICom, 1h 3, vi T6 
I Thess., 1, 9: i im. 117, 15; 1V, 10; Joa., v, 26; vi, 57; 
Apoc., 1, 18; xv, 7), avec le Christ ou Logos (Joa., 1, 4; 
NT OPA, 2620 XIV Oaoa 1, 1112207 
Tit., 11, 11 ; on, 4) et avec Esprit (Rom., vii, 2). Ainsi 
en est-il de la vérité et de la lumière, la lumière n’étant 
qu’une expression imagée de la vérité (cf. Findlay, The 
epist. to the Thessalonians, sur I Thess., v, 5: Les 
images de lumière chez saint Paul, dans The Cambridge 
Bible, p. 110-111). 

Dicu, dès l'Ancien Testament, est présenté comme 
source de lumière, en même temps que source de vie 
(Ps., xxv1, 9). Il apparaît à Moïse et aux anciens dans 
la lumière (Ex., xx1v, 10), à Ezéchiel dans le feu (1, 13, 
27, 28), à Isaïe dans la lumière et la gloire (Lx, 1-3). Il 
est lui-même la lumière qui remplace le soleil et la lune 
(Is., Lx, 19, 20). Il est la lumière d’Israël (Is., x, 17; 
Os., vi, 5), la lumière des peuples (Is., LI, 4). « La 
lumière de sa face » est le symbole de sa faveur (Num., 
vi, 25; Ps., Iv, 7). Il s’enveloppe de lumière comme 
d’un manteau (Ps., civ, 2). Sa parole est un flambeau, 
une lumière (Ps., cxıx, 104). La révélation de ses 


GRACE ET VÉRITÉ EN 


DIEU 1262 
paroles illumine (Ps., cxıx, 130). Dans le Nouveau 
Testament, saint Jacques l'appelle le Père des lumières 
(1, 17); saint Paul le montre dans « une lumière inac- 
cessible » (I Tim., vr, 16) ct saint Jean déclare qu’il 
« est la lumière et qu’il wy a pas en lui de ténèbres » 
(O1 Jos 1 Oh 

Dans l’ Ancien Testament, Dieu est le Dieu de vérité 
(Ps., xxx1, 5-6; II Chron., x1, 3; Jer., x, 10), comme 
il l’est encore dans le Nouveau (I Thess., 1, 9; 
1 Joa., v, 20; cf. Col., 1, 6), mais dans celui-ci il est aussi 
identifié avec la vérité même: c’est en lui que Jésus a 
rendu témoignage à la vérité. Quiconque est de la 
vérité, c’est-à-dire de Dieu, écoute la voix de Jésus 
(Joa., xvii, 37). 

Jésus-Christ aussi est lumière et vérité. Dès l’Ancien 
Testament, sous la mystéricuse image du Serviteur de 
Yahweh, il est entrevu comme lumière des nations 
(Is., XLII, 6; XLIX, 6). En tout cas, le Nouveau Testa- 
ment lui applique ces textes (Luc., 11, 32; Act., 
xt, 47). L’'Ancien Testament présente la Sagesse di- 
vine comme «une pure émanation de la gloire du Tout- 
Puissant, le resplendissement de la lumière éternelle, 
le miroir sans tache de l’activité de Dieu » (Sap., VII, 
25-26). Le Nouveau Testament l’applique au Fils de 
Dieu qu’il appelle « le rayonnement de sa gloire ct 
l'empreinte de sa substance » (Hebr., 1, 3). Mais c’est 
surtout comme Logos que saint Jean le proclame la 
lumière ct la vérité. Il est la lumière des hommes 
(Joa., 1, 4), la vraic lumière (1, 9), celle qui éclaire tout 
homme (1, 9), celle qui est venue dans le monde (1, 9; 
m, 19), celle à laquelle a rendu témoignage (1, 7, 8) 
Jean-Baptiste qui n’était qu'un flambeau ardent et Iui- 
sant (Joa., v, 35). Aussi le Christ se proclame-t-il à 
diverses reprises la lumière du monde (Joa., vin, 12; 
IX D XI 3536, 46): 

Mais surtout il est la vérité, aussi bien d’après saint 
Paul que d’après saint Jean. Saint Paul parle de la 
vérité qui est en Jésus (Eph., 1v, 21; cf. Col., 1, 6). La 
vérité est la première pièce de la panoplie du chrétien 
(Eph., vi, 14). D’après saint Jean, il est la vérité aussi 
bien qu’il est la vie (Joa., x1v, 6). C’est lui qui est la 
vérité à laquelle Jean-Baptiste a rendu témoignage 
(v, 33). Ceux qui demeureront dans sa parole connai- 
tront la vérité (vin, 32). Il est plein de vérité (1, 14); 
la vérité est venue par lui (1, 17). Quiconque est de la 
vérité entend sa voix (xvii, 87). 

L’'Espril-Saint, en même temps qu'un Esprit de 
vie (Rom., vint, 2), est aussi un Esprit de vérité (Joa., 
XIV, 17; xv, 26; XVI, 13; I Joa., Iv, 6); non seulement 
c’est sa fonction d'achever la révélation de Jésus- 
Christ que les apôtres ne pouvaient porter, mais c’esl, 
pour ainsi dire, sa nature. « L'Esprit est la vérité » 
(1 Joa., v, 6). 

Si ces sublimes réalités, la vie et la grâce, la lumière 
et la vérité, s'identifient avec Dieu, le Verbe et PEs- 
prit, c’est pour être communiquées. Jésus fait part à 
ses disciples de la vérité qui réside en lui (Joa., vin, 
31-32). En même temps que la vérité et la vie, il est le 
chemin qui y conduit (xrv, 6). 

Cette communication transcendante et gratuite aux 
créatures privilégiées que sont les hommes ct les anges 
constitue l’ordre surnaturel où l’on distingue deux 
domaines ou au moins deux aspects; d’abord l'aspect 
ou le domaine intellectuel : c’est la communication de 
la vérité, la lumière de la foi et de la révélation; ensuite 
l'aspect ou le domaine moral ou, mieux, mystique : 
c’est la communication de la vie surnaturelle. Bref, il 
y a le domaine de la pensée et celui de l’action et de la 
vie; on dit parfois, avec moins d’exactitude, la révé- 
lation et la rédemption. 

Le mot « grâce » semble réservé par le langage cou- 
rant au domaine moral et mystique et il semblerait 
qu’en désignant ce second domaine, il laissât échapper 
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à son étreinte le premier, c’est-à-dire le domaine intel- 
lectuel; dans la formule johannique, la grâce s’oppo- 
serait à la vérité, chacune revendiquant sa part du 
monde surnaturel. Mais, à vrai dire, le domaine intel- 
lectuel n'appartient pas moins que l’autre aux réalités 
transcendantes de la grâce, aux effusions surnaturelles 
de Dieu envers ses enfants. Quand le sein de Dieu 
s’entr'ouvre, que ce soit pour en laisser jaillir la 
lumière qui nous éclaire sur sa nature intime, que ce 
soit pour verser sur ses créatures choisies les richesses 
de sa vie surnaturelle, l’un et l’autre bienfait méritent 
le nom de « grâce »; que ce soit la lumière et la vérité 
ou la vie et l’amour, c’est toujours la grâce. Les unes 
et les autres de ces réalités sont produites dans nos 
âmes par l'Esprit-Saint qui est bien l’agent de la 
grâce sous toutes ses formes; s’il est un esprit de vie 
(Rom., vin, 2), il est aussi (nous l’avons vu, col. 1262) 
un Esprit de vérité (Joa., x1v, 17; xv, 26; xvi, 13; 
I Joa., 1v, 6); en même temps qu’il nous communique 
les biens précieux qui se rapportent à la vie et à la 
piété (II Petr., 1, 3), il nous guide vers la vérité tout 
entière (Joa., xv, 13); tout en nous introduisant dans 
les profondeurs de la vie divine, il nous fait pénétrer 
par la connaissance surnaturelle le mystère de l'être 
divin. 

Bref, dans ce monde surnaturel, les deux domaines, 
tout en restant dislineis, se compénètrent très intime- 
ment; ce sont les deux aspects de la formule : grâce et 
vérilé. 

c) Premier aspect de la formule « grâce el vérité » : 
la distinclion des deux domaines du surnaturel. — Quand 
les auteurs sacrés nous décrivent le monde surnaturel, 
ils s’attachent tantôt à un aspect, tantôt à l’autre. 
Quand ils envisagent l’aspect intellectuel, deux traits 
apparaissent en relief, le trait spirituel de « vérité », 
et le trait imagé de « lumière », avec plusieurs autres 
expressions qui gravitent autour de ces deux termes 
ou leur servent d'équivalent. 

Le terme le plus explicite est celui même de «vérité », 
pris dans toute son ampleur : avec la parole de Jésus, 
les disciples connaîtront la vérité et cette vérité les 
délivrera (Joa., vit, 32). Jésus a dit aux hommes la 
vérité qu'il a entendue de Dieu (Joa., vit, 40; cf. 45). 
Les fidèles sont confirmés dans la vérité présente 
(II Petr., 1, 12). Cette vérité est exprimée par la parole, 
d’où l’expression favorite de saint Paul la « parole de 
vérité.» (DNCor., VI, 2: Eph L 13; Tims 11, 15): 
saint Jean a l’équivalent, quand il fait dire par Jésus à 
son Père : « Votre parole est la vérité » (Joa., xvir, 17). 
Même sous l'incomplète révélation de la loi mo- 
saïque, le Juif croit avoir en elle la règle de la science 
et de la vérité (Rom., 11, 20). Mais c’est la doctrine 
chrétienne qui est par excellence le « chemin de la 
vérité » (II Petr., 11, 2), la « connaissance de la vérité » 
(II Joa., 1) et une connaissance pénétrante, car le 
terme employé, surtout dans les épîtres pastorales, est 
habituellement celui d’ériyvoois (I Tim., 11, 4; 1v, 3; 
ENL 2D r, MIE n l Frebro x206). Cest 
encore la « manifestation de la vérité » (II Cor., 1v, 2). 
C’est enfin, d’une part, la foi en la vérité (II Thess., 
11, 13) en contre-partie du refus de croire en la vérité 
(II Thess., 11, 12), et, d'autre part, la foi et la vérité 
présentées côte à côte (I Tim., 11, 7). 

L’expression imagée de lumière est peut-être encore 
plus fréquente que celle de vérité. Les chrétiens sont 
des enfants de lumière, parce qu’ils sont éclairés par 
la révélation (Euc., xvi, 8; Eph., v, 8; I Thess., v, 5). 
L'illumination par laquelle, à la création, Dieu a fait 
sortir la lumière des ténèbres (II Cor., 1v, 6) est l’image 
tout ensemble de l’illumination de la foi par laquelle il 
fait briller sa clarté dans nos cœurs et de l’illumination 
suprême de la gloire. Dès avant l’incarnation, le Verbe 
est la lumière qui éclaire tout homme (Joa., 1, 9). Le 
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Juif, avec sa loi imparfaite, se croit déjà la lumière de 
ceux qui sont dans les ténèbres (Rom., 11, 19). Que 
n’en est-il pas des chrétiens? Dieu les « fait passer des 
ténèbres à la lumière » (Act., xxvI, 18); il les « appelle 
des ténèbres à son admirable lumière » (I Petr., 11, 9). 
I éclaire les yeux de leur cœur, pour qu’ils sachent 
quelle est l'espérance à laquelle il les a appelés, quelles 
sont les richesses de la gloire de son héritage réservé 
aux saints (Eph., 1, 18-19). I] met en lumière, aux yeux 
de tous, l’économie du mystère chrétien (Eph., 11, 9). 
Le Christ, pour eux, illumine, par l'Évangile, la vie et 
l’immortalité (II Tim., 1, 10). Dieu les rend capables 
d’avoir part à l'héritage des saints dans la lumière, en 
les délivrant de la puissance des ténèbres pour les 
transporter dans le royaume de son Fils bien-aimé 
(Col., 1, 12). Là c’est lui-même qui les illuminera (Apoc., 
XXII, 5), comme sa gloire éclaire toute la cité céleste 
(Apoc., xxI, 23). 

La vérité et la lumière sont parfois remplacées par 
des termes équivalents. Le principal est celui d’Évan- 
gile. L'Évangile est par excellence ici-bas l’expression 
de la vérité ct la source de la lumière spirituelle (Rom., 
T 19, Onm IOR 28 SANTE Aa De IT (Cie, 
Iv, 15; 1x, 12, 14, 18). Non content de se substituer à 
ces termes, il s’associe à eux : c’est «la vérité de l'Évan- 
gile » c’est-à-dire (nous l’avons vu col. 1261) la vraie 
doctrine religieuse qui trouve son expression dans 
l'Évangile (Gal., 11, 5, 14; Col., 1, 5); c’est la lumière de 
l'Évangile, c’est-à-dire la lumière qu'il contient 
(II Tim. 1,10); c’est «la parole de vérité de l'Évangile» 
(Col., 1, 5), la « foi à l'Évangile » (Phil., 1, 27). Cette 
association de l'Évangile se fait parfois avec la généra- 
tion de la vie surnaturelle; c’est par l'Évangile que 
saint Paul a engendré spirituellement les fidèles de 
Corinthe (1 Cor., 1v, 15); avec le salut méme, l'Évan- 
gile du salut (Eph., 1, 13); elle se fait surtout avec l’illu- 
mination surnaturelle, soit celle de la foi (Phil., 1, 27), 
soit celle de la gloire; saint Paul parle de la splendeur 
de l'Évangile où reluit la gloire du Christ qui est 
l'image de Dieu (II Cor., 1v, 4), de l'Évangile de la 
gloire du Dieu bienheureux (1 Tim., 1, 11). 

Un autre terme équivalent est celui de sagesse. Chez 
saint Jacques, conformément à la tradition de l’Ancien 
Testament (cf. col. 884), la sagesse représente la grâce 
(Jac., 1, 5; 111, 17: cf. col. 1088). Chez saint Paul, sans 
relever moins de la grâce, elle représente plutôt une 
source d’illumination ou de connaissance surnaturelle, 
car elle est fréquemment associée à des termes d’ordre 
intellectuel ; elle est encadrée entre la richesse de Dieu 
et sa science (Rom., x1, 33). Les Éphésiens sont riches 
de sagesse ct d'intelligence (1, 8); ils demandent un 
esprit de sagesse et de révélation, c’est-à-dire une 
sagesse qui leur révèle Dieu (1, 17). Les Colossiens sont 
invités à solliciter une sagesse qui les instruise (117, 16). 
Il faudrait ajouter tous les noms de «science», « connais- 
sance a (Rom., xv, 14; DCor., 1, 5; viim 1, 7, 10, 11 
XIL 8: xim 2; COR, Iv, 6A 76 EX, IE Dh Tm; 
Phil- um 8A Col SES Eph r ee vB EM 
Col., 1, 9, 10:11, 2; 111, 10), qui, non contents d’accom- 
pagner celui de « vérité » (Rom., 11, 20; I Tim., 11, 4; 
IV, 3; I Tim., 1, 25; 1, 7; Dit T, 1), sy substituent; 
tout aussi bien que ceux d'Évangile et de sagesse 
(Rom., x1, 33). 

Le second aspect du monde surnaturel, l’aspect 
moral et mystique, est représenté par la « vie » et la 
« grâce » et leurs nombreux équivalents. Nous n'avons 
point à y insister ici; nous l’avons sans cesse rencontré 
au cours de cette étude: c’est la rémission des péchés, 
la rédemption, la justification, la sanctification, 
l’homme nouveau, la nouvelle créature, etc. 

En présence de ces deux faces du tableau, il est facile 
au lecteur d’en faire le raccord pour avoir la pleine 
idée de l’ordre surnaturel. Mais, souvent, les écrivains 


Sacrés nous épargnent ce souci, car ils envisagent eux- 
mêmes les deux aspects simultanément ou côte à côte. 
Cetle dualité d'aspect tantôt se condense en quelques 
expressions à l’emporte-pièce, tantôt se déploie en 
larges développements emmêlés ou alternés. 

Les formules condensées sont avant tout celles de 
Saint Jean; d’abord : « grâce et vérité » (Joa., 1, 14, 17) 
qui est notre thème, puis les formules analogues : 
«lumière et vie » (Joa., 1, 4, 5, 8, 9), « vérité ct vie » 
(Joa., xtv, 6). Saint Pierre, dans le même chapitre de 
Sa Ile épître, appelle tour à tour le christianisme 
«le chemin de la vérité» (n 60dc the &Arbetuc, 11, 2) 
et «le chemin de la justice » (h 6906 Tñc dixatoo dv Nc, 
1,21). L'une et l’autre expression désignent le christia- 
nisme comme un tout ordonné (cf. Act., IX, 2; X11, 10; 
VIDER I7: Nym 23, 20 XEO 2S CNT, EEE 
XXIV, 14, 22), mais elles font bien ressortir la différence 
des deux aspects que nous envisageons : «le chemin de 
la vérité » marque un système de pensée et souligne les 
Tapports du christianisme avec la foi; «le chemin de la 
Justice » marque un système de vie ct souligne les rap- 
Ports du christianisme avec la sanctification (cf. B.-H. 
Plumptre, Sur II Petr.. 17, 2el 21, dans The Cambridge 
Bible, p. 178, 188). 

Saint Paul nous présente aussi quelques formules 
abruptes; il dit aux Colossiens qwils ont « connu la 
grâce de Dieu dans la vérité » (1, 6); la doctrine de Dieu 
ou du Christ, représentée par la vérité, est done bien 
une grâce de Dieu. Il parle à son disciple Tite de la 
vérilé (ordre de la pensée) qui est selon la piété (ordre 
de action) (1, 1). La juslice qui vient de Dieu et qui est 
de l’ordre de la vie ne se sépare pas, non seulement de 
la foi, dont elle procède, maïs encore de la connaissance 
de Jésus-Christ, à laquelle elle conduit, a/in de le con- 
naître, lui el la verlu de sa résurrection, foi et connais- 
sance qui sont bien l’une et l’autre de Pordre de la 
Pensée (Phil., 111, 9-10). 

Plus compréhensive est la formule de saint Paul aux 
Thessaloniciens quand il leur déclare qu’ils sont sauvés 
« par la sanctification de l'esprit et par la foi en la 
vérité » (11 Thess., 11, 13). L'aspect intellectuel est bien 
désigné par la foi en la vérité; la foi représente linter- 
vention du sujet, ct la vérité l’objet de cette foi 
(cf. col. 1259). L'aspect moral et mystique west pas 
moins bien marqué par la Fe partie de la formule : la 
Sanclification de l'esprit. La sanctification indique la 
transformation opérée dans l'âme par la grâce, que 
l'esprit soit le Saint-Espril, auteur de cette transforma- 
tion (ef. I Petr., 1, 2; Swete, The Holy Spiril in the New 
Test., p. 175) ou bien plutôt l'esprit de l’homme dans 
lequel s'opère cette transformation, comme le de- 
mandent le contexte ct l'analogie des deux parties de 
la formule, avec un double génitif d'objet; comme la 
foi s'applique à la vérité, ainsi la sanctification à lcs- 
prit de l’homme (cf. Findlay, Sur 11 Thess., II, 13, 
dans The Cambridge Bible, p. 155). 

L'ordre le plus logique et le plus fréquent chez saint 
Paul, c’est l’aspect de la pensée d’abord, puis celui de 
la vie : ainsi la foi et la sanctification (I Tim.. 11, 15). 
lci, au contraire, la sanctification a été mise en avant; 
c’est qu'elle est appelée par l’antilhèse avec la pensée 
précédente. Saint Paul oppose à ceux qui se perdent 
(II Thess., 11, 10-12) ceux qui se sauvent (11. 13). Le 
contraste met en vif relief l’opposition des cifets de 
la grâce sur les uns et les autres : à la « sanctification 
de l'esprit » chez les sauvés répond, chez les réprou- 
vés, le refus d'ouvrir leur cœur à l’«amour de la vérité» 
(11, 10); à la «foi des élus en la vérilé » répond une 
double antithèse : non seulement le refus de la foi en la 
vérité (11, 12), mais une sorte de foi au mensonge, pour 
laquelle Dieu leur envoie des illusions (11,11); on dirait 
presque, en face de la grâce qui sauve les élus, une 
sorte d’«anti-grâce » qui perd les réprouvés, ce qui n’est 
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qu’une manière énergique de traduire l'attitude qu’im- 
pose à Dieu l’obstination des impies dans leurs mau- 
vaises dispositions. 

Une des plus riches formules de saint Paul est celle 
que saint Luc lui met sur les lèvres devant Festus ct 
Agrippa pour exprimer la mission qu'il a reçue de 
Jésus-Christ envers Les gentils. Cette mission comprend 
une double tâche; d’abord une tàche d'ordre intellec- 
tuel, d'ilhunination : «ouvrir les yeux des païens afin 
de les faire se convertir des ténèbres à la lumière »; 
puis une tâche d'ordre moral et mystique qui comporte 
elle-même deux parties, une partie négative, la déli- 
vrance du mal: qu’ «ils passent de la puissance de 
Satan à Dicu ct qu’ainsi ils reçoivent la rémission des 
péchés »; enfin une partie positive, la sanctification 
proprement dite, exprimée ici par «la réception de l’hé- 
ritage parmi les sanctifiés ». Et le principe de toutes 
ces grâces chez l’Apôtre, c’est la foi en Jésus, foi dont 
nous entrevoyons ici tout le processus, depuis le mo- 
ment où les yeux de l'âme s'ouvrent aux premières 
clartés surnaturelles jusqu’à celui où l’heureux élu 
entre en jouissance de l’hérilage suprême dans la 
pleine lumière de la gloire (Act., xxvi, 18; cf. Col., 
T 125; Eph 11, 250 6: I1 COT, 1V, A NC ANSA 

Les deux salutations de la [fe épître de saint Pierre, 
celle du début (1, 1) et celle de la fin (rx, 18) ont ce 
caractère commun d'envisager simultanément les deux 
aspects du domaine surnaturel. C’est dans la salutation 
finale que ce caractère éclate le mieux : « Croissez dans 
la grâce ct dans la connaissance de notre Seigneur et 
Sauveur Jésus-Christ » (111, 18). Il faut sans doute 
mettre ici, entre la grâce ct la connaissance, la même 
relation que, dans la formule johannique, entre la 
grâce ct la vérité, quoique Pune et. l'autre appar- 
tiennent bien au domaine de la grâce. Le second terme 
n’est pas un simple équivalent du premier : le premier, 
la grâce, concerne le point de vue de la sanctilica- 
tion; le second, la connaissance ou la vérité, le point de 
vue de l’illumination de Pesprit. 1] faut sans doute en- 
tendre et opposer de la même façon, dans la salutation 
initiale, les termes «grâce » et « connaissance »:« Que la 
grâce et la paix croissent en vous de plus en plus par 
la connaissance de Dieu et de Jésus-Christ Notre-Sei- 
gneur » (1, 2). Et la distinction des deux aspects, si net- 
tement indiquée au début et à la fin de Pépitre, est en- 
core accentuée dans l'intervalle, quand il est question 
de Ja libéralité avec laquelle nous ont été communiqués 
les dons de la grâce. Ces dons qui concernent la vie ct 
la piélé, qui nous mettent en possession de si grandes 
et si précieuses promesses et qui nous rendent partici- 
pants de la nature divine nous sont, d'une part, accor- 
dés par la connaissance pénétrante (tà týs ruyvooEwc) 
de celui qui nous a appelés (1, 3-4) el nous conduisent, 
d'autre part, à une connaissance plus complète de 
Jésus-Christ, puisque les vertus dérivées de cette grâce 
ne nous laissent pas oisifs ni stériles pour la connais- 
sance (ei; thy étiyvoouv) de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ (1, 7-8). 

Après ces formules condensées, il conviendrait 
d'examiner des exposés plus copieux du domaine de la 
grâce el d’y suivre le développement alterné ou simul- 
tané des deux aspects de la pensée et de l'action, de la 
lumière et de la vie. L'alternance est remarquable dans 
le tableau où saint Paul met au centre de l’économie 
chrétienne « la parole de la croix » (1 Cor., 1, 18-30). 
Cette doctrine, malgré ses apparences de folie (aspect 
de la pensée) et de faiblesse (aspect de l’action) aux 
yeux des hommes, est, en fait, sagesse de Dieu (pensée) 
et force de Dicu (action) (I Cor., 1, 18, 2-4). Ce qui serait 
folie de Dicu est plus sage que la sagesse des hommes 
G, 25: ef. 1, 21 : premier aspect}: ce qui serait faiblesse 
de Dieu est plus fort que la force des hommes (1, 25 : 
deuxième aspect). Parmi les chrétiens, il n’y à pas 
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beaucoup de sages (premier aspect), ni beaucoup de | dont l’action commençait par la lumière. Celui qui 


puissants, ni beaucoup de nobles (second aspect). Mais 
ce que le monde tient pour insensé, c’est ce que Dieu 
a choisi pour confondre les sages (premier aspect): ce 
que le monde tient pour rien, c’est ce que Dicu a choisi 
pour confondre les forts (second aspect) (1, 27, etc.). 
Et cette alternance prolongée aboutit à une conclusion 
remarquable qui porte bien le même cachet : « Le 
Christ a été fait pour nous sagesse (point de vue dela 
pensée) et justice et sanetification et rédemption » 
(point de vue de la vie) (I Cor., 1, 30). 

C'est dans les parties dogmatiques des épîtres aux 
Éphésiens (1-111) et aux Colossiens (1-15) qu’atteint son 
point culminant l’amalgame des deux aspects du plan 


divin de la grâce; tout en s’enlaçant l’un dans l’autre, | 


ils laissent distinguer leurs éléments : le tableau gran- 
diose de l’économie surnaturelle s’y déploie comme 
une révélation du mystère caché depuis des siècles 
aux générations précédentes et dévoilé maintenant aux 
apôtres et par eux à la génération présente, mais aussi 
comme une abondante effusion des richesses de la 
grâce divine. C’est donc une révélation, avant d’être 
une rédemption et une sanctification, une manifestation 
de vérité avant d'être une communication de grâce, une 
œuvre de lumière, avant d’être une œuvre de vie. 

Veut-on des expressions de l’œuvre de lumière ? 
C’est l’esprit de sagesse ct de révélation que nous 
donne, pour se faire connaître, le Dieu de gloire, Père de 
Notre-Seigneur Jésus-Christ (Eph., 1, 17): c’est Pillu- 
mination des esprits (Eph., 1, 18; 111, 9, 16). C’est, du 
côté de Dieu, la manifestation du mystère, c’est-à-dire 
du plan divin pour le salut de l’humanité (Eph., 
uI, 3, 4, 9; vi, 19; Col., 1, 26; 11, 2; rv, 3). C’est, du côté 
de l’homme, la pleine connaissance de ce mystère 
(Eph., 11, 3, 9, 18, 19; Col, í 27), la connaissance de 
Dieu et de sa sagesse infiniment variée (Eph., 11, 10), 
la connaissance du Fils de Dieu (Eph., 1v, 13), du 
Christ en qui sont cachés tous les trésors de la sagesse 
et de la science (Col., 11, 3; cf. Rom., xt, 33): c’est, à 
son sujet, la pleine connaissance. en toute sagesse et 
intelligence spirituelles (Col., 1, 9); c’est la pleine 
conviction de l'intelligence sur le mystère de Dieu et 
du Christ (Col., 11, 2). 

Veut-on des expressions de l’œuvre de vie? La 
matière n'est pas moins riche. Le mystère dévoilé aux 
regards de la foi est aussi le mystère de la volonté de 
Dieu (Eph., 1, 9; Col., 1, 9). C’est une « économie de 
grâce » confiée à l’Apôtre et à ses successeurs (Eph., 
ut, 2). L'illumination accordée à l’esprit du fidèle lui 
dévoile aussi la richesse (Eph., 1, 7, 8), la surabondante 
richesse (Eph., 11, 7), l’incompréhensible richesse de la 
grâce du Christ (Eph., ut, 8), l'espérance à laquelle 
sont appelés les chrétiens (Eph., 1, 18), les richesses de 
la gloire de l’héritage divin réservé aux saints (Eph., 
1, 18). A côté de la pleine conviction de l’esprit, il y a 
l'abondance de la charité qui réconforte les cœurs 
(Col, 11, 2). Bref, à mesure que les expressions se 
déroulent sous la plume de l’Apôtre, l’esprit n’a pas de 
peine à les répartir, comme sur deux registres, entre 
l’ordre de la pensée et l’ordre de la vie. Qu'il ne soit 
point aussi facile de les séparer ni de les isoler les unes 
des autres, c’est ce que l’on constate en envisageant 
l’autre point de vue. 

d) Deuxième aspect de la formule « grâce et vérité »: la 
compénélralion des deux domaines du surnaturel. —— Ces 
deux domaines, en effet, si distincts qu’ils soient, de- 
meurent intimement unis, au point de se compénétrer. 
C'est saint Jean qui, au moment même où il les dis- 


tingue, sous la forme de la lumière et de la vie, établit | 


entre eux un rapprochement si intime qu’il ressemble à 
une identification : la vie qui était dans le Verbe était 
la lumière des hommes (Joa., 1, 4). Le Verbe apparaît 
donc à saint Jean comme une source de vie spirituelle 


suivra Jésus, lumière du monde, aura « la lumière de 
la vie » (Joa., viir, 12). Si ces textes sont caractéris- 
tiques de la mentalité johannique, ils ne constituent 
point cependant une innovation qui fasse, avec le 
quatrième évangile, son apparition dans la révélation 
chrétienne. 

La vie ct la lumière étaient déjà associées dans l’ An- 
cien Testament : « Auprès de toi, Yahweh, est la source 
de la vie; c’est dans ta lumière que nous voyons la 
lumière » (Ps., XXXVI, 10). « Apprends où est la pru- 
dence, où est la force, où est l'intelligence, afin que tu 
saches en même temps où est la longueur des jours 
et la vie, où est la lumière des yeux et la paix » (Bar., 
111, 14). Dans le Nouveau Testament, même avant saint 
Jean, saint Paul unit la vie et le salut avec la pensée, 
soit sous la forme imagée de la lumière, soit sous la 
forme spirituelle de la vérité. Le Messie est la lumière 
des nations et leur salut (Act., X111, 47; cf. Is., XLIX, 6). 
La parole de la vérité est l'Évangile du salut (Eph.. 
1, 13). Le conflit de la lumière et des ténèbres, qui est 
considéré comme caractéristique de saint Jean, n’est 
pas étranger à l’apôtre des gentils. Les chrétiens, avant 
leur conversion, étaient fénèbres; maintenant ils sont 


| lumière dans le Seigneur; ils doivent marcher comme 


des enfants de lumière. Un des fruits de la lumière est 
la vérité (Eph., v, 8-9; cf. Col., 1, 12; I Petr., 11, 9). 

La doctrine de saint Jean sur la lumière accompagne 
aussi la présentation de Ia vérité, cet équivalent de la 
lumière. Si la vérité s’adresse à l’esprit, elle suppose 
des conditions préalables qui mettent en cause le cœur 
ou plutôt la volonté. Cette vérité, pour être accueillie, 
demande de saines dispositions morales, la fidélité à 
la lumière de la conscience, la parfaite sincérité de la 
pensée et de la conduite; pour croire cette vérité, il ne 
suffit pas de la connaître (Joa., viir, 32), ni même de 
l’admettre (vi, 45), il faut l’aimer (111, 19-20). Les 
âmes vraiment sincères, même dans le paganisme, ont 
une affinité avec le Christ (Joa., x11, 20); celles qui 
n'arrivent pas à lui doivent l’attribuer à des défaillances 
morales de leur part (vir, 17-18). C’est une vérité qui 
demande à être faite, pratiquée (Joa., 111, 21; I Joa., 
1, 6); les erreurs et l'ignorance auxquelles elle est 
opposée sont plutôt d'ordre moral que d’ordre intel- 
lectuel. A vrai dire, cette vérité a pour antithèse le 
péché plutôt que l'erreur (I Joa., 1, 8; 1n, 4); elle a 
pour vraie pierre de touche, dans le cours de la vie, les 
commandements de Dieu (I Joa., 11, 4-5). Tel est bien 
encore le sens de la célèbre déclaration de Notre-Sei- 
gneur sur la véritable adoration du Père qui doit se 
faire « en esprit et en vérité » (Joa., 1V, 28), c’est-à-dire 
dans une disposition sincère à l'égard de la vérité 
(cf. I Joa., 1m1, 18; TI Joa., 8, 4; MI Joan 1, 3: II Cor., 
vit, 14; I Tim., n, 7). Le symbolisme qui domine le 
quatrième évangile, l'opposition de la lumière et des 
ténèbres, semble d’ordre intellectuel; au fond il est 
d’ordre moral. Le royaume de la lumière est celui du 
bien; leroyaume des ténèbres, celui du mal. Le premier 
est celui de Dicu et de son Fils, Jésus; le second est 
celui de Satan, le vrai père des Juifs obstinés contre 
Jésus (Joa., vin, 44); Satan ne s’est pas tenu dans la 
vérité; la vérité n’est pas en lui; comme le monde qu’il 
inspire, il est plongé tout entier dans le mal (1 Joa., 
VAIO) 

Cette vérité une fois reçue produit des effets d'ordre 
vital. Effets d’abord négatifs. La vérité délivre (Joa., 
vin, 32) et, d’après le contexte, cette délivrance est 
celle du péché et de sa servitude (Joa., vin, 34). Effets 
positifs : la vérité sanctifie. Jésus se sanctifie pour ses 
disciples, afin qu'eux aussi soient sanctifiés dans la 
vérité (Joa., xvii, 19; cf. Eph., 1v, 24 : « la sainteté de 
la vérité »). Elle assure l’observation des commande- 
ments (I Joa., 11, 4) et la vie de amour chrétien (I Joa., 
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ur, 18). Mais aussi, de cette qualité morale et vitale de 
la vérité, jaillit la puissance de l’illumination spiri- 
tuelle. La vérité qui est vie conduit à la vérité qui est 
lumière (Joa., 111, 21). Quiconque est de la vérité 
entend la voix du Christ (xvi, 37). Quiconque est dis- 
posé à faire sa volonté connaîtra sa doctrine (vii, 17), 
car l'Esprit de vérité, quand il sera venu, conduira les 
disciples dans toute la vérité (xv1, 13). 

Ces caractères moraux de la vérité ne sont point 
réservés à saint Jean; ils brillent aussi chez les autres 
apôtres, surtout chez saint Paul. La réception de «cette 
Vérité » préserve des péchés communs parmi les païens. 
Si le vicil homme est corrompu, l’Apôtre, sans désa- 
Vouer la cause originelle de la chute primitive, semble 
attribuer une part dans cette corruption à l’erreur où 
nous induisent les convoitises qui sont ici appelées des 
Convoitises {rompeuses, ou, selon l’hébraïsme du texte 
original, des convoitises de tromperie (xatà T&G ènmi- 
Ovuias tic &mérnc, Eph., 1v, 22). Au contraire, la 
vérité est un des principes qui entrent dans la constitu- 
tion de l’homme nouveau (Eph., 1v, 24). Ainsi comme 
les convoitises sont principes d’erreur, la justice et la 
sainteté sont principes de vérité. 

Nous avons vu (col. 1265) comment saint Paul 


oppose à ceux que Dicu a choisis pour les «sauver par | 


la sanctification de l'esprit et la foi en la vérité » 
(II Thess., 11, 13) ceux qui n’ont pas ouvert leur cœur à 
lamour de la vérité qui les eût sauvés (I1 Thess., 11, 10), 
mais ont refusé leur foi à la vérité et ont, au contraire, 
pris plaisir à l’injustice (11, 12), aussi Dieu leur a-t-il 
envoyé de puissantes illusions qui les feront croire au 
mensonge, en sorte qu’ils tombent sous son jugement 
(1, 11-12). Comme on le voit, la vérité est l’objet 
d'actes multiples qui ne relèvent pas moins de la vo- 
lonté que de l'intelligence; on peut déchoir de cette 
vérité (II Tim., 11, 18), on peut y résister (II Tim., 
1, 8), en détourner son attention (I Tim., 1v, 14), s’en 
éloigner (Tit., 1, 14): mais, surtout, il en est d’elle 
comme de la foi : elle demande la disposition morale de 
l'obéissance. Comme saint Paul parle de l’ « obéissance 
à la foi » (els draxonv riotews, Rom., 1, 5; XVI, 26; 
cf. Act., vi, 7), ainsi fait saint Pierre, de l’ «obéissance 
à la vérité » ($v rjj draxoÿ tic &Anbetac, I Petr., 1, 22; 
cf. 111, 6). « Qui vous a arrêtés, dit saint Paul aux 
Galates, pour vous empêcher d’obéir à la vérité » (&xn- 
Oeiğ uh rel0eodou, Gal., v, 7)? Ceux qui reçoivent cette 
vérité, lui sont obéissants, littéralement : se laissent 
persuader par elle (ret0eoûa., Rom., 11, 8). Saint Pierre 
les appelle des « fils d’obéissance » (téxvæ ÜTaxonc, 
I Petr., 1, 14). Ceux, au contraire, qui la repoussent 
sont appelés par saint Paul des fils de contention (où òè 
èE épt0elac, Phil., 1,17; Rom., 11, 8), des fils de désobéis- 
sance, littéralement : des fils de non persuasion (oi 
viol Tic ameiQetoc, Eph., 11, 2; v, 6; Col., 111, 6); ils sont 
indociles à la vérité (ils ne se laissent pas persuader 
par la vérité, änet0obor pèv tn &An0eë, Rom., 11, 8) 
comme ils sont indociles à Dieu (Rom., x1, 30), à 
l'Évangile de Dieu (I Petr., 1v, 17), à la parole (I Petr., 
11, 8; ut, 1) ou simplement (sans complément) indo- 
ciles, incrédules (Act., XIV, 2; XVII, 5; xIx, 9; Rom., 
x,21;xv, 31 ; Hebr., 111, 18 ; X1, 31 ; I Petr., 15, 7 ; 111, 20). 
Non contents d’être indociles à la vérité, ils sont do- 
ciles (se laissant persuader, tetfouévoic, Rom., 11, 8) 
à l'injustice (Rom., n1, 8; II Thess., 11, 12), comme au 
mensonge (IJ Thess., 11, 11). D’après saint Pierre, cette 
« obéissance à la vérité » est comme l'instrument qui 
accomplit la purification de l’âme (I Petr., 1, 22). 

A l'égard de cette vérité, ce n’est pas seulement la 
volonté, c’est aussi le cœur qui a son rôle. Dans notre 
langage, ce rôle du cœur se réduit au sentiment; dans 
le grec sémitisant du Nouveau Testament, comme en 
hébreu, ce rôle comprend la connaissance sans exclure 
le sentiment. Aussi saint Paul a-t-il des formules que 
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nous croirions modernes : devant la vérité de l’Évan- 
gile, il connaît «les yeux illuminés du cœur » (Eph., 
1, 18), mais aussi l’« aveuglement du cœur » (Eph., 
Iv, 18), de ce cœur qui, pour l’Apôtre, est le lieu 
d'habitation de la foi (Eph., 111, 17) ct par conséquent 
de la grâce. 

De même que le sentiment favorable à la vérité n’est 
pas simplement la foi (11 Thess., 1r, 12, 13), mais aussi 
Pamour (II Thess., 11, 10), le principe qui lui est opposé 
n’est pas seulement l'erreur ou le mensonge (II Thess., 
17, 11), mais encore l’iniquité ou l'injustice (Rom., 11,8; 
1I Thess., 11, 12), celle-là même qui est mise en contraste 
avec la justice, attribut divin (Rom., n, 5). Cette 
vérité, par la nature de son objet, ne se recommande 
pas seulement à l'intelligence des hommes, mais à leur 
conscience (IT Cor., 1v, 2). La puissance de l’Apôtre et 
de ses collaborateurs n’est pas autre que la puissance 
même de la vérité, à laquelle ils n’ajoutent rien, contre 
laquelle ils ne peuvent rien; et le sentiment de cette 
puissance de la vérité les met dans l'obligation de pra- 
tiquer la plus parfaite sincérité de langage et d'action 
(Cor XOLE): 

Cette vérité, identifiée avec la doctrine évangélique 
(Eph., 1, 18: IT Tim., 1, 15), a pour propriété la jus- 
lice et la sainleté; c’est elle qui les produit, car c’est 
bien la justice ct la sainteté de la vérité; la présence de 
l’article devant le mot « vérité » ne permet guère de 
traduire : la justice ct la sainteté véritables. Cette for- 
mule n'est-elle pas la plus haute expression de ces fruits 
surnaturels de la vérité? 

Enfin cette qualité à la fois intellectuelle et morale 
de la vérité n'éclate nulle part avec plus d'énergie que 
dans l'intraduisible formule : &AnOevev v äyär 
(Eph., 1v, 15; cf. Gal., 1v, 16; I Cor., xim, 6); c'est 
unir, dans la pensée ct dans l’action, la vérité ct la 
charité; c’est avoir souci de penser la vérité ct de 
vivre la charité. « Ce n’est pas seulement dire la vérité 
charitablement, c’est tout à la fois dire et pratiquer 
cette réelle vérité qui cest incarnée dans le Christ » 
(T.-K. Cheyne, art. Truth, dans Encycl. bibl., t. 1v, 
col. 5219). 

4. Grâce et justice. —- Le mot de « justice » est sou- 
vent associé à celui de « grâce » dans le Nouveau Testa- 
ment, particulièrement chez saint Paul (Rom., 111, 24; 
IV, 4, 55 v, 1, 2, 17, 21 ; vi, 13, 14; II Cor., van, 9; Gal., 
11, 21; v, 4, 5; Eph., 51, 5, 8; Tit., 111, 7). Dès l'Ancien 
Testament, ce même mot se présente déjà en compa- 
gnie des termes qui préparent celui de grâce : ce sont 
tantôt les substantifs « miséricorde » et « justice » 
(Prov., xx1, 21: Bar., v, 9), tantôt les adjectifs « misé- 
ricordieux » et « juste » (Ps., cxir, 4; cxv, 5; ef. Ps., 
CXLI, 5; Prov., x11, 13), « juste » el « sauveur » (Is., 
XLV, 21; L1, 5; Zach., 1x, 9). Il apparaît, au premier 
aspect, que les rapports de ces expressions seront 
complexes, car si les mots « grâce » et « miséricorde » 
ont de nombreuses acceptions, il en est de même du 
mot «justice». Et tout d’abord la justice, comme la 
grâce, peut être envisagée en Dieu et en l’homme. 

AEA justice considérée en Dieu nous ménage sans 
tarder une vraie surprise : cette justice de Dicu se pré- 
sente, au premier coup d’œil, comme associée à la 
grâce, alors que l’évolution du langage ordinaire nous 
a amenés à concevoir en Dicu la justice comme l’attri- 
but opposé à la miséricorde dont relève la grâce. Est-ce 
cette impression du langage courant qui a provoqué 
chez Luther l’énorme méprise, pour nerien dire de plus, 
que le P. Denifle a relevée, non sans vigueur, mais avec 
une incontestable justesse? Le chef de la Réforme 
n’a-t-il pas osé prétendre qu'avant lui tous les doc- 
teurs, sauf saint Augustin, avaient entendu la justice 
de Dieu de l’épître aux Romains (1, 17) de la justice 
vindicative, c’est-à-dire de l’attribut par lequel Dieu 
rend à chacun selon ses œuvres et punit le pécheur? 
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Sur quoi Luther, réagissant contre cette fâcheuse 
aberration, aurait repris l’enseignement de saint 
Augustin, réconcilié la justice de Dieu avec sa grâce 
et rendu confiance à Pâme humaine que les docteurs 
catholiques avaient laissée dans la terreur devant la 
rigueur d’un Dieu impitoyable. Le P. Denifle a pris la 
peine de démontrer, en citant des textes de soixante- 
six auteurs occidentaux, imprimés ou manuscrits 
(H. Denifle, O. P., Die abendländischen Schriftausleger 
bis Luther über Justitia Dei (Rom., 1, 17) und Justifi- 
catio, Mayence, 1905), que personne avant Luther, pas 
même Luther lui-même dans son célèbre Commentaire, 
de 1515, sur l’épître aux Romains (cf. Lagrange, Revue 
bibl., 1915, p. 456-484: 1916, p. 90-120) n’avait songé 
à prendre cette justice de Dieu pour la justice vindi- 
cative. Car si l’enseignement catholique a modifié son 
langage et s’est éloigné de la terminologie scripturaire, 
jamais personne ne s’est mépris sur le sens du langage 
de l'Écriture relativement à la juslice de Dieu. 

Dès l’Ancien Testament, l’association fréquente du 
mot «justice » de Dieu (PT8 ou ni? T8) avec celui de 
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«miséricorde » (TON) fait pressentir ce que sera, dans 
le Nouveau Testament, le rapport de la « justice » avec 


la « grâce » qui y prend la suite de la miséricorde (Os., 
DA Neh AVI SERICL MES, 23 PS ICI, PIPTOV XXE 


3, 21: cf. Ps, XAA 55 cf. E. Prat, T'héol. de saint | 


Paul, t. 11, p. 346). 

Mais quelques psaumes, et surtout la IIe partie 
d' Isaïe, contiennent déjà, comme un des points carac- 
téristiques de leur théologie, la doctrine qui s’épa- 
nouira dans le Nouveau Testament, surtout dans 
l'épître aux Romains. La justice de Dicu est présentée 
comme le principe de ses actions rédemptrices. C’est un 
enseignement commun aux prophètes que, en raison 
de l’infidélité du peuple, l'intervention de Dieu peut 
seule lui changer le cœur et le sauver; Jérémie le voit 
d'avance écrire lui-même sa loi dans les cœurs (XXXI, 
33); mais Isaïe est seul, dans la IIe partie de sa prophé- 
tie, à donner le nom de « justice de Dieu » à cette inter- 
vention surnaturelle et à la délivrance qu’elle opère 
(RD 0; AEV, 8,018, 29, 20, XLVI, 13S LI. 0, 9; LYI, 1: 
LVII, 12). Dans ce sens, la justice est souvent en paral- 
lélisme avec le salut : « Je fais approcher ma justice, dit 
Yahwch: elle n'est pas loin et mon salul ne tardera 
pas; je donnerai le salut à Sion » (xLv1, 13). « Je suis le 
Dieu juste et il n'y a pas d’autre sauveur que moi » 
(xLy, 21). « En Yahweh seul résident la justice et la 
force... ; en lui sera justifiée et glorifiée toute la race 
d'Israël » (xLv, 24, 25). « Mon salut durera éternelle- 
ment, et ma justice ne périra pas » (11, 6). « Ma justice 
subsistera à jamais, et mon salut, jusqu'aux siècles des 
siècles » (L1, 8). 

Justice et salut, les deux mots ne sont pas tout à fait 
équivalents. Le salut, c’est le côté négatif, la déli- 
vrance. La justice, c’est le côté positif; elle comporte 
la félicité temporelle qui est une garantie pour la 
nation; mais cette félicité n’est que l’extérieur de la 
justice; c’est l’intérieur qui est la vraie justice du cœur 
et de la vie. « Dans lon peuple tous seront justes » 
(Is., Lx, 21). « Tous tes fils seront disciples de Yahweh; 
tes fils jouiront d’une grande paix. Tu seras affermie sur 
la justice » (L1V, 13-14). Yahweh « m'a revêtu des vête- 
ments du salul et m'a couvert du manteau de la jus- 
tice » (Lx1, 10). Yahweh est intervenu : « Son bras lui 
est venu en aide et sa justice a été son soutien. Il a 
revêtu la justice comme une cuirasse et il a mis sur sa 
tête le casque du salut... » (LIX, 16, 17). Cette justice 
est tantôt celle du peuple et tantôt celle de Dieu. Elle 
est au peuple, parce qu'il la possède, mais c’est gratui- 
tement qu'elle lui a été donnée. C’est la justice de Dieu; 
elle lui appartient originairement et il la communique 
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aux hommes. Chez ceux-ci elle ne reste pas purement 
extérieure ou forensique, car elle ajoute au pardon des 
péchés la transformation intérieure du cœur. 

Cette justice de Dieu n’est pas l’attribut divin que 
Dieu exerce au jugement. C’est un effet de l’action de 
Dieu, effet par lequel le monde et les hommes sont mis 
dans l’état même où est Dieu, dans l’état de justice. 
Cet elfet correspond à la nature de Dieu, car « Yahweh 
est juste et il aime la justice » (Ps., X1, 7). En somme, 
c’est la projection dans le monde de la justice de Dieu. 
Nous sommes habitués à l’antithèse : Je suis un Dieu 
juste et [cependant] un sauveur. Or la vraie pensée 
d’Isaïe c’est : Je suis un Dieu juste et [donc] un sau- 
veur » (x1.v, 21). C’est la propre justice de Dieu qui lui 
fait produire la justice chez les hommes; toutes ses 
opérations rédemptrices s’accomplissent dans la sphère 
de la justice. Il a suscité Cyrus dans sa justice (XLV, 13). 
Il a appelé son Serviteur dans la justice (xL11, 6). Le 
terme final de son dessein sera la justice réalisée sur la 
terre : il a créé de nouveaux cieux et une nouvelle terre 
où habite la justice (Lxv, 17). 

C’est la même doctrine que nous trouvons dans 
l’épître aux Romains, mais à une étape plus avancée de 
son développement et avec de plus profondes réper- 
cussions sur toute la théologie de l’Apôtre. Sans doute 
la justice de Dieu désigne une fois ou l’autre l’attribut 
divin auquel nous donnons ce nom, celui qui se mani- 
feste au jugement. « Dieu jugera le monde selon la jus- 
lice » (Act., XVII, 31; cf. Rom., 111, 5). Mais il n’en est 
pas ainsi d'ordinaire. Dès qu’elle apparaît dans l’épitre 
aux Romains, à la proposition même du sujet (1, 17), 
elle ne se présente pas comme opposée à la miséricorde 
et à la grâce, mais, au contraire, comme plus voisine 
de la miséricorde que de la justice vindicative, comme 
en accord intime avec la grâce considérée en Dieu et 
envisagée sous l'aspect de faveur divine. La révélation 
de la justice de Dieu par l'Évangile (Rom., 1, 17) fait 
contraste avec la révélation de la colère de Dieu qui 
éclate du haut du ciel contre toute impiété et toute 


| injustice des hommes (Rom., 1, 18). Cette justice de 


Dieu, comme l'Évangile qui la manifeste (Rom. 1, 16), 
agit pour le salut de l’homme. Cette action s'exerce par 
la foi, elle part de la foi et y conduit : « justice de Dieu 
par la foi en Jésus-Christ pour tous ceux et à tous ceux 
qui croient » (Rom., 111, 22). La fin même de la Loi, 
c’est «le Christ pour la justification de tout homme qui 
croit » (Rom., x, 4). 

La justice de Dieu et la grâce de Dieu sont donc deux 
notions parallèles, fort voisines et bien près de s’iden- 
tifier. D'ailleurs l’une et l’autre remontent à Dieu 
comme source : comme il y a la grâce de Dieu, il y a 
aussi la justice de Dicu. L'une et l’autre passent par 
Jésus-Christ comme intermédiaire : comme ji y a la 
grâce de Jésus-Christ, on pourrait dire, dans le même 
sens, quoique l’expression ne semble guère employée, 
la justice de Jésus-Christ. Bref, la justice de Dieu 
n'étant autre que l’activité de Dieu s’employant à 
justifier l’homme, rien ne ressemble plus à la grâce de 
Dieu qui sauve (Tit., 11, 11) que la justice de Dieu qui 
justifie : Dieu est juste et il justifie celui qui croit 
({Rom., 111, 2, 6). C’est bien le Dieu de la grâce que le 
Dicu qui justifie (cf. Rom., 1v, 5; Joa., vint, 33). 

b) La justice dans l'homme. - C’est l’état dans lequel 
l’homme est établi, lorsque la justice de Dieu le 
déclare et, du même coup, le rend juste, car cet état de 
justice de l’homme est une communication de la jus- 
tice de Dieu : il en est de la justice de Dieu comme de 
l’amour de Dieu qui est répandu dans nos cœurs par 
l’Esprit-Saint (Rom., v, 5). C’est la réalité de cette jus- 
tice communiquée que l’exégèse luthérienne a niée 
pour la remplacer par une simple imputation, par une 
pure fiction juridique qui laisse subsister dans l'âme la 
souillure du péché. 
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Celte réalité intérieure de la justice par la transfor- 
malion du cœur, ajoutée au pardon des péchés, est 
déjà elaircment envisagée par le prophète Isaïe (xL- 
LXVI) qui parle tantôt de justice de Dieu et tantôt de 
justice de l’homme : c’est la justice de Dieu, parce que 
c’est en lui qu’elle réside d’abord et c’est de lui qw’elle 
procède, quand elle passe à l’homme; mais elle est bien 
aussi justice de l’homme, parce que, si elle vient de Dieu 
qui l’accorde par faveur, c'est l’homme qui la possède, 
C’est en lui qu’elle réside. 

Cette justice communiquée ou inhérente peut ètre 
confrontée avec les principales acceptions de la grâce, 
avec la grâce subjective ou faveur divine (deuxième 
acception: cf. col. 756) et avec la grâce objective ou don 
de Dieu à l’homme (troisième acception; ef. col. 757). 
Par rapport à la grâce, faveur divine, la justice de 
l’homme en est le fruit; c’est la grâce de Dieu qui 
Produit la justice de l’homme. Quand saint Paul dit 
que « nous sommes justifiés gratuitement par la grâce 
de Dieu » (ixxoduevor Sogerv Th adTod épit, Rom., 
I, 24; Guxato0évrec Th éxelvou ypt, Tit., 111, 7), la 
grâce, qui est d’ailleurs appelée grâce de Dieu, ne dési- 
gue pas la grâce sanctifiante, cause formelle de la justi- 
fication (troisième acception), mais bien la faveur de 
Dicu, cause efficiente de cette justification (deuxième 
acception). 11 en est de même quand l’Apôtre déclare 
à diverses reprises aux Éphésiens qu’ils sont « sauvés 
par la grâce » (ydpurt ÉoTe oecwouévot, 11, 5; Th Yàp 
Xdpuri èste cecwopévor, 11, 8): le salut dont il s’agit 
ici est le salut initial, équivalent de la justification: le 
datif instrumental du terme yapure indique bien la 
causalité cffleiente. 

Si les cas précédents sont plus obvies, en voici de 
plus significatifs. Dans le parallèle des deux Adam 
(Rom., v, 12-21) les termes « grâce » et « justice » sont 
plusieurs fois confrontés. « Ceux qui reçoivent l’abon- 
dance de la grâce et du don de la justice régneront dans 
la vie par le seul Jésus-Christ » (v, 17). Cet énigma- 
tique ÿ. 17 s’explique par le ÿ. 15, auquel il fait pen- 
dant : « La grâce de Dieu et le don dans la grâce d'un 
seul homme, Jésus-Christ, se sont répandus sur tous 
en abondance. » L'abondance de la grâce du ý. 17 
répond à la grâce de Dieu du ÿ. 15 et le don de la justice 
du ÿ. 17, au don dans la grâce de Jésus du ÿ. 15. La 
grâce de Dicu, c’est la bienveillance divine, source des 
dons, du don de la justice, comme de celui de la gloire, 
mérités et accordés par Jésus-Christ. La grâce est en 
Dicu, sa source; mais, par Jésus-Christ, elle devient un 
don, le don de la justice, qui n’est pas seulement imputé 
à l’homme, mais infusé en lui (cf. Cornely, Lagrange, 
sur Rom., v, 17). « Comme le péché a régné dans la 
mort, ainsi la grâce doit régner par la juslice pour la 
vic éternelle par Jésus-Christ Notre-Seigneur » (v, 21). 
Le règne de la grâce est opposé au règne du péché 
(cf. col. 1236). Ila pour instrument la jus/ice, pour but, 
la vie éternelle, pour fondateur, Jésus-Christ. La jus- 
lice, c’est le don divin fait à l’homme, don par lequel 
celui qui est né enfant de colère est transféré dans l’état 
de grâce et de filiation divine et devient, de pécheur, 
juste, d’ennemi, ami et héritier en espérance de la vie 
éternelle. Ce don nous est procuré par la grâce, c’est-à- 
dire par la vertu de l’Esprit-Saint que le Christ nous a 
méritée (ef. R. Cornely, Comm. in epist. ad Romanos, 
sur v, 21, p. 307-308). On pourrait encore faire le même 
rapprochement sur le . 16 : « Tandis que le jugement 
porté sur un seul pèse comme une condamnation, le 
don gratuit, après de nombreuses fautes, [aboutit} à la 
justification. » Sans doute, ce n’est ni la grâce (xæpuc) 
comme cause, ni la justice (xarosúvn) comme effel ; 
mais la cause, c’est un don gratuit ({&ptoua), c’est-à- 
dire un don particulier qui est bien du domaine de 
la grâce (x&ptc); l'effet, c’est bien la justification ou la 
justice conférée : car le terme &txaloua est bien du 
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domaine de la Sixooobvn: il a le même sens actif que 
Sixatwoic (Y. 18): il a été choisi de préférence à cause 
de l’allitération avec les autres substantifs en -ug: 
Sopnux, xplux, xaTaxpiux, YApLoux. 

Parfois les Lexles indiquent plus explicitement le 
mode ou l'instrument par lequel la grâce divine produit 
la justification ou le don de la justice. Si nous sommes 
justifiés par la grâce de Dicu, c’est « par le moyen de 
la rédemplion qui est dans le Christ Jésus » (Rom., 
111, 24). « Nous sommes justifiés dans le sang du Christ 
qui est mort pour nous » (KRom., v, 9: cf. 111, 25). 
« Nous sommes réconciliés avec Dieu par la mort de 
son Fils » (Rom., v, 10). Mais ce moyen ou cette condi- 
Lion de la justification par la grâce, c’est surtout la foi. 
Si nous sommes « sauvés par la grâce » (Eph., m, 5, 8), 
c’est par le moyen de la foi (Eph., 11, 8). « La justice de 
Dicu [nous vient] par la foi en Jésus-Christ pour tous 
ceux et à tous ceux qui croient » (Rom., 111, 22). Le 
Christ Jésus, auteur de notre justification par sa 
rédemplion, a élé «présenté par Dicu comme instru- 
ment de propiliation expiatoire par la foi en son sang 
(Rom., 141, 25). Mais nous relrouverons bientôt le rôle 
de la foi dans son intime association à la grâce. 

Si l’on compare la Justice dans l’homme avee la 
grâce, don de Dieu à Phomme (troisième acceplion:; 
ef. col. 757), on constate que celte justice communiquée 
est identique avec la grâce sancli fiante ou état de gräce. 
L’épiître aux Romains est décisive en faveur de cette 
identification. La justice que prône saint Paul vient 
de Dieu et ne peut pas venir d’ailleurs; voilà pourquoi 
il l'appelle volontiers « justice de Dieu »; mais elle est 
aussi don de Dicu à l’homme; elle devient une réalité 
dans l’homme qu’elle rend vraiment juste, agréable à 
Dicu: elle n’enlève pas seulement les péchés : elle trans- 
forme positivement l'âme, elle y introduit un principe 
nouveau. Saint Paul appelle ce don de Dieu (Eph., 
11, 8) le «don de Ja justice » (h Owpe tç dxatoodvng, 
Rom., v, 17); cette justice constitue donc le don divin 
fait à l’homme, don par lequel le pécheur est mis en 
état de grâce et l’enfant de colère transformé en enfant 
bien-aimé. Ce n’est pas seulement la concession d’un 
titre juridique, c’est l'infusion d'un principe réel. 
Ce don vient par Jésus-Christ, comme le péché est venu 
par Adam : comme c’est le péché d'Adam qui a cons- 
titué pécheurs tous ses descendants, c'est la donation 
de Jésus qui rend justes Lous ceux qui se rattachent à 
lui (Rom., v, 19). 

Ce principe nouveau, introduit dans l’âme, est Ja 
source d'une vie plus haute. « La justice exercée par un 
seul (Jésus-Christ) procure à tous les hommes la justi- 
fication de vie» (Rom., v, 18), c est-à-dire la justification 
qui donne la vie ou qui consiste dans la vie. D’après 
saint Pierre, Jésus a expić pour nous, « afin que, 
morts au péché, nous vivions pour la justice » (1 Petr., 
1, 24); la justice qui nous est acquise par la rédemption 
de Jésus-Christ est donc bien une vie. Chez le chrétien, 
«le corps est morl à cause du péché, mais l'esprit est 
vie en pue de la justice » (Rom., var, 10), « Ceux qui re- 
çoivent l'abondance de la grâce et du don de la justice 
régneront dans la vie par le seul Jésus-Christ » (Rom., 
v, 17). Le règne de Dicu, c’est la justice, la paix et la 
joie dans l'Esprit-Saint (Rom., xiv, 17). La justice est 
donc, comme la paix el la joie, un apanage des chré- 
Liens. 

L'acquisition de cette justice (Gixæiooic) est la 
démarche qui nous introduit dans cette enceinte qu'est 
la grâce sanctifiante, d’après l’image de Rom., v, 2. 
L'état de justice (Gtxmoobvn, Stxaioua) esl Pelet de 
cette introduction. Si nous avons trouvé cet étal de 
grâce exprimé par le mot xäpic (Rom., v, 2; I Petr., 
v 12, etc. ; cf. col. 1206), il faut conveuir qu'il est beau- 
coup plus souvent rendu par le mot « justice » (ixato- 
odvn); l’épître aux Romains qui, de tout le Nouveau 
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Testament, est incontestablement le plus riche docu- | la grâce ou s’y substituer. Dans ce conflit, la justice 


ment sur l’état de grâce (v, 1-11: vi, 1-13; vi, 1-17) 
connaît sans doute le terme « grâce » (ydptc), mais c’est 
le verbe « justifier » (ðtxxroðv, 15 fois) et surtout le 
substantif « justice » (dixaroovvn, 36 fois) qui sont les 
mots dominants de l’épître et qui en expriment l’idée 
maîtresse. Or il y a équivalence pratique entre yépts 
et Gixatoobvn, aussi y a-t-il des passages entiers de 
saint Paul où l’on pourrait substituer le premier terme 
au second (Rom., vI, 13-23). 

Le langage de l’Apôtre sur la justice communiquée 
donne bien nettement l'idée que cette justice est réelle 
et inhérente à l’homme. Cependant l'impression 
contraire ne semble-t-celle pas se dégager de quelques 
passages, en particulier de ceux où l’Apôtre nous mon- 
tre «la foi imputée à justice, comptée pour justice » 
(Rom Iw, 3,5, 6,911122; Gals 1,16. A) NE a justice 
et par conséquent la grâce qui lui équivaut, ne seraient- 
elles pas pure imputation, comme le soutiennent les 
réformés? Ces textes ne soulignent pas sans doute la 
réalité et l’inhérence de Ja justice communiquée, mais 
ils ne l’excluent pas non plus. Ce qu'ils se contentent 
de souligner, c’est la gratuité de cette justice, c’est par 
conséquent le trait par lequel elle réalise le mieux son 
caractère de grâce. 

La justice a d’autres équivalents que la grâce. Elle 
se présente parfois en compagnie de la « sanctifica- 
tion » (&yrxouc, I Cor., 1, 30, les deux substantifs; 
I Cor., vi, 11, les deux verbes correspondants) ou de 
la « sainteté » (6ot6rnc, Luc., 1, 75: Eph., 1v, 24). La 
justice ou justification et la sanctification désignent 
pratiquement la même réalité, mais sous des aspects 
différents. La justification est logiquement antérieure 
et, dans les énumérations, elle est habituellement mise 
en avant (I Cor., 1, 30); cependant I Cor., vs, 11 : « Vous 
avez été sanctifiés, vous avez été justifiés. » Il en est 
de même de l’ordre respectif de «la justice et de la sain- 
teté » (Eph., 1v, 24) ou de «la sainteté et de la justice » 
(Luc., 1, 75). Dans le premicr de ces deux cas, la justice 
et la sainteté sont deux propriétés de la vérité (Eph., 
IV, 24). Dans la belle déclaration de la Ire épître aux 
Corinthiens : « Le Christ Jésus a été fait pour nous 
sagesse ct justice et sanclification el rédemption » (1, 30), 
la justice est associée à la sanctification et à la rédemp- 
Lion qui sont comme ses deux suivantes; pendant que 
toutes trois représentent l’ordre de la vie surnaturelle, 
la sagesse est seule à leur faire pendant, pour représen- 
ter l’ordre intellectuel; enfin toutes les quatre ont dans 
le Christ leur source qui est à la disposition des hommes. 
Si le Christ est ainsi devenu pour nous juslice, réci- 
proquement « nous devenons nous-mêmes en lui jus- 
lice de Dieu » (II Cor., v, 21), en allant puiser à cette 
source. «Saint Paul ne dit pas que nous devenons justes, 
mais que nous devenons justice et cette justice est celle 
de Dieu » (saint Jean Chrysostome). La justice à 
laquelle nous participons est bien en effet celle de Dieu. 
La paix et la joie qui sont les deux plus habituelles 
compagnes de la grâce (pour la paix, cf. col. 1243 ; pour 
la joic, col. 1249) se font à l’occasion les suivantes de la 
justice dans la vertu de l’Esprit-Saint (Rom., x1v, 17). 
Enfin comme chez le prophète Isaïe (cf. col. 1271), la 
justice vient en parallélisme avec le salut: « C’est en 
croyant de cœur qu'on parvient à la justice; c’est en 
confessant de bouche qu’on arrive au salut » (Rom., 
x, OP CL n WGA): 

La justice partage encore un des caractères les plus 
saillants de la grâce; comme celle-ci (cf. col. 1236), elle 
est en opposition avec le péché et la mort. Nous avons 
suivi, dans les huit premiers chapitres de l’épître aux 
Romains, l’antagonisme entre la grâce et le péché, 
entre la vie que produit la grâce et la mort que cause 
le péché (col. 1236-1239); nous retrouvons ce même 
antagonisme avec la Justice qui vient souvent renforcer 


aussi est personnifiée, comme la grâce qu'elle seconde, 
comme le péché et la mort qu’elle combat. Le péché 
est un maître tyrannique qui exige l’obéissance de ses 
esclaves; il exige un dur service auquel il faut s’assu- 
jettir : il dirige une véritable lutte contre les puissances 
du bien; il prétend user des membres comme d'armes 
à sa disposition pour faire prévaloir l'injustice dans 
l’homme qui est le théâtre et l’enjeu du combat. Et 
comme récompense de cette obéissance, comme solde 
de ce service, il n'offre à ses partisans que la mort 
(Rom., vi, 13-22). Sur tous ces terrains se dresse contre 
lui la justice. Elle est un autre maître auquel il faut 
obéir, une fois qu’on a échappé à la tyrannie du péché. 
« Lorsque vous étiez esclaves du péché, vous étiez 
libres à l’égard de la justice » (Rom., vi, 20). « Mais 
une fois afiranchis du péché, vous êtes devenus les 
esclaves de la justice » (vr, 18). Cet esclavage, il est 
vrai, n’a rien que de doux ct de glorieux. La justice a 
aussi son service auquel on est astreint, dès qu'on est 
affranchi du service du péché. « Ne vous mettez plus 
au service du péché pour la mort, mais au service de 
Dieu, pour la justice » (vi, 13, 16). La justice aussi 
comporte une lutte où les membres sont les armes de 
combat. « Après avoir mis vos membres comme des 
armes d’injustice au service du péché, mettez-les au 
service de Dieu comme armes de justice » (vi, 13). 
« Après les avoir mis au service de l’impureté et du 
désordre pour le désordre, mettez-les au service de la 
justice pour la sanctification » (vi, 19). Mais cette 
obéissance, ce service, cette lutte pour la justice ont 
pour fruit la sainteté, pour fin et pour gratification, 
la vie éternelle par Jésus-Christ Notre-Seigneur (Rom., 
VI, 22-23). 

Enfin la justice, comme la grâce encore, en vient à 
désigner parfois tout le régime nouveau dont elle 
représente un des aspects caractéristiques. Comme il 
y a, en effet, le régime de la grâce, il y a le régime de la 
justice. Le régime de la grâce a succédé à celui de la 
Loi. Comme la Loi a aussi sa justice, pour faire ressor- 
tir la supériorité du régime nouveau, on oppose, à la 
justice de la Loi, la justice de la foi, la seule vraie jus- 
tice, la justice par excellence. 

Cette désignation globale de justice devient à son 
tour le centre de convergence de toute une série d’ex- 
pressions qui en marquent les différents aspects; ce 
sont comme autant de rayons qui, du centre, projettent 
son éclat dans toutes les directions. C’est d’abord la 
« parole de justice » (Hebr., v, 13), expression assez 
obscure (Crampon traduit : «la parole de perfection »), 
qui semble désigner l’éclat même de la doctrine et de 
la vie chrétiennes (cf. Hebr., x1, 4, 7) dont la splendeur 
échappe aux fidèles inexpérimentés comparés aux 
enfants encore au régime du lait. C’est ensuite la 
« voie de la justice » (II Petr., 11, 21), il s’agit de l’en- 
semble du christianisme qui est en même temps la 
« voie de la vérité » (11 Petr., 11, 2), par le rayonnement 
de la doctrine et la « voie de la justice » par l’épanouis- 
sement de la vie surnaturelle. C’est encore le « fruit de 
la justice », expression assez fréquente et commune à 
plusieurs auteurs (Phil, 1, 11; Hebr., xin 11; Jac., 
11, 18). Les textes portent le « fruit de la justice », au 
singulier, pour marquer l'unité du principe; nous disons 
plutôt : les «fruits de la justice », au pluriel, pour sou- 
ligner le nombre et la variété des résultats. Ces fruits 
sont les bonnes œuvres que produit l’âme en état de 
justice, c’est-à-dire en état de grâce. Ces fruits sont 
censés remplir l'âme (Phil., 1, 11); ils se sèment (Jac., 
it, 18) et se récoltent (Hebr., x11, 11) dans la paix, 
comme dans la grâce. C’est enfin la « couronne de jus- 
tice (II Tim., 1v, 8) : la parole de justice et le fruit de 
justice par la voie de la justice conduisent à la couronne 
de justice. Quelle est cette couronne que saint Paul 
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attend du juste juge? La justice, dans la doctrine de 
saint Paul, est l'entrée dans la vie chrétienne; elle n’en 
est pas la consommation. « Il wy a pas de justification 
éschatologique dans ses textes. On ne trouve jamais 
chez lui la justice comme synonyme de la vie éternelle 
(M.-J. Lagrange, Épîlre aux Galaies, sur v, 5, p. 137). 
Cependant, ici, le contexte de la récompense suprême 
attendue, l’analogie de la « couronne de vie » de saint 
Jacques (1, 12), de la « couronne de gloire » de saint 
Pierre (T Petr., v, 4) el de I « espérance de la justice » 
de saint Paul lui-même (Gal., v, 5) feraient songer à la 
gloire éternelle : du moins faut-il que ce soit l’espé- 
rance du terme où conduit spontanément l'état de jus- 
tice, c’est-à-dire la grâce sanctifiante d’ici-bas. 

c) La justice opposée à la grâce. — Il est cependant, 
Chez saint Paul, une forme de justice qui ne répond pas 
à la grâce, qui lui est même opposée. En effet l’Apôtre 
Présente souvent, en antithèse avec la véritable justice 
qu'il exalte, une justice qu’il désavoue et qu’il carac- 
térise d’une façon assez complexe. 

La vraie justice est la «justice de Dieu » (Rom. 1, 17; 
1,22: x, 3 a, b; cf. Jac, 1 20), parce qu'ellesvient 
de Dieu (Phil., 11, 9) qui en est l’auteur ct le distribu- 
teur. C’est aussi la « justice de la foi », parce qu’elle 
Vient de la foi (èx niotewc, Rom., 1x, 30; x, 6), ou 
mieux : elle vient de Dicu (èx Oeod) par la foi (dx mis- 
Tewc, Phil., 111, 9; cf. Rom., 118, 22). En somme, elle 
Vient de la grâce et nullement des efforts ni des mérites 
de l’homme. 

La fausse justice que l’Apôtre lui oppose a des carac- 
tères tout différents. Elle est d’abord une « justice pro- 
pre » (Rom., x, 3; Phil., 111, 9), parce que l’homme l'ac- 
quicrt ou du moins croit l’acquérir par ses propres 
moyens. Elle est aussi « justice de la Loi » (Rom., x, 5: 
Phil., 1m, 6, 9) ct « justice des œuvres » (Rom., 111, 20; 
Ix, 32), parce que les Juifs croient l’obtenir par la pra- 
tique de la Loi, par les œuvres de la Loi. Or, qu’il 
s'agisse de l’une ou l’autre de ces trois formes de la 
justice, l’Apôtre déclare sans cesse qu’elle est sans 
Valeur, que ce n’est qu’une justice prétendue, que. 
dans cette voie, il n’y a pas pour l’homme de véritable 
justification devant Dieu. C’est son argument capital 
contre la Loi elle-même ct contre l’attachement que 
lui gardent les judaïsants. Il leur reproche de m'avoir 
pas connu la justice de Dieu ou plutôt de l’avoir mé- 
connue (Rom., x, 3), car ils Pont connue (Rom., x, 19); 
s'ils ne l'avaient pas connue, ils ne seraient pas cou- 
pables ; il leur reproche surtout de ne s’y être pas sou- 
mis (Rom., x, 3). Nul ne sera justifié devant Dieu par 
les œuvres de la Loi (Rom., 11, 20; Gal., 11, 16). Celui 
qui serait justifié par les œuvres de la Loi aurait licu 
de se glorifier devant Dicu, ce qui, pour saint Paul, est 
le comble de la conséquence inadmissible (Rom., 1v, 2). 
S'il eût été donné une Loi capable de procurer la vie, 
la justice viendrait réellement de la Loi, autre consé- 
quence absurde, aux yeux de PApôtre (Gal., 1, 21), 
caril nwy a pas d'autre source de la justice que le Christ 
el la foi en lui. « Que par la Loi nul ne soit justifié 
devant Dieu, cela cest manifeste, puisque : Celui qui est 
juste par la foi vivra » (Gal., 1x, 11; ef. Hab., 11, 4). 
Les Juifs, en cherchant leur justice propre, se sont mis 
en pire condition que les gentils; des gentils, qui ne 
poursuivaient pas la justice, ont atteint cette justice, 
parce que, sans avoir élé mis d'avance, comme le 
peuple choisi, sur le chemin de la vraie justice, ils ont 
obtenu cette justice par la foi en Jésus-Christ que la 
grâce leur a présentée. Au contraire, Israël, poursui- 
vant une loi de justice, non seulement n’est point par- 
venu à cette justice, mais n’a pas même obtenu la réa- 
lisation de la Loi, parce qu’il n’a pas cherché Le résul- 
tat par la foi, mais par les œuvres (Rom., 1x, 30-32). 

D'où vient, en dernière analyse, cette différence 
entre la vraie ct la fausse justice? De la grâce. La vraie 
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justice n’est telle que parce qu'elle vient de la gràce : 
de Dieu comme source, de Jésus-Christ comme média- 
teur, de la foi comme instrument. Inversement, la jus- 
tice que saint Paul désavouc ne mérite cette réproba- 
Lion que parce qu’elle exclut la grâce, qu’elle lui est 
opposée. « Si l’on isole cette justice de la grâce, ce qui 
va de soi, quand on la distingue de la justice de la foi, 
c’est un leurre, c’est une prétendue justice propre à 
laquelle on ne peut arriver » (M.-J. Lagrange, Épitre 
aux Romains, sur x, 5, p. 254). La justice propre 
compte sur les efforts et les mérites de l'homme; c’est 
la négation même de la grâce qui suppose la gratuité 
et exclut le mérite, La justice de la Loi et la justice des 
œuvres ne sont elles-mêmes réprouvées que parce que, 
en dernier licu, elles se ramènent à la justice propre; 
car si elles comptent sur la Loi et les œuvres, c’est en 
tant que celles-ci sont accomplies par les forces natu- 
relles, sans recours au Christ ni à la foi en lui. Saint 
Paul le déclare nettement aux Galates : « Vous avez 
été séparés du Christ, vous qui cherchez votre justifi- 
cation dans la Loi; vous êtes déchus de la grâce » 
(y, 4); c’est décisif : en dehors du Christ il wy a plus 
ni gråce, ni justice. 

5. Grâce et foi. — La justice, qui est le fruit de la 
grâce (Rom., zir, 24; Tit., nt, 7; Eph., 1, 5, 8, etc : 
cf. col. 1274) est aussi le produit de la foi (Rom., 11, 
22, 301V, LME Ne 0x GAL RICE Ils, 8, 
24); elle est donc le centre de convergence de la grâce 
et de la foi; elle donne la clef de leurs rapports. 
Ces rapports sont fort complexes, car Pun ct l’autre 
terme ont de nombreuses significations. Pour la foi, 
on distingue d’abord la foi objective, l'ensemble des 
vérités à croire, l'équivalent de l'Évangile (Rom., 
DD dl IV E EX EN 20 Gal. p As a 0e 
23, 25, etc.), puis les deux formes de la foi subjective : 
lacte de foi ou la foi actuelle (Rom., ur, 22, 28, 30: 
IN, 9, 0,101, 13, 16; y, 15 Gal alé S NOMME 
113, 9) et la vertu de foi ou la foi habituelle (Rom., 
18125 T Cor RIT SERVIS M GON ND 
Galy m, 20; V, 22; Riess T 3, 3; Imen OE 
IL Thess., 1, 4; L Tim., 1, 14, etc.). La grâce, dont nous 
avons présenté les nombreuses acceptions, s'accommo- 
derait fort bien d’une division analogue; la grâce objec- 
live répond à la troisième acception et s'oppose à la 
grâce subjeclive qui représente la deuxième acception; 
la grâce actuelle et la grâce habituelle constituent les 
deux manifestations principales de la grâce subjective 
ou grâce divine ct les deux modalités fondamentales 
de la grâce objective ou grâce communiquée à 
l’homme. 

Pour élucider ces rapports de la grâce et de la foi, il 
importe de commencer par les caractères communs 
aux deux notions, puis d’en venir aux traits particu- 
liers à chacune d’elles. Il faut envisager, dirait-on en 
style d'école, d’abord le genre prochain, puis la diffé- 
rence spécifique. Les traits communs se rapportent 
surtout à la foi objective et à la foi habituelle, C’est la 
foi actuelle qui nous fournira le plus grand nombre des 
traits particulicrs. 

a) La grâce et la foi objectives. — La foi (comme la 
grâce) désigne parfois tout l’ensemble de l’économie 
chrétienne, particulièrement dans son opposition à la 
loi mosaïque; grâce et foi représentent, en effet, des 
éléments caractéristiques qui appartiennent pleine- 
ment à la nouvelle alliance et qui manquaient plus ou 
moins complètement à l’ancienne. Ce langage est sur- 
tout celui de saint Paul qui a traité avec plus d’am- 
pleur le thème de la Loi ct, par contraste, ceux de la 
foi et de la grâce. Dans ces cas, d’ailleurs, la grâce et 
la foi ont généralement leur sens objectif. 

Voici d’abord qu’à l’ancienne économie, qualifiée de 
Loi, la nouvelle est opposée sous le seul nom de foi. 
« Débruisons-nous la Loi par la foi? Loin de là; nous la 
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confirmons » (Rom., 111, 31). « Avant que vînt la foi, 
nous étions enfermés sous la garde de la Loi, en vue de 
la foi qui devait être révélée » (Gal., 111, 23; cf. 111, 25). 
« Si ceux qui ont la Loi sont héritiers, la foi est vaine » 
(Rom., iv, 14). L’Apôtre parle volontiers, d’une part 
de « ceux de la foi » (Gal., 111, 7, 9), d'autre part de 
« ceux de la loi » (Rom... u3, 26), de « ceux de la circon- 
cision » (Rom., 1v, 11). 

Voici maintenant qu’en antithèse au même nom de 
Loi, à celui de foi se substitue celui de grâce. « Nous ne 
sommes plus sous la Loi, mais sous la grâce », proteste 
saint Paul à plusicurs reprises (Rom., vi, 14, 15). C’est 
ce même régime que semble désigner la grâce du Christ 
dans laquelle les Galates ont été appelés (Gal., 1, 6), 
mais à laquelle ils ont renoncé pour se laisser ramener 
par les judaïsants au régime mosaïque. 

Il est vrai que l’économie nouvelle elle-même est par- 
fois appelée aussi une loi, comme pour souligner les 
traits qu’elle a en commun avec l’ancienne; mais alors, 
pour spécifier la nouvelle, on ajoute qu’elle est la loi de 
la foi (Rom., 11, 27), tandis que l’ancienne est dite loi 
des œuvres (Rom., 111, 27). 

L’antithèse se complique avec l'intervention du mot 
« justice ». La justice est du même ordre que la grâce et 
la foi; cependant elle s'applique aussi à la Loi. Mais la 
justice de la Loi (Rom., x,5; Phil., 11, 6,9; Gal. 11,21; 
ut, 21) — ct il faut en dire autant de la justice des 
œuvres — n’est qu'une justice propre (Phil., 11, 9), 
c’est-à-dire une justice prétendue. La seule vraie jus- 
tice, celle qui mérite le nem de « justice de Dieu » 
(Rom., x, 3; I1 Cor., v, 21; Phil., 1, 9) est la justice de 
la foi (Rom., 1v, 11, 13: 1x, 30: x, 6; Gal., v, 5), aussi 
bien chez les circoncis que chez les incirconcis (Rom., 
ai, 30; cf. 1v, 11). A l'inverse des païens qui, sans la 
poursuivie, ont atteint la justice qui vient de la foi, 
les Israélites n’ont pas atteint la justice qu’ils pour- 
suivaient, parce qu’ils Pont demandée non à la foi, 
mais aux œuvres (Rom., 1x, 32). 

D'ailleurs, quand saint Paul établit ce contraste 
sans nuance entre la Loi, d’une part et, d'autre part, 
la foi, la grâce et même la justice, il s’accommode 
(nous l'avons vu col. 1236), à la position des judaïsants 
qui demeurait celle des pharisiens du temps de l’Évan- 
gile. La vraie pensée de l’Apôtre est que l’économie 
ancienne avait déjà une certaine mesure de foi et de 
grâce; celles-ci étaient renfermées dans la promesse qui 
l'emporte sur la Loi et qui, comme la justice, est aussi 
du même ordre que la foi et la grâce. 

Cette vue spirituelle de l’Ancien Testament est pré- 
sentée avec plus d'énergie encore par l’épître aux Hé- 
breux qui attribue à la foi Lous les exploits des héros 
antiques (Hebr., x1, 1-40). La foi désigne ici tout l’en- 
semble des motifs surnaturels qui animaient ces saints 
personnages; la foi cst toujours à la base, mais pour 
obtenir les résultats signalés, elle devait contenir le 
complément des dispositions requises. Bref, la foi, dont 
le sens est d'ordinaire plus restreint, se dilate ici à la 
inesure de celui de grâce. 

b) La grâce el la foi habituelles. - - Il est bien 
d’autres domaines où le langage biblique met sur le 
même pied la grâce et la foi. Les deux noms reçoivent 
les mêmes qualificatifs, se voient attribuer les mêmes 
divisions: car, en dépit de la différence des rôles qu’elles 
y jouent, la foi et la grâce sont l’une et l’autre au centre 
de l’ordre surnaturel. L'économie nouvelle est tout 
aussi bien appelée une économie de foi (I Tim., 1, 4) 
qu’une économie de grâce (Eph., n1, 2). Comme il y a 
un esprit de grâce (Hebr., x, 29; cf. Zach., xn, 10), 
il y a un esprit de foi (II Cor, 1v, 13). La formule 
de saint Paul : la joie de la foi (Phil, 1, 15), à défaut 
d'un équivalent littéral, a de multiples expressions 
analogues pour rendre la joie de la grâce (Act., xx, 23: 
cf. col. 1254). Dans la répartition des charismes, il y 
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a la mesure de la foi (Rom., x11, 3), comme il y a la 
mesure du don, c’est-à-dire de la grâce (Eph., 1v, 7). 

Il est vrai que, lorsque le Nouveau Testament parle 
de foi de Dieu ct de foi du Christ, comme de grâce de 
Dieu et de grâce du Christ, il faut y regarder de plus 
près. Les expressions « grâce de Dieu » et « grâce du 
Christ », sont des génitifs d’origine; ils’agit de la grâce 
ou faveur dont Dieu et le Christ sont la source. Avec la 
foi de Dieu, il n’y a pas encore d’équivoque possible. 
Le génitif d’origine ou d'appartenance est à écarter. 
La foi n’est pas applicable à Dieu. Il ne peut être 
question que d’un génitif d'objet. La foi de Dieu est la 
foi en Dieu (Mare xx, 22; cf. Rom., 11, 8: Î Thess., 
1, 8). D'ailleurs l’expression est assez rare. Plus fré- 
quente est l’expression : foi de Jésus (Rom., 111, 26; 
Apoc., x1v, 22), foi du Christ (Gal., 11, 16: Phil., 111, 9), 
foi de Jésus-Christ (Gal., 11, 16; 111, 22; Rom., 117, 22), 
foi du Fils de Dieu (Gal., 11, 20), foi du Christ 
Jésus (Eph., 111. 12), foi de Notre-Seigneur (Jac., 11, 1: 
cf. Apoc., 11, 13). Quelques exégètes récents ont pro- 
posé, selon l’analogie des expressions : grâce de Dieu 
et grâce du Christ, d’y voir aussi un génitif d’apparte- 
nance: il s’agirait de la foi qu’a eue le Christ pendant sa 
vie terrestre (J. Haussleiter, Der Glaube Jesu Christi 
und der chrisil. Glaube, dans Neue kirchl. Zeitschrift, 
Lu, 1891,p. 109-145, 205-230; G. Kittel, oz Incod 
Xpuorod bei Paulus, dans Stud. und Kril., t. LXXIX, 
1906, p. 419-436: cf. F. Prat, Théol. de saint Paul, 
t. u, p. 360). Cette interprétation, qui d’ailleurs n’a 
pas été suivie, est inacceptable; selon la doctrine uni- 
forme du Nouveau Testament, le Christ ne saurait 
avoir de foi subjective et personnelle; la vision béa- 
tifique dont il jouit sans interruption est incompatible 
avec les obscurités de la foi. De fait le Christ n’est 
jamais pris comme sujet du verbe moevtebev, même 
dans saint Jean qui prodigue ce ver be (une centaine de 
fois dans le seul quatrième évangile) à défaut du 
substantif rioric qu'il n'emploic pas. I faut donc que, 
pour le Christ, comme pour Dieu, le génitif du mot 
« foi » soit aussi un génitif d'objet : la foi du Christ 
ne peut être que la foi au Christ. Cette forme, en eflet, 
constitue un sémitisme fréquent dans le Nouveau 
Testament; on le trouve avec le mot « foi » associé à 
d’autres termes : la foi de son nom (Act., 111, 16) est 
la foi en son nom; la foi de l'Évangile (Phil. 1, 27) est la 
foi en l'Évangile; Ja foi de la vérité (H Thess., 11, 13) est 
la foi en la vérité; la foi de la puissance de Dieu (Col., 
11, 12) est la foi en la puissance de Dieu. Quand c’est 
avec le nom du Christ que le mot «foi» est associé, il 
faudra donc traduire foi de Jésus par foi en Jésus, foi 
du Christ par foi au Christ, foi de Jésus-Christ par foi 
en Jésus-Christ, etc. Cette traduction est d’ailleurs 
confirmée par un certain nombre d'expressions où cette 
nuance de sens est expressément formulée : « Nous 
avons cru en le Christ Jésus » (Gal., 11, 16): la foi au 
Christ Jésus (Gal., 11, 26; Eph., L 15; 1 Tim., 111, 13; 
H Tim., u1, 15), la foi au Christ (Col., 11, 5), la foi au 
Seigneur (Act., xx, 21; xx1v, 24; Phil., 5), la foi en moi 
(Act., XXVI 18, parole du Christ). 

En somme, quand le mot « grâce », appliqué à Dieu 
et à Jésus-Christ, a sa seconde acception, celle de 
faveur, il ne peut être assimilé au mot « foi », car si la 
grâce appartient aussi bien à Dicu qu'à l’homme, 
la foi ne peut appartenir qu’à l’homme. Mais quand 
le mot « grâce » prend sa troisième acception, celle de 
bienfait, et désigne la grâce communiquée, la symétrie 
reparaît entre la grâce et la foi. D'où un grand nombre 
d'expressions interchangeables avec la grâce d’un côté 
et la foi de l’autre. Ces expressions désignent ordinaire- 
ment des états et s'appliquent, d’une part, à la foi 
habituelle, d’autre part, à la grâce habituelle; le point 
de vue difière un peu, mais c’est toujours le même état 
de grâce. 
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Comme on est dans la grâce, comme on vit de la 
grâce, ainsi est-on « dans la foi » (II Cor., x1nt, 5), vit- 
on « de la foi » : « Le juste vit de la foi » (Rom., 1, 17; 
Gal., m1, 113 Ifebr., x, 38: cf. Hab., 1, 4). « Je vis 
«dans la foi » au Fils de Dieu » (Gal., 11, 20). Comme on 
Persévère, littéralement, on se tient, « dans la grâce » 
(Rom. v, 2501 Petr., v, 12, totnu:), de même on persé- 
vère «dans la foi » (Rom., x1, 20; II Cor., 1, 24, loraut; 
I Cor., xvi, 13, ornxeuv). On demeure « dans la foi » 
( Tim., n1, 15, uéveiv: Act., XIV, 22, èuuéverv; Col., 
1, 23, Emuuéverv), comme « dans la grâce » (Act., XIII, 43, 
Tpoouéverv). De même qu'on se fortifie « dans la grâce » 
(IT Tim., 11, 1; évôuvauoüv), on se fortifie « dans la foi » 
(Rom., 1v, 20, évSuvauoëv), on est inébranlable dans la 
foi (Rom. 1v, 19, uh &obeveiv), on s’affermit dans la 
foi (Act., xvt, 5, oxepeoüo0), on résiste au démon, en 
étant fermes dans la foi (J Petr., v, 9, ovtepeol), 
Mais on peut aussi être faible dans la foi (Rom. 
XIV, 1, &oOeveiv). Comme on a le cœur affermi « par 
la grâce » (Hebr., xrn, 9, BeazoboÜar), on est af- 
fermi « par la foi » (Col., 11, 7, Beéærobuevoy). De 
même qu'on déchoit « de la grâce » (Gal., v, 4, 
Éxrinreuv) on erre « dans la foi » (T Tim., vi, 21, rep 
Thv mioty éoroyeiv), on fait naufrage « dans la foi » 
(i Tim., 1, 19, epl +nv Tiortv vauæyeiv), on s’égare 
loin « de la foi» ( 1 Tim., vi, 10, éronaaväv nò The 
miotewc), Comme saint Étienne est « plein de gràce » 
(Act., vi, 8), il est aussi « plein de foi » (v1, 5), de même 
que saint Barnabé (xı, 24). Comme on abonde « en 
grace » (Rom. V, 17,20: MI Cor, Vii 7; IX, 8; 
Eph., 1, 8, mepioosúetv), on abonde aussi « en foi » 
(Il Cor., vi, 7; cf. Rom., xv,13). 

Le nombre des rapprochements se mulliplierail sin- 
gulièrement si, à côté des termes « grâce » et « foi », on 
envisageait, sinon tous leurs équivalents, du moins 
ceux qui s’associent en des expressions analogues. La 
plénitude de grâce ct de foi se complète de la plénitude 
d'Esprit-Saint (Luc, 1v,1;Act., vi,3,5; VII, 55: XI, 24; 
ci. vi, 10), de sagesse (Act., vi, 3; cf. vi, 10), de force 
(Act., vi, 8). Comme on abonde en foi et en grâce, on 
peut aussi abonder en connaissance (Phil., 1, 9), en 
espérance (Rom., xv, 13), en charité (1 Thess., 11, 12), 
en joie (Rom., xv, 13; II Cor., viir, 2), en paix (Rom., 
XV, 13). Comme dans la grâce et la foi, on est, on vit, 
on marche, on demeure, on persévère, ainsi on vit à 
Dieu (Gal., 11, 19), à la justice (1 Petr., 1, 24), on vit 
selon Dieu par l'esprit (I Petr., 1v, 6), on vit à Dieu 
dans le Christ (Rom., vi, 11; cf. Rom., vint, 2); on est 
dansle Christ (ICor., 1,30; II Cor., v, 17; X11, 2; XIII, 5), 
on marche dans le Christ, on demeure en lui (1 Joa., 
11, 27, 28), dans son amour (Joa., xv, 9, 10); on marche 
dans le Seigneur (Col., 11, 6); on y demeure (Joa., XV, 
4,5, 6,7); on y persévère (Act., X1, 23); on marche dans 
l'Esprit (II Cor., x1, 18; Gal., v, 16; Eph., 11, 10); on 
marche dans la vérité (II Joa., 4; ILI Joa., 3, 4), on y 
persévère (Joa., VIII, 44); on marche dans la lumière 
(I Joa., 1, 7), comme des enfants de lumière (Eph., v, 8), 
on marche dans le jour (Rom., xm, 13): on marche 
dans la sagesse (Col., tv, 5); on est dans Pamour (1 Cor., 
xvi, 14); on marche dans lamour (Rom., x1v, 15; 
Eph., v, 2; II Joa., 6), on y est enraciné (Eph., 11, 18), 
on y demeure (I Joa., 1v, 16), ete. 

La grâce dont il s’agit ici est la grâce habituelle et 
les nombreuses expressions que nous en avons rappro- 
chées n’en sont que des aspects divers et des équiva- 
lents pratiques. Quant à la foi, c’est bien aussi la foi 
habituelle ou la vertu de foi, mais celle-ci n’est pas, par 
elle seule, l'équivalent de Fétat de grâce, si elle n’est 
que ce que la théologie catholique définit comme la 
vertu spécifique de foi, c’est-à-dire l’adhésion surna- 
turelle à la parole de Dieu; cette vertu de foi peut sub- 
sister sans la grâce sanctifiante, c’est le cas ordinaire 
des chrétiens en état de péché mortel. 
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Mais on peut poser en principe que la foi dont jil est 
question dans le Nouveau Testament se réduit rare- 
ment à cette étroile notion; elle y ajoute ordinairement 
tout ce qu’il faut pour réaliser l’état de grâce. Il est 
manifeste qu'il en est ainsi chez saint Paul, surtout 
dans l’épître aux Romains. La foi que l’Apôtre de- 
mande pour la justification ne comporte pas seule- 
ment l’adhésion de l'esprit à la vérité révélée, mais 
toutes les dispositions de la volonté que sollicite le 
message évangélique, la crainte et l'espérance du par- 
don, la contrition de ses fautes et le désir du baptême. 
« Nous sommes justifiés par la foi de Jésus-Christ ct 
nous vivons dans la foi du Fils de Dieu (Gal., 11, 20), 
parce que cette foi, loin d’être confinée dansle domaine 
de l'intelligence, est une foi pratique, active, obéis- 
sante, qui reçoit de la charité sa forme et sa valeur » 
(F. Prat, Théol. de saint Paul, t. 11, p. 840). 

Saint Jean est encore plus explicite. A défaut du 
mot « foi » qu'il n'écrit qu'une fois (I Joa., v, 4), il 
emploie très fréquemment le verbe « croire ». Ce seul 
mot résume pour lui toutes les conditions requises 
pour la justification et le salut. Pour devenir enfants 
de Dieu, il suffit de croire en son nom (Joa., 1, 12). Il 
ne faut que croire au Fils de l’homme, au Fils unique, 
pour ne pas périr, mais pour avoir la vie éternelle (Joa., 
m, 15, 16). Les hommes se partagent. eux-mêmes en 
deux catégories : ceux qui sont sur le chemin du salut, 
ce sont ceux qui croient; ceux qui marchent à la per- 
dition, ce sont ceux qui ne croient pas. 

Pour saint Jacques, la seule foi qui compte est 
la foi qu'accompagnent les œuvres, C'est-à-dire la 
foi vivante (Juc., 11, 24). La foi sans les œuvres est 
morte (11, 17, 26); c’est une foi de démon (11, 19). 
L’Apôtre des juifs est donc bien d’accord avec l’apé- 
tre des gentils sur « la foi qui opère par la charité » 
(Gal., v, 6). 

C’est ainsi que dans tout le Nouveau Testament, 
l’état de foi, si l'on peut ainsi dire, s’identifie pratique- 
ment avec létal de grâce, car la vertu de foi y est com- 
plétée par l’espérance et la charité. 

La foi appelle l’espérance, comme l'espérance sup- 
pose la foi. La foi est principe d'espérance en même 
temps que l'Esprit (Gal., v, 5). « Justifiés par la foi et 
introduits par Jésus-Christ dans la grâce, nous nous 
glorifions dans l'espérance de la gloire de Dicu » 
(Rom., v, 1-2). Les Colossiens, fondés et affermis dans 
la foi, sont, de ce chef, inébranlables dans l’espérance 
donnée par l'Évangile (Col., 1, 23). L'Apôtre souhaite 
aux Romains que le « Dieu de l'espérance les remplisse 
de toute joie et paix dans la foi pour les faire abonder 
dans l’espérance » (Rom., xv, 13). Selon l'apôtre saint 
Pierre, c’est la foi qui garde la vivante espérance d'un 
héritage incorruptible que le Christ nous a assuré par 
sa résurrection (I Petr., 1, 3-6). L’épitre aux Hébreux 
associe étroitement la plénitude de la foi (x, 22; 
cf. Col.,n, 2; I Thess., 1, 5) ct la plénitude de l’espé- 
rance (vi, 11); le plein accomplissement de cette espé- 
rance repose sur le zèle et l’imitation de ceux qui, par 
la foi et la persévérance, entrent dans l'héritage pro- 
mis (vi, 12). 

La foi, principe de vie dans le Christ (Gal., 11, 20; 
II Cor., xur, 5), tend d'elle-même à la charilé où elle 
trouve son principe d’action (Gal., v, 6). Rien de plus 
fréquent chez l’Apôtre que l'association de la foi et de 
la charité; il loue la foi et la charité des Thessaloni- 
ciens (1 Thess., n1, 6), la charité et la foi de Philémon 
(Phil., 5); il recommande à Timothée la foi et la chg- 
rité qui est en Jésus-Christ (11 Tim., 1, 13) et il lui 
enjoint d’être lui-même un modèle, entre autres vertus, 
derfoetdeteharilé (L Tim. 1v; t2; ci Min ar o, 
H Tim., 11, 22). Comme on est fondé et affermi sur la 
foi (Col., 1, 23), on est aussi fondé et enraciné sur la 
charilé (Eph., 111, 17). 
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Ainsi, d’un côté, la foi et l’espérance; de l’autre, la 
foi et la charité. La troisième est incluse. Quand la 
foi et l’espérance s’associent, la charité est dans la pers- 
pective; quand la foi et la charité se rencontrent, l’es- 


pérance leur sert de trait d’union. D'ailleurs elles se | 


présentent souvent toutes trois ensemble; cette doc- 
trine est très ferme chez saint Paul, dès le début de la 
Jre de ses épîtres. Il loue chez les Thessaloniciens 
« l’œuvre de la foi, le labeur de la charité et le support 


de l'espérance » (1 Thess., 1, 3); il les engage à revêtir | 
« la cuirasse de la foi et de la charité et le casque de | 


l'espérance » (I Thess., v, 8). Par opposition aux cha- 
rismes qui passent, « la foi, l’espérance et la charité 


demeurent » (L Cor., x1, 13: cf. Gal., v, 5-6; Rom., | 


SCO, Te Bph: r 10-18 mmi Col 23): 
Enfin toutes trois rejoignent la grâce; d'un côté, la foi 
etla charité: «La grâce de Notre-Seigneur a surabondé 
avec la foi et la charité » (I Tim., 1, 14): de l’autre côté, 
l'espérance : c’est Notre-Seigneur Jésus-Christ lui- 
même et Dieu notre Père qui nous a donné par sa 
grâce une consolation éternelle ct une bonne espérance 
(IL Thess., 11, 16). 

c) La grâce et la foi acluelles. — Les nombreuses 
expressions interchangeables que nous venons d’énu- 
mérer marquent bien le terrain commun entre la 
grâce et la foi. Ce terrain commun, c'est l’ordre surna- 
turel même dont l’une et l’autre constituent des élé- 
ments caractéristiques; mais, loin de s’y confondre, 
elles y jouent des rôles qui se distinguent et se com- 
plètent; c’est, après le genre prochain, la différence 
spécifique. 

Si le genre prochain nous est apparu surtout dans les 
équivalences de termes, la différence spécifique va se 
montrer principalement dans la rencontre de ces termes. 


En effet, quand les mots « grâce » et « foi » voisinent | 


dans la même proposition, dans la même phrase ou 


tout au plus dans le même contexte, ils n’y peuvent | 


faire double emploi; il est nécessaire que chacun d’eux 
assume sa signification particulière et désigne son rôle 
distinctif. 

Or il apparaît, avant loute analyse de détail, que 
nombreuses et caractéristiques sont, dans tout le 
Nouveau Testament, les rencontres des mots « grâce » 
et « foi » Saint Pierre, à l'assemblée de Jérusalem, 
déclare d’une part que Dieu, sans mettre de différence 
entre les païens et les Juifs, leur a donné à tous le 
Saint-Esprit et a purifié leurs cœurs par la foi, d'autre 
part, que c’est par la grâce du Seigneur Jésus-Christ 
qu'ils sont tous sauvés de la même manière (Act., XV, 
9, 11). Saint Paul a reçu de Jésus-Christ la grâce en 
général et en particulier la grâce de l'apostolat pour 
amener en son nom tous les gentils à l’obéissance 
de la foi (Rom., 1, 5). Dans le cas de la justification 
d'Abraham, la foi du patriarche lui est comptée comme 
justice. Or à celui qui a des œuvres, le salaire n’est pas 
compté comme grâce, mais comme dette, tandis que 


celui qui n’a pas d'œuvres, mais qui croit en celui qui | 


rend juste l’impie, voit sa foi lui être comptée comme 
justice (Rom., 1v, 3-5). Bref, c’est par grâce que la foi 
est comptée comme justice. Et c’est devant ce cas que 
l’Apôtre, quelques versets plus loin, formulera 
l’abrupte déclaration suivante : « [Tout vient} de la 
foi, afin que [tout se passe ] par grâce » (Rom., 1v, 16). 
La grâce et la foi entrent encore en conjonction au 
début du chapitre suivant : « Étant donc justifiés par 
la foi, nous avons la paix avec Dieu par Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ à qui nous devons d’avoir eu accès 
[par la foi | à celte grâce dans laquelle nous demeurons 
fermes » (Rom., v, 1-2). Le rapprochement subsiste, 
quand même le second : par la foi ne serait pas authen- 
tique (cf. M.-J. Lagrange, Épître aux Romains, p. 101). 
Si l’Apôtre vit dans la foi au Fils de Dicu, c’est qu’il ne 
tient pas pour nulle la grâce de Dieu (Gal., 11, 20-21). 
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« Vous qui cherchez la justification dans la Loi, écrit-il 
aux judaïsants galates, vous êtes déchus de la grâce; 
nous, c’est de la foi par l'Esprit que nous attendons 
l’espérance de la justice. Car ce qui seul vaut dans le 
Christ, c'est la foi agissante par la charité » (Gal., 
v, 4-6). Enfin, avec plus de netteté que jamais, il écrit 
aux Éphésiens : « C’est par la grâce que vous êtes sau- 
vés au moyen de la foi » (Eph., 11, 8; cf. I Tim., 1, 14). 

La fréquence de ces rencontres est déjà remarquable 
Le phénomène serait plus impressionnant encore si, au 
licu de s’en tenir strictement aux termes « grâce » et 
« foi », on prenait en considération leurs équivalents 
respectifs. Comme c’est dans la question du salut ou de 
la justice que grâce et foi jouent leur rôle, c’est aussi 
autour de ce thème que se font généralement les ren- 
contres. Il n’est guère d’exposé sur ce sujet où la grâce 
et la foi n’interviennent à diverses reprises et sous 
diverses formes. On le constate particulièrement dans 
les deux épîtres de saint Paul qui sont les plus dogma- 
tiques, l’épître aux Romains et l’épître aux Éphésiens. 

Dans lépître aux Romains, m1, 21-26 représente, 
sinon le centre de toute la théologie de saint Paul, 
comme le soutiennent bien des exégètes, du moins ce 
qui, dans tout son exposé, approche le plus d’une 
définition dela justification. L'idée centrale du passage 
est celle de la justice de Dieu; elle semble d’abord dési- 
gner l’attribut divin de ce nom; mais il ne tarde pas à 
devenir manifeste qu'il s’agit bien de la justice commu- 
niquée à l’homme, c’est-à-dire de la justification. Le 
terme qui la désigne revient jusqu’à sept fois, quatre 
fois le substantif Stxxoodvn, (Y. 21, 22, 25. 26) et une 
fois chacun des suivants, le participe actif, òixar®v 
(F. 26), le participe passif, duxæroôuevos (7. 24) et Pad- 
jectif dixatoc (Ÿ. 26). Autour de cette idée centrale 
s’enroulent un grand nombre d’autres idées, de manière 
à former un écheveau très touffu. Dégageons du moins 
les deux principaux fils, celui de la foi et celui de la 
grâce. Voici d’abord la foi dont la mention rythme tout 
le passage et revient jusqu’à quatre fois : cette «justice 
de Dieu », c’est-à-dire accordée par Dieu, vient « de la 
foi en Jésus-Christ »; elle est « pour tous ceux et à tous 
ceux qui croient » (ÿ. 22) c’est-à-dire, explique F. Prat, 
«elle se dirige d’unc tendance spontanée vers (etc) {ous 
les croyants à qui elle est également destinée ct elle 
arrive et se repose sur (èri) tous les croyants » (Théol. 
de saint Paul, t. 11, p. 349). Jésus-Christ, ayant été dis- 
posé par Dieu comme instrument de propitiation 
expiatoire, c’est moyennant la foi en son sang (Ÿ. 25) 
que Dieu rend juste celui qui a eu foi en Jésus, littéra- 
lement, celui qui est de la foi de Jésus (ÿ. 26). Voici 
maintenant la grâce; elle est d’abord énoncée explici- 
tement et même avec redondance : «ils sont justifiés 
graluilement (Swpetv) par sa grâce » (tT œdTod yépurt) 
(3. 24). Puis cette grâce est représentée par sa grande 
manifestation qui revêt une double forme; c’est 
d’abord par le moyen (äx) de la rédemption qui est 
en le Christ Jésus (f. 24); c’est ensuite, d'une façon 
plus précise, « dans » (v) le sang de Jésus, la victime 
expiatoire (ÿ. 25). 

Avec l’épître aux Éphésiens, il n’est plus question de 
justice, mais de salut. Le thème n'en est pas moins 
direct. Le plan divin sur l'humanité qui s'est déjà 
déroulé tout entier dans la seule phrase initiale (1, 3-14), 
avec deux fois le mot « grâce » (ÿ. 6, 7) et une fois le 
verbe « croire » (ÿ. 13), est aussitôt repris en détail 
(1, 15-19). La foi et la grâce y collaborent activement. 
Voici dès l’abord la foi (ÿ. 15 a) avec tout son cortège, 
la charité (ÿ. 5 b), l'espérance (ÿ. 18), avec ses nom- 
breux équivalents : l'esprit de sagesse et de révélation 
(ÿ. 17), la connaissance intime de Jésus-Christ (f. 17), 
les yeux éclairés du cœur (¥. 18). Quant à la grâce, il est 
vrai que son nom, quoique fréquent dans l’épitre, ne 
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équivalents, par exemple, l'intraduisible ÿ. 19 qui, tout 
en rappelant l’idée de la foi, exprime, avec une singu- 
lière redondance, celle de la grâce. L’Apôtre prie Dieu 
de faire connaître aux Éphésiens « quelle est la surémi- 
nente grandeur de sa force (grâce) envers nous qui 
croyons (foi), selon l'énergie de la vigueur de sa force 
qu'il a exercée dans le Christ » {grâce ). 

Dans cette même épître, l'exposé principal fait par 
Saint Paul de ce qu'il appelle le mystère (Eph., 11, 
1-12) commence avec « l’économie de la grâce de Dieu 
qui lui a été confiée » (ÿ. 2), continue avec le don de 
«la grâce de Dieu qui lui a été accordée par son opéra- 
tion toute-puissante » (Y. 7), avec «la grâce qui lui a été 
faite d'annoncer parmi les gentils la richesse incom- 
préhensible du Christ » (ÿ. 8). Il se termine sur « la foi 
en Jésus-Christ, par qui nous avons ła hardiesse de 
nous approcher de Dicu avec confiance » (F. 12). 

Voici enfin l’exposé le plus net de ce concours con- 
vergent de la « grâce et de la foi dans l’œuvre du salut » 
(Eph., 11, 4-10); l’Apôtre, dans une ample période, 
oppose à l’état antérieur des chrétiens, soil dans le 
Paganisme (11, 1-2), soit dans le judaïsme (11, 3) leur 
commun état actuel avec l'épanouissement de la grâce 
et de la foi (11, 4-10). C’est la grâce de Dieu qui se pré- 
sente la première. Elle est précédée et annoncée par la 
miséricorde et lamour de Dieu (11, 4); elle est suivie de 
sa bénignité (11, 7). Son rôle est nettement exprimé. La 
pensée dominante, le salut par la grâce, sans atlendre 
sa place dans le cours de la phrase, est jetée à la déro- 
bée dans une parenthèse : « C’est par grâce [ydp] que 
vous êtes sauvés » (ÿ. 5); puis la période reprend son 
développement et, quand le mouvement de la phrase 
amène l’idée fondamentale, elle s'exprime avec plus 
d’ampleur et de précision et elle mentionne, après la 
grâce, la joi: « C’est par la grâce [t] y&pure] que vous 
êtes sauvés par le moyen de la foi » (*. 8). Nous retrou- 
vons ici la plus caractéristique des rencontres verbales 
signalées plus haut (col.1278); mais combien ne prend- 
elle pas de relicf dans le contexte où elle nous apparaît 
et avec la conclusion qui lui est donnée! Car, pour 
renforcer le rôle de la gràce, l’Apôtre ajoute : « Cela ne 
vient pas de vous, c’est le don de Dieu; ce n’est point 
par les œuvres, afin que nul ne se glorifie » (11, 8-9). 

Ces rencontres des termes « grâce » et « foi » ou de 
leurs équivalents ne sauraient être l’eflet du hasard; 
elles procèdent des profondeurs du sujet et sont la 
manifestation d’une doctrine. C’est cette doctrine 
qu’il importe de préciser, Quels sont les rapports de Ja 
grâce et de la foi? Quelle est leur part respective dans 
l’œuvre commune de la justification et du salut? 

Quelques-uns des textes envisagés laissent la ques- 
tion indécise. Les deux déclarations de saint Pierre, à 
l'assemblée de Jérusalem (Act., xv, 9, 11) semblent 
mettre la foi et la grâce sur le même pied; les effets 
attribués à l’une et à l’autre sont du même ordre: d’un 
côté la purification des cœurs et la donation du Saint- 
Esprit, de l’autre le salul qui commence ici-bas par la 
justification. Or c’est le premier effet qui est attribué 
à la foi et le second à la grâce. Si les deux formules sont 
assez voisines, cependant celle de la foi (datif instru- 
mental) serait plus énergique que celle de la grâce (ıd 
avec le génitif d'instrument). 

D'autres textes semblent subordonner les deux prin- 
cipes entre eux, tantôt dans un sens, tantôt dans 
l’autre, Parfois c’est la grâce qui semble conduire à la 
foi: Apollos est d’un grand secours aux Corinthiens qui 
avaient eru par la grâce (Act., XVII, 27). Parfois c’est 
la foi qui parait produire la grâce : « Nous avons eu 
accès par la foi à la grâce » (Rom., v, 2). Le cercle 
vicieux est pure apparence. Il faut distinguer une 
double signification de la foi ct de la grâce, la foi et la 
grâce actuelles, la foi et la grâce habituelles. C’est la 
grâce actuelle qui conduit les Corinthiens à la foi 
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habituelle (Act., xvii, 27). C’est, au contraire, la foi 
actuelle qui a donné aux Romains accès à la grâce 
habituelle (Rom., v, 2). 

Ce que nous avons à examiner ici, c’est le rôle res- 
pectif de la grâce actuelle et de la foi actuelle dans la 
production de l’état qui, nous l’avons vu (col. 1281), 
est tout à la fois un étal de grâce et un état de foi. Quelle 
action exercent-elles au moment où l’une et l’autre ne 
sont encore «ni la justice, ni équivalentes à la justice, 
ni agissantes par la charité » (M.-J. Lagrange, Épitre 
aux Romains, p. 138)? 

C’est sur ce point que s’est élevée, au début de la 
Réforme, el que persiste en partie entre catholiques et 
protestants, une controverse relative, sinon au rôle de 
la grâce, du moins à celui de la foi dans ła justifica- 
tion. On sait la place qu'a tenue dans l’exégèse, depuis 
quatre siècles, la doctrine luthérienne de la foi justi- 
fiante ou mieux de la justification par la foi seule. 
Luther a toujours protesté que la foi ne devait pas à la 
charité le pouvoir de justifier, parce qu'elle justifiait 
« sans la charité el avant elle » (In epist. ad Galatas, 
1H, 12). Cetle thèse a souvent trouvé place dans les 
professions de foi : Credimus nos SOLA FIDE fieri hujus 
justili&æ participes (Confession gallicane, formulée en 

559, présentée au colloque de Poissy en 1561). Merito 
cum Paulo dicimus : Nos SOLA FIDE justificari, seu fide 
absque operibus (Actes du synode de Dordrecht de 1561, 
n. 22; F. Prat, T'héol. de saint Paul, t. 11, p. 357). Cette 
doctrine semble, comme elle s’en vante, exalter la foi; 
nous verrons que, tout au contraire, elle la ravale au 
point de lui refuser toute valeur morale. 

Un moderne partisan de cette thèse la présente ainsi, 
de manière à essayer, dans le cadre de la vicille doc- 
trine luthérienne, une sclution du problème qui nous 
occupe, celui des rapports de la grâce et de la foi. « Le 
mode nouveau de justification que saint Paul oppose 
à celui des judaïsants a pour principe, du côté de Dicu, 
la grâce, c’est-à-dire Pamour libre et gratuit de Dieu 
(Rom., n1, 24) ct, du côté de Phomme, la foi (Rom., 
3, 17; 1v, 5). Comme procédant de la gràce divine, la 
justification par la foi est totalement opposée à la jus- 
tification par les œuvres qui dépend du mérite (Rom., 
iv, 4). Au lieu d'atteindre une justice par ses propres 
efforts, le croyant reçoil avec soumission une justice 
qui vient entièrement de Dieu el qui est un don de lui 
(Rom., v, 17; x, 3; Phil., 111, 9). Ceci éclaire la notion 
paulinienne de la foi. Celle-ci n’est pas autre chose que 
la méthode par laquelle l’homme s’approprie subjec- 
tivement la grâce de Dicu. En tant que le croyant, au 
lieu d’agir de sa propre initialive, se laisse déterminer 
par Dieu (Rom., x, 3), la foi est une sorte d’obéissance; 
c’est ainsi que saint Paul parle de lobéissance de la 
foi (Rom., 1, 5). Mais, comme corrélative de la grâce 
ou du libre amour de Dieu, la foi est psychologique- 
ment une confiance, une croyance « en Dieu » (Rom., 
1V, 24). 

«. La justification, pour être complètement expli- 
quée, demande les deux aspects corrélatifs : la grâce 
et la foi qui, dans l'esprit de saint Paul, sont associées 
de la manière la plus étroite. Ainsi parle-1-il de la révé- 
lation de la juslice de Dieu par la foi (Rom., 1, 17; 
11, 22). Le tout ne fait réellement qu'une idée. C’est 
la seule explication des curieux échanges de termes que 
fail saint Paul entre les deux points de vue en corréla- 
tion. La justification est généralement associée d’une 
façon plus étroite avec la foi, c'est-à-dire avec l'aspect 
subjectif (Rom., 111, 26; v, 1). Mais, dans la Ile épître 
aux Corinthiens (v, 19), saint Paul dit que Dieu était 
dans łe Christ, n'imputant pas aux hommes leurs 
péchés, phrase qui esl synonyme de : « justifiant les 
« hommes », de sorle qu'ici la juslification est associée 
avec le point de vue objectif, ou la révélation de la 
grâce (cf. Rom., n1, 24). Le sacriflee de Jésus-Christ 
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appartient au point de vue objectif de la corrélation; 
pourtant saint Paul parle du Christ (Rom., 1m, 25) 
comme propitiation par la foi en son sang. Évidem- 
ment la grâce et la foi sont si organiquement enchaînées 
que l’une implique l’autre et que chacune ne se com- 
prend que par sa corrélative » (Robert S. Franks, art. 
Justificalion, dans Dict. of Christ and the Gospels, t. 1, 
p. 918). 

Nous avons déjà vu percer la doctrine qui déprécie 
la foi, en la réduisant à n’être qu’un organe de « per- 
ception » et d’ « appréhension », l’œil qui perçoit, la 
main qui saisit (cf. Gerhard, De justificatione, $ 153). 
Mais voici que la déviation va s’accentuer. Ce qui 
retient les protestants de trop accorder à la foi, c’est la 
crainte d’en faire « une œuvre » et de rétablir par là 
cette doctrine de la justification par les œuvres si 
rigoureusement exclue par saint Paul. Ce qui les 
amène surtout à réduire la foi à un rôle purement passif, 
c'est la nécessité de l’accorder avec la doctrine de 
la justice imputative, de la justification conçue 
comme une sentence purement déclaratoire de la part 
de Dieu. 

Pour saint Paul, « la foi n’est pas une œuvre, mais 
une pure puissance réceptive (a receiving}; elle n'est 


pas un second principe de justification, en plus de la | 


grâce; elle n’est que le reflet de la grâce divine dans 
l’homme, La grâce ne voit donc dans la foi que le 
reflet d'elle-même et, en justifiant le pécheur par la 
foi, en réalité elle le justifie pour elle-même » (littéra- 
rement, sur la base d'elle-même; cf. Is., xeni, 25). En 
langage philosophique, la justification, considérée 
comme une sentence déclaratoire de Dieu, n’est pas un 
jugement analytique, mais un jugement synthétique, 
dont l'attribut n’est pas renfermé dans la notion du 
sujet. Ce jugement n’est basé sur rien qui existe dans 
le pécheur, pas même sur sa foi qui n’entre en ligne 
de compte qu'en tant qu'elle est le reflet de la grâce 
divine. Dans la justification, Dieu « justifie l’impie » 
(Rom., 1v, 5), non pas que Dieu reconnaisse en limpie 
la présence d’un attribut [de justice]; au contraire, 
Dieu ajoute à l’impie un attribut, pendant que celui-ci 
est encore pécheur, l’attribut de justice. L’impie qui 
demeure impie est déclaré juste. Sa justification s opère 
toute en Dieu. Dieu, voyant sa foi, mais non à cause de 
sa foi, lui impute la justice du Christ, sans la lui don- 
ner cependant. L'impie justifié est toujours impie en 
lui-même, mais il est juste devant Dieu qui lui a dé- 
cerné la justice (cf. Robert S. Franks, op. cit., t. 1, 
p. 918; F. Prat, op. cil., t. 11, p. 353-354). 

C’est ainsi que la foi justifiante des protestants perd 
toute sa valeur morale; elle est un simple instrument 
passif, une pure capacité réceptive de justification qui 
wexerce aucune causalité et west qu’une condition 
sine qua non. Ce n’est que par un abus de langage qu'on 
peut dire qu’elle justifie. 

Robert S. Franks convient que cette doctrine est un 
paradoxe; il prétend même que saint Paul a dû choisir 
à dessein ces expressions paradoxales; bien mieux, il 
va jusqu’à reconnaitre que ce paradoxe, depuis le 
temps de l’Apôtre, a provoqué des méprises (Rom., 
11, 8; vi, 1). C’est trop peu de parler de paradoxe, c’est 
contradiction qu’il faut dire. Aussi n'est-il pas éton- 
nant que cette doctrine soit généralement abandonnée. 
Chezles protestants eux-mêmes, pour quelques tenants 
obstinés de la vieille thèse luthérienne qui ne voient 
dans la foi qu'un instrument passif, la plupart 
admettent aujourd’hui que la foi a une certaine effica- 
cité. Quand ils ne tombent pas dans le pur rationa- 
lisme, ils se rapprochent un peu de la doctrine catho- 
lique, mais sans s'attacher à rien de ferme. 

Quelle est donc la réponse que donne, au problème, 
la doctrine catholique, appuyée sur l’exégèse du Nou- 
veau Testament? Que la grâce soit la part de Dieu et 
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la foi, la part de l’homme, les catholiques le recon- 
naissent, comme les protestants. Sur la causalité de la 
grâce, il n’y a point irop de divergences entre les uns 
et les autres. Il n’en est pas de même sur la causalité 
de la foi. Les luthériens conviennent qu’elle est une 
condition nécessaire: si, comme ils le déclarent, Dieu 
procède à la justification uniquement à la suite de ce 
fait que l’homme a la foi, il s'ensuit que la foi est indis- 
pensable, Elle ne devient pas pour cela une œuvre à 
laquelle la justice serait due; car la justice est gratuite. 
La foi est donc au moins une condition sine qua non. 
Mais les textes du Nouveau Testament et, à leur suite, 
la doctrine catholique, demandent davantage : la foi, 
comme Ja grâce, exerce une véritable causalité, Et de 
ce seul chef se trouve condamné le système qui réduit 
la justification à une sentence déclaratoire; que signi- 
fierait une expression comme celle-ci : l'homme est 
déclaré juste par ia foi? 

Il importe de suivre parallèlement, d’une part, la 
causalité de la grâce et, d'autre part, la causalité de la 
foi, afin d’en discerner les traits communs et les traits 
distinctifs ct d’en constater la coordination ou la subor- 
dination. 

Le Nouveau Testament, pour exprimer cette causa- 
lité, emploie trois formules principales. La première et 
la plus énergique est le datif instrumental; c’est celle 
qui souligne le mieux le rôle de l'instrument, en por- 
tant directement l'attention sur lui. La seconde est ĝi 
avec le génitif. Le sens est au fond le même, il désigne 
l'instrument. Mais la nuance est plus faible, car l’atten- 
Lion est portée en premier lieu sur l’agent principal qui 
manic l’instrument, en second lieu seulement sur l’ins- 
trument lui-même. La troisième est ëx avec le génitif, 
du moins avec miotewc, sinon avec y&prroc: la nuance 
est encore plus faible : elle désigne moins la production 
directe que la source et la provenance. Il suffit de men- 
tionner quelques formules plus exceptionnelles avec 
êmi, xaté et èv. 

La causalité de la grâce est exprimée ordinairement 
par la première et la plus énergique des trois formules, 
le dalif instrumental : « Ils sont justifiés gratuitement 
par la grâce [de Dieu] » (T9 «drod y&purt: Rom., 1m1, 24). 
« Vous êtes sauvés par grâce » (y&pitt; Eph., 1, 5). 
« Vous êtes sauvés par la grâce » (t) yaprtt, Eph., 
m, 8). « Justifiés par sa grâce » (Th éxelvou ydpitt; 
Tit., 11, 7). « C’est par la grâce (yapıtı) de Dieu que 
je suis ce que je suis » (I Cor., xv, 10). Si Hebr., 11, 9 : 
par la grâce de Dieu, est un peu vague, Hebr., xiir, 9 
est très clair : « Le cœur est affermi par la grâce ». La 
première et la troisième formules sont mises en anti- 
thèse : « Si c’est par grâce (x&purt), ce n’est donc pas 
des (èx) œuvres » (Rom., XI, 6; cf. Act., xv, 40). 

Cependant, on rencontre quelquefois ôw avec le 
génitif. C’est le même sens d'instrument, mais, tandis 
que, précédemment, l’attention se portait avant tout 
sur la grâce, ici elle se porte d’abord sur Dieu qui agit 
par la grâce : « Nous croyons être sauvés par la grâce 
(Gik The yéprroc) du Seigneur Jésus-Christ » (Act., 
xv, 11). Dieu a appelé saint Paul « par sa grâce » (Bi& 
This XapiTroc abTob; Gal., 1, 15). « Retenons la grâce par 
laquelle (Št? Ac) nous rendons à Dieu un culte agréable» 
(Hebr., xir, 28). « Ceux qui avaient cru par la grâce » 
(Stà ts Xéoutoc) ou bien : « Apollos servit beaucoup 
par la grâce ceux qui avaient cru » (Act., XVII, 27; 
CE ROM, 1, 5): 

La troisième formule, x, avec le génitif. ne se 
rencontre pas avec y@otc. Les quelques cas qu'on ren- 
contre avec ri (I Cor., 1, 4) ou avec xata (Rom., IV, 
4, 16; I Cor., 11, 10; 1I Thess., 1, 12) n’ont point tout 
à fait le sens visé ici. Au contraire, les cas avec èv 
(Rom. v, 15; LE Cor., 1, 12; vu, 7; Gal., 1, 6; I Thess., 
1, 16), signifiant d’ordinaire l'atmosphère (« dans »), 
désignent parfois l’instrumentalité (« par »). 
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La causalité de la foi, comme celle de la grâce, s’ex- 
prime aussi par le datif instrumental. La fréquence 
relative de cette forme (Act., xv, 9; xxvi, 18; Rom., 
111, 28: 1v, 20; v, 2; x1, 20; I Cor., 1, 24) est accentuée 
par une circonstance exceptionnelle; l’épitre aux Hé- 
breux l’emploie coup sur coup jusqu'à dix-sept fois 
dans l'intervalle de quelques versets (xt, 3, 4, 5, 7,8, 
Dne1720 210032 10728/29 30 et 81) DU senl 
fait de cette expression se trouvent déjà marquées 
avec éucrgie la causalité de la foi et la collaboration de 
l’homme qu’elle implique. 

La seconde formule, avec la préposition ig, qui 
n’était qu'exceptionnelle pour la grâce, est assez fré- 
quente pour la foi. Avec l’accusatif, cette préposition 
signifierait : « à l’occasion de », Dicu pourrait, à l'occa- 
sion de la foi, déclarer l’homme juste; le sens déclaratif 
des protestants ne serait donc pas exclu. Mais, de fait, 
cette forme ne se rencontre jamais. La préposition dx 
est toujours accompagnée du génitif qui désigne lins- 
trument (Rom., 117, 22, 25, 30: TI Cor., v, 7; Gal., 11, 16; 
ON OT Tr, As DND lo Hebroiyr 12; 
X1, 23,29; I Petr., 1,5). La formule souligne donc aussi, 
quoique avec un peu moins de force, le rôle actif de la 
foi; Dieu s’en sert pour agir, car l’expression ne s’em- 
Ploie qu’à l’actif et ne s’applique qu’à Dieu. Elle ne se 
dit pas de l'homme, même au passif. 

La troisième forme, èx, avec le génitif, que nous 
n'avons pas rencontrée avec la grâce, est pratique- 
ment la plus fréquente avec la foi (Rom., 1, 17 a, b; 
m, 26, 30; 1V,16 a, b; v, 1; 1x, 30, 32; x, 6; xIv, 23 a, b; 
Cal n 16 ur 6 O 1227 2SN s R. 5 
Hebr., x, 38; Jac., 11, 24). Elle est appliquée à l'actif 
à Dieu ct au passif à l’homme. C’est la formule qui 
s'oppose le plus directement aux fausses notions de la 
justification directement combattues par saint Paul : 
la justification qui vient « de » (ëx) la Loi (Rom., 1v, 16; 
X, 5; Gal., 111, 21; Phil., ur, 9) ou «des» (x) œuvres 
de la Loi (Rom., 111, 20; 1v, 2; Gal., 11, 16: Jac., 11. 21, 
24, 25). L'expression « être justifié (èx miotewg) » 
semble dire que la justice sort de la foi, que la foi est 
en quelque sorte la source de la justice. Mais cette jus- 
lice étant la justice de Dieu, c’est-à-dire qui vient de 
Dieu, la foi ne saurait en être la source véritable et 
première. Ce qui résulte au moins de l'expression, c’est 
qu'on n'arrive pas à la justice sans passer par la foi. 
Quoique cette troisième forme présente une nuance de 
causalité encore inférieure à la précédente, il ne faut 
pas trop len séparer, car toutes deux sont parfois 
employées ensemble dans le même contexte et sans 
différence appréciable de sens : « Dieu rendra justes le 
circoncis « en suite de sa foi » (èx riotewc) et l’incir- 
concis « par sa foi» (tà Tic miotewc) » (Rom., 111, 30; 
cf. Rom., 111, 25-26: Gal., 11, 16). 

Les quelques formes avec ènt {Act., 111, 16: Phil., 
xx, 9) ou avec xat& (Hebr., x1, 7, 13; cf. Matth., IX, 
29) n’ont que des significations approchantes. Quant 
aux formes avec èv, qui sont nombreuses el caractéris- 
tiques du Nouveau Testament, elles désignent d’ordi- 
naire l'atmosphère surnaturelle où la foi réalise ses 
effects mystiques, mais elles prennent quelquefois le 
sens de l’instrumentalité et équivalent alors aux pré- 
cédentes (Gal., 1m, 20; Col., 11, 7; II Thess., 11, 13; 
cf. M.-J. Lagrange, Commen! la foi concourt à la justifi- 
cation, dans Épitre aux Romains, p. 137-141 : B.-B. War- 
field, art. Failh, dans Hastings, Dict. of the Bible, t.1, 
p. 837; P. Antoine, art. For, dans le Suppl. au Dict. de 
la Bible, t. 111, col. 299-302). 

Il résulte de cette brève enquête que la foi, comme la 
grâce, a une vraie causalité dans la production de la 
justice: elle y exerce une action réelle; on peut lui 
appliquer ce que saint Paul dit de la parole de Dieu 
accueillie par les Thessaloniciens : elle agit (Évepyeirau) 
dans les âmes. D'ailleurs comment cette parole y 
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agit-elle, sinon par la foi qu’elle y suscite : « Elle agit 
en vous qui croyez » (I Thess., 11, 13). 

Mais il apparaît du même coup que la causalité de 
la grâce et celle de la foi ne doivent pas être placées au 
même niveau. La seconde semble d’un ordre inférieur; 
si elle bénéficie parfois, comme la première, des deux 
formules les plus expressives, le dalif instrumental et 
le génitif avec ig, clle doit souvent se contenter d’une 
troisième (x avec le génitif) que la grâce ne tolère pas. 
Cette infériorité comporterait-clle une subordination? 

Pour le décider, il faut recourir aux passages où se 
fait la rencontre immédiate des deux termes et où 
cette rencontre oblige chacun d’eux à assumer son 
rôle distinctif. Dans ce cas, Cest la grâce qui accapare 
le datif instrumental; la foi doit alors se contenter de 
l'une ou l’autre des deux expressions inférieures; si elle 
bénéficie, à l’occasion, du datif instrumental lui- 
même, c’est quand elle ne se trouve pas en présence de 
la grâce, indice manifeste de la subordination de la 
causalité de la foi à celle de la grâce. 

Les deux textes décisifs — à vrai dire, les deux seuls 
où le problème soit directement impliqué — sont 
Rom., 111, 21-26 et Eph., 11, 4-10. Dans le premier, la 
grâce ne paraît qu’une fois, mais elle a la forme privi- 
légiée du datif instrumental, renforcée de l'adverbe 
dopetv; le datif instrumental accentue la causalité; 
l’adverbe Sopetv souligne la graluité (11, 24). La foi, 
elle, revient trois fois, mais avec les formules inférieures 
de causalité, deux fois avec dé (ÿ. 22, 25) et une fois 
avec èx (ÿ. 26). Il est clair que les trois mentions de la 
foi sont subordonnées à l’unique mention de la grâce, 
de la mème manière qu'est aussi subordonné à celle 
gràce le moyen de la rédemption (à The àmolvtpo- 
oewc, Ÿ. 24); comme nous sommes juslifiés par la grâce 
au moyen de la rédemption, nous le sommes aussi par 
la grâce au moyen de la foi. 

Le psssage de l’épître aux Éphésiens (11, 4-10) va 
nous livrer la même conclusion avec plus de précision. 
Ici le terme de « grâce » paraît deux fois. Dans l'énoncé 
abrégé jeté en parenthèse, le mot, sans article, west 
mis qu'incidemment et wa guère que la valeur de 
l’adverbe Sopev : « Vous êtes sauvés par grâce » 
(11, 5). Mais dans l’énoncé complet, le mot « grâce » est 
repris avec emphase; cette fois il est accompagné de 
l'article et se réfère ainsi à la richesse de la grâce dont 
il vient d'être question (ÿ. 7), c’est à cette grâce qu'est 
attribué le salut à l’aide du dalif instrumental : « C’est 
par la grâce que vous êtes sauvés » (11, 8). Quand 
l’Apôtre ajoute «par le moyen de la foi» (tà miorecwc), 
il est manifeste qu’il détermine l expression précédente, 
mais aussi qu'il subordonne l’action de la foi à celle de 
la grâce : « Vous êtes sauvés par la grâce » et cela « par 
la foi », comme instrument de la grâce de Dieu (11, 8). 

Il est vrai que, dans son discours à l’assemblée de 
Jérusalem où saint Pierre fait appel successivement 
à la causalité de la foi ct à celle de la grâce (Act., 
xv, 9, 11), c’est la foi qui bénéficie du datif instru- 
mental : « C’est par la foi (tġ riorea) que Dieu purilie 
les cœurs » (Act, xv, 9), pendant que la grâce doit 
se contenter de ig avec le génilif : « C’esl par la grâce 
(814 Ts xéprroc) du Seigneur Jésus que nous croyons 
être sauvés » (Act., xv, 11). Sans oublier que, prati- 
quement, les deux formules ont le même sens, remar- 
quons que les deux termes sonl trop éloignés l'un de 
l’autre, pour que le cas puisse être assimilé aux précé- 
dents et faire échec à la règle que nous y avons 
constatée. 

Pour subordonnée qu’elle soit, cette causalité de la 
foi est réelle. Mais quel en est le caractère? Les expres- 
sions qui l’aflirment semblent en même temps la res- 
treindre et la limiter au rôle d'instrument. Mais faut-il 
parler purement et simplement de la foi comme cause 
instrumentale de la justification, étant donné qu’il 
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s’agit d’un instrument réservé à Dieu? Le P. Prat 
(Théol. de saint Paul, t. 11, p. 350), l’anglican Warfield 
(art. Faith, dans Hastings, Dict. of the Bible, t. 1, 


p. 837) acceptent l’expression: le P. Lagrange, sans | 
rien dénier de la doctrine, préfère s’en abstenir; à la | 


suite du concile de Trente, il la réserve au baptême qui, 
comme acte extérieur et sensible, convient mieux à la 
notion d'instrument (cf. Épiître aux Romains, p. 140). 

La grâce représente donc bien la part de Dieu et la 


foi, celle de l’homme. Mais alors, si le salut, par la foi, | 


vient de nous et de nos œuvres, ne retombons-nous 
pas dans la justice propre et le légalisme, désavoués 
par saint Paul? C’est pourquoi les protestants tiennent 
tant à établir que la foi n’est pas une œuvre. N’est-il pas 
contradictoire d’être sauvé tout ensemble par la 


grâce et par la foi? Si c’est la grâce qui sauve, que | 


reste-t-il à faire à la foi? Si c’est la foi, qw a-t-on besoin 
de la grâce? 
Il y a là une équivoque que suffit à lever le simple 


examen des caractères de la foi. Si celle-ci représente | 


la part de l’homme dans la justification, elle est loin 
de venir tout entière de lui; tout en demandant son 
action, elle ne tire point sa valeur de lui ni de sa fcrce 
propre, elle la tient de Dieu. Elle n’est pas, à côté de la 
grâce et sur le même pied qu’elle, une seconde cause 
du salut; mais elle lui est subordonnée; elle est, elle- 
même, le produit de la grâce. 

Après avoir affirmé que nous sommes sauvés « par 
la grâce au moyen de la foi » l’Apôtre continue : « Cela 
ne vient pas de vous, c’est le don de Dieu; ce n’est point 
par les œuvres, afin que nul ne se glorifie » (Eph., 51, 
8-9). Faut-il faire tomber l’assertion directement et 
exclusivement sur la foi qui est nommée immédiate- 
ment avant? Il semble préférable, avec la plupart des 
exégètes, d'appliquer l'expression à tout le passage : 
ce qui est un don de Dieu, c’est l’idée totale du salut 
par la foi. Or, dans ce total, la foi elle-même est com- 
prise. Donc, que ce soit l’assertion formelle de saint 


Paul ou que ce soit une légitime déduction de son lan- | 


gage, il est incontestable que la foi est un don de Dieu. 

L'Écriture tout entière le confirme dans les termes 
les plus variés. L'acte de foi suppose l’appel divin fait 
au moment propice. Dieu a choisi dès le commence- 
ment les Thessaloniciens pour les sauver par la foi en 
la vérité (II Thess., 11, 13). L’Apôtre écrit aux Philip- 
piens : « C’est une grâce que Dieu vous a faite (üuiv 
&yaoto@n) à l'égard du Christ, de souffrir pour lui, mais 
déjà de croire en lui » (Phil., 1, 29). Ce sens est très net 
dans l’abrupte formule : « [Tout vient] de la foi, afin 
que [tout se passe] par grâce » (Rom., 1v, 16). Il est 
aussi inclus dans l'expression : AoytCeta. Saint Paul ne 


dit pas que la justice fut imputée à Abraham, il dit | 


que la foi lui fut imputée à justice, lui fut comptée pour 
justice (Rom., 1v, 3). La foi est inférieure à la justice 
et la justice est néanmoins octroyée à raison de la foi. 
Ce n’est pas que Dieu reconnaisse l’équivalence entre 
la foi et la justice, mais sa grâce comble le déficit. 

Cette foi nous vient, avec la charité, de Dieu le Père 
et du Seigneur Jésus-Christ (Eph., vr, 23). Mais elle 
nous vient aussi par le Christ : « C’est à cause de la foi 
reçue de lui que son nom a raffermi [le paralytique |; 
c’est la foi qui vient de lui qui a opéré cette parfaite 
guérison » (Act., 11m1, 16). « C’est par lui que vous avez 
la foi en Dieu » (T Petr., 1, 21). Elle nous est commu- 
niquée par le Saint-Esprit qui est appelé pour cela 
l'Esprit de foi (II Cor., 1v, 13). « Pour nous, écrit saint 
Paul aux Galates, c’est par l'Esprit que, de la foi, nous 
attendons l’espérance de la justice » (Gal., v, 5). Le 
moyen normal de sa venue, c’est la prédication de la 
parole (Rom., x, 17; Gal., 111, 2, 5). Mais c’est toujours 
Dieu qui en est la source (TI Petr., 1, 1: Jud., 3; T Petr., 
1, 21). C’est à lui qu'il en faut rendre grâce (Col., 1, 4; 
II Thess., 1, 3.) 
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De cette manière est exaucé le væu suprême de saint 
Paul : toute glorification humaine est exclue. Le salut 
est conçu, dans tous ses éléments, comme le pur pro- 
duit d’une grâce sans alliage qui ne sort pas des bonnes 
œuvres, mais qui y aboutit (Eph., 11, 8-10). « Non pas 
seulement dans une portion, mais dans toute l’étendue 
de l’Écriture, la foi est conçue comme une bénédiction 
qui vient aux hommes d’en haut, sans doute par le 
canal de leur propre activité, mais non pas comme un 
effet de leur énergie ct plutôt comme un don que Dieu 
dépose dans le sein de l’âme. C’est de cœur qu’on croit 
[pour obtenir] la justice (Rom., x, 10), maïs cette 
croyance ne naît pas d'elle-même ni de m'importe quel 
cœur; ce n’est même pas sur les puissances propres du 
cœur qu’elle repose: elle repose plutôt sur la bonté et la 
libéralité de Dieu et elle vient à l’homme comme une 
bénédiction du ciel » (Warfield, art. Faith, dans Has- 
tings, Dici. of the Bible, t. 1, p. 837-838). 

Bref, ce n’est pas tant la grâce et la foi qui justifient 
et sauvent. C’est Dieu qui justifie et sauve par la grâce 


| et par la foi. Dieu se sert de deux instruments conju- 


gués : l’un est entièrement sien, c’est la grâce; l’autre 
appartient à l’homme, mais parce que Dieu le lui a 
donné, c’est la foi. 

6. Grâce et vie. — L’apôtre saint Pierre engage les 
maris chrétiens à traiter leurs épouses avec sagesse et 
honneur, parce qu’elles sont avec eux héritières de la 
grâce de vie, c’est-à-dire de la grâce qui donne la vie, 
ou mieux : qui consiste déjà elle-même dans la vie [spi- 
rituelle ] et qui conduit à la forme suprême de cette vie 
(I Petr., 111, 7). Pour unique qu’elle soit, cette expres- 
sion ouvre la plus magnifique perspective sur le monde 
de la grâce et forme le digne couronnement des alliances 
de mots que nous venons de parcourir. 

Si l’association des deux termes! « grâce » et « vie » 
ne se fait que cette fois directement, elle en révèle et en 
accentue un nombre incalculable d’autres; souvent les 
deux mots se contentent d’entrer en étroite conjonction 
dans la même proposilion ou la même phrase: plus 
souvent encore l’association ne se réalise que d’une 
façon équivalente; les nombreux termes qui escortent 
le mot « grâce » et qui en expriment les divers aspects 
sont eux-mêmes accompagnés du mot « vie ». Bref, la 
grâce, dans tout le Nouveau Testament et même par- 
fois dans l’Ancien, baigne dans une atmosphère de vie. 
Il faut constater d’abord ces associations de termes, 
avant de préciser les formes de vie que réalise la grâce. 

a) Les associations des termes « grâce » el « vie » — 
Recueillons quelques cas où la grâce et la vie entrent 
en étroite conjonction. « Comme le péché a régné par 
la mort, la grâce [doit] régner par Jésus-Christ pour la 
vie éternelle » (Rom., v, 21). « Comme la solde du 
péché, c’est la mort, la « gratification » (y&ptou«, dona- 
tivum) de Dieu, c’est la vie éternelle en Jésus-Christ » 
(Rom., vi, 23). La grâce produit la vie; si saint Paul 
ne vit plus lui-même, mais si c’est le Christ qui vi! en 
lui, c’est qu'il ne néglige pas la grâce de Dieu, mais la 
met en œuvre. Alors qu'il semble ne vivre que de sa vie 
naturelle, il vit dans la foi au Fils de Dieu; chez lui 
la vie corporelle est dominée par la vie surnaturelle 
dont le principe objectif est la vie divine du Christ et 
dont le principe subjectif est sa foi au Fils de Dieu 
(Gal., 11, 20-21). La grâce se manifeste par la vie: «La 
grâce, accordée avant tous les temps, a été manifestée 
par l’apparition de notre Sauveur Jésus-Christ qui a 
détruit la mort et mis en lumière, par l'Évangile, la vie 
et l’immortalité » (II Tim., 1, 10). Dans la plus péné- 


| trante définition que la Bible nous donne des biens de 


la grâce, elle les appelle « les dons qui concernent la vie 
et la piété » (II Petr., 1, 3). 

La grâce rencontre la vie par l'intermédiaire de ses 
équivalents, la lumière et la justice. À côté de la belle 
expression de saint Pierre la « grâce de vie », il faut 
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placer les expressions analogues de saint Jean, la 
« lumière de vie » (Joa., vint, 12), et de saint Paul, la 
« justice ou justification de vie » (Rom., v, 18). 

Saint Jean, dans son prologue, proclame, d’une part 
que le Logos est vie et lumière (1, 4, 5, 7, 8, 9), d'autre 
Part, qu’il est « plein de grâce et de vérité » (1, 14: 
Cf. 1, 17); les commentateurs remarquent volontiers, 
depuis Tolet, que la vérité correspondant à la lumière, 


la grâce doit correspondre à la vie. Mais voici que le | 


rapprochement s’accentue. Le Christ lui-même se pro- 
clame la vérité et la vie (xrv, 6): c’est encore une corres- 
Pondance avec la lumière et la vie (1, 4, 5). Bien mieux, 


Pendant que l’évangéliste déclare que la vie était la | 


lumière des hommes (1, 4), le Christ, de son côté, 
affirme qu’il est la lumière du monde et que quiconque 
le suit ne marchera pas dans les ténèbres, mais aura 
la lumière de la vie (viu, 12). Saint Jean, qui ne nous 
Parlera plus de grâce dans tout le récit évangélique, 
nous a ainsi prévenus dès le début qu'il faut voir la 
grâce partout où il y a la vérité, la lumière et la vie 
(cf. le Verbe de vie, I Joa., 1, 1). 

Saint Paul fait le même rapprochement par l'inter- 
médiaire de la juslice. La justice, nous l’avons vu 
(col. 1270), est un équivalent de la grâce: la justice en 
Dieu est un effet de sa grâce (deuxième acception); 


communiquée à l’homme, elle constitue en lui l’état | 


de gräce (troisième acception). Or cette justice s’asso- 
cie fréquemment à la vie : «La grâce règne par la justice 
pour la vie éternelle » (Rom., v, 21). « Si le corps est 
mort à cause du péché, l'esprit, lui, est vie en vue de la 
justice » (Rom., vin, 10). « Morts au péché, vivons à la 


justice » (1 Petr., 11, 24). Mais la pensée éclate avec plus | 


de force dans l'expression : justification de vie. «Comme 
par la faute d’un seul est venue sur tous la condamna- 
tion (qui entraîne la mort), ainsi, par la justice d’un 
seul, vient à tous les hommes la justification de vie 
(qui donne la vie; Rom., v, 18). 

C’est dans cette atmosphère de vie que nous entre- 
voyons les trois personnes divines à l’œuvre dans la 


grâce. Cette grâce, qui vient de Dieu le Père et du | 
Christ, traduit ce qu’ils ont de plus élevé, la vie | 


(deuxième acception), et les biens qu’elle accorde par 
l’action du Saint-Esprit se réalisent aussi dans l'homme 
sous forme de vie (troisième acception) : aussi cette 
vie se manifeste-t-elle comme une vie pour Dieu, par 
et dans le Christ, sous l'impulsion du Saint-Esprit. 
Cette grâce, présentée comme le fruit de la justifica- 
tion (Rom., v, 1-2), cette grâce qui surabonde où le 


péché avait abondé (v, 15, 17), qui règne par la justice | 


pour la vic éternelle (v, 20, 21) est décrite, dans les cha- 


pitres suivants, surtout vi et vur, comme une vie, vie | 


déjà réalisée ici-bas, en attendant son épanouissement 
futur, Tous les principes de cette vie et tous ses carac- 
tères sont mis au jour. C’est une vie nouvelle : « Nous 
marchons dans la nouveauté de vie » (vi, 4). Comme la 
mort du Christ a été une mort au péché une fois pour 
toutes, si bien que [désormais] sa vie [ressuscitée] 
est une vie pour Dieu, de même les fidèles doivent se 
regarder « comme morts au péché et comme vivants 


pour Dieu en Jésus-Christ » (v1, 10, 11). « Offrez-vous | 


vous-mêmes à Dieu comme vivants, de morts que vous 
étiez » (vi, 13). «La loi de l’ Esprit de la vie ma affranchi 
en Jésus-Christ de la loi du péché et de la mort » 
(vii, 2). Pendant que les affections de la chair, c’est la 
mort, les affections de l'esprit, c’est la vie et la paix 
(vi, 6). Si le Christ est en vous, le corps; il est vrai, 
est mort à cause du péché, mais l'esprit est vie à cause 
de la justice (vii, 10). Et si l'Esprit de celui qui a res- 
suscité Jésus est en vous, celui qui l’a ressuscité rendra 
aussi la vie à vos corps mortels, à cause de son Esprit 
qui habite en vous (vir, 11). « Si, par l’Esprit, vous 
faites mourir les œuvres du corps, vous vivrez... » 
(vu, 13). 


| le reste des épîtres : 
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Si ce tableau est le plus complet que saint Paul ait 
consacré à la vie nouvelle de la grâce (Rom., VI, VIII), 
tous les traits ici groupés se retrouvent épars à travers 
la vie pour Dieu (Rom., XIV, 8; 
Gal., 11, 19; Eph., 1v, 18; cf. I Petr., 1v, 6 : vivre selon 
Dieu par l'esprit); la vie par le Christ : vie qui nous est 
procurée par sa rédemption; la vie dans le Christ, 
vie qui se réalise en nous par notre union au Christ 
(Rom., vi, 23; Gal., 1, 20; Bhill, x, 21; Col., 11, 4; 
cf. Joa., vi, 57; I Joa., 1v, 9); la vie par l'esprit, dans 
l'esprit ou selon l'esprit (Gal., v, 25; vi, 8; cf. I Petr., 
IV, 6). 

Cette atmosphère de vie divine se limite à quelques 
parties privilégiées du Nouveau Testament. C’est au 
contraire de la Bible tout entière que se lèvent les 
images de vie qui viennent auréoler les biens de la 
grâce. Dans tout l’Ancien Testament Dieu, auteur de la 
grâce, est sans cesse appelé le Dieu vivan (Deut., v, 23; 
Jos., 111, 10; I Sam., xvin, 26, 36; 11 Reg., x1x, 4, 16; 
Bso XEM, 36 LXXXIV on Dos DE voue, bc 
Dan., vi, 21: Os., 11, 1). Le titre est repris avec plus 
d’insistance encore dans le Nouveau Testament (Act., 
XIV, 15; Rom., 1x, 26; II Cor., vi, 16: I Thess., 1, 9; 
Eim. mm, 15; 1v, 10v, 17: Hebr, Tii, 12 IX dE NE 
xim 22; T Petr, 1, 23; Apoc, MIT. 25 0r EV 
Dieu est la source de la vie comme de ja lumière 
(Ps., xxx v1, 9); il est la source d’eau vive (Jer., 11, 13; 
XVII, 3). Il est le Père vivant (Joa., vi, 57). Le Christ, 
lui aussi, est le Verbe de vie (1 Joa., 1, 1), la source 
d’eau vive (Joa., 1v, 10), jaillissant jusqu’à la vie éter- 
nelle (1v, 14), le pain de vie (Joa., vi, 35, 48), le pain 
vivant (v1, 51), l’interprète des paroles de vie (Joa., 
vi, 63), des paroles de la vie éternelle (v1, 68). Il est la 
voie vivante (Hebr., x, 20), l'hostic vivante (Rom., 
x, 2); ilest la résurrection et la vie (Joa., x1, 25). Pour 
nous, c’est l’arbre de vie, celui de la Genèse (11, 9; 
NI, 22, 24), celui des Proverbes qui procure la sagesse 
(11, 18; x1, 30; x11, 12), ceux de l’Apocalypse qui 
donnent la vie éternelle (11, 7; xxii, 2, 14, 19). C'est 
l'inscription au livre de vie (Ps., LX1x, 29; Phil., 111, 8; 
Apoc., 111, 5; XII, 8; XVI, 8: xx, 12, 15, 21, 27). Ce 
sont les pierres vivantes que nous sommes, dans l’édi- 
fice de Dieu (L Petr., 1, 4, 5); c’est le fleuve d’eau de 
la vie (Apoc., XXII, 1), les sources d’eau vive où nous 
puiserons (Apoc., VII, 17; XXI, 6; XXi, 17); ce sont les 
sentiers de la vie (Ps., XVI, 11) qui nous conduisent à 
la droite de Dieu; c’est enfin la couronne de vie (Jac., 
1,12; Apoc., 11, 10) et la résurrection de vie (Joa., v, 29) 
qui nous sont assurées, 

Rien donc de plus intimement associé que la grâce 
et la vie. Mais aussi rien de plus complexe que le terme 
de vie. Quelle est donc la vie qui répond à la grâce et 
quelles en sont les diverses formes? 

b) La vie au sens vulgaire. — La Bible, il est à peine 
besoin de le rappeler, cmploie souvent le mot « vie » 
dans son sens vulgaire de vie corporelle. Ce sens se ren- 


| contre non seulement dans l'Ancien Testament, mais 


aussi dans le Nouveau (Matth., 11, 20: vi, 25; I Cor., 
xv, 19; Phil., 1, 20), non sculement dans les récits ordi- 
naires, mais aussi dans ce qu'on pourrait appelcr les 
régions élevées. Le contexte seul permet de discerner 
ce sens. 1l en est de même du nom de mort, pour dési- 
gner la mort corporelle, la dissolution de notre être 
physique (Rom., vint, 38; I Cor., xv, 21; Phil., 11, 8; 
II Cor., 1v, 11, 12) par la séparation de àme et du 
corps (Matth., x, 28; Luc., x1, 22, 23). 

La Bible ne dédaigne pas cette vie, tout inféricure 
qu’elle soit, car elle a sa source en Dieu. Dieu, en effet, 
a créé tous les êtres vivants, les plantes (Gen., 1, 11), 
les animaux de la terre, des eaux et des airs (Gen., 1, 
20, 24). Il a donné à tous les êtres la vie, le souffle et 
tout (Act., XVII, 25). Après en avoir été le créateur, il 
demeure le soutien de cette vie sous toutes ses formes 
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(Ps., XXXVI, 6; CIV, CXLV, passim). Dieu aime toutes les 
créatures et ne hait rien de ce qu'il a fait (Sap., xt, 25). 

Les auteurs sacrés n’envisagent guère la vie chez les 
plantes; cependant, pour désigner les objets les plus 
relevés, ils empruntent volontiers leurs images à la vie 
des arbres, au tronc coupé qui repousse (Job, x1v, 7-9; 
Is., x1, 1); le juste est comparé à V arbre florissant au 
bord des eaux (Ps., 1, 3). 

La vie chez les animaux attire davantage l'attention 
des écrivains sacrés. Le livre de Jonas contient une 
belle leçon sur la valeur de cette vie : les animaux sont 
associés à l’homme dans la pénitence (in, 7), ils le sont 
aussi dans la tendresse et la compassion de Dieu 
(iv, 11). Le sort des animaux eux-mêmes inspire les 
supplications des prophètes à Yahweh (Joel, 1, 18-20). 

La vie humaine est particulièrement sacrée à titre 
de don de Dieu. Sa valeur est imprimée de cent façons 
dans la loi mosaïque qui, par les préceptes les plus pré- 
cis et les sanctions les plus rigoureuses, la protège 
contre l’oppression, la mutilation et l’homicide. Le lan- 
gage qui dénigre la vie et souhaite la mort (Job, vir, 16; 
Eccl., 1v, 1) est l’expression d’un sentiment anor- 
mal, le résultat d’une expérience spéciale de la douleur 
et de la misère. D’ailleurs ce n'est point tant la vie 
elle-même qui est déplorée que les conditions fâcheuses 
dans lesquelles elle se déroule. Cette note pessimiste 
est particulièrement absente de l Évangile. Les lamen- 
tations de quelques parties de l’Ancien Testament ne 
trouvent pas d’écho dans l’âme de Jésus; il ne médit 
jamais de la vie terrestre; il ne condamne pas la joie 
de vivre et les pharisiens vont jusqu’à lui en faire un 
reproche (Matth., x1, 19). A ses yeux la vie humaine 
est si sacrée qu’il accentue le commandement qui la 
protège (Matth., v, 21); elle est précieuse jusque sous 
ses formes les plus modestes : les passereaux mêmes 
sont l’objet de la providence du Père céleste (Matth., 
x, 29 ; Luc, xm, 6). Si Jésus déconseille le souci de cette 
vie, ce n’est point pour la déprécier, c’est pour y sou- 
ligner la manifestation de la sollicitude divine; s’il 
demande, à l’occasion, de la sacrifier, c’est unique- 
ment quand elle entre en conflit avec la vie supérieure 
(Matth., v, 29, 30; xvin, 8, 9; Marc., 1x, 42, 44, 46). 

Bien souvent donc, sous le nom de vie, il ne sera 
pas question d’autre chose que de la vie corporelle. 
Quand le psalmiste ou le sage demandent la vie, c’estla 
guérison d’une maladie, la délivrance d'un danger, la 
prolongation de la vie terrestre, la longueur des jours 
(Ps., xx, 5; xxint, 6: x, 16; XCI. 5; LEON., m1, 2, 16; 
Eceli. 1, 12). 

Dans tous ces cas, nous n'avons point affaire à la 
grâce proprement dite. Sans doute cette vie, avec tous 
ses biens, est, de la part de Dicu, un don gratuit et, 
pour Phomme, un bienfait. L’Écriture lui applique 
même parfois le terme qui, dans l’Ancien Testament, 
exprime le mieux la grâce : « Avec la vie tu mas 
accordé ta faveur (TON); ta providence a gardé mon 

Yr 


souffle » (Job, x, 12). « II te demandait la vie : tu la lui 
as donnée » (Ps., xx1, 4). Ce ne saurait être une grâce 
que dans le sens abusif employé plus tard par les péla- 
giens, appelant grâce les dons mêmes de la vie ter- 
restre, parce que tout en étant dus à la nature, ils sont 
gratuits pour la personne qui les reçoit (cf. col. 1233). 
c) La vie au sens biblique. — Le mot « vie » a aussi, 
dans l Écriture, un sens différent du précédent et spé- 
cial à la Bible : on peut donc l’appeler sens biblique. 
Mais ici encore le contexte seul doit nous avertir; 
quoiqu'il soit question d’une vie plus haute que la vie 
corporelle, le terme n’est pas autre que celui de vie. 
Rien ne nous donne une plus claire idée du contraste de 
ces deux vies que le célèbre paradoxe de l'Évangile : 
« Celui qui Ne sauver son âme (vie), la perdra; 
mais celui qui dperdra son àme (vie) à cause de moi, la 


AU 
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sauvera » (Luc., 1X, 24; cf. Matth., xv, 23; Marc: 
vii, 35; Joa., x11, 25), paradoxe assez intraduisible 
dans łes langues modernes où les termes sont basés sur 
une psychologie différente. Le Sauveur joue sur le 
double sens du mot « âme » ou « vie ». Ce double sens 
répond précisément aux deux vies dont nous parlons : 
la vie corporelle, c’est le principe de la vie naturelle; la 
vie supéricure, c’est le sujet de la béatitude éternelle. 
Celui qui, en reniant Jésus, aura sauvé sa vie tempo- 
relle, perdra sa vie véritable, la vie éternelle; mais celui 
qui, pour le Christ, aura perdu sa vie temporelle, sau- 
vera sa vie supérieure, la vie éternelle. 

Cette vie supérieure nous est apparue dans toutes les 
perties de la Bible au cours de l’exposé historique, mais 
sous les aspects les plus variés et avec la terminologie 
la plus complexe; ilimporte de faire maintenant la syn- 
thèse de tous ces points de vue et de dissiper les équi- 
voques par lesquelles la critique indépendante a cher- 
ché à obscurcir cette sublime doctrine: car cette 
variété d’aspects n’est pas confusion, mais richesse. 

Cette vie supérieure éclate manifestement dans tout 
le Nouveau Testament. On la reconnaît moins volon- 
tiers dans l’Ancien. Les protestants y ont contribué en 
commençant par rejeter du canon quelques-uns des 
écrits où elle apparaît plus clairement, par exemple le 
livre de la Sagesse. La voie était ainsi tracée au ratio- 
nalisme; celui-ci, décidé par ses principes à nier cette 
vie surnaturelle, était peu disposé à la discerner dans 
les textes. Et les exégètes catholiques, ces dernières 
années, ont mis parfois un peu de timidité à en reven- 
diquer pour la Bible la ferme expression. 

En fait, le Nouveau Testament n’a pas innové sur 
ce sujet. La manière dont Notre-Seigneur parle de 
cette vie montre que les Juifs, ses auditeurs, la connais- 
saient et v croyaient. A vrai dire, on convient una- 
nimement que cette vie était familière aux Israélites 
depuis les derniers temps du judaïsme. En réalité elle 
remonte beaucoup plus haut et, d’une certaine façon, 
elle court à travers tout l’Ancien Testament. 

Parce que la vic future n’est ni clairement présentée 
ni vivement désirée, il n’en faut pas conclure qu’elle 
soit ignorée ou méconnue; en entendant ces plaintes et 
ces regrets de quitter la terre des vivants (Ps., XXVIII, 
13; LU, 7; CXLU, 6), en parcourant ces tableaux désen- 
chantés du schéol où l’on n’a plus de rapports ni avec 
Dieu ni avec les hommes, où l’âme n’a plus qu’une 
existence diminuée, il ne faut pas oublier la doctrine 
des limbes dont nous avons ici une confirmation inat- 
tendue. Les anciens sages ne montrent pas d’empresse- 
ment à quitter ce monde, parce qu'il ne s’agit pas 
pour eux de rejoindre directement le paradis. 

Tl ne faut pas oublier non plus que, pour les Israé- 
lites, la conception de cette vie supérieure est bien 
différente de celle des Grecs; ceux-ci, avec leur idée 
philosophique de l’immortalité de l’âme séparée du 
corps, se croient et peuvent nous paraître bien supé- 
ricurs aux enfants d'Israël qui n’envisagent la vie 
future, avec les ombres qui l’entourent, que pour 
Phomme tout entier. Jl suffira que saint Paul, dans un 
milieu grec, prononce le nom de résurrection pour 
devenir un objet de dérision (Act., xvii, 31). Et cepen- 
dant c'étaient les Israélites qui, malgré leurs hésita- 
tions et leurs obscurités, étaient sur la voie de la 
pleine vérité. 

Quel était donc leur véritable état d’esprit sur la vie 
humaine, du moins sur celte vie de l’homme qui com- 
mande sa destinée? Ils ne songent pas, certes, à borner 
leurs regards à la vie corporelle; nous en avons la 
preuve dans la vivacité avec laquelle l’auteur du livre 
de la Sagesse flétrit le matérialisme de quelques-uns de 
ses compatriotes qu’on dirait touchés par la doctrine 
épicurienne (11, 1-20; v, 3, etc.). Pour orienter sa vie, 
l Israélite a toujours les yeux levés vers Yahweh. Si 
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Yahweh est pour lui le Dieu vivant (cf. col. 1294) ce 
n’est pas seulement par contraste avec le néant et la 
faiblesse des idoles mortes, mais c’est parce que Dieu 
est la source de toute vie. Sa vie, à lui, a de bien autres 
profondeurs que la nôtre, chle échappe à nos limita- 
tions. Elle est en particulier la fontaine intarissable de 
la vie spirituelle pour les hommes. « En toi est la 
Source de la vie et, dans ta lumière, nous voyons la 
lumière » (Ps., xxxvi, 9). Le psalmiste rapproche déjà 
la vie ct la lumière en Dieu, comme saint Jean le fera 
dans le Logos (Joa., 1, 4, 5: vin, 12). 

C'est à l’image de la vie divine que F Israélite se 
représente sa propre vie. La leçon se dégage clairement 
du récit de la création : l’homme a été créé à l’image et 
selon la ressemblance de Dieu (Gen., 1, 26, 27); pour en 
faire un être vivant, Dieu a soufllé lui-même dans ses 
narines un souffle de vie (11, 7); c’est, pour ainsi dire, 
Sa propre vie qu’il lui a infusée. Dieu n’a rien fait de 
semblable pour les créations antérieures. Par là 
Phomme est mis bien au-dessus de tous les autres êtres, 
même des animaux avec lesquels il a en commun la 
Vie sensible. La vraie vie de l’homme comme tel, c’est 
celle de sa nature supérieure, comportant le jeu de 
toutes səs activités, surtout des plus élevées. 

Mais, dans la manière d'envisager cette vie, on pour- 
rail dire, en employant le langage technique d’aujour- 
d'hui, que Ies Israëlites ne s'attachent ni au point de 
vue philosophique ou théologique, ni au point de vue 
eschatologique, mais au point de vue moral et mystique. 

Ils ne songent pas à distinguer, avec le philosophe, 
le principe spiritucl qu'est l’âme, des éléments malé- 
riels qu'elle anime, ni, avec le théologien, les dons que 
Dieu devait à l’homme, de ceux qu’il lui a gratuite- 
ment concédés; ils envisagent du même coup d’œil 
tout l’ordre existant, c’est-à-dire l’ordre surnaturel, 
mais avec l’ordre naturel sur lequel il s'appuie. Ils ne 
s’attachent guère non plus au point de vue eschatolo- 
gique, c’est-à-dire aux modalités du passage de la vie 
présente à la vie future; nous venons de voir comment, 
de ce côté, l'horizon leur était momentanément barré. 
C’est pourquoi, dans leurs énoncés, l’aspect de Pim- 
mortalité est peu apparent: il y est cependant inclus; 
c’est l’argument que Notre-Scigneur oppose aux sad- 
ducéens : Dieu n’est pas le Dieu des morts, mais des 
vivants (Matth., xxr, 32; Marc., x11, 27; Lue., Xx, 37). 

Pour le sage Israélite, la vie chez Phomme a toujours 
«la note morale et spirituelle » (James Orr, Christian 
view, 1893, p. 393; cité dans Hastings, Dict. of the 
Bible, p. 546). Mais il faut corriger ce qwa d'incomplet 
l’épithète de « morale », telle qu'on a pris l'habitude 
de l'entendre à l’époque du moralisme; aujourd’hui, 
on dirait plutôt « mystique », pour l’opposer à escha- 
tologique. 

La vie que le bon Israélite demande à Dieu comme 
une bénédiction, ce n’est pas une vie quelconque, mais 
une vie juste et pieuse, soumise à la volonté de Dieu 
el obéissante à ses commandements. Les biens tem- 
porels n'en sont pas exclus; ne sont-ils pas, de par la 
promesse même de Dieu à son peuple, l'accompagne- 
mont normal, la récompense naturelle d'une vie 
conforme à la volonté de Dieu? Ce qui est, sinon le 
plus apparent, du moins le plus décisif dans l’orien- 
tation de la vie, c’est l'union avec Dieu, la vie avec 
Dicu; c’est ce que saint Paul appellera la « vie véri- 
table »(rAc vrac tañs, I Tim., vi, 19);les penseurs mo- 
dernes diraient : la vie conforme aux véritables raisons 
de vivre. Comme Dieu est seul à posséder cette vie à 
son plus haut degré, la condition nécessaire à l'homme 
pour l’obtenir est l’amitié avec Dieu; c’est cette ami- 
tié consciente et persévérante, c’est le désir de ne pas 
se séparer de leur Dieu qui semble avoir été, chez les 
meilleurs des Israélites, le constant appui de leur foi 
en l’immortalité bienheureuse (Ps., XVI, 11; LXXII, 23). 
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« Le sentiment de la vie dont jouissait Israël était 
bien exprimé par le choix du nom de vie comme dési- 
gnation de l’intime communion avec Dieu qui sépa- 
nouissait au temps favorable comme fruit de l’obéis- 
sance et de la foi. Le psalmiste, le sage ou le prophète, 
dont le cœur avait cherché la face du Seigneur, avait 
conscience d’une seconde vie, d’une vie divine, dont la 
première ou vie naturelle était tout à Ja fois l’image ct 
le fondement, une vie qui n'était pas emprisonnée 
dans quelque secret réduit de son âme, mais qui rem- 
plissait tout son être ct débordait tout autour de lui » 
(Hort, Hulsean Lect., p. 98, cité dans Sanday et Head- 
lam, The epist. to {he Romans, p. 196). 

La notion de la mort est en corrélalion avec celle de 
la vie. La mort, au sens biblique, ce n’est point la disso- 
lution de notre être physique, la séparation de l’âme 
et du corps, c’est la volontaire séparation de Dieu par 
le péché. l£zéchias présente la mort comme la fin de 
toute communion avec Dieu et avec les hommes (Is., 
XXXVIII, 11). Mais Dieu lui parle et il s’écrie : « Sei- 
gneur, c’est en cela qu'est la vie, en tout cela est la vie 
de mon esprit... Vous avez retiré mon âme de la fosse 
de perdition ; vous avez jeté derrière votre dos tous mes 
péchés» (Ts., xxxvi, 16-17), «Le schéol ne vous célèbre 
pas... Le vivant, le vivant, c’est lui qui vous célèbre, 
comme moi aujourd’hui » (Is., XxXxXvIIt, 18-19). 

Telle est la conception qu'avec un peu d'attention 
on perçoit à travers tout l'Ancien Testament, Certains 
exégètes donnent ce sens à la fameuse parole du Deuté- 
ronome : « L'homme ne vit pas seulement de pain, mais 
de tout ce qui sort de la bouche de Dieu » (vin, 3). En 
lout cas, c’est bien le sens de l'option que Dieu offre à 
[Israël : « Pai mis devant Loi la vie et la morl, la béné- 
diction et la malédiction. Choisis donc la vie... » 
(Deut., xxx, 19). « Devant les hommes sont la vie et la 
morl; ce qu'il aura choisi lui sera donné » (Hceli., XV, 
17). Ce choix n’a pas de sens par rapport à la vie cor- 
porelle. Il en est de même dans plusieurs textes d’ Ezé- 
chiel, « Quand j'aurai dit au juste qu’il vivra certaine- 
ment, si, se confiant dans sa justice, il fait le mal... il 
mourra... Et quand j'aurai dit au méchant : Lu mour- 
ras certainement, s’il se détourne de son péché et fait 
ce qui est juste et droit... il vivra certainement » 
(XXXII, 18-15; cf. 111, 18-21 ; xvir, 4-32; xx, 11); cette 
vie que peut perdre le juste qui se pervertit et que peut 
acquérir le méchant qui se convertit, cette mort à 
laquelle s'expose le juste qui pèche et à laquelle échappe 
le méchant qui s’amende, ne peuvent être que la 
vie et la mort élernelles; le juste sait bien que sa per- 
version ne lui vaudra pas la mort physique et le mé- 
chant, que sa conversion ne le soustraira pas à la mort 
corporelle. 

C'est pour celte vie spirituelle qu’on est inscrit à 
Jérusalem (Is., 1v, 3). C’est cette vice que le Très-Haut 
rend à l’espril des humbles, aux cœurs contrits (Is., 
LVIT, 15). C’est pour alimenter cette vie que le prophète 
offre gratuitement ses aliments symboliques, image de 
la grâce, l’eau, le blé, le vin et le lait : « Venez aux eaux, 
… achetez du blé et mangez, … achetez sans argent du 
vin et du lait. Mangez ce qui est bon et que votre âme 
se délecte de mets succulents... et qu'elle vive » (Is., LY, 
1-3). C'est la source de cette vie, Yahweh, « la fon- 
taine des eaux vives » que les Israélites ont abandonnée 
pour des citernes érevassées (Jer., 11, 13; xvi, 13). Ne 
croirait-on pas entendre Notre-Scigneur promettre à 
la femme de Samarie l’eau vive (Joa., 1v, 10), la source 
d’eau vive jaillissant jusqu’à la vie éternelle (Joa., 1v, 
14)? C’est par la pratique de cette vie que l'alliance 
avec Lévi fut une alliance de vie et de paix, que Lévi 
marcha avec Yahweh dans la paix et la droilure (Mal., 
11, 5-6); ne croirail-on pas entendre saint Paul déclarer 
aux Romains que les affections de l'esprit, c’est la vie 
et la paix (Rom., var, 6)? 
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Phomme... s’enivrent de la graisse de ta maison ct tu 
les abreuves au torrent de tes délices; car auprès de 
toi est la source de la vie » (Ps., xxxvi, 9-10: cf. col. 
880) n’est point isolée dans le psautier : « Ta grâce 
est meilleure que la vie... Mon âme est rassasiée comme 
de moelle et de graisse... Mon âme est attachée à toi, 
ta droite me soutient » (Ps., Lxuur, 4, 6, 9). « C’est lui 
qui délivre ta vie de la fosse, qui te couronne de bonté 
et de miséricorde » (Ps., cin, 4). « C’est là que Yahweh 
a établi la bénédiction, la vie, pour toujours » (Ps., 
CNANIIT,. 3): 

Dans les livres sapientiaux, Proverbes, Ecclésias- 
tique, la vie que demande le sage n’est parfois que la 
vie terrestre. Mais souvent cette vie terrestre elle- 


même n’est que l’épanouissement des, biens dont la | 
source est plus haut. Ce sont bien les sentiers de la vie | 


supérieure que ne retrouvent pas ceux qui vont vers la 
courtisane (Prov., 11, 19), que ne considère pas la 
courtisane elle-même (v, 6), que prend, au contraire, 
celui qui s'attache à l'instruction (xr, 17). C’est bien 
en vue de cette vie supéricure que la sagesse est un 
arbre de vie pour ceux qui la saisissent (Prov., 111, 18), 
que la sagesse et la crainte de Dieu sont des sources de 
vie (Prov., XVI, 22; xiv, 27; cf. xIx, 23). « Celui qui me 
trouve, déclare la Sagesse, a trouvé la vie » (Prov., Vin, 
35). « Dans le sentier de la justice est la vie et dans le 
chemin qu’elle trace l’immortalité » (x1, 28). « [La 
sagesse |, c’est le livre des commandements de Dieu, et 
la loi qui subsiste à jamais: tous ceux qui s’y attache- 
ront [arriveront] à la vie, mais ceux qui l’abandonne- 
ront iront à la mort » (Bar., 1v, 1). 

Mais alors que la foi mystique a toujours régné de 
quelque façon, voici que l'espérance eschatologique, 
après avoir d’assez bonne heure jeté en passant quel- 
ques éclairs, va éclater ouvertement aux derniers 
siècles du judaïsme. Psalmistes, prophètes et sages 
mêlent leurs voix et donnent leurs notes variées dans 
ce concert. 

Ce sont d’abord les déclarations isolées. Dès le début 
du recueil des psaumes, David énonce la ferme assu- 
rance que Yahweh lui fera connaître le sentier de la vie, 
qu'il y aura pour lui plénitude de joie devant sa face et 
délices éternelles dans sa droite (Ps., xvi, 11). On con- 
naît les magnifiques professions d’espérance de deux 
autres psalmistes. Un des fils de Coré déclare avec fer- 
meté que Yahweh l’arrachera à la puissance du schéol 
et le prendra avec lui (Ps., xzIix, 16: cf. col. 880). 
Asaph, après avoir subi une rude tentation de doute 
et de désespoir, affirme sa confiance en Yahweh, son 
bonheur d’être avec lui et l'invincible assurance que le 
Seigneur le prendra en gloire (Ps., LXXII, 23-28; 
cf. col. 881). Isaïe voit, sur la montagne des élus, 
Yahweh déchirant le voile qui couvrait tousles peuples, 
essuyant les larmes sur tous les visages et détruisant la 


mort pour toujours (xxv, 7-8); c’est le pressentiment | 


de l’assertion de saint Paul qui nous montre le Christ 
mettant en lumière, par l'Évangile, la vie et l’immor- 
talité (II Tim., 1, 10). Isaïe annonce encore la résurrec- 
tion des morts : « Tes morts vivront, leurs cadavres 
ressusciteront! Réveillez-vous, chantez, vous qui gisez 
dans la poussière! Car ta rosée est une rosée de 
lumière. » (xxvI, 19). Au milieu de bien des assertions 
désolées (111, 12-19; x, 20-22; xıv, 13-15), Job fait 
entendre un sublime et solennel cri d'espérance en la 
résurrection des corps (X1x, 23-27). « Le sage suit un 
sentier de vie qui mène en haut, pour se détourner du 
séjour des morts qui est en bas » (Prov., xv, 24). 
Voici maintenant la pleine et durable lumière. 
«Ceux qui dorment dans la poussière se réveilleront, les 
uns pour une vie élernelle, les autres pour les opprobres, 
la réprobation éternelle » (Dan., x11, 2). « Tu nous ôtes 
la vie présente, dit au tyran le second des frères Mac- 
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chabées, maïs le roi de l’univers nous ressuscitera pour 
une vie éternelle » (II Macch., vi, 9). Et chacun des 
cinq autres frères reprend, en les variant, ces accents 
de foi et d'espérance (vir, 11, 14, 17, 36). 

Avec le livre de la Sagesse, c’est l’harmonieuse com- 
pénétration de la foi mystique et de l'espérance escha- 
tologique. C’est presque l'Évangile et non seulement 
les synoptiques, mais saint Jean (Sap., xv, 3; cf. Joa., 
XVII, 3). Les justes ont dès ici-bas la vraie vie; l’ Esprit- 
Saint habite leur âme tant qu’elle reste pure, mais il 
s’en relire à l’approche de l’iniquité (1, 4). Quant aux 
méchants, ils ont déjà encouru la vraie mort par le 
mensonge et les égarements de leur vie (1, 11); ils sont 
les amis de la mort, ils l’appellent de la voix et du 
geste (1, 16). Le départ de ce monde est, pour les 
méchants, tout à la fois la mort corporelle et la mort 
éternelle. Pour les justes, ce n’est point la mort, car 
leur vraie vie demeure; ce redoutable passage n’est 
pour eux qu’un épisode; c’est même un bienfait, car 
c’est l'entrée dans la véritable vie qu’ils sont assurés de 
ne plus perdre et qu’ils possèdent désormais sans voile, 
car les justes vivront éternellement, leur récompense 
est auprès du Seigneur (ur, 1, 2; v, 15; cf. col. 916). 

De la fin de la révélation de l’Ancien Testament à 
l'Évangile, malgré tant d’obscurcissement chez le 
peuple juif infidèle à sa mission, le grand flambeau, 
allumé dans son sein aux derniers siècles, ne devait pas 
s’éteindre. Nous en avons pour garants les apocryphes 
contemporains, surtout ceux d'inspiration pharisienne, 


| les Psaumes de Salomon, l Apocalypse de Baruch, le 


Livre d Hénoch, etc. Mais ils insistent plus sur le côté 
eschatologique de Dan., x11, 2 et de II Macch., vi, 
9 sq., que sur la doctrine de la Sagesse où l’eschatologie 
et la mystique s’harmonisent. D’après les Psaumes de 
Salomon, ceux qui craignent Dieu ressusciteront pour 
la vie éternelle (111, 16; x1V, 2). Cette vie éternelle est la 
vie future, car elle est opposée à la perdition (1x, 9; 
Xxiii, 9). L'homme pieux économise dès ici-bas de la vie 
pour lui, mais elle lui est tenue en réserve auprès du 
Seigneur (1x, 9). Les commandements conduisent à la 
vie, mais cette vie commencera seulement auprès du 
Seigneur (xiv, 1, 2, 6: cf. Hénoch, XXXVIII-XLIV, LI, 
LXI, XCII, CIN, CVII; Apoc. de Baruch, xxx, etc). 

La grande révélation de l'Évangile ne sera donc pas 
Ia manifestation de cette vie supérieure ; elle est depuis 
longtemps connue, désirée, attendue : ce sera la mani- 
festation du rôle du Christ dans la transmission de cette 
vie. Le Christ, en effet, se présente comme la source et 
le médiateur de cette vie. 

Ilen est la source. Sans doute cette vie vient de Dieu 
le Père; si elle a été communiquée par lui au Fils, ce 
west pas comme à une source dérivée, mais bien comme 
à un principe. « Car de même que le Père a la vie en 
lui, ainsi a-t-il donné au Fils d’avoirla vieenlui» (Joa., 
v, 26). Aussi le Fils est-il vraiment la source de cette 
vie. « En lui était la vie » (Joa., 1, 4). Il est «la résurrec- 
tion et la vie » (x1, 25), comme il est « la vérité et la 
vic » (xiv, 6). Il est « le Verbe de vie » (I Joa., t, 1). 
C’est la vie qui, en lui, a été manifestée (I Joa., 1, 2). 
La vie éternelle que Dieu nous a donnée « est dans son 
Fils. Celui qui a le Fils a Ia vie » (I Joa., v, 11-12). I 
est «le Dieu véritable et la vie éternelle » (1 Joa., v, 20). 

Avec cette idée qui est capitale chez saint Jean, 
concorde pleinement la doctrine de saint Paul. « La 
gratification de Dieu, c'est la vie éternelle en Jésus- 
Christ Notre-Seigneur » (Rom., vi, 23). Le Christ n’est 
pas seulement médiateur pour les hommes, mais pour 
toute vie sur terre. « C’est en lui que toutes choses ont 
été créées. » Tout a été créé par lui et pour lui; toutes 
choses subsistent en lui » (Col., 1, 15-18; cf. Joa., 1, 3). 
« Il n'y a qu’un seul Dieu, le Père, de qui viennent 
toutes choses... et un seul Seigneur, Jésus-Christ, par 
qui sont toutes choses et par qui nous sommes » (I Cor., 
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Vur, 6). Ce Christ vit en nous (Gal., 11, 20); bien mieux, 
il est notre vie (Phil, 1, 21; Col., 11, 4). 


C’est lui qui est chargé de nous communiquer cette | 


vie. Si Pon peut dire que le Père nous la donne, c’est 
en la mettant dans son Fils pour qu’il nous la trans- 
mette. Ce Fils est plein de grâce et de vérité (Joa., 1, 
14), comme il est plein de vie et de lumière (1, 4, 5): 
il est donc aussi pleinement source que le Père auquel 
il est égal. C’est donc lui qui nous accorde cette vie; 
c’est de sa plénitude que nous recevons tous (Joa.,r, 16). 
C’est en vue de cette communication qu’il est la source 
d’eau vive (Joa., 1v, 10), la source jaillissant jusqu’à 
la vie éternelle (Joa., 1v, 14), le pain de vie (vi), la 
Voie qui conduit à la vie comme à la vérité (xIv, 6), la 
Voie nouvelle et vivante, inaugurée à travers le voile, 
Pour nous donner accès à Dicu (Hebr., x, 20). 

Cette vie, le Christ la communique par sa parole. 
Cette parole est vraiment vivante et efficace (Hebr., 
IV, 12). Il a les paroles de la vie éternelle (Joa., vi, 68); 
ses paroles sont esprit et vie (vi, 63). Sa parole et lui, 
c’est, pour ainsi dire, tout un: il dit également : « Je 
demeure en vous » et « ma parole demeure en vous » 
(xv, 7). Son commandement, c’est la vie éternelle 
(x1r, 50). Il communique cette vie par ses sacrements: 
il l'inaugure par le sacrement de la nouvelle naissance 
ou de la régénération (Joa., 11, 3, 5); il l’entretient par 
le sacrement du pain de vie (Joa., vi). Il la réalise par 
l’union mystique avec ses disciples. Il est la vigne, cux 
sont les sarments; les sarments reçoivent la sève 
du cep. [ls demeurent en lui et lui en eux : la vie qu'il 
possède devient leur vie, jaillissant au dedans d’eux 
comme une source perpétuelle (Joa., xv, 1-7). 

Pendant que le quatrième évangile parle ainsi sans 
cesse de vie, les évangélistes synoptiques insistent sur 
le royaume de Dieu, royaume à venir surtout, mais 
royaume déjà commencé, ou plutôt règne de Dieu 
prêché et établi par Jésus pour conduire à son royaume 
éternel. II n’y a pas là de contradiction, c’est, au 
contraire, la marque d’un accord pénétrant. La notion 
de rovaume est plus extérieure et convenait mieux à 
l’enseignement populaire de Galilée; quand on l’appro- 
fondit, on trouve, au centre, l’idée de vie. Saint Jean, 
qui n'ignore pas l’idée de royaume (Joa., 111, 3, 5), va 
droit à cette notion de vie pour la mettre en vif relief. 

La meilleure preuve de la convergence des points de 
vue, c’est que les synoptiques, eux aussi, désignent 
volontiers sous le nom de « vie », sinon la phase ter- 
resire du royaume, du moins le royaume futur. A plu- 
sieurs reprises l’équivalence est clairement affirmée. 
Jésus dit indifféremment : «centrer dans la vie » (Marc., 
1x, 43, 45) et «entrer dans le royaume de Dieu » (Marc. 
IX, 47), « prendre possession du royaume » (Matth., 
XXV, 33) et « entrer dans la vie éternelle » (Matth., 
xxv, 46). Et pour la désignation de cette vie, les pre- 
miers évangélistes disent tantôt simplement la « vie » 
€Matth., vis, 14: xvin, 8, 9; x1x, 17; Marc., 1x, 43, 45), 
tantôt la « vie éternelle » (Matth., x1x, 16, 29; xxv, 46; 
Marc. 17, 30; Luch x, 253; xvit, 18, 30) M ne 
semble pas y avoir entre les deux expressions la moin- 
dre différence de sens (Matth., x1x, 16-17; cf. col. 972). 

Or cette vie, dans les synoptiques, représente inva- 
riablement la « vie future ». Plusieurs indices le mon- 
trent clairement, Cette vie est rattachée « au siècle à 
venir » et opposée « au temps présent »; ainsi dans la 
déclaration de Jésus sur le centuple (Marc., x, 30; 
Luc., xvii, 30). Loin de s'appliquer à la vie d’ici-bas, 
elle en est donnée comme l'aboutissement; elle est le 
résultat d’une vie d’obéissance commencée sur terre. 
Cette vie fait pendant à la perdition (Matth., vir, 13- 
14), à la géhenne du feu (Matth., xvui, 9; Marc., 1x, 
43, 45, 47), au feu éternel (Matth., xvii, 8), inextin- 
guible (Marc., 1x, 43), à la séparation d’avec Dieu et au 
supplice éternel (Matth., xxv, 41, 46). 


LA VIE 
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On peut dire que ce sens est le plus habituel, excep- 
tion faite de saint Jean (Joa., I Joa.) dans l’ensemble 
du Nouveau Testament. Mais l’assertion comporte bien 
des nuances. Il n’y a guère d’exceptions dans lépître 
aux Hébreux (vi, 3, 16) ni dans les épîtres de saint 
Jacques (1, 12), de saint Pierre (I Petr., 11, 7; IT Petr., 
1, 3) et de saint Jude (v. 21). Dans le livre des Actes, la 
règle ne s'applique qu'à xni, 46 et 48 où se trouve 
employée l'expression « vie éternelle ». Chez saint 
Paul, il n’y a pas d’exceptions avec les mots « vie éter- 
nelle » (Rom, 11, 7: v, 21; vi, 22, 23; Gal., vi, 8; L Tini, 
1, 16; Tit., 1, 2; 111, 7). La règle subsiste, mais avec des 
exceptions, soit pour le nom de « vie » employé seul 
(Rom. v, 17,18; vi, 102ICor, 1% 16:04, 4: Phil m, 
16; 1v, 3; IF Tim., 1, 10), soit pour le verbe « vivre » 
(II Cor., vr, 9; xum, 4; Phil.,1, 21 ; T Thess., 111, 8; v, 10). 

Avec saint Jean (quatrième évangile et Ire épîlre) 
éclate avec évidence un point de vue bien différent ; la 
vie, même la vie éternelle, est déjà une réalité présente. 
Ce point de vue est bien en harmonie avec la doctrine 
du livre. Le but de l’évangéliste est de produire la foi 
en Jésus, Messie et Fils de Dieu, afin que les croyants 
aient [dès maintenant] la vie en son nom (xx, 31). 
En fait, celui qui croit en Jésus et en son Père n'entre 
pas en jugement, mais il « a passé de la mort à la vie » 
(v, 24); selon la force du parfait grec, ce passage de la 
mort [spirituelle] à la vie { spirituelle] est un fait 
accompli dont le résultat subsiste. « Nous savons, dit 
l’Apôtre, que nous avons passé de la mort à la vie, si 
nous aimons nos frères. Celui qui n’aime pas demeure 
dans la mort » (I Joa., m, 14). Le fidèle possède déjà 
dès ici-bas la vie éternelle. « Celui qui croit au Fils a la 
vie éternelle » (11, 36; cf. v, 24, 39: vr, 40, 47). Celui qui 
mange la chair dn Fils de l’homme, a la vie en lui, a 
la vie éternelle » (v1, 53-54; cf. Joa., x, 28; I Joa., 111, 
15; v, 11, 12-13). Et de même que, pour la vie spirituelle 
future, les synoptiques ne distinguaient pas entre vie 
et vie éternelle (Matth., x1x, 16-17), de même, pour 
désigner la vie spirituelle présente, saint Jean ne met 
pas davantage de différence entre ces deux expressions 
(Joa., 1, 36; v, 24, 39; vi, 53; I Joa., v, 12; cf. col. 1122). 

On a voulu voir une incompatibilité entre cette doc- 
trine de saint Jean et la doctrine commune des synop- 
tiques et des épiîtres apostoliques (cf. Bousset, Kyrios 
Chrislos; Loisy, Le quatrième évangile, ete.). On a pré- 
tendu rendre compte de cette anomalie par l’évolution 
historique du christianisme primitif; il y aurait eu 
substitution d’une doctrine mystique à l’espérance 
eschalologique dont on escomptait la prompte réali- 
sation par la prochaine venue (parousie) du Christ. 
Celle-ci se faisant attendre au delà des prévisions, on 
l’aurait remplacée par une conception tout intérieure, 
à l'abri des déceptions sensibles. Bref, les synoptiques, 
comme les premiers chrétiens, n'auraient pensé qu'à 
l’avènement glorieux du Christ et à sa proximité; saint 
Jean aurait proposé à la place un avènement tout 
intérieur et spirituel. 

C’est bien gratuitement qu’on imagine cette incom- 
patibilité. Saint Jean reconnaît et partage la doctrine 
commune de l'espérance eschatologique. Sa conception 
de la vice éternelle rejoint celle des synoptiques. Un 
nombre notable de passages n’ont pas d'autre explica- 
tion (Joa., 111, 15; 1V, 14, 36; v, 28, 29, 40; vi, 27, 39, 
40, 44, 54; xii, 25; I Joa., Iv, 17; v, 20). Saint Jean a 
en commun, avec les trois synopliques, le paradoxe de 
Notre-Seigneur sur la double vie; la formule johan- 
nique accuse même plus explicitement que la formule 
synoptique l’opposition entre ce monde et la vie éter- 
nelle qui est donc bien la vie future : « Celui qui hait 
son âme en ce monde la gardera pour la vie éternelle » 
(Joa., x1,25);il s’agit d’une conservation dont la durée 
dépasse l’horizon de cette vie. Il en est de même de la 
source d’eau vive qui jaillit jusqu’à la vie éternelle 


1303 CRANGILE 


NOTION DE 


VIE CHEZ STIEBEAN 1304 


(Joa., 1v, 14), du moissonneur qui recueille du fruit | près de lui, avec la certitude de la bienheureuse résur- 


pour la vie éternelle (1v, 36), de la nourriture qui ne 
périt pas, mais demeure pour la vie éternelle (v1, 27). 

Saint Jean parle aussi de la vie future quand il met 
la vie, la vie éternelle, en connexion avec la résurrec- 
tion au dernier jour. «Les morts sortiront des sépulcres, 
ceux qui auront fait le bien, pour une résurrection de 
vie; ceux qui auront fait le mal, pour une résurreclion 
de condamnation » (Joa., v, 29). « C’est la volonté de 
mon Père que quiconque voit Le Fils et croit en lui, ait 
la vie éternelle: et moi je le ressusciterai au dernier 
jour » (Joa., vi, 40; cf vi, 39, 44). « Celui qui mange ma 
chair et boit mon sang a la vie éternelle et moi, je le 
ressusciterai au dernier jour » (Joa., vi, 54). Parfois 
aussi, comme chez les synoptiques, on reconnaît que 
cette vie désigne la vie future à ce qu’elle est mise en 
contraste avec la perdition. « Tout homme qui croit 
en lui ne péril point, mais a la vie éternelle » (Joa., 111, 
15). 

A une solution si péremptoire on a pourtant opposé 
un nouvel expédient : les passages qui, chez saint Jean, 
supposent la conception courante de l'espérance escha- 
tologique (Joa., v, 28-30; vi, 39, 40, 44, 54) auraient 
été ajoutés après coup, précisément pour faire cadrer 
avec la doctrine ordinaire la pensée de saint Jean. 
Mais il n’y a pas la moindre trace du caractère adven- 
tice de ces passages. Il faudrait en enlever avec eux 
bien d’autres, par exemple tous ceux où le quatrième 
évangile parle de résurrection (xr, 24, 25; xIv, 2; 
xxX1, 22); il faudrait expurger de même la Ire épitre qui 
contient cet enseignement : «Nous avons une confiance 
assurée au jour du jugement » (I Joa., 1v, 17). Elle ren- 
ferme même le terme de «parousie ».« Demeurez en lui, 
afin que, lorsqu'il paraîtra, nous ayons de l’assurance 
et que nous ne soyons pas rejetés loin de lui à son 
avènement » (èv tn rapovoix «droù, I Joa., 11, 28). 

Rien d’ailleurs, dans les idées, n’autorise à soupçon- 
ner l’interpolation. Le raccord des deux doctrines, 
loin d’être extérieur et artificiel, comme il arrive en 
pareil cas, se fait au contraire spontanément et par le 
dedans. Il est telle déclaration importante de Jésus qui 
tient aux deux doctrines et en fait, pour ainsi dire, la 
soudure. « Je suis la résurrection et la vie; celui qui 
croit en moi, füt-il mort, vivra; ct quiconque vit et 
croit en moi ne mourra jamais » (Joa., x1, 25). La vie 
spirituelle, ici, semble d’abord liée à la résurrection, 
puis elle se manifeste comme persistante en dépit de la 
mort temporelle, par conséquent comme existant dès 
cette vie. Plusieurs autres fois encore, on trouve côte 
à côte des mentions de la vie comme possession spiri- 
tuelle présente et des allusions à la résurrection au der- 
nier jour (vr, 40, 54). 

Mais l'indice le plus caractéristique, le trait qui ne 
s'explique point sans l’harmonieuse compénétration 
des deux doctrines, c’est le langage de saint Jean sur 
la mort et le caractère tout relatif qu’elle prend dans sa 
perspective. C’est là que nous voyons s'épanouir la doc- 
trine déjà nettement marquée au livre de la Sagesse. 
La seule vraie mort est celle qui s'attaque à la seule 
vraie vie, la vie spirituelle : c’est La mort éternelle, oppo- 
sée à la vie éternelle, la mort que saint Jean, dans l’Apo- 
calypse, appelle la « seconde mort » (11, 11; XX, 6, 14; 
XXI, 8). La mort temporelle n’est pour le fidèle 
qu'un incident, un sommeil (Joa., xt, 11), suivi bientôt 
du réveil; l'événement ne saurait atteindre la vraie vie 
déjà possédée ici-bas par le chrétien. C’est dans ce sens 
que saint Jean dit que le fidèle n’a rien à craindre de la 
mort. «Si quelqu'un garde ma parole, il ne verra jamais 
la mort » (vi, 51). « Si quelqu'un mange de ce pain, il 
vivra éternellement » (vr, 51, 58; cf. xI, 26). « Le 
concept de mort est, pour ainsi dire, vidé de son sens, 
car mourir en pleine possession de la vie que donne 
Jésus, pour continuer à vivre éternellement en lui et 


rection, ce n’est plus ce que la langue humaine avait 
coutume de désigner sous le nom de mort » (J.-B. Frev, 
Le concept de « vie » dans l'évangile de sain! Jean, dans 
Biblica, t. 1, 1920, p. 55). 

La mort corporelle, comme l’indique notre mot « tré- 
pas » n’est qu’un passage. Pour Notre-Seigneur, elle 
est, au dire de saint Jean, le passage « de ce monde à 
son Père » (Joa., xin, 1); pour nous, elle est le passage 
de la vie d’ici-bas à la vie future: elle n’est pas une 
interruption de la vie véritable déjà possédée par le 
fidèle, mais elle en assure la possession définitive et le 
déploiement parfait, car elle est la porte d’entréc de 
l’état glorieux. Le principe de vie possédé dès ici-bas 
ne sortira son plein effet qu'après la résurrection; c’est 
au delà du tombeau qu'est le plein épanouissement de 
la vraie vie; pour le croyant, comme pour le Christ, 
échapper à ce monde et à ses limitations, c’est entrer 
dans une plus large activité. 

Cette doctrine de saint Jean confirme et explique 
l'identité fondamentale de la vie spirituelle sous les 
deux formes qu’elle revêt, celle de la grâce en cette vie, 
celle de la gloire dans l’autre vie. L'Apôtre donne à 
l'une et à l’autre les mêmes appellations, en particu- 
lier celle de « vie éternelle » (Joa., 11, 36: v, 24, 39). 
Mais nul ne les distingue mieux que lui. Ici-bas nous 
ne connaissons Dieu que par la foi, nous ne le voyons 
que par le Christ et dans le Christ. Mais, dans l’autre 
vie, nous le verrons face à face (I Cor., xii, 12). 
« Maintenant [déjà] nous sommes enfants de Dieu, 
[mais] il n’a pas encore été manifesté ce que nous 
serons un jour... Nous lui serons semblables, car nous 
le verrons tel qu’il est » (I Joa., m1, 1). Ici-bas nous 
n'avons encore que la «semence de Dieu» (I Joa., 11, 9); 
là-haut nous aurons le plein épanouissement de la vie 
divine. 

Ce serait à tort, d’ailleurs, qu'on regarderait comme 
réservée à saint Jean cette doctrine de la vie éternelle 
possédée dès ici-bas; tous les autres écrits du Nouveau 
Testament en portent l’ébauche ou le reflet. Le phéno- 
mène que nous constatons chez saint Jean se reproduit 
en sens inverse chez les autres. Saint Jean n'ignore 
point les doctrines communes, mais il glisse sur elles, 
pour insister sur ses doctrines particulières. Les autres, 
plus attentifs à développer les thèmes communs, ne 
sont pas Lout à fait étrangers aux doctrines particulières 
de saint Jean. Pour celle de la vie spirituelle d'ici-bas, 
nous avons vu qu'elle avait des attaches dans PAn- 
cien Testament (Ps., xxxvi, 9) et qu'elle était déjà 
presque entière dans le livre de la Sagesse (cf. col. 912). 
Les évangiles synoptiques, sans la formuler expli- 
citement, la laissent supposer par instants. Quand 
Jésus répond à un candidat à l’apostolat : « Suis-moi 
et laisse les moris ensevelir leurs morts » (Matth., vint, 
22; Luc., 1x, 60), il laisse entendre que, dès mainte- 
nant, les disciples entrent en possession d’une vie nou- 
velle et plus haute; ils sont les « vivants » opposés aux 
enfants de ce monde qui sont « morts » spirituelle- 
ment. Le thème est plus ouvertement dévoilé dans la 
parabole de l’enfant prodigue : celui-ci était mort et il 
est redevenu vivant (Luc, xv, 24, 32); cette mort ct 
cette résurrection ne peuvent être que d'ordre spiri- 
tuel. 

Chez saint Paul, ce point de vue de la vie spirituelle 
présente est presque aussi en relief que le point de vue 
de la vie spirituelle future. Si l’apôtre des gentils n’a 
pas aussi complètement que saint Jean abandonné 
l'expression de « royaume » (ct. col. 1048), du moins la 
relègue-t-il au second plan et la restreint-il au royaume 
futur. Quant au royaume présent, il le désignera autre- 
ment : sous le rapport extérieur, c’est l’Église: sous le 
rapport intérieur de la grâce, il lui réservera volontiers 
le terme de « vie » appliqué exclusivement par les 
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Synoptiques au royaume à venir. L'œuvre de la grâce 
ici-bas est habituellement présentée par lui comme une 
Vie nouvelle, la vie de l'esprit ct de la grâce opposée 
à la vie de la chair, du péché et de la mort. L’Apôtre 
déclare que si, étant ennemis, nous avons été réconci- 
liés à Dieu par la mort de son Fils, à plus forte raison, 
réconciliés, nous serons sauvés « dans sa vie » (Rom., 
V, 10). Si le salut est acquis dans la vie du Christ, c’est 
que cette vie aura été vécue par le chrétien. C’est 
de cette pensée que jaillit toute la conception de la vie 
nouvelle en Jésus-Christ. « Marchons dans une vie 
nouvelle » (littéralement, dans la nouveauté de vie; 
Rom., vi, 4). « La loi de l'esprit de vie m’a affranchi en 
Jésus-Christ de la loi du péché et de la mort » (Rom., 
VI, 2: cf. 10). « Si vous vivez selon la chair, il vous 
faut mourir; mais si vous faites mourir par l'esprit les 
œuvres du corps, vous vivrez » (Rom., VI, 13). « Votre 
vie est cachée avec le Christ en Dieu » (Col., 111, 3). La 
Promesse de la vie est dans le Christ Jésus (II Tim., 
1, 1). « Regardez-vous comme morts au péché et vivants 
Pour Dicu en Jésus-Christ » (Rom., vi, 11). = Offrez- 
vous à Dieu comme étant vivants, de morts que vous 
étiez » (Rom., vi, 13). IL est clair, dans tous ces cas, 
qu’il s’agit de la vie surnaturelle présente (cf. Rom., 
NIV, 8: Gal, 11, 19, 20:uv, 25). 

Cette vie est bien la même que celle dont parle saint 
Jean. L'apôtre des gentils en connaît aussi les deux 
Phases; il applique le terme de « vie » tantôt à l’une, 
tantôt à l’autre : vivre dans le Christ, c’est la vie surna- 
turelle présente; vivre avec le Christ (I Thess., v, 10; 
cf. II Cor., xir, 4), c’est la vie surnaturelle future. Mais 
à l'inverse de saint Jean, saint Paul réserve l'épithète 
d’ «éternelle » à la vie future (Rom., 11, 7: v, 21 ; vi, 22, 
23; Gal., v, 8; I Tim., 1, 16: Til., 1, 2; 11, 7); cependant 
il semble bien faire une exceplion quand il exhorte 
Timothée à conquérir dès maintenant la « vie éter- 
nelle » (I Tim., vr, 12). 

Il faut rapporter à la vie future Hebr., vin, 3, 16; 
Jac., t, 12 et Act., xur, 46, 48. Quant aux autres pas- 
sages des Actes (111, 15; v, 20; x1, 18) et à ceux des 
épîtres de saint Pierre (I Petr., 11, 7: LI Petr., 1, 3), ils 
présentent une certaine indécision qui sera expliquée. 

De l’ensemble du Nouveau Testament, se dégage 
done, sur la vie dans ses rapports avec la grâce, une 
doctrine uniforme et cohérente dans le fond, mais com- 
plexe dans les aspects et nuancée dans les expressions. 
Le fond commun, c'est que cette vie spirituelle, tou- 
jours la même dans son essence, présente deux phases 
en continuité. La complexilé des aspects consiste 
dans la part respective faile,suivantles auteurs sacrés, 
à l’une ou à l’autre de ces phases. Enfin le point le plus 
délicat réside dans les nuances d'expression : les évan- 
giles synoptiques réservent à la deuxième phase le 
terme de « vie » ou de « vie éternelle ». Saint Jean, au 
contraire, applique aussi bien à la première phase qu’à 
la seconde le mot « vie », et même l’expression « vie 
éternelle ». Les autres écrivains sacrés, surtout saint 
Paul, tiennent le milieu entre ces deux attiludes 
extrêmes : la « vie éternelle », c’est bien la vie future; 
mais la «vice » simplement présente des nuances variées. 
Parfois même leur langage demeure indécis : c’est une 
image fidèle de la situation. On hésite souvent à rap- 
porter ce mot « vie » exclusivement à la vie spirituelle 
présente ou à la vie spirituelle future : c’est que, peut- 
être, il se rapporte aux deux à la fois, en les envisa- 
geant dans la continuité de la même perspective. Les 
passages de ce genre sont assez nombreux. Le P. La- 
grange, après avoir constaté, dans łe quatrième évan- 
gile, des textes qui désignent clairement, les uns, la vie 
surnaturelle future, (1x1, 15; 1v, 36; v, 29, 39, 40; 
vI, 27, 40; x, 28; x11, 25), les autres, la vie surnaturelle 
présente (v, 24; vi, 54), cite comme « textes plus 
vagues » à propos desquels « on peut être en doute » : 


GRACE. NOTION DE VIE 


S PAUL 1306 
Iv, 14; vi, 33, 47, 63, 68; x, 10. La couronne de vie 
(acer 12 Apoc n 10: ai T Cor, x 2o iims 
Iv, 8), l'inscription au livre de vie (Ps., LXVII, 29; 
Pul w. 35 Apoc TL 55 XUT S: XVII SAN: 
XK, 27; c Ex, AXN, 32, 33; Ps., OX NU lG) 
désignent bien manifestement la vie future et la gloire 
(1 Peir., v, 4, la couronne de gloire qui ne se flétrit 
jamais; Apoc., xx, 12, le livre de la vie d’après lequel 
sont jugés les morts). Mais l'arbre de vie (Gen., 11, 9; 
22, 2; Prov., Th 18: xi 30; xin t2; Apoc. I1, m3 
XXII, 2, 14, 19), la vie dont le Christ est l’iniliateur 
(Act., 117, 15), les paroles de vie que les apôtres 
reçoivent l’ordre d'annoncer (Act., v, 20), la parole de 
vie dont les fidèles sont en possession (Phil., 11, 16), la 
pénitence accordée par Dieu aux gentils en vue de la 
vie (Aet., x1, 18), la justification de vie (Rom., v, 18), le 
commandement donné en vue de la vie (Rom., vit, 10), 
la grâce de vie (I Petr., 11, 7), toutes ces manifesta- 
tions de vie ne reçoivent sans doute leur pleine signi- 
fication que dans la gloire de la vie future, mais elles 
ont bien déjà un commencement de réalisation dans 
la vie surnaturelle présente. Nous avons vu que, dans 
l’'Apocalypse, plusieurs des images de la gràce présen- 
tent la même indécision de perspective (cf. col. 1136): 
elles ont un premier aceomplissement d'ordre mystique 
avant leur complète réalisation d’ordre eschatolo- 
gique. 

L'existence de ces deux phases de la vie surnaturelle 
dans l'unité d’une même perspective donne une expli- 
cation profonde de l’épithète d’ « éternelle », appliquée 
à cette vie. On peul dire que l'épithète est mérilée 
dans le sens le plus complet du mot, car cette vie, 
commencée dès ici-bas, se poursuit après Ja mort et 
malgré la mort. Mais, à vrai dire, l'épilhèle est moins 
une épithète de temps qu’une épithèLe de nature : c’est 
parce que cette vie est, de sa nature, durable, qu’elle 
est éternelle; elle est la vraie vie, la seule vraie vie 
Aea n S 

Les notions connexes que nous venons de présenter 
sont les principales, les plus fréquentes, les plus riches; 
il y en aurait encore d’autres. De plus, ces notions ne 
se contentent pas de s'’accoupler ou de s’adjoindre une 
à une à celle de grâce; souvent elles se groupent pour 
lui faire cortège ou même pour la remplacer, car, par- 
fois, le nom de grâce manque, mais c’est bien la chose 
que désigne toute une série d’équivalents. Saint Paul, 
qui est le plus riche dans l’emploi du mot « grâce », est 
aussi le plus fécond à multiplier ces équivalents. 

L’Apôtre écrit aux Romains que « le règne de Dieu 
west pas aliment et breuvage, mais justice ct paix et 
joie dans V Esprit-Saint » (Rom., XIV, 17). Le règne ou 
royaume de Dieu est habituellement, chez saint Paul, 
lé royaume futur ou eschatologique (cf. col. 1048); nous 
avons ici manifestement un des cas exceptionnels où 
il s'applique à la vie de la grâce du temps présent. Il est 
défini par la jus{ice (justification) que possèdent les 
chrétiens, justice qui les met en paix avec Dicu et leur 
cause une joie spirituelle qui a sa source dans l’action 
de l’Esprit-Sainl; Cest précisément ce que saint Paul 
appelle ailleurs la « grâce » (Rom., v, 2); il n’en pro- 
nonce pas ici le nom, mais il le remplace par tout un 
groupe des notions connexes : c’est la justice, équiva- 
lent de la grâce (cf. Grâce et justice, col. 1270); c’est la 
paix et la joie, compagnes et fruils de la grâce (cf. Grâce 
et paix, col. 1243; Grâce et joie, col. 1249); enfin 
l’action du Saint-Esprit est la cause efficiente de la 
grâce. Il est même remarquable queles quatre termes ici 
groupés correspondent très exactement à l’esquisse de 
l’état de grâce tracé au début de l’épitre : « Étant donc 
justifiés par la foi (c’est la justice), gardons la paix avec 
Dicu (c’est la paix) par Notre-Seigneur Jésus-Christ à 
qui nous devons et d’avoir eu accès par la foi à cette 
grâce dans laquelle nous sommes et de nous glorifier 
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{c’est la joie), [appuyés ] sur l'espérance de la gloire de 
Dieu..., espérance qui ne trompe pas, parce quel’amour 
de Dieu a été répandu dans nos cœurs par l'Esprit- 
Saint qui nous a été donné » (Rom., v, 1, 2, 5). 
Saint Paul termine la partie morale de l’épître aux 
Romains par un souhait qui a pour thème l'espérance 
et pour véritable objet la grâce, exprimée, ici encore, 
par une riche série d’équivalents : « Que le Dieu de 
l'espérance vous remplisse de toute joie et paix dans la 
foi, afin que vous abondiez en espérance par la vertu de 
Esprit-Saint » (Rom., xv, 13). En fait, l’Apôtre 
groupe, en terminant, les principales idées de l’épître : 
« Croire donne la joie et la paix qui sont un gage anti- 
cipé du bonheur futur, et par conséquent une raison 
d’espérer, et cette espérance grandira, en effet, par la 
vertu de l’'Esprit-Saint » (M.-J. Lagrange, Épitre aux 
Romains, p. 349). Ici encore la joie et la paix repré- 
sentent la grâce qu’elles accompagnent et manifestent. 
De cette grâce, Dieu est la source et le Saint-Esprit, 
l'agent; quant à la grâce elle-même, elle se révèle par 
le cortège des vertus qui la suit : la foi et l’espérance 
dont la présence simultanée appelle la charité. La foi a 
la première place : d’après l’argument capital de l’épi- 
tre, c’est elle qui produit la justification. L’espérance, 
deux fois mentionnée, est envisagée tout à la fois dans 
sa source en Dieu (le Dieu de l’espérance) et en elle- 
même comme vertu : à ce titre, elle évoque, au delà de 
la grâce, la gloire dont l’attente est son objet propre. 
L’Apôtre vient de réprocher aux Galates de s’être 
séparés du Chris! et, en cherchant leur justification 
dans la Loi, d’être déchus de la grâce; il leur oppose 
ceux qui, en gardant fidèlement son enseignement, 
restent attachés au Christ et à la grâce: « Pour nous, 
dit-il, c’est par l'esprit en vertu de la foi que nous atten- 
dons l’espérance de la justice. En effet dans le Christ 
Jésus... ne compte que la foi agissant par la charité » 
(Gal., v, 4-6). La grâce n’est mentionnée qu’à l’occa- 
sion de la déchéance des Galates, mais c’est bien encore 
elle qui, sans être nommée, fait, sous des noms équiva- 
lents, le fond du tableau que l’Apôtre oppose à cette dé- 
chéance, Voici d'abord l'Esprit, auteur de cette grâce. 
Sans doute il ne faut pas voir ici, avec les Pères grecs, 


l’'Esprit-Saint lui-même, mais plutôt, avec les Pères | 


latins, l'esprit opposé à la chair, c’est-à-dire le prin- 


cipe surnaturel des actions chrétiennes, en d’autres | 


termes la grâce elle-même; mais cette grâce, cet esprit 
intérieur n'est-il pas une participation de l'Esprit 
divin? (Rom., vint, 14.) Voici ensuite la foi et une foi 
agissant par la charité, qui, non contente de produire 


la justice, c'est-à-dire la grâce sanctifiante, fait attendre | 


avec fermeté l'espérance de la justice, c’est-à-dire non 
pas la justice elle-même, qui est déjà possédée, mais 
l'espérance que donne la justice. Or cet objet de l’espé- 
rance du chrétien, c’est la gloire, couronnement de la 
grâce. 

3° Conclusion. — Telle est la riche matière que la 


théologie biblique présente aux spéculations dela théo- | 


logie rationnelle sur le thème de la grâce. Le terme lui 


même, sans atteindre encore l’ampleur du contenu que | 


lui donnera le développement doctrinal, ébauche, dès 
le Nouveau Testament, son sens technique ou théolo- 
gique et, du rapprochement de ses diverses acceptions, 
se constitue déjà une abondante doctrine. Cette doc- 
trine se dilate et s'illumine des rayons qui lui viennent 
des notions connexes qui, souvent, sous le vêtement 
d’autres termes, recouvrent les mêmes réalités ou des 
réalités toutes voisines. Beaucoup de ces termes, quoi- 
que consacrés par l'Écriture, n’ont pas eu la même for- 
tune théologique que celui de « grâce ». Pendant que 
celui-ci a grandi et a comme absorbé en Jui le suc des 
termes voisins, ceux-là sont demeurés hors du courant 
du langage théologique des écoles; du même coup leur 
contenu est resté en partie inexploité. 11 esl d'autant 
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plus urgent que la théologie biblique recueille ces tré- 
sors négligés, afin que la théologie rationnelle y trouve 
la source d’un véritable enrichissement. 

De ces notions connexes à la grâce, les deux plus 
riches sont celles de gloire et de vie que nous avons 
rencontrées en conclusion de chacune de nos deux 
séries (cf. col. 1240 et 1291). Le nom de « gloire », 
ennobli, dès l’Ancien Testament, par conséquent bien 
avant celui de grâce, s’est appliqué parfois à la grâce 
elle-même (cf. col. 1241), mais il n’a pas tardé à être 
réservé au terme suprême où la grâce nous conduit. Et, 
sur ce point, la théologie n’a fait que sanctionner le 
langage de l’Écriture (Ps., LxxxIV, 12; J.-B. Terrien, 
La grâce et la gloire). Mais c’est encore la notion de vie 
qui l'emporte : elle n’est pas moins haute que celle de 
gloire et elle est plus étendue; elle se déploie en paral- 


| lélisme tout à la fois, avec la grâce et la gloire; c’est elle 


qui recouvre le mieux toutes les phases du développe- 
ment de la grâce, depuis sa mystérieuse naissance et 
son obscure croissance ici-bas jusqu'à son sublime 
épanouissement dans la gloire de la vie future. Bien 
mieux, elle englobe, avec la vie spirituelle, la vie sen- 
sible qui, chez l’homme, ne perd jamais ses droits; car 
si, ici-bas, le corps mortel fait écran à la manifestation 
de la grâce, quand ce corps, après s'être abîmé dans la 
mort physique, sera transformé par la résurrection, il 
reprendra sa vie sensible dans des conditions qui, loin 
de gêner la vie spirituelle de l’âme glorifiée, s’y har- 
moniscront et en augmenteront la splendeur: tout au 
contraire, si ce corps ressuscité n'avait pas l'exercice 
de ses facultés organiques, c’est alors qu'il ferait 
obstacle à la béatitude de l’âme (cf. J.-B. Terrien, La 
grâce el la gloire, t. 11, p. 284). 

Ainsi s'explique la prédilection pour ces termes de 
gloire et de vie chez le quatrième évangéliste qui nous 
a vraiment donné l’évangile spiriluel et que l’on ren- 
contre invariablement à tous les sommets de la pensée 
chrétienne. S’il ne s’est pas attaché au terme de «grâce», 
sans doute parce qu’il n’appartenait pas au langage de 
Jésus (cf. col. 950), ce n’est pas sans nous avoir averti 
de l’équivalence de ce terme avec ceux qu’il met sur les 
lèvres du Maître. Si Jésus glorifie son Père et demande 
à son Père de le glorifier pour lui et pour ses disciples, 
l’évangéliste nous a prévenus que le Fils unique est 
seul capable de manifester cette gloire du Père (Joa., 
1, 14, 18). Si Jésus se proclame souvent la vie (Joa., 
x1, 25 ; x1V, 6; cf. I Joa., 1, 1)et la lumière (Joa., vin, 12; 
IX, 5; x11, 46; cf. x1, 35, 36) et la vérité (xiv, 6), 
l’évangéliste lui-même, dès le prologue, l’a proclamé 
non seulement « vie et lumière » (Joa., 1, 4, 5, 9), mais 
aussi « grâce et vérité » (1, 14, 17). Le Christ, en effet, 
est la raison suprême de toute gloire et de toute vie, 
précisément parce qu'il est la source et le canal de 
toute grâce. 

Toute gloire chez les créatures est un reflet et une 
participation de la sienne, comme il tient la sienne du 
Père. « Je t’ai glorifié sur la terre, dit Jésus à son Père, 
et maintenant glorifie-moi auprès de toi» (Joa.,xvi1, 5). 
« Pour moi, ajoute Jésus, parlant de ses disciples, je 
leur ai donné la gloire que tu m’as donnée, afin qu'ils 
soient un, comme nous sommes un... afin qu'ils voient 
ma gloire que tu m'as donnée » (Joa., XVII, 22, 24). 

Si le Christ tient du Père tout ce qu’il y a en lui de 
vie (Joa., 1, 4; v, 26), c’est de Jui et par lui que vient 
aux créatures raisonnables toute communication de 
la vie divine. ll est le Fils unique (1, 14, 18) qui veut 
associer tous les hommes à cette vie divine, en leur 
donnant le pouvoir de devenir enfants de Dieu (1, 12). 
I est la lumière des intelligences par sa doctrine (1, 4, 
9 ; aux, 19; viun, 12: 1x, 5; XII, 46); il est la vie des âmes 
par la communication de la plénitude de sa propre vie 
(1, 4, 16: x1, 25; x1v, 6). Cette vie, il la produit par le 
baptême (Joa., 11, 3, 5), il l’entretient par l’eucharistie 
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(VE, 51, 53, 55, 56, 58), il la restaure par la pénitence 
(XX, 23). Il est la source d’eau vive qui étanche la soif 
de l'humanité (1v, 10, 14), le pain de vie qui entretient 
la vie des âmes (vi, 35, 51), le bon pasteur qui conduit 
ses ouailles aux pâturages de la vie éternelle (x, 3-14), 
la porte qui ouvre l'accès du salut auprès du Père 
7, 9), le cep quitransmet à tous les rameaux la sève de 
la vie divine (xv, 1-7). Il continue son œuvre de lumière 
et de vie, au dedans, par le Saint-Esprit qui est un 
Esprit de vérité (xiv, 17; xv, 26; xvi, 13) et un Esprit 
de vie (vi, 63: cf. Rom., vint, 2), au dehors, par l'Église 
qui est dépositaire de sa vérité par le magistère et dépo- 
Sitaire de sa vie par le ministère et les sacrements 
(Joa., xx, 22, 23; xx, 16, 18). Principe de vie pour 
l'âme, il rendra aussi la vie au corps qui sera associé à 
la vie pleine et définitive de l'état de gloire (v1, 54: 
XI, 25). 

Ainsi est-il véritablement, commeill’a dit lui-même, 
«la voie et la vérité et la vie » (Joa., x1v, 6). Il est la 
Voie parce qu’il est la vérité et il est la vérité, parce 
qu'il est la vie. Il est la voie parce que seul il est la 
vérité d’où rayonne toute lumière, parce que seul il est 
la vie d’où découle toute vie divine dans l’humanité. 
Enfin il est la voie et la vérité et la vie, parce qu'il est 
la grâce : la voie, c’est la grâce qui nous conduit au 
terme; la vérilé, c’est la grâce qui nous éclaire de la 
lumière divine; la vie, c’est la grâce qui nous assure 
lamour et le bonheur suprêmes dans la possession du 
bien infini. 
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Jüdische Apologetik im neutestamentlichen Zeitalter, Berlin, 
1908, — P. Volz, Jüdische Eschalologie von Danie? bis Akiba, 
Tubingue-Leipzig, 1903 ; remanié sous le titre : Die Eschato- 
logie der judaischen Gemeinde im neuen Testaments Zeitalter, 
Tubingue, 1934. — Couard, Die religiösen und sitilichen 
Anschauungen der altlestamenllichen Apokryphen und Pseud- 
epigraphen, Gütersloh, 1907. -— K. Kohler, Grundriss einer 
systematischen Theologie des Judentums auf geschichtlicher 
Grundlage, Francforl-sur-le-Mein, 1910; éd. anglaise plus 
complète, Jewish Theology, systematically and historically 
considered, New-York, 1928. -— P. Krüger, Hellenismus und 
Judentum im neutestamentlichen Zeitalter, Leipzig, 1908. — 
P. Wendland, Die hellenistich-römische Kultur in ihren Be- 
ziehungen zu Judentum und Christentum, 2° éd., Tubingue, 
1912. — Wilhelm Bousset, Die Religion des Judentums im 
Späthellenistischen Zeitalter, 'Tubingue, 1903; 2e éd., 1907; 
3° éd., améliorée par Hugo Gressmann, 1926. Gerhard 
Kittel, Die Probleme des palästinischen Spâtjudentums und 
das Urchristentum, Stuttgart, 1926. — C.-G. Montefiore, 
Rabbinic lileratur and Gospel teachings, Londres, 1930. — 
Max Wiener, Begriff und Aufgabe der jüdischen Theologie, 
1933, — WW.-0.-T. Œsterley, Grace and freewill: the teaching 
of the Gospel and the rabbis contrasted, dans The expositor, 
nov. 1910, p. 161-4176. 

Sur Philon et sa doctrine de la grâce : James Drummond, 
Philo judæus or the jewish-alexandrian philosophy in its 
development and completion, Londres, 1888, 2 vol. — Martin, 
Philon, Paris, 1907, dans coll. des Grands philosophes. — 
É. Bréhier, Les idées philosophiques el religieuses de Philon 
d'Alexandrie, Paris, 1907; 2° éd., 1928. — P. Heinisch, Der 
Einfluss Philos auf die älteste christliche Exegese, Munster, 
1908. Hans Windisch, Die Frömmigkeit Philos und ihre 
Bedeutung für das Christentum. Eine religionsgeschichtliche 
Studie, Leipzig, 1909. — C. Siegfried, Philo von Alexandria 
als Ausleger des alten Testaments, Iena, 1875. — Ritter, 
Philo und die Halacha, Leipzig, 1879. — Edmond Stein, 
Die allegorische Exegese des Philo aus Alexandreia, Giessen, 
1929. — M. Pascher, ‘J Baonszn óbóz. Der Königsweg zu 
Wiedergeburt und Vergotlung bei Philon von Alexandreia, 
Paderborn, 1931. — J. Heinemann, Philons griechische und 
jüdische Bildung, 1932. — Sur Flavius Josèphe : J. Montgo- 
mery, The religion of Flavius Josephus, dans Jewish quar- 
terly review, 1920-1921. — H. Guttmann, Die Darstellung der 
jüdischen Religion bei Flavius Josephus, Breslau, 1928. — 
S. Rappaport, Agada und Exegese bei Flavius Josefus, 
Francfort-sur-le-Mein, 1930. — A. Schlatter, Die Theologie 
des Judentums nach dem Bericht des Josefus, Gütersloh, 1932. 

Sur des questions plus particulières relatives à la grâce : 
FElbogen, Die Religionsanschauungen der Pharisäer, Berlin, 
1904; 2e éd., Francfort-sur-le-Mein, 1924, — J. Kæberle, 
Sünde und Gnade im religiösen Leben des Volkes Israel bis 
auf Christentum, Munich, 1905; cf. Staerk, Sünde und Gnade 
nach der Vorstellung des alteren Judentums, Tubingue, 1905. 
— J. Abrahams, Publicans and sünners, dans Studies in 
bharisaïsn and the Gospels, 1917. — Joachim Jeremias, 
Zöllner und Sünder, dans Zeitschrift für die neutestamentliche 
Wissenschaft, t. xxx, 1931, p. 293. — L. Cerfaux, Influence 
des mystères sur le judaïsme alexandrin avant Philon, dans le 
Museon, 1924, p. 29-88. — A. Marmorstein, The old rabbinic 
doctrine of God, 1. The names and attributes of God, Oxford, 
1927; Die Nachahmung Goltes, Oxford, 1928. — A. Buechler, 
Studies in sin and atonement in the rabbinic literature of the 
first century, Oxford, 1928. — W. Wichmann, Die Leidens- 
theologie, eine Form der Leidensdeulung im Spätjudentum, 
Stuttgart, dans Beiträge zur Wissenschaft vom alten und 
neuen Testament, 11e sér., t. 1v, 1930, fase 2. — K. Balla, Le 
problème de la souffrance dans l'histoire de la religion israé- 
lite et juive, dans les Mélanges H. Gunkel : Eucharisterion, 
Studien zur Religion und Literatur des alten und neuen Tes- 
laments, Gottingue, 1923. 

3° Nouveau Testament. — 1. En dehors des Vies de Jésus 
el des Vies de saint Paul, écrites par des catholiques ou par 
des protestants, des théologies du Nouveau Testament, des 
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commentaires particuliers sur tel ou tel livre du Nouveau 
Tesiament et des articles de dictionnaires, on consultera 
utilement : a) Sur le thème du salut et les thèmes connexes : 
Klaiber, Die neutestamentliche Lehre von der Sünde und 
Erlösung, 1836. — W.-P. Du Bose, The soteriology of the 
New Testament, New-York, 1892. — Aug. Sabatier, La doc- 
trine de l'expiation pénale et son évolution historique, Paris, 
1903. — O. Schmitz, Sünde und Schuld im neuen Testament, 
dans Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 2° éd., t. v, 
1927, p. 885 sq. — J.-E. Thomas, The problem of sin in Ihe 
New Testament, Londres, 1927. J. Leipoldt, Das Gotles- 
erlebnis Jesu, 1927; Der Sieg des Christentums über die 
antiken Religionen, Festschrift für L. Ihmels, 1928, p. 81 sq. 
— E. Pfennigsdorf, Der lrlôsungsgedanke, Gættingue, 1929. 
— R. Otto, Sünde und Urschuld, 1932. —- Fritschel, Die 
Schriftlehre von der Gnadenwahl, Leipzig, 1906. 

b) Sur le thème de l'Esprit. — Outre les auteurs déjà 
cités : H. Gunkel, H.-B. Swete, Ernsi-F. Scott, F. Büchsel, 
H. Preisker (cf. col. 712), 11. Bertrams, W. Reinhard (ci. 
col, 713), voir 11. Weinel, Die Wirkungen des Geistes und der 
Geister, 1899. — E-W. Winslantey, The Spirit in the New 
Testament, 1908. — E. von Debschütz, Der Geistbesilz des 
Christen im Urehristentum, dans Monatschrift für Pastoral- 
theologie, t. XX, 1924, p. 228. — Moody, Spiritual power in 
later judaism and in the New Testament, dans Expository 
times, t. XXXVII, 1927, p. 557. — W. Michaëlis, Reich Gottes 
und Geist Goltes nach dem nenen Testament, Bàle, 1931, 

€) Sur le thème de la régénération. —- Gennrich, Die Lehre 
von der Wiedergeburt, die christliche Zentrallehre in dogmen- 
gesçchichilicher und  religionsgeschichtlicher  Beleuchtung, 
Leipzig, 1907. —- IS.-I1[. Regenstorf, Jebamot, 1929. 
Zeugung oder Geburt aus Goll, excursus, dans F, Tillmann, 
Johannesevangelium, 4° éd., Bonn, 1931, p. 98 sq. — Der 
paulinischer Begriff der Neuschôpfungs, excursus, dans 
Steinmann, Épiire aux Galales, 4° éd., Bonn, 1935, 
p. 167 sq. — Die Widergeburt, excursus, dans Max. Meineriz, 
Épitres pastorales, 4° éd., Bonn, 1931, p. 94 sq. (ef. J.-B. 
Mayor, Sur Jac., 1, 18; H. Windisch, Sur I Joa., II, 9). 

2. Doctrines particulières. — a) Sur l'avènement de la 
grâce, ct b) les évangiles synaptiques. — IX. Rornhaüser, 
Geburts- und Kindheitsgeschichte Jesu, 1931. 1i. Town- 
send, The doctrine of the grace in the synoptic Gospels, 
Londres, 1919. — J.-B. Colon, La conception du salut d'après 
les évangiles synopliques, dans Revue des sciences religieuses, 
Strasbourg, t. x, 1930, p. 370-115; L x1, 1931, p. 27-72, 193- 
223. — K. Karner, Der Vergellungsgedanke inder Elhik Jesus, 
Leipzig, 1931. Sur la grâce dans l’enseignement de Jésus 
et en particulier dans celui du règne de Dieu : Böhme, Die 
Religion Jesu Christi, 1825. — E. Wörner, Die Lehre Jesu, 
1882. — H. Wendt, Die Lehre Jesu, 1886-1890, 2 vol. 
J. Robertson, Our Lord's teaching, 1897. W. Hollenberg, 
Die Religion Jesu Christi, 1898. — G.-B. Stevens, The tea- 
ching of Jesus, Édimbourg, 1901. — C. Piepenbring, Les 
principes fondamentaux de l'enseignement de Jésus, Paris, 
1901. — E. von Schrenk, Jesus und seine Predigt, 1902. — 
L. Batiflol, L'enseignement de Jésus, Paris, 1905, — 
A. Seeberg, Das Evangelinm Christi, 1905. -— R.-F. Horton, 
The teaching of Jesus, 1905. — H.-B. Swete, Studies in the 
teaching of our Lord, 1910. — C.-G. Montefiore, Some ele- 
ments of the religious teaching of Jesus according to the synop- 
tic Gospels (Jowett lectures for 1910), Londres, 1910. -— Sur 
l’enseignement parliculier du règne de Dieu, F. Krop, La 
pensée de Jésus sur le royaume de Dieu, 1897; La prédication 
de Jésus de Nazareth, 1900. — B. Schürer, Die Predigt Jesu 
Christi in ihrem Verhältnis zum alten Testament nnd zum 
Judentum, Darmsladi, 1882. -- W. Bousset, Jesu Predigt 
in ihrem Gegensaiz zum Judentum, Darmstadt, 1892. — 
Schmoller, Die Lehre vom Reiche Gottes, 1891. — Issel, Die 
Lehre vom Reiche Gottes, 1891. — A.-B. Bruce, The kingdom 
of God, Édimbourg-New-York, 1890. — Joh. Weiss, Die 
Predigt Jesu vom Reiche Gottes, 1892; 2° éd., 1900. — A. Ti- 
tius, Jesu Lehre vom Reiche Gottes, 1895. — J.-S. Candlish, 
The kingdom of God. — William Alexnnder, The leading 
ideas of the Gospels, Londres, 1898. — P. Feine, Jesus, Gü- 
tersloh, 1930, — K.-L. Schmidt, Jesus Christus, dans Die 
Religion in Geschichte und Gegenwart, l. 10, p. 129-132. — 
G. Holstein, Die Grundlagen des evangelischen Kirchenrechts, 
1928. — W. Michaelis, Täufer, Jesus, Urgemeinde, die Pre- 
digt Jesu vom Reiche Goltes vor und nach Pfingsten, 1928. — 
H.-D. Wendland, Die Eschatologie des Reiches Golies bei 
Jesus, 1931. G. Kittel, Das innerweltliche Reich Goltes in 
der Verkündigung Jesu, dans Theologische Blätler, t. vi, 
1927, p. 122 sq. 
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c) L'histoire apostolique. — Outre les nombreux com- 
mentaires des Actes des apôtres, Böhme, Die Religian der 
Apostei Jesu Chrisli, 1829. — Matthäi, Der Religionsglaube 
der Apostel Jesu, 1826-1829. H. Messner, Die Lehre der 
Apostel, 1856. — C.-F.-W . Farrar, The early days of christia- 
nily, popular ed., Londres-Paris-New-Y ork, 1884. — H. von 
Baer, Der heilige Geist in den Lucasschriften, dans Beiträge 
zur Wissenschaft vom alten und neuen Testamentes, édités 
par R. Kittel, Stuttgart, 1926. — Ch.-A. Briggs, The Mes- 
siah of the Apostles, Édimbourg, 1895. F. Krop, La pré- 
dication apostolique, 1900. — Adolf Schlatter, Die Theologie 
der Apostel, 2° éd., Stuttgart, 1922. 

d) Sur les épîtres de saint Paul. — Chez les catholiques : 
J.-B. Gerhauser, Character und Theologie des Apostels Pau- 
lus aus seinen Reden und Briefen, Landshut, 1816. — 
H.-T. Simar, Die Theologie des heiligen Paulus, Fribourg-en- 
Brisgau, 1864. — F. Prat, La théologie de saint Paul, Paris, 
1907-1908, 2 vol. — Rud. Bandas, The master-idea of saint 
Paul's epistles on the redemption, a study of biblical theology, 
Bruges, 1925. — B. Bartmann, Paulus, Die Gründzuge seiner 
Lehre und die moderne Religionsgeschichte, Paderborn, 1914. 
— À. Lemonnyer, Nolre baptême d’après saint Paul, Paris, 
1935. — Chez les protestants conservateurs : B. Weiss, Pau- 
lus und seine Gemeinden, 1914. — P. Feine, Das gesetzes- 
freie Evangelium des Paulus, 1899; Der Apostel Paulus, das 
Ringen um das geschichtliche Verständnis des Paulus, Gü- 
tersloh, 1927 (cf. col. 710). — A. Schlatter, Paulus, der Bote 
Jesu Chrisli, 1934. — Si l’on va jusqu'aux protestants libé- 
raux, il faut ajouter : W. Schmidt, Die Lehre des Apostels 
Paulus, Gütersloh, 1898. K. Clemen, Paulus, 1904; Die 
Grundgedanken der paulinischen Theologie, 1907. — H. Wei- 
nel, Paulus, der Mensch nnd sein Werk, 1904. — Ad. Deiss- 
mann, Paulus, eine kultur- und religionsgeschichtliche Skizze, 
Tubingue, 1911; 2° éd., 1925. — E. Lohmeyer, Grundlagen 
paulinischer Theologie, Tubingue, 1929. — Chez les angli- 
cans : G.-I3. Stevens, The pauline theology, a study of the 
origin and correlation of the doctrinal teachings of the apostle 
Paul, 2° éd., Londres-New-York, 1897. A.-B. Bruce, 
Saint Paul's conception of christianity, 2° éd., Édimbourg- 
New-York, 1894. G. Matheson, The spiritual develop- 
ment of saint Paul, Édimbourg, 1890. — E.-E. Everett, 
The Gospel of Paul, Boston, 1893. — S.-A. Alexander, The 
christianity of saint Paul, 1899. — W.-P. Paterson, The 
Pauline theology, 1903. — G.-B. Redman, The theology of 
saint Paul, dans The parting of the roads, 1912. — K.-A.-A, 
Kennedy, The theology of ihe epistles, Londres, 1920. 

e) Sur la mystique de saini Paul (voir les auteurs catho- 
ligues, protestants et même rationalistes cités plus haut, 
col, 707-714). — Ajouter Herbert Braun, Gerichtsgedanke 
und Rechtferligungslehre bei Paulus, Leipzig, 1930. — H. 
Wendt, Die Begriffe « Fleisch » und « Geist » im biblischen 
Sprachgebrauch, Gotha, 1878. — J. Gloël, Der heilige Geist 
in der Heilsverkündigung des Paulus, Halle, 1888. — E. Soko- 
lowski, Die Begriffe « Geist » und « Leben « bei Paulus in ihren 
Beziehungen mit einander. Eine exegetisch-religionsge- 
schichtliche Untersuchung, Gæœttingue, 1903. —- H. Win- 
disch, Die Entsündigung des Christen nach Paulus, Leipzig, 
1908. — Kræmer, Die Bedeutung der Gottesgemeinschaft für 
das sittliche Leben nach der Lehre des Paulus, Neukirchen, 
1909. — G.-P. Wetter, Der Vergeltungsgedanke bei Paulus. 
Eine Studie zur Religion des Apostels, Gœttingue, 1912. — 
Kurt Deissner, Auferstehungshoffnung und Pneumagedanke 
bei Paulus, Leipzig, 1912. — G. Voss, The eschatological 
aspect of the Pauline conception of the Spirit, biblical and 
theological studies, by the members of the faculty of Prin- 
ceton theological seminary, 1912. p. 209-259. — Paul 
Gāchter, Zum Pneumabegriff des heiligen Paulns, dans Zeit- 
schrift für katholische Theologie, t. uiu, p. 345-408. — W. 
Grundmann, Gesetz, Rechtfertigung und Mystik bei Paulus, 
dans Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft, 1933, 
p. 52-65. — E. P. Græœænewald, Koinonia bei Paulns, Delft, 
1932, — F. Zilka, Die Mystik des Apostels Paulus, ein Ersatz 
lür den Erwahlungsgedanken, dans Angelos, t. iv, 1932, 
p.48sq.— Léon Bouvet, L'ascèse dans saint Paul, Lyon, 1936. 

f) L'épitre aux Hébreux. — E. Riehm, Der Lehrbegriff des 
Hebräerbriefs, 2° éd., Bâle, 1867. — E. Rendall, The theology 
of the Hebrews christians, Londres, 1886. — E. Ménégoz, La 
théologie de l'épitre aux Hêbreugz, Paris,1894. — W. Milligan, 
The theology of the episile to ihe Hebrews, 1899. 

g) Les épilres catholiques. — Sur l'épître de saint Jacques: 
W.-G. Schmidt, Der Lehrgehalt des Jacobusbriefs, Leipzig, 
1869.— E.-H. Cullen, Teaching of James, 1904. Sur le 
conflit avee saint Paul au sujet de la justification par la foi 
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ou par les œuvres : B. Bartmann, St. Paulus und st. Jacobus 
über die Rechtfertigung, Fribourg-en-Brisgau, 1897. 
E. Kühl, Die Stellung des Jacobusbriejes zum Alttestamentli- 
chen Gesetz und zur paulinischen Rechtfertigungslehre, Kö- 
nigsberg, 1905. — A. Meyer, Rätsel des Jacobus, 1930. — Sur 
les épîtres de saint Pierre : B. Weiss, Der petrinische Lehrbe- 
griff, Berlin, 1855. — Koch, De Petri theologia per diversas 
vitæ quam egit apostolicæ periodos sensim explicata, 1854. — 
L. Morich, Des heiligen Apostels Peters Lehre und Lebens, 
1874. — W.-H. Griffith-Thomas, The Apostle Peter, outline 
studies in his life, character and writings, Londres, 1904. 

Sur les écrits johanniques : C.-Chr.-E. Schmid, De theo- 
logia Joannis apostoli, 1801. — T. Holm, Versuch einer Dar- 
stellung der Lehre des Aposlels Johannes, 1832. — C. From- 
mann, Der Johanneische Lehrbegriff, 1839. — Simson, Sum- 
ma theologiæ Johanneæ, 1839. — Karl Reinhold-Köstlin, 
Der Lehrbegriff des Evangeliums und der Briefe Johannis, 
18143. — A. flilgenfeld, Das Evangelium und die Briefe 
Johannis, nach ihrem Lehrbegriff dargestellt, 1849. Ed. 
Reuss, La théologie johannique, Paris, 1879. — B. Weiss, 
Der johanneische Lehrbegriff in seinen Grundzügen unter- 
sucht, Berlin, 1862. — G.-B. Stevens, The johannine theo- 
logy : a study of the doctrinal contents of the Gospel and epistles 
of the apostle John, New-York-Londres, 1895. — H. Köhler, 
Von der Welt zum Himmelreich oder die johanneische Dar- 
stellung des Werkes Jesu Christi synoptisch geprüft und er- 
gänzt, Halle, 1892. — W.-R. Inge, The theology of fourth 
Gospel, Cambridge, 1909. — W. Lowrie, The doctrine of 
St. John, 1899. — J.-R. Smith, The teaching of the gospel of 
John, 1993. — E.-F. Scott, The fourth Gospel, its purpose 
and theology, 1906. -— Bertram-T. Dean Smith, The johan- 
nine theology, dans The parting of the rouds.…., 1912, p. 239- 
282. — Le Christ dans la vie chrétienne d'après saint Jean : 
I. Les propositions de Dieu à l’homme, par Claudius Fayard. 
II. Les propositions de l’homme à Dieu, par A. Bride, Lyon, 
1926 (thèses polycopiées). — Th. Griffith, The Gospel of the 
divine life, a study of the fourth evangelist, Londres, 1881. — 
À. Rademacher, Die übernatürliche Lebensordnung nach der 
paulinischen nnd johanneischen Theologie, Fribourg-en- 
Brisgau, 1903. — P. Rousselot, La grâce d'après saint Jean 
et d'après saint Paul, dans Recherches de science religieuse; 
Mélanges Léonce de Grandmaison, 1928, p. 87-104. — F. X. 
Monze, Johannes und Paulus dans Neuteslamentliche À bhand- 
lungen, Münsier, 1915. — E. Krebs, Der Logos als Hei- 
land, 1910. — M. Goguel, La notion johannique de l'Esprit, 
Paris, 1902. — Chometon, Le Christ vie el lumière, commen- 
taire spirituel de l'évangile selon saint Jean, Paris, 1927. —— 
F. Büchsel, Johannes und der hellenistiche Syncretismus, Gü- 
tersloh, 1928. — Omodeo, La mistica giovannea, Bari, 1980. 
— Kramer, Jesus, the light of the world, New-York, 1934. — 
H. Gebhardt, Lehrbegriff der Apokalypse, Gotha, 1873. 

IIIe PART. : SYNTHÈSE THÉOLOGIQUE. — 10 Sur la 
notion théologique de la grâce d'après la Bible. — 1. On trou- 
vera de précieuses indications dans les études positives sur la 
grâce, faites d'après les Pères par les théologiens anciens et 
modernes et il sera bon de consulter spécialement : IJeim, 
Das Wesen der Gnade bei Alexander Ilalesius, Leipzig, 
1907. — H. Doms, Die Gnadenlehre des heiligen Albertus 
Magnus, Breslau, 1929. — A. Landgraf, Die Gnadenôco- 
nomie des alten Bundes nach der Lehre der Frühscholastik. 
— Glossner, Die Lehre des heiligen Thomas über die Gnade, 
cf. Kleutgen, Die Theologie der Vorzeit (col. 707). — Parmi 
les théologiens de l'époque de la contre-réforme : les contro- 
versistes, Bellarmin, De gratia primi hominis. De amissione 
gratiæ. De justificatione (t. iv des Controverses, Paris, 1608). 
— Dominique Soto, De natura et gratia, Paris, 1549. D'autre 
part, pour les nombreux ouvrages qui ont contribué à réta- 
blir la vraie notion du surnaturel et de la grâce, voir l’énu- 
méralion (col. 707) à laquelle on peut ajouter : J. Lebreton, 
Les origines du dogme de la Trinité, Paris, 1910. — M. d'Her- 
bigny, La théologie dans les traités de la grace, dans La théolo- 
gie du révélé, Paris, 1921, p. 202-217. — Hermann Lange, De 
gratia, Walkenburg, 1926. 

De nombreuses monographies récentes d'ordre lexicogra- 
phique, chez les catholiques comme chez les protestants 
(cf. Theologisches Wörterbuch zum neuen Testament sous la 
direction de Gérard Kittel, Stuttgart, 1932 sq.), ébauchent 
la théologie biblique de la grâce; pour celles qui appar- 
tiennent à l'introduction philologique et concernent les 
acceptions du mot grâce, voir col. 714; pour celles qui 
éclairent les notions connexes à la grâce, voir col. 1226. 

2. Sur la grâce habituelle. — À. Deissmann, Die neutesta- 
mentliche Formel « In Christo Jesu » Marbourg, 1892. — 
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Karl, Beiträge zum Verständniss... des Apostels Paulus, 
1896. — Joh. Weiss, Paulinische Probleme, dans Studien und 
Kritiken, 1896, fasc. 1. — F. Prat, Dans le Chrisli Jésus, 
note M, dans La théologie de saint Paul, 7° éd., t. 11, 1923, 
D. 476-480. — B. Weiss. Der Gebrauch des Artikels bei den 
Gotiesnamen, dans Theologische Studien und Kritiken, 
t. xxxiv, 1911, p. 531. — H. Bôhlig, Es Kupio, dans 
Neutestamentliche Studien für G. Heinrici, 1914, p. 170-175. 
— H.-E. Weber, Die Formel « in Christo Jesu » und die pau- 
linische Christusmyslik, dans Neue kirchliche Zeitschrift, 
t. xxx1, 1920, p. 213 sq. — L. Brun, Zur Formel « In Christo 
Jesu » 1922. — W. Heitmüller, In namen Jesu, 1903. — 
W. Schmauch, « In Christo », eine Untersuchung zur Sprache 
und Theologie des Paulus, Gütersloh, 1935. — P. Barale, 
Uso di èv instrumentale, dans Didaskaleion, t. 11, 1913, 
p. 423-439. 

3. Sur la grâce actuelle. — W. Grundmann, Der Begriff der 
Kraft in der neutestamentlichen Gedankenwelt, 1932. — 
O. Schmitz, Der Begriff Govauz bei Paulus, dans Festschrift 
lür A. Deissmann, 1927, p. 139-167. — F. Preisigke, Die 
Golteskraft der frühchristlichen Zeit, 1926. — A. Bertholet, 
Dynamismus und Personalismus in der Seelenauffassung, 
1930 ; Das Dynamistische im allen Testament, 1926. — J. Hem- 
pel, Die israelitischen Anschanungen von Segen und Fluch, 
dans Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gesellschaft, 
t. LXXIX, 1925, p. 20 sq. N.-P. Williams, The grace of 
God, Londres, 1930. — W.-T. Whitley, The doctrine of grace, 
Londres, 1931. 

20 Notions connexes à la grâce. — 1. Notions antithé- 
tiques, — a) Grâce et nature. — S. Augustin, De nalura et 
gratia. — D. Soto, Ripalda, Kilber (cf. col. 1226). -—Iurier, 
Nomenclator lilerarius, t. 11, p. 696. — Schecben, Schrader, 
Schäzler, Bainvel, Verrièle (cf. col. 707). 

b) Gräce et œuvres, mérite, dette. — V. Kirchner, Der 
« Lohn » in der alten Philosophie, im bürgerlichen Recht, 
besonders im neuen Testament, 1908. — E. Hauck, Die Stel- 
lung des Urchristentums zu Arbeil und Geld, 1921. — F.-K. 
Karner, Der Vergeltungsgedanke in der Ethik Jesu, Leipzig, 
1927. — E. Lohmeyer, Geselzeswerke, dans Zeitschrift für die 
neuleslamentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchris- 
tenlums, t. xxvi, 1929, p. 177; Von Baum und Frucht, dans 
Zeitschrift für systematische Theologie, 1. 1x, 1931, p. 377. — 
F.-V. Tilson, St. Paul's conceplion of recompense, Leipzig, 
1932. 

c) Grâce el Loi. — St. Paul's view of the Law, excursus, 
dans Sanday-lieadlam, Romans, p. 187 sq. Note sur 
l'abrogation de la Loi, dans M.-J. Lagrange, Épîfire aux Ro- 
mains, p. 180 sq. —- La Loi dans l’épîlre aux Hébreux, excur- 
sus, dans Ign. Rohr, Hebräerbrief, p. 37 sq. — A. Zahn, Das 
Gesetz Gotles nach der Lehre und Erfahrung des Apostels 
Paulus, 1876. — E. Grafe, Die paulinisch Lehre vom Gesetz 
nach den vier Hauptbriefen, Yribourg-en-Brisgau-Leipzig, 
1884 ; 2° éd., 1893. — S. Cler, La notion de la Loi dans saint 
Paul, 1886. — Jacob, Jesu Stellung zum mosaïschen Gesetz, 


1893. — P. Feine, Das geselzesfreie Evangelium des Paulus, 
1899. — Schürer, Die Predigt Jesu... et Bousset, Jesu Pre- 
digli... — Chrislus und das mosaïsche Gesetz, dans Ritschl, 
Die Entslehung der altkatholischen Kirche, 2° éd., 1857 


(cf. R. Mackintosh, Christ and the jewish law). 

d) Grâce et péché. — St. Paul's conception of sin, excursus, 
dans Sanday-Headlam, Romans, p. 143. — Th.-L. Ernesti, 
Der Ursprung der Sünde nach paulinischen Lehrgehalte, 
Gættingue, 1862. — K. Clemen, Die christliche Lehre von der 
Sünde. I. Die biblische Lehre, Gættingue, 1897. — P.Wernle, 
Der Christ und die Sünde bei Paulus, Fribourg-en-Brisgau, 
1897. — Tulloch, Christian doctrine of sin. — J. Hermann, 
Die Idee der Sünde im alten Testament, 1905. J. Kœberle, 
Sünde und Gnade. 

e) Grâce [de Dieu] et colère [de Dieu]. — À, Ritschl, De ira 
Dei, 1859, — Weber, Vom Zorne Goîtes, 1862, — M. Pohlens, 
Vom Zorne Gottes, 1909. -— The anger of God, dans I).-W. Si- 
mon, The redemption of man, €. v. 

e) Grûce et gloire. — Kirschkamp, Terrien (cf. col. 707). — 
A. von Gall, Die Herrlichkeit Gottes, 1900. —W. Caspari, Die 
bedeutung der Wortsippe 223 im Hebräischen, Leipzig, 
1908.— J. Morgenstern, Biblical theophanies, dans Zeitschrift 
für Assyriologie, t. xxv, 1911, p. 139 sq.; t. xxvm, 1914, 
p. 15 sq. — G.-P. Wetter, Die Herrlichung im Johannes 
Evangelium, dans Beïtrage zur Religionswissenschaft, t. Ii 
1915, p. 32-113. — E. Lohmeyer, Die Verklärung Jesu nach 
dem Markusevangelium, dans Zeitschrift für die neutesta- 


mentliche Wissenschaft... t. xxr, 1922, p. 183. — Israel 
Ahrahams, The glory of God, Oxford, 1925. — A.-H. 
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Forster, The meaning of Acta in the greek Bible, dans 
Anglican theological review, t. xir, 1929-1930, p. 311. — 
R.-B. Lloyd, The word « Glory » in the fourth Gospel, dans 
Expository times, t. xm, 1932, p. 546. — G. Kittel, Aoa, 
dans Forschungen und Fortschritten, t. vii, p. 457 sq et Die 
Religionsgeschichte und das Christentum, Gütersloh, 1932. — 
Joh. Schneider, Aótz, Eine bedeutungsgeschichtliche Studie, 
dans Neutestamentliche Forschungen, 1. 111, Gütersloh, 1932. 
E.-C.-E. Owen, A6£a and cognate words, dans The journal 
of theological studies, 1932. — H. Kittel, Die Herrlichkeit 
Gottes, Studien zu Geschichte und Wesen eines nentesla- 
menilichen Begriffes, 1934. 

2. Notions parallèles. — a) Gråce et paix. — W.-C.-E. 
Newbolt, Penitence and peace, 1892. — W. Caspari, Vorstel- 
lung und Wort « Friede » im alien Testament, dans Beiträge 
zur Forderung christlicher Theologie, t. xiv, Gütersloh, 1910; 
Der biblische Friedensgedanke, 1916. — P. Wendland, Die 
urchristlichen Literaturfjormen, 1912. — W. Eichrodt, Die 
Hoffnung des ewigen Friedens im allen Israel, dans Beiträge 
zur Fôrderung christlicher Theologie, t. xxv, 1920. — O. Rol- 
ler, Das Formular der paulinischen Briefe, 1933. 

b) Gråce et joie. — G. Dalman, Die Worte Jesu, Leipzig, 
1898. — Strack-Billerbeck, op. cit. (cf. col. 1249). 

c) Grâce et vérité. — II.-H. Wendt, Der Gebrauch der 
Wôrier anerx, &AnÜns und &hn@rvés im neuen Testament, 
dans Theologische Studien und Kritiken, t. LVI, 1883, 
p. 511 sq., et dans Inhalt der Lehre Jesu, 1890, p. 199 sq.; 
Die Johannesbriefe und das johanneische Christentum, 1925. -— 
F.-J.-A. Hort, The way, the {truth and the life, 1893 (Hulsean 
lectures for 1871). — Joh. Kreyenbuhl, Das Evangelium der 
Wahrheit, Berlin, 1900. — A. Schlatter, Die Sprache und 
Heimat des vierten Evangelisten, 1902. — F. Büchsel, Der 
Begriff der Wahrheit in dem Evangelium und den Briefen des 
Johannes, dans Beitrage zur Fôrderung christlicher Theologie, 
t. XV, Gütersloh, 1911. — G.-P. Wetter, Phos, 1915, — Hans 
von Soden, Was ist Wahrheit? 1927. — 12, Grubb, Christia- 
nily as truth. The nature of christianily, Londres, 1928. — 
Krämer, Jesus, the light of the world, New-York, 1934. 

d) Grâce et justice. — R.-A. Lipsius, Die paulinische 
Rechtfertigungslehre, Leipzig, 1853. — L. Diestel, Die Idee 
der Gerechtigkeil, vorzüglich im alten Testament, biblisch- 
theologisch dargestellt, dans Jahrbücher für deutsche Theologie, 
t. v, 1860, p. 173 sq. — H. Schultz, Gerechtigkeit aus dem 
Glauben im alten und neuen Testament, 1862. — A. Ritschl, 
Rechifertigung und Versöhnung, 2° éd., 1883; Die christliche 
Lehre von der Rechtfertigung. II. Die biblische Stoff, 4° éd., 
Bonn, 1900. — J. Wieser, Panli apostoli doctrina de justifi- 
catione ex fide sine operibus et ex fide operante, Trente, 1874. 
— E. Kanizsch, Ueber die Derivale des Stammes PTS 
im alltestamentlichen Sprachgebrauche, 1881. -— Th. Häring, 
Azzingu Oeod bei Paulus, Tubingue, 1896 (cf. Fricke, 
Leipzig, 1887; G. Schwartz, Ieidelberg, 1892; A. Schmitt, 
dans Geffcken-Fetschrift, Icidelberg,1931) —E. Riggenbach, 
Die Rechtfertigungslehre des À postels Paulus, Stuttgart, 1897. 
— G. Dalman, Die richterliche Gerechtigkeit im alten Tesla- 
ment, 1897. — H. Cremer, Die paulinische Rechtfertigungs- 
lehre im Zusammenhange ihrer geschichtlichen Voraussetzun- 
gen, Gütersloh, 1900. — H.-F. Nösgen, Der Schrifibeweiss 
für die evangelische Rechijertigungslehre, Halle, 1901. -— 
K. Muller, Beobachtungen zur paulinische Rechifertigungs- 
lehre, Leipzig, 1905. — E, Cremer, Rechtfertigung und Wie- 
dergeburt, dans Beiträge zur Förderung christlicher Theologie, 
t. x1, Gütersloh, 1907, fase. 5. —- E. Tobac, Le problème de 
la justification dans saint Paul, Louvain, 1908. — I1.-W. 
Hertzberg, Die Entwicklung des Begriffes, YDW im alten 

Ts 


Testament, dans Zeitschrift für die alttestamentliche Wissen- 
schaft, t. XL, 1922, p. 256-287. — H. Fuchs, Das alttesta- 
meniliche Begriffsverhältnis von Gerechtigkeit (PTX) und 
Gnade (TON) in Prephetie und Dichtung, dans Christentum 
und Wissenschaft, 1. 111, 1927, p. 101-118, 149-158. — 
H. Braun, Gerichtsgedanke und Rechtfertigungslehre bei 
Paulus, 1930. — K.-Hj. Fah?gren, npTS nahestehende und 
TTE 


entgegengesetzte Begriffe im alt. Testament, Upsal, 1932, — 
A.-H. Dirksen, The New Testament conception of Metanoia, 
Washington, 1932. 

e) Grâce et foi. — M. Steffen, Das Verhältniss von Geist 
und Glanben bei Paulus, dans Zeitschrift für die neutesta- 
mentliche Wissenschaft, t. 11, 1901, p. 115 sq., 234 sq. — 
Lütgert, Die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben, 
Berlin, 1903. — E. Kühl, Rechtfertigung auf Grund Glaubens 
und Gericht nach den Werken bei Paulus, Kônigsberg, 1904. 
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— H. Schlatter, Der Glaube im neuen Testament, 4° éd., 
Stuttgart, 1927. — E. Wissmann, Das Verhältniss von Pistis 
und Christusfrommigkeit bei Paulus, 1926. — R. Guardini, 
Der Glaube im neuen Testament, 1930. —- Fides apud sanctum 
Paulum, dans Collationes Tornacenses, 1931 ; La foi dans 
lépître aux Hébreux, excursus, dans Ign. Rohr, Der Hebräer- 
brief, p. 52 sq. — M. de La Taille, Esquisse du mystère de la 
foi, Paris, 1924. — W. Mundle, Der Glaubensbegriff des 
Paulus, Leipzig, 1932. 

f) Grâce et vie. — Der Begriff Leben, excursus, dans 
Fr. Tillmann, Johannes Evangelium, 4° éd., Bonn, 1931, 
p. 127 sq. — P. Kleinert, Zur Idee des Lebens im alten Tes- 
tament, dans Theologische Studien und Kritiken, t. LXVII, 
1895, p. 693 sq. — Macpherson, The New Testament view of 
life, dans Expositor, I'e sér., t. v, p. 72 sq. — Massie, Two 
New Testament words denoting life, dans Expositor, II° sér., 
t. Iv, p. 380. — E. von Schrenck, Die johanneische An- 
schauung vom « Leben », Leipzig, 1898. — S.-G. Hoare, Life 
in St. John's Gospel, 1901. — Findley, Fellowship in the 
elernal life, Londres, 1909. Sokolewski, Die Begriffe 
« Geisl » und « Leben » bei Paulus, 1903. — J. Lindblom, Das 
ewige Leben, 1914. — W.-W. Gralf Baudissin, Alilesta- 
mentliches hajjim, « Leben », in der Bedeutung von Glück, 
dans Festschrift E. Sachau, 1915, p. 143-161. — E. Sellin, 
Die alttestamentliche Hoffnung auf Auferstehung und ewiges 
Leben, dans Neue kirchliche Zeitschrift, t. xxx, 1919, p. 232- 
289. — A. Schulz, Der Sinn des Todes im alten Testament, 
dans Verzeichnis der Vorlesungen an der Akademie zu 
Braunsberg, 1919. — J.-13. Frey, Le concept de « vie » dans 
Pévangile de saint Jean, dans Biblica, 1. 1, 1920, p. 37-58, 
211-239. — Lorenz Dürr, Die Wertung des Lebens im alten 
Testament und im antiken Orient, Munster, 1926. — F. Nöt- 
scher, Aitorientalischer und alltestamentlicher Auferstehungs- 
glaube, Wurtzbourg, 1926. — E. Sommerlath, Der Ursprung 
des neuen Lebens nach Paulus, 2° éd., 1927, - - O. Procksch, 
Der Lebensgedanke im ulton Testament, 1928. 

P. BONNETAIN. 


GRANDMAISON (Léonce Loizeau de), né au 
Mans le 31 décembre 1858, mort à Paris le 15 juin 
1927, était entré dans la Compagnie de Jésus en 1886; 
c’est dans ses scolasticats qu'il fit toutes ses études : 
littéraires (1888-1890), philosophiques (1890-1893), 
théologiques (1893-1899). Ordonné prêtre en 1898, il 
fut, l’année suivante, nommé professeur de théologie 
fondamentale au scolasticat de Lyon; cet enseigne- 
ment interrompu par la troisième année de noviciat 
(1900-1901), fut poursuivi à Cantorbéry. I£n 1908, le 
P. de Grandmaison était appelé à Paris à la direction 
de la revue Études; en 1910, il fondait les Recherches 
de science religieuse. 

C’est pour ses étudiants, au cours de son ensei- 
gnement théologique, que le P. de Grandmaison éla- 
bora sur Jésus-Christ, sa personne, son message, ses 
preuves, le grand ouvrage apologétique qui devait être 
l’œuvre de toute sa vie; rêvé dès son noviciat, tracé 
à grands traits pendant ses années d'enseignement, ce 
travail parut une première fois en 1914, dans le 
Dictionnaire apologétique de la foi catholique (t. 1, 
col, 1288-1538). 

Dans cette étude, l’apologiste explore &æ’abord les 
sources de l’histoire de Jésus, puis décrit le milieu 
évangélique; il expose ensuite le témoignage que Jésus 
s’est rendu; il considère enfin le témoin lui-même et 
rappelle les solutions contradictoires que païens, juifs, 
rationalistes ont données du problème du Christ; puis, 
revenant aux évangiles, il trace le portrait du Christ 
tel qu’il nous apparaît dans sa conversation avec ses 
frères, dans sa vie intime et, à cette lumière, expose ct 
résout le mystère du Christ. Dans les chapitres sui- 
vants sont étudiées les preuves du témoignage : les 
prophéties, les miracles et, entre tous, le miracle 
suprême, le témoignage du Père : la résurrection du 
Christ. Ce témoignage du Père est confirmé encore par 
le témoignage du Saint-Esprit, par cette eflusion de 
dons, de lumières, de grâces qui, dès la Pentecôte, 
s’est répandue sur l'Église et qui a transformé le 
monde. 
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Cette œuvre magistrale fit une impression profonde; 
beaucoup d’âmes en furent touchées et leur reconnais- 
sance fut pour l’apologiste une précieuse récompense. 
Il voulut cependant reprendre encore une fois son 
ouvrage; il lui consacra jusqu’à sa mort tous les loisirs 
dont il put disposer: il eut la joie d’achever son livre. 
Sous la forme définitive qu’il lui donna, on y retrouve 
toute la construction apologétique de l’article, mais 
plus achevée dans certaines études, par exemple des 
sources de la vie du Christ et du milieu évangélique; 
des attaques nouvelles, venues surtout de l’école com- 
paratiste, appelaient aussi de nouvelles discussions; 
l’apologiste ne s’y est pas dérobé; ainsi, à propos de la 
résurrection du Seigneur, il a repris toute la question 
des dieux morts et ressuscités (t. 11, p. 510-534); à propos 
de la religion de Jésus, il a donné une étude comparée 
du Mystère chrétien et des mystères païens (t. 11, p. 535- 
560). Plus efficace encore que ces discussions néces- 
saires, l’intuition profonde des textes sacrés, acquise 
par une longue méditation, fait pénétrer l'historien et 
entraîne le lecteur dans la connaissance intime du 
Christ. Cette profondeur et cette sincérité avaient 
vivement touché les lecteurs de l’article; les lecteurs 
du livre la sentent mieux encore, particulièrement 
dans la dernière partie de l’ouvrage, sur la religion d2 
Jésus. 

Dans cette notice, où je devais considérer surtout 
l’œuvre exégétique, j’ai insisté presque exclusivement 
sur : Jésus-Christ, qui est d’ailleurs l’ouvrage capital 
du P. de Grandmaison. Je dois cependantmentionner, 
au moins d’un mot, ses Œuvres spirituelles, où les 
exégètes trouveront aussi beaucoup à prendre; sa 
contribution à Christus, le manuel d'histoire des reli- 
gions publié par le P. Huby; ses études de philosophie 
religieuse : La religion personnelle; La crise de la foi 
chez les jeunes; Le dogme chrétien; enfin les très nom- 
breux articles qu’il a donnés aux revues qu'il dirigeait : 
les Études ct les Recherches de science religieuse. 

Cette activité, qui fut très bienfaisante, n'était pas 
seulement l’activité d’un écrivain, d’un conférencier, 
d’un penseur, mais avant tout d’un prêtre; plus encore 
que par ses écrits, elle s’exerça par son influence 
personnelle; son rayonnement n’est pas éteint. 

Les ouvrages principaux du P. de Grandmaison 
sont : Jésus-Christ, sa personne, son message, ses 
preuves, Paris, 1928, 2 vol. in-8&. Une édition abrégée 
du même ouvrage a paru dans la collection Verbum 
salulis, Paris, Beauchesne; La religion personnelle, 
Paris, 1927; La crise de la foi chez les jeunes, Paris, 
1927 ; Le dogme chrétien. Sa nature, ses formules, 
son développement, Paris, 1928; Écrits spirituels. 
I. Conférences, Paris, 1933; II. Retraites, Paris, 1934; 
III. Dernières retraites et triduums, Paris, 1935. On 
trouvera une bibliographie complète des ouvrages et 
articles du P. de Grandmaison, par le P. J. de Geuser, 
dans les Mélanges Grandmaison, publié. par les Re- 
cherches de science religieuse, 1928, p. 281-295. 


BIBLIOGRAPHIE, — Sa vie a été retracée et ses œuvres 
décrites dans notre livre, Le Père Léonce de Grandmaison, 
Paris, 1932. 

J. LEBRETON. 

GREC BIBLIQUE. — I. Définition. 1° Jus- 
qu’à la fin du siècle dernier; 2° Depuis Deissmann. 
11. Historique de l’étude du grec biblique. 1° Les plus 
anciens jugements sur le grec biblique; 2° La contro- 
verse entre les puristes et les hébraïsants; 3° L'étude 
rationnelle du grec biblique : 1. Avant Deissmann; 
2. La découverte de Deissmann-Thumb et leurs 
prédécesseurs; 3. Le renouveau de l'étude du grec 
biblique : a) Les LXX; b) Le Nouveau Testament; 
4. La réaction contre Deissmann-Thumb; II. Les 
principaux résultats acquis. L’avenir de l’étude du 
grec biblique. Bibliographie. 


1321 GCRECRIBT TOUR. 
I. DérinitiIon. — Le terme « grec biblique » peut 


être pris dans deux acceptions très différentes qu’il 
importe de bien distinguer. 1° Jusqu’à la fin du sièele 
dernier, avant les études d’A. Deissmann, ce terme 
désignait le grec de la Bible, considéré comme une 
langue spéciale, en opposition avec le grec «profane ». 
F lappés par la présence de nombreuses constructions 
Sémitisantes et d’un grand nombre de mots inconnus 
Jusqu’alors dans le reste de la littérature grecque, cer- 
tains théologiens conçurent l’idée d’une langue propre 
à la Bible et se trouvant en quelque sorte sous Pin- 
fluence de l'Esprit-Saint. Cette conception a été le plus 
nettement formulée par le dogmaticien protestant 
Rothe, cité plus loin. D’autre part, comme les écrits 
bibliques étaient pratiquement les seules sources du 
grec judaïsant, c’est-à-dire de la langue parlée exclu- 
Sivement par les juifs hellénisés, les deux termes « grec 
biblique » et « grec judaïsant » étaient souvent inter- 
changés. 2° Depuis Deissmann cette appellation « grec 
biblique » est quelque peu discréditée. Nous préférons 
Cependant la maintenir, ne fût-ce que pour éviter 
Pappellation trop longue « Koinè ou grec hellénis- 
tique de l’Anclen et du Nouveau Testament ». Em- 
ployé dans cette acception, le terme « grec biblique » 
désigne en même temps les quelques éléments caracté- 
ristiques de la langue des LXX et du Nouveau 
Testament, à savoir les mots grecs qui ont acquis une 
nouvelle signification ou qui ont été créés exprès pour 
exprimer des concepts nettement chrétiens. 

II. HISTORIQUE DE L’ÉTUDE DU GREC BIBLIQUE. — 
1° Les plus anciens jugements sur le grec biblique. — 
Pour bien comprendre l’évolution de l’étude du grec 
biblique, il faut se replacer au temps où l’on connais- 
sait seulement la littérature classique et les auteurs 
littéraires de l’époque hellénistique. Quand on compare 
alors le grec de la Bible avec la langue du siècle d’or, 
ou même avec la Koinè littéraire d’un Polybe, d'un 
Arrien ou d’un Plutarque, il se manifeste une diffé- 
rence très marquée. La Bible nous présente un grand 
nombre de mots, inconnus de ces auteurs ou employés 
avec une signification tout à fait spéciale, mais surtout 
la syntaxe nous frappe par de nombreuses construc- 
tions bizarres. Ces phénomènes ont dominé de tous 
temps l'étude du grec biblique. Il faut remarquer 
notamment que les écrits néotestamentaires parurent 
à une époque où l’atticisme était en pleine vigueur. 
Les Grecs instruits attachaient plus que jamais une 
importance capitale à la pureté de la langue; ils évi- 
taient scrupuleusement tout mot non attique et exi- 
geaient une grande perfection stylistique des œuvres 
littéraires. Il semble raisonnable d'admettre que le 
Nouveau Testament ne comptait pas beaucoup de 
lecteurs parmi les Grecs païens, aux yeux desquels le 
christianisme ne valait guère mieux que les nom- 
breuses sectes religieuses et philosophiques se répan- 
dant de ce temps en Orient. Mais ceux qui lisaient les 
écrits de la nouvelle religion, dans le but de la com- 
battre, ne manquaient naturellement pas de s’en 
prendre à la langue. Il est malheureusement impos- 
sible de savoir ee que lui ont reproché en particulier 
un Celse, un Hiéroclès, un Porphyre et un Julien. On 
peut se faire une idée générale de leurs objections en 
consultant les auteurs chrétiens qui se sont mis en 
devoir de les réfuter. Ces derniers ont réagi de deux 
façons différentes. Les uns ont reconnu que l Écriture 
laissait beaucoup à désirer au point de vue de la 
langue et du style, mais ils expliquaient cela par le 
fait qu’elle s’adressait à tous les hommes: elle devait 
donc se servir d’une langue que pouvaient comprendre 
même les gens peu instruits. Il faut citer ici en premier 
lieu Isidore de Péluse qui soutient cette thèse très 
explicitement : Sò xal rhv Osiy aitiévror Toxov 
UN TO TeEpiTT xai HHXAAOTLOULÉVE ypouévny byo, 


HISTORIQUE 


amera sga PL dt x acols 


DE SON ETUDE 
Ad ro rarevé xal metw…. Ar 6 xal h Toeh thv 
dAnOeiav net Aóyo hpuhvevosy, iva xal dta xxl 
cogol xal maidec xal yovaïxeç u&lowv. Epist, l. IV, 
C LXVII, P. G, t. LXXVI, col. 1124; Epist., |. IV, 
COTE CE Leone, mob AIR AavDavovoiv 
Eivoy raides à &v AÉYovoLV ÉXUTOÙ àvatpė- 
TOVTEG: "Héeurexitouo: yàp TAV Oetav Texpv dc 
Bap6apéoevoy xal dvouaromoutorc Éévaus ouvTETayUÉ- 
yny, cuvðécuwv D dvayaalov ÉAhelrouoav XAL TEPLTTUV 
mapel Tv voby Tov AcyouÉévov ÉKTAPATTOLEUV. 
Il ressort de la dernière citation que les Grecs païens 
s’offusquaicnt surlout des mots nouvellement forgés 
pour exprimer les concepts propres à cette religion. Le 
même sujet est traité par saint Jérôme (Comment. in 
epist adGal,;l 1;c1,v.42, PL, ENSY col M7. 
t. 1, p. 387, éd. Vallarsi) : Verbum quoque ipsum 
àaroxadbecwc id esl revelationis proprie seripturarum est 
et a nullo sapientium sæculi apud Græcos usurpatum. 
Unde mihi videntur, quemadmodum in aliis verbis quæ 
de Ilebræo Sepluaginta interpretes transtulerunt, ilta 
el in hoc magnopere esse conati, ut proprielatem pere- 
grini sermonis exprimerent, nova novis rebus verba 
fingentes... Si ilaque hi qui disertos sæculi legere consue- 
verint, cæperint nobis de novitate et vilitate sermonis 
illudere, mittamus eos ad Ciceronis libros qui de quæstio- 
nibus philosophiæ prænotantur, et videant, quanta ibi 
necessilale compulsus sit, tanta verborum portenta 
proferre quæ numquam latini hominis auris audivit : et 
hoc cum de Græco quæ lingua vicina est trans/erret 
in nostram : quid patiuntur illi qui de hebræis difficul- 
tatibus proprietates exprimere conantur ? Et tamen 
multo pauciora sunt in tantis voluminibus scripturarum 
quæ novitatem soneni quam ea quæ ille in parvo opere 
congessit. Théodorct (ve siècle), qui donne également 
le jugement des adversaires du christianisme dans la 
phrase suivante : IloXguc por r&v rc ‘EXAM- 
vx puboroylauc ÉEnprnuévov Evvreruymxôtec Tivèc 
THY TE Tiot ixopodnoav THY hueTtépav... xal TAG TOV 
&TrootéAv xatnyopoðv dnaðEvoiaG, Bap6pouc &To- 
xahoŭvteg TÒ yAupupov Tis edsrelac oùx ëyovtag 
(P. G., t. LXXXII, col. 784), nous apprend qu'ils 
étaient même choqués par la présence des noms 
Ma0Oaïoc, ’Idxcw6oc, Movoñc, ete. : voir P. G., 
t. LXXXIII, COl. 945 : yòrtixa tolvuv xal xouwI0DoL OG 
Bap6apo tà òvóuarta. Il est intéressant de noter encore 
le raisonnement d’Origène, se défendant contre Celse 
qui avait ridiculisé la basse condition des apôtres. Ses 
mots se résument comme suit : si les disciples du 
Seigneur s'étaient servis des artifices dialectiques et 
rhétoriques des Hellènes cela eùt produit l'impression 
que Jésus était le fondateur d’une nouvelle école 
philosophique; mais quand on voit que ces gens non 
instruits osent prêcher la foi aux Juifs et aux autres 
nations, on ne peut pas ne pas se demander d’où leur 
vient cette force de persuasion qu’on ne trouve pas 
chez les autres. On dirait que Jésus les a dotés d’une 
force supérieure et divine (Origène, Contra Celsum, 
L l e am, Pi Gy t xr col 773-777) Saint Jemi 
Chrysostome (Hom. IHI in epist. I ad Cor., €. IV, 
P. G., t. LXI, col. 27), défend la simplicité du langage 
biblique avec sa fougue accoutumée; parmi les doc- 
teurs chrétiens de Occident, il convient de mentionner 
Lactance (Div. Inst LN, CTI C XXI, 354.) 
et Arnobe (Disputal. adv. gentes, 1. 1, ec. LYTI sq., P. L., 
t. v, col. 796-800). A côté de ces auteurs, quelques 
autres — moins nombreux il est vrai — tâchaient de 
prouver la perfection artistique du langage biblique. 
Pour ce qui regarde l’Ancien Testament, Philon, Jo- 
sèphe, Origène et Eusèbe avaient prétendu que les li- 
vres poétiques sont traduits d’après les lois de la mé- 
trique antique et saint Jérôme partageait cette convic- 
tion (voir saint Jérôme, Præf. in l. II Chron. Euseb., 
223-224; Præf. in 


1323 


Job, IX, P. L., t. XxxXvH1, col. 1141). Cette thèse a 
surtout été développée par saint Augustin. Dans le 
De doctrina christiana (P. L., t. XXXIV), il essaie de 
démontrer que dans les LXX et dans le Nouveau 
Testament les figures de style ont été largement 
appliquées (cf. 1. IV, $ 14 : male doctis hominibus 
respondendum fuit, qui nostros auctores contemnendos 
putant, non quia non habent sed quia non ostentant 
quam nimis isti diligunt eloquentiam). Très instructifs 
sont les passages (l. IV, c. vir, § 11 sq.; c. xXx, § 42) où 
il analyse les périodes de saint Paul et (1. IV, § 16 sq.) 
où il donne l’analyse d’Amos (vi, 1-6). Si l’on peut en 
croire Cassiodore (De instit. div. litt., c. 1, P. L., 
t. LXX, col. 1111), saint Augustin aurait même consa- 
cré à cette thèse un ouvrage spécial qui est actuel- 
lement perdu. 

2° La controverse entre les puristes et les hébraïsants.— 
Pendant le Moyen Age, la connaissance du grec s'étant 
complètement perdue en Occident, le texte latin de la 
Vulgate y avait remplacé la Bible grecque. Même en 
Orient, où la version des LXX demeurait en usage, 
l'étude de la langue ne paraît pas avoir joui d’un 
intérêt spécial. Mais, dès les premiers débuts de la 
Renaissance, la Bible grecque fait son apparition. En 
1520, la version des LXX fut publiée à côté des textes 
hébreu et latin dans la Biblia Complutensis, éditée à 
Alcalà (Complutum), sous la direction du cardinal 
Ximénès. Elle avait d’ailleurs déjà paru dans l’édition 
aldine en 1518 (n. st. 1519) qui avait précédé la 
Complutensis de deux ans, quoique son impression eût 
commencé plus tard. Le texte de la Complutensis et 
de l’édition aldine servit de base aux publications 
ultérieures jusqu’au xvir siècle, mais alors il fut rem- 
placé peu à peu par celui de l’édition sixtine, parue en 
1587 sous le pontificat de Sixte V et qui demeura 
fondamentale pendant trois siècles. Rien d'étonnant à 
ce que le grec de la Bible retîat aussitôt l’attention des 
grands humanistes. C'étaient les divergences d’avec 
le grec classique, c’est-à-dire les sémitismes lexicolo- 
giques et syntaxiques qui constituaient le point capital 
de leurs études. Déjà l’encyclopédiste italien Laurent 
Valla avait fait remarquer que la langue du Nouveau 
Testament ne pouvait être appelée correcte, vu les 
nombreux hébraïsmes qu’elle renferme. Érasme, qui 
avait parlé de l’Apostolorum sermo non solum impolitus 
et inconditus, verum etiam imperfectus et perturbatus, 


aliquoties plane solæcissans, fut combattu par Théodore ! 


de Bèze qui mit en relief la simplicité et la vigueur de 
la langue du Nouveau Testament et qui décrivil les 
hébraïsmes comme des gemmæ quibus apostoli scripta 
sua exornarint. Estienne s’évertua également à faire 
ressortir les finesses du style néo-testamentaire et à 
démontrer que ses nombreux hébraïsmes lui prêtent 
une force et une saveur particulières. Bientôt une vive 
controverse prit naissance entre les soi-disant puristes 
et hébraïsants. Parmi les premiers hébraïsants figurent 
Joh. Drusius et Sal. Glass qui relevèrent dans le Nou- 
veau Testament un grand nombre d'hébraïsmes. 
Comme premier puriste il faut mentionner Seb. Pfo- 
chen; dans sa préface, il se proposa de rechercher an 
stylus Novi Testamenti sil vere græcus talisque, qui ab 
Homero, Demosthene aliisque Græcis intelligi potuisset, 
et à force d'exemples il crut pouvoir démontrer 
græcos auctores profanos eisdem phrasibus et verbis 
loquutos esse, quibus scriptores Novi Testamenti. Après 
eux, la lutte devint plus acharnée parce que des consi 
dérations dogmatiques vinrent s’y mêler dans l'Église 
réformée et bientôt aussi dans l’Église luthérienne. On 
était puriste ou hébraïsant selon qu’on considérait la 
présence d’hébraïsmes comme inconciliable ou non 
avec la dignité de la langue de l’Écriture sainte. Les 
écrits des hébraïsants furent publiés par Jac. Rhen- 
ferd ( Syntagma dissert. de stylo Nov. Test., Leeuwarden, 


GREC BIBLIQUE. CONTROVERSE ENTRE PURISTES ET HÉBRAISANTS 


1324 


1702); ceux des puristes ont été rassemblés par Taco 
Hajo van den Honert ct ont paru à Amsterdam en 
1703. Parmi les hébraïsants outrés sont à nommer 
Thom. Gataker, Joh. Cocceius et Joh. Vorst; en re- 
vanche, Joh.-Heinr. Bôcler, Joh. Olearius, Joh. Leus- 
den et Mos. Solanus firent preuve d’une grande 
modération et tâchèrent de distinguer soigneusement 
les éléments grecs des éléments hébreux. Il va sans 
dire que la thèse des puristes était insoutenable; aussi 
le point de vue hébraïque devint-il prédominant à 
partir de la fin du xvrr° siècle et les puristes G.-Joh. 
Hencke, Joh.-Henr. Michaelis et Ant. Blackwall 
durent-ils admettre l’existence d’hébraïsmes qui, à 
leurs yeux, ne nuisaient pas à l’élégance du style et à 
la pureté de la langue. Cependant, avant de disparaître 
définitivement vers le milieu du xvie siècle, le 
purisme reprit vigueur grâce à Chr.-Siegism. Georgi 
et Joh.-Conr. Schwartz qui se ra!lièrent au point de 
vue extrémiste de Pfochen. Les derniers adversaires 
des hébraïsants furent El. Palairet et H.-W. van Marle. 
Ce fut avant tout l'ouvrage d’Aug. Ernesti (Instit. 
interprelis Nov. Test. ad usum lect., 1761), qui porta ie 
dernier coup à la thèse puriste. 

Malheureusement cette controverse ne porta pas 
autant de fruits pour l’étude du grec biblique qu’on 
aurait pu l’espérer, parce que, dans les deux camps, on 
s’occupait presque exclusivement des questions lexico- 
logiques. Il n’y eut que Sal. Blass et Georgi qui firent 
exception en étudiant aussi la grammaire grecque 
dans ses rapports avec l’hébreu. Les premiers essais 
d’une étude systématique et indépendante de la gram- 
maire du grec biblique sont dus à Casp. Wyss et 
Gcorg Pasor. Un autre ouvrage utile, produit pendant 
cette période, est celui d'Abraham Trom (Concordantiæ 
græcæ versionis vulgo dictæ LXX inlerpretum, 2 vol., 
Amsterdam, 1718). Pour le reste, la victoire définitive 
des hébraïsants n’apporta aucun changement à l’état 
des choses. Jusqu'à la fin du xvie siècle, on continua 
à compiler des parallèles grammaticaux et lexicolo- 
giques se rencontrant dans le Nouveau Testament et, 
d’autre part, dans les auteurs classiques, hellénistiques 
voire même byzantins. Dans ces ouvrages intitulés 
Observaliones régnait l’empirisme le plus complet. La 
langue n’v était pas considérée comme l’expression de 
la pensée, mais comme un agrégat de formes. Les 
phénomènes grammaticaux les plus extraordinaires 
étaient considérés comme possibles, car, par l’appli- 
cation du principe de l’énallage, on admettait la confu- 
sion des temps, des modes et des cas, l'emploi du 
comparatif au lieu du positif, de l’article défini pour 
l’indéfini et, dans les phrases les plus simples, on soup- 
çonnait des ellipses et des parenthèses. Il se trouvait 
même des gens comme Glo.-Chn. Storr et Ph.-IT. Haab 
qui tâchaient d’ériger en système ces extravagances. 

3° L'étude rationnelle du grec biblique. 1. Avant 
Deissmann. — Le début du x1x° siècle fut caractérisé 
par un changement très favorable à l’étude du grec 
biblique. Les symptômes du progrès percent déjà dans 
l’ouvrage de H. Planck (De vera natura atque indole 
orat. græcæ Nov. Tesi., Güttingue, 1810). Mais le 
véritable innovateur fut G.-B. Winer (Grammatik des 
neutest. Sprachidioms, 1822). Vers la fin du siècle 
précédent, les philologues classiques avaient entamé 
l’étude rationnelle de la langue qui recherche les causes 
de tous les phénomènes linguistiques, même les plus 
extraordinaires, dans l’esprit et dans la manière de 
penser des peuples et des individus. Winer appliqua 
le premier les nouvelles méthodes à l’étude du grec 
biblique ct parvint ainsi à lui donner un fondement 
vraiment scientifique. Cette grammaire connut un 
grand succès. Elle fut rééditée successivement en 1825, 
1830, 1836, 1844, 1855, 1867 et traduite en plusieurs 
langues. La 8° édition fut complètement refondue par 
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P.-W. Schmicdel. La I° partie parut à Gôttingue en 
1894. La IIe partie en 1898. La grammaire de J.-C.-W. 
Alt (Grammatica linguæ græcæ qua Nov. Test. seripl. 
usi sunt, 1829) ne possède pas beaucoup de valeur. En 
revanche, la Grammatik des neutestamentlichen Sprach- 
gebrauchs, d'Alexandre Buttmann (Berlin, 1857-1859), 
formant un complément de Ph. Buttmann (Aus/ühr- 
liche griechische Sprachlehre, 2 vol., Berlin, 1819), ne 
le cède point à l’ouvrage de Winer. La preuve en est 
qu'elle fut traduite en anglais par J.-H. Thayer, le 
traducteur de la 7 édition de Winer (A. Buttmann- 
J.-H. Thayer, À grammar of the New Test. greek, An- 
dover, 1873). 

Durant ce même siècle, d’éminents savants travail- 
laient aussi dans les autres domaines de l’étude du 
grec biblique et produisaient des ouvrages très utiles. 

Pour ce qui regarde les LXX, James Parsons conti- 
nua la grande édition critique dont Robert Holmes 
avait pris l’initiative et dont le rer volume avait vu le 
jour en 1798. Les quatre volumes suivants furent 
publiés de 1810 à 1827. Dans ce travail, trois cents 
manuscrits avaient été collationnés; il avait été tenu 
compte des quatre grandes éditions précédentes, des 
citations des Pères de l’Église et de neuf versions diffé- 
rentes. J.-F. Schleusner se rendit utile par son Novus 
thesaurus philologico-criticus Vet. Test. (5 vol., Leipzig, 
1820), ouvrage basé sur J.-C. Biel (Nov. thes. philol. 
sive lexicon in LXX,3 vol., La Haye, 1779). La disser- 
tation de H.-G.-J. Thiersch (De Pentuteuchi versione 
alexandrina, Erlangen, 1840; complétée et publiée de 
nouveau sous le titre De Pentateuchi versione Alexan- 
drina libri tres, Erlangen, 1840) fut une contribution 
aussi intéressante pour la langue de la Bible que Pou- 
vrage de F.-G. Sturz (De dialecio macedonica el Alexan- 
drina liber, Leipzig, 1808) l'avait été pour le grec 
hellénistique en général. Z. Frankel ( Vorstudien zu der 
Septuaginta, Leipzig, 1841) traita les questions fon- 
damentales concernant les LXX, notamment la cri- 
tique textuelle et les rapports entre l'original hébreu 
et la version grecque. Ce livre devait servir d'intro- 
duction à un grand ouvrage, se proposant comme 
but d’étudier le caractère interne de chaque livre de la 
version et de fixer l’esprit qui l’avait dominée (p. 273). 
L'auteur se vit cependant obligé d'abandonner ce 
projet. À ce travail succéda un autre de Z. Frankel 
(Ueber die Zeit der frühesten Uebersetzer des alt. Test., 
dans les Verhandlungen der ersten Versammlung deut. 
und ausländ, Orientalisten in Dresden, 1844) et lou- 
vrage (Ueber den Einfluss der palästinischen Exegese 
auf die alexandrinische Hermeneutik, Leipzig, 1851) 
dans lequel fut étudié le rôle exégétique des traduc- 
teurs et où Frankel crut découvrir un traducteur spé- 
cial pour chaque livre du Pentateuque. 

Le milieu du xrx°® siècle fut caractérisé par un cer- 
tain arrêt, mais il vit aussi apparition d’un homme 
figurant parmi ceux qui ont rendu le plus de services 
à l’étude des LXX. Paul-Antoine de Lagarde (alias 
Bôtticher) se fit connaître d’abord par ses contri- 
butions à l'étude des versions syriaque, araméchne, 
éthiopienne et copte de l’Ancien Testament, mais son 
génie se révéla surtout dans la question si difficile de 
la critique textuelle des LXX. Afin de rétablir le texte 
original, il se proposa de reconstituer les trois recen- 
sions d’Origène, de Lucien et d’Hésychius dont parle 
saint Jérôme. Il arrêta les principes d’après lesquels le 
texte original doit être reconstitué par approximation 
(dans les Anmerkungen zur griech. Ueberset:ung der 
Proverbien, 1863) ct essaya en effet de reconstituer la 
recension lucianique (dans Librorum Vet. Test. cano- 
nicorum pars prior, Gôttingue, 1883). Quelques autres 
de ses publications sont : Genesis græce (Leipzig, 1868); 
Ankündigung einer neuen Ausgabe der griechischen 
Uebersetzung des alten Testaments, 1882, cet ses 
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| Septuagintastudien dont la Ie partie parut dans les 


Abhandlungen der gôttingischen Gesellschaft des Wis- 
senschaften, t. xxxvii, 1891, p. 3-72. Un autre tra- 
vail indispensable pour l’étude des LXX parut vers 
ce temps, à savoir F. Field, Origenis Hexaplorum quæ 
supersunt (Oxford, 1875, 2 vol.). Cette collection de 


| tous les fragments des Hexaples connus à cette date 


— car d’autres ont été découverts depuis lors — rem- 
plaça complètement les publications sur la même 
matière de Nobilius (1588), J. Drusius (1622), P. Mo- 
rinus (1624) et de Bernard de Montfaucon (1713). 
L'ouvrage de C.-H. Cornill (Das Buch des Propheten 
Ezechiel, 1886) renferma, outre une édition soignée du 
texte des LXX, un essai intéressant de classification 
des manuscrits grecs. Vers ce même temps parurent 
aussi : B. Jacob, Das Buch Esther bei den LXX (dans 
la Zeitschr. für die alltest. Wiss., t. x, 1890, p. 241 sq.), 
ct Podlaka, Traductions grecques de l’Écriture sainte 
(Prague, 1896-1897, en tchèque). 

Dans l’étude du Nouveau Testament, on n’a pas à 
s'occuper des rapports entre le grec ct un autre texte 
original connu. Les questions de critique textuelle en 
sont notablement simplifiées et l’attention a pu se 
porter davantage sur l’étude de la langue, comme en 
témoigne l’existence des deux grammaires de Winer 
et de Buttmann. Les savants avaient d’ailleurs à leur 
disposition les éditions très satisfaisantes de C. Tischen- 
dorf (Nov. Test. græce, ed. 8a, critica maior, Leipzig, 
t. 1, 1869; t. 11, 1872; t. ur. Prolegomena, par C.-R. Gre- 
gory, 1894) et de B.-F. Westcott-F.-J.-A. Hort (The 
New Test. in the original greek, 1™° éd., 1881, Cambridge- 
Londres). La 1re édition d’E. Nestle (Nov. Test. græce) 
a paru à Stuttgart en 1898; en 1932 a été publiée la 
15° édition. 

Tous les ouvrages philologiques s’occupaient de la 
même question, à savoir la position toute particu- 
lière du grec biblique dans l’évolution générale de la 
langue grecque. Pour cette raison on accentuait l’unité 
du grec biblique et l'influence des LXX sur la langue 
du Nouveau Testament, ainsi qu’on peut le constater 
chez E. Hatch (Essays in biblical greek, Oxford, 
1889, p. 10-12). On continuait aussi à faire le départ 
entre les éléments classiques ct les éléménts sémiti- 
sants. Cela ressort clairement des titres suivants : 
W.-H. Guillemard, Hebraïisms in the greek Testament, 
Cambridge-Londres, 1879; D. Schilling, Commentarius 
exegelico-philologicus in hebraismos Novi Testamenli, 
Malines, 1886, et C.-H. Hoole, The classical element in 
the New Testament, 1888. Dans le même esprit sont 
conçus : P. Schaff, A companion do the Greek New 
Testament and English versions, New-York, 1883 et 
W.-H. Simcox, The language of the New Testament, 
Londres, 1889. Les ouvrages suivants offrent un plus 
grand intérêt philologique : G.-B. Winer, De verborum 
cum præpositionibus compositorum in Novi Testamenti 
usu, Leipzig, 1834-1813; A. Rieder, Die mit mehr als 
einer l’râposition zusammengesetzten Verba und über- 
haupt Wôrler des neuen und alien Testaments, Gum- 
binnen, 1876; E. De Witt Burton, Syntax of the moods 
and tenses in New Testament greek, Édimbourg, 1888. 

Cet isolement du grec biblique était conçu de deux 
manières différentes. Les théologiens comprenaient le 
terme « grec biblique » dans son sens le plus restreint, 
c’est-à-dire comme langue exclusive des livres saints, 
en opposition complète avec le grec des auteurs « pro- 
fanes » L’idée de cet isolement trouvait un certain 
fondement dans le fait que même des Juifs hellénisés, 
tels que Philon et Josèphe, n’ont pas écrit un grec 
judaïsant. Cela semblait contredire la thèse, soutenue 
par la plupart des philologues classiques et mentionnée 
plus loin. Cette conception, héritée des vieux contro- 
versistes de la Renaissance, fut le plus nettement 
formulée par le dogmatieien Rothe et propagée par le 
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théologien H. Cremer qui la cita dans la préface de son | 
Biblisch-theologisches Wôrterbuch der neutestamentli- 
chen Gräcität (7e éd., Gotha, 1893, p. van) : « On peut 
en effet parler à bon droit d’une langue du Saint- 
Esprit. Car, dans la Bible, il est tout à fait manifeste 
que l'Esprit divin a chaque fois usité la langue du 
peuple auquel il fit la révélation pour se faire une | 
langue religieuse propre; à cet effet, il a modifié les 
éléments linguistiques et les concepts déjà présents | 
pour en tirer une forme qui lui était spécialement | 
appropriée. » 

Chez les philologues classiques, qui se souciaient | 
moins des considérations dogmatiques, mais qui s’in- 
dignaient contre cette græcitas faliscens, contre ce 
« grec vulgaire », ce « mauvais grec », s’était répandue 
une conception plus rationnelle. Ils considéraient le 
grec de la Bible comme un spécimen de la Koinè 
parlée par les juifs hellénisés en Palestine et dans la 
diaspora, notamment à Alexandrie. A vrai dire, on 
ne possédait pas de documents de cette « langue judéo- | 
grecque », de ce grec judaïsant, en dehors des écrits | 
bibliques, mais on le mettait sur une même ligne avec 
le grec estropié de l’inscription de Silko dans laquelle 
R. Lepsius (Die griech. Inschrift des nubischen Kônigs 
Silko, dans Hermes, t. x, 1876, p. 129-144) avait dé- 
couvert les traces d’une forte influence copte, la 
langue maternelle de l’auteur. Il était donc généra- 
lement reçu que le grec des « hellénistes », ainsi qu’on 
appelait alors les barbares hellénisés, avait un carac- 
tère très différent de celui des Hellènes et on le dési- 
gnait par le terme «grec hellénistique » pour le 
distinguer de la Koinè des habitants de la Grèce conti- 
nentale. Cette conception se retrouve chez tous les 
philologues classiques de cette période, notamment 
chez Ph. Buttmann (Ausführliche griech. Sprachlehre, 
2e éd., Berlin, 1830-1839, t. 1, p. 6) et H. Steinthal 
(Gesch. der Sprachiwiss., 2e édit., Berlin, 1890-1891, 
t. 1, p. 45-48). Il est intéressant de trouver aussi la 
théorie du grec judaïsant chez un philologue classique 
de l’envergure d’un E. Norden (à savoir dans Die 
antike Kunstprosa, 4° réimpr., t. 11, Leipzig-Berlin, 
1923, p. 480-185). Cependant, le savant le plus repré- 
sentatif de la thèse du grec judaïsant fut sans aucun 
doute l’abbé J. Viteau. C’est lui qui a le mieux fondé 
cette théorie en relevant plus systématiquement que 
ses prédécesseurs toutes les constructions sémitisantes 
de la Bible (dans Étude [I] sur le grec du Nouv. Test. 
Le verbe : syntaxe des prépositions, Paris, 1893; 
Étude [II] sur le grec du Nouv. Test., comparé avec 
celui des LXX. Sujet, complément et attribut, dans 
Bibl. de l’École des hautes études, fasc. 114, Paris, 1896; 
Essai sur la syntaxe des voix dans le grec du Nouv. 
Test., dans Revue de philol., t. xvi, 1894, p. 1-41). Il 
a présenté, en outre, une très bonne vuc d'ensemble 
de sa thèse dans son art. GREC BIBLIQUE, dans ce même 
Dictionnaire de la Bible (F. Vigouroux, t. 11m, 1912, 
col. 312-331). Sa méthode consiste à étudier spécia- 
lement les passages où Pusage des LXX concorde 
d’une part avec la syntaxe de l'original hébreu, 
d’autre part avec le Nouveau Testament. Dans ces cas 
il raisonne comme suit : « Cette expression existe dans 
le grec postclassique, mais elle existe aussi dans les 
LXX et elle traduit littéralement la construction hé- 
braïque. C’est donc sous l’influence de cette dernière 
que les LXX et les auteurs du Nouveau Testament 
Pont adoptée. » (Voir Étude I, proleg., p. LVI.) 

2. La découverte de Deissmann-Thumb et leurs prédé- 
cesseurs, — Ainsi l’étude du grec biblique paraissait 
s'égarer dans une recherche oiseuse de sémitismes 
lorsqu'une découverte sensationnelle la ramena sur 
une nouvelle voie. Dans le cours du xvie siècle, le 
hasard avait fait trouver en Égypte de nombreux |! 
papyrus, contenant des textes connus ou inconnus des | 
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auteurs classiques, mais aussi des lettres privées, des 
testaments, des quittances et des écrits de toute sorte, 
sortis de la plume des habitants de l’ Égypte ptolé- 
maïque, romaine ct byzantine. En réalité, le premier 
de ces documents avait été importé en Europe en 1778 
et était connu sous le nom de Charta Borgiana depuis 
sa publication par Nicolao Schow (Charta papyracea 
græce seripla musei Borgiani Velitris..., Rome, 1788). 
Les autres papyrus, découverts successivement entre 
1820 et 1810, avaient également trouvé le chemin de 
l’Europe, où ils étaient conservés dans les musées. Les 
papyrus de Turin furent publiés en 1826-1827 par 
A. Peyron, ceux de Londres en 1839 par J. Forshall. 
En 1843 parut le t. 1 des papyrus de Leyde et ceux de 
Paris suivirent en 1865. Mais toutes ces publications 
passèrent pour ainsi dire inaperçues jusqu’à ce que, 
en 1877, des fellahs missent au jour une quantité impor- 
tante de ces documents à Arsinoé, dans la région du 
Fayoum. Alors les papyrus s’imposèrent à l’attention 
du monde savant et des fouilles systématiques s’orga- 
nisèrent. Au début, cependant, les papyrus furent 
surtout utilisés pour les données historiques qu’ils 
contenaient: il fallut attendre la fin du siècle avant que 
la découverte d’Adolf Deissmann mît aussien évidence 
l'importance de la langue. A. Deissmann (mort en 1937), 
professeur d’exégèse du Nouveau Testament à Puni- 
versité de Berlin, était à cette époque pasteur à Her- 
born et privatdocent à Marbourg où il avait publié 
Die neutestamentliche Formel « in Christo Jesu » (1892). 
En 1895 parurent ses Bibelsiudien, en 1897 les Neue 
Bibelstudien, également à Marbourg. Dans ces deux 
ouvrages, Deissmann compara le grec de la Bible, 
spécialement celui du Nouveau Testament, avec la 
langue des inscriptions et des papyrus nouvellement 
découverts et constata une forte ressemblance. Cette 
confrontation lui permit de mettre fin à l’isole- 
ment qui avait si longtemps pesé sur la languc de 
la Bible. 

a) D’une part, il trouva dans les nouveaux docu- 
ments un grand nombre de mots qui jusqu'alors ne 
s'étaient rencontrés que dans la Bible et qui, partant. 
étaient marqués dans Ch.-G. Wilkius (Clavis Nov. 
Test. philol., Leipzig, 1888) et dans Cremer comme vox 
solum biblica et ecclesiastica. La présence, dans les 
documents égyptiens « profanes » de dvrianubhie 
« secours », et &vTAQUTTEp « aide »; SÉlwux, «prière »; 
&yérn, «amour»; &oeois, « ruisseau » « canal »; 
yévaux, «produit du champ» et æäpotxos (mot 
« biblique », en opposition avec le terme « profane » 
uétotxoc) prouva combien peu ces mots étaient 
« bibliques, néo-testamentaires ou chrétiens » Même 
des termes techniques tels que èrioxonoc, TpesOUTEpOG 
et rpopñrnc se rencontraient dans les papyrus où ils 
avaient trait à certaines fonctions de prêtres païens. 
Gette constatation ébranla la théorie du grec biblique, 
dans l’acception étroite que ce terme possédait chez 
les théologiens. Deissmann sut se garder toutefois de 
Pexagération. Il tint compte de la possibilité que les 
juifs hellénisés et les premiers chrétiens aient formé 
de nouvelles expressions et de nouveaux termes pour 
les idées et les concepts qui leur étaient propres, mais 
ceux-ci sont à considérer comme des termes techniques 
tels qu’il en naît dans chaque nouveau mouvement 
culturel; ils enrichissent le vocabulaire mais n’ont rien 
à voir avec l’évolution linguistique telle quelle. « On 
ne peut pas — dit Deissmann — parler à cause de cela 
dune nouvelle langue grecque. Qui parle d’ailleurs 
d’une langue de la stoa ou d’un grec du gnosticisme? 
Qui écrit une grammaire du néo-platonisme? Et pour- 
tant tous ces mouvements ont enrichi et modifié le 
vocabulaire grec. » (Art. Hellenistisches Griechisch, 
dans J.-J. Herzog- A. Hauck, Realencyklopädie für 
protest. Theol. und Kirche, 3° éd., t. vir, p. 638.) 
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b) D'autre part, la comparaison avec les papyrus 
et les inscriptions amena Deissmann à douter aussi de 
existence d’une langue judéo-grecque ou grec judaï- 
sant. Il releva en cffet dans ces textes le mot dpsrf 
avec la signification d’« éclat », « lustre » et « louange », 
inconnue en grec classique. Dans la Bible, cependant, 
cette signification passait pour un emprunt à l’hébreu. 
De même les mots Gixaoobvn, Slxatoc, signifiant 
«normal »; roķúyrov pour « un âne », ct TpOPŸTNG au 
lieu de doytepebc, ne pouvaient plus guère valoir 
comme caractéristiques du grec judaïsant après qu’on 
eût relevé leur présence dans les papyrus, les inscrip- 
tions ou dans d’autres documents grecs d'Égypte. En 
se basant sur ces faits, Deissmann nia l’existence d’une 
langue grecque spéciale parlée par les juifs hellénisés. 
Tandis que Viteau considérait beaucoup d’hébraïsmes 
sémantiques et syntaxiques des LXX comme usuels 
et propres à la langue judéo-grecque des traducteurs 
eux-mêmes, Deissmannu les tenait pour accidentels et 
dus uniquement à l'influence de l'original et à la 
méthode imparfaite de traduction; ils ne peuvent donc 
passer pour des particularités linguistiques mais sont 
tout simplement des fautes de traduction. 

Cette étude de Deissmann, qui s'occupait surtout de 
la lexicologie, fut reprise par A. Thumb (Die griech. 
Sprache im Zeitalter des fellenismus. Beiträge zur 
Gesch. und Beurteilung der Koine, Strasbourg, 1901). 
Celui-ci appliqua aussi les nouvelles données à la 
syntaxe et put noter dans les papyrus quelques con- 
structions considérées auparavant comme sémitismes. 
Cet ouvrage servit mieux que tout autre à propager les 
idées de Deissmann, parce qu’il situa définitivement le 
grec de la Bible dans le cadre de l’évolution complète 
de la langue grecque. La Bible et les papyrus étaient 
désormais considérés comme les représentants de la 
Koinè parlée, différente de la Koinè écrite — la seule 
connue jusqu'alors — et qui constituait le chaînon 
manquant entre le grec classique et la langue moderne. 
Les particularités sémantiques et syntaxiques se 
rencontrant en même temps dans la Bible et dans les 
papyrus n'étaient plus désormais les vestiges de 
l'influence de langues étrangères mais des réactions de 
la langue parlée sur la langue écrite. Ainsi les barrières 
verticales que les philologues, comme Steinthal, avaient 
dressées entre le grec des Hellènes et la langue des 
barbares hellénisés, tombèrent pour faire place à une 
ligne de démarcation horizontale séparant la Koinè 
parlée de la Koinè écrite. Thumb compléta même la 
méthode de son prédécesseur en prenant aussi le grec 
moderne comme critère. D’après lui, on peut nier 
l'influence étrangère dans les constructions non clas- 
siques, soi-disant sémitisantes de la Bible, dès qu’on les 
trouve aussi en grec moderne, sans que les papyrus en 
donnent même des exemples; leur présence dans la 
langue d’aujourd’hui prouve suffisamment qu’elles 
appartiennent à l’évolution interne du grec et qu’elles 
relèvent de la Koinè parlée. Thumb exposa nettement 
son point de vue dans un article (On the value of the 
modern greek for the study of ancient greek, dans 
Classical quarterly, t. viir, 1914, p. 181-205) servant 
de complément aux ouvrages suivants qui traitent des 
rapports entre le folklore et la littérature de la Grèce 
ancienne et moderne : D.-C. Hesseling, De belekenis 
van het nieuwgrieks voor de geschiedenis der griekse taal 
en der griekse letterkunde, Leyde, 1907; S. Menardos, 
The value of byzantine and modern greék in hellenie 
studies, Oxford, 1909. 

Il est intéressant de noter que longtemps avant 
Deissmann et Thumb certains esprits éclairés avaient 
appliqué leur méthode pour autant que cela pouvait 
se faire ou qu’ils en avaient prévu la possibilité. Ainsi 
J.-E.-1. Walch (Observ. in Malthaeum ex græcis inser., 
Iéna, 1779) et F.-G. Sturz (De dialecto macedonica et 
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Alexandrina liber, Leipzig, 1808) avaient déjà fait 
usage des inseriptions pour l'étude du grec de la 
Bible. En outre, Sturz s'était servi à cet effet du seul 
papyrus connu de son temps, la charta Borgiana, et, 
de même, H.-G.-J. Thiersch, dans son ouvrage sur le 
grec des LXX (De Pentateuchi versione alexandrina 
libri ires, Erlangen, 1840), consacra un chapitre à la 
voluminum herculanensium el papyrorum græcorum 
auctoritas (p. 87-90). Il reconnut d’ailleurs que les LXX 
se sont servis du dialecte alexandrin : vulgari Alexan- 
drinorum dialecto usi suni (p. 6). A. Peyron qui déclara 
dans lintroduction de son édition des papyrus de 
Turin avoir cu recours aux écrits contemporains, entre 
autres les LXX et le Nouveau Testament, pour préci- 
ser la signification insolite de certains mots, fit preuve 
d’une grande perspicacité (voir Papyri græci regii 
Taurinensis Musei ægyptii editi atque illustrati, ab 
A. Peyron, t. 1, Turin, 1826, p. 21). On a fait remarquer 
que Z. Frankel (dans ses Vorstudien zur Septuaginta, 
1841) n’a pas traité le problème des hébraïsmes 
mais qu’il a étudié le grec des LXX en lui-même. Cela 
paraît en effet extraordinaire pour ce temps-là. La 
considération suivante de J.-B. Lightfoot, à propos 
d’un mot du Nouveau Testament, connu seulement 
chez Hérodote, est particulièrement frappante : « Il 
ne faut pas s’imaginer que ce mot était tombé entre 
temps en désuétude, seulement parce qu’il ne se 
trouve pas dans les livres qui nous ont été conservés; 
probablement a-t-il toujours appartenu à la langue 
parlée. J'irai même plus loin et je dirai que, si nous 
pouvions retrouver les lettres que les gens ordinaires 
échangeaient entre eux, sans l’intention de faire de la 
littérature, nous aurions là la plus grande aide possible 
pour l'intelligence du Nouveau Testament. » Cette 
réflexion, émise en 1863 dans son cours à l’université 
de Cambridge, a été communiquée par J. Pulliblank 
à J.-H. Moulton qui l’a publiée dans les notes complé- 
mentaires de la 2e édition de sa grammaire. Depuis, 
J.-R. Harris (The so-called biblical greek, dans Expo- 
sitory times, t. XXV, 1913, p. 54 sq.) a fait remarquer 
que Lightfoot pourrait très bien dépendre ici d’une 
autre source, notamment des notes ajoutées par 
E. Masson à la 3e édition de sa traduction de la 6e édi- 
tion de la grammaire de Winer. Grâce à sa connais- 
sance du grec moderne, Masson, professeur à l’univer- 
sité d'Athènes, avait fait la même constatation que 
plus tard Deissmann grâce aux papyrus, à savoir que 
le soi-disant grec biblique était la langue parlée de la 
période hellénistique. Parmi les précurseurs de Deiss- 
mamn on compte encore J. Donaldson et T.-K. Abbott 
qui se sont également prononcés contre l’isolement du 
grec de la Bible. Dans l’art. Greek language (biblical), 
dans J. Kitto, Cyelopædia of biblical literature (3° éd., 
par W.-L. Alexander, t. 11, 1864, p. 169-1724), 
J. Donaldson écrit : « I nous semble maintenant que la 
langue dont font usage les LXX ct les auteurs du 
Nouveau Testament était la langue parlée dans la 
conversation ordinaire. Ils Pont apprise non pas par 
les livres mais plus vraisemblablement dans leur 
famille, dès leur enfance, ou sinon, plus tard, par 
l’enseignement oral. S'il en est réellement ainsi, les 
LXX sont la première traduction de la Bible, faite 
pour le peuple dans sa propre langue, et les auteurs 
du Nouveau Testament sont les premiers qui se soient 
adressés aux hommes dans la langue commune et 
ordinaire, compréhensible pour tous ceux qui parlaient 
grec. Le grec commun, ainsi employé, a en effet subi 
des modifications considérables à cause des circons- 
tances dans lesquelles se trouvaient les auteurs, mais 
ces modifications ne font pas plus un dialecte spécial 
du grec que les américanismes et les scottismes ne font 
des dialectes particuliers de l’anglais parlé par les 
Américains et les Écossais » (voir W.-L. Lorimer, 
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Deissmannism before Deissmann, dans The expository 
times, t. XXXII, 1921, p. 330). T.-K. Abbott, de son 
côté. déclara que Hatch (Essays in biblical greek) 
avait exagéré l’influence des LXX sur le Nouveau 
Testament et conclut : « Le nombre des exemples où 
les LXX sont les seuls témoins de l’usage de mots 
particuliers, quoique relativement petit, se réduirait 
sans doute encore considérablement si notre connais- 
sance de la langue populaire courante était plus 


développée » (Essays chiefly on the original text of | 


the Old and New Testaments, Londres, 1891, p. 87). 
Farrar (The messages of the books, Londres, 1884, 
p. 151) et même J. Viteau, l’adversaire direct de 
Deissmann (Étude 7, p. L111) pressentaient aussi l’uti- 
lité des documents grecs d'Égypte pour l'étude de la 
langue de la Bible. N.-A. Bees (Bibelgriech. und 
Neugriech., dans Berl. philol. Wochenschr., t. XL, 
1920, col. 476-478) a découvert un prédécesseur de 
Thumb en la personne d’un savant suédois du 
xvir siècle, Jacob-Jonas Bjoernstaohl. Peu de temps 
avant sa mort, en 1779, celui-ci écrit dans une lettre : 
«En lisant ici (c’est-à-dire en Grèce) l’évangile de 
Jean, je m’aperçus que beaucoup de passages en 
deviennent tout à fait clairs si Pon observe attenti- 
vement les coutumes de ce pays et que beaucoup de 
mots et d'expressions s’y rencontrent qui, de mon avis, 
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suis peut-être le premier à émettre cette idée; je ne l’ai 
du moins encore rencontrée chez personne. Et pour- 
quoi veut-on faire comprendre l’ancien hébreu par 
l’arabe moderne, la langue gothique de la Mésie par les 
nouveaux dialectes de la langue gothique-allemande, 
l’ancien gaulois par le français, etc., mais non pas le 
grec ancien par le grec moderne...? » (Jacob-Jonas 
Bjoernstaohls Briefe auf seinen ausländischen Reisen 
an den königl. Bibliothekar C.-C. Goerwell, aus dem 
schwedischen übersetzt von C.-H. Groskurd, Leipzig, 
1783, p. 179). Environ un siècle plus tard, E.-M. Gel- 
dart (The modern greek language in its relation to 
ancient greek, Oxford, 1870, p. 102} écrit également : 
« Le grec d’aujourd’hui fournit un meilleur commen- 
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Testament que les écrits des historiens, rhéteurs, 
grammairiens et philosophes contemporains. » 

Le précurseur immédiat de Deissmann fut H.-A.-A. 
Kennedy. Dans son livre (Sources of New Test. greek 
or the influence of the LXX on the vocabulary of the 
New Test., Édimbourg, 1895), il était parti de la même 
idée que Hatch dans ses Essays, mais, au cours de ses 
recherches, les conclusions de Hatch lui parurent de 
plus en plus douteuses. A la fin, il fut amené à ne pas 
attribuer à l'influence sémitique l’accord entre le grec 
des LXX et du Nouveau Testament, mais à lui trouver 
une autre cause. Tout en reconnaissant que les livres 
de l’Ancien et du Nouveau Testament se distinguent, 
quant à la langue, du reste des œuvres grecques, il 
trouva la raison principale de leur ressemblance dans 
le fait que tous les deux proviennent du même père, 
à savoir le grec parlé de ce temps (p. v). 

L'existence de ces prédécesseurs n’enlève cependant 
rien aux mérites de Deissmann. Il était en effet indé- 
pendant d’eux et, surtout, lui le premier a disposé du 
matériel nécessaire pour démontrer que nous pouvons 
de plein droit « mettre nos éditions des LXX sur les 
papyrus de l’époque ptolémaïque » et « lire le Nouveau 
Testament sur les in-folio ouverts des collections 
d’inseriptions » ainsi qu’il s'exprime lui-même dans 
Bibelstudien (p. 75). L'importance de la découverte de 
Deissmann ressort d’ailleurs suffisamment du renou- 
veau complet qu'elle provoqua dans l'étude du grec 
biblique et du nombre considérable de publications 
auxquelles elle donna lieu. 

3. Le renouveau de l’étude du grec biblique. — a) Les 
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LXX. — En parlant de l’étude du grec biblique au 
début de notre siècle, il faut faire la même remarque 
que pour le commencement du xrx® siècle. L'étude 
purement philologique de la langue des LXX a été 
contrariée dans son développement par un grand 
nombre d’autres problèmes qui demandent au préa- 
lable une certaine solution. La différence essentielle 
entre les LXX et le Nouveau Testament consiste dans 
le fait que les LXX sont une traduction d’un texte 
original, actuellement encore connu. Pour cette raison, 
le texte grec a été continuellement lié à son original 
sémitique et à plusieurs reprises on a voulu le remettre 
d’accord avec le texte hébreu. Ainsi Origène, le pre- 
mier, confronta le texte des LXX, connu de son temps, 
avec les traductions plus fidèles d’Aquila, de Théodo- 
tion et de Symmaque. Mais les copistes des Hexaples 
omirent certains signes diacritiques; de plus, en raison 
de leur tendance consciente à mettre d’accord la tra- 
duction avec son original hébreu, ils incorporèrent 
des parties des autres versions dans le texte des tra- 
ducteurs alexandrins. Les recensions plus récentes de 
Lucien de Samosate et d'Hésychius, qui avaient intro- 
duit une certaine unité dans les versions répandues 
respectivement en Svrie et en Égvpte, sont également 
représentées dans beaucoup de nos manuscrits et 
rendent extrêmement difficile la reconstitution du 
texte original de la traduction des LXX. Et pourtant, 
pour en étudier la langue, il est indispensable de possé- 
der son texte authentique. Il en résulte donc que la cri- 
tique textuelle, laquelle vise à reconstituer ce texte 
avec la plus grande certitude possible, occupe la place 
principale dans l’étude des LXX. L’état actuel de 
cette question est dressé par F.-G. Kenyon (Recent 
developments in the textual criticism of the greek Bible, 
Londres, 1933) et par G. Bertram (Zur Septuaginta- 
Forschung, 1, Textausgaben der Septuaginta, dans 
Theol. Rundschau, nouv. sér., t. 111, 1931, p. 283-296; 
et Ile part., Das Textproblem der Sepluaginta, ibid., 
nouv. sér., t. v, 1933, p. 173-186). Parmi les nombreux 
ouvrages concernant ce problème, il faut mentionner 
surtout la série des Mitteilungen des Septuaginta- 
Unternehmens der Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Göttingen, parue sous la direction d’A. Rahlfs en 
préparation à la grande édition des LXX. Les trois 
premiers volumes (onze ouvrages différents) ont paru 
entre les années 1909 et 1926 à Berlin (dans les Nach- 
richten der kön. Gesellsch. der Wiss, zu Göttingen) ; le 
t. 1v, 1re part., et le t. v ont été publiés hors série à Ber- 
lin, respectivement en 1928 et 1932. Un des principaux 
résultats de ces recherches est la constatation qu’il est 
impossible de reconstituer entièrement, d’après les 
manuscrits, les recensions hexaplarique, lucianique 
et hésychienne, ainsi que Lagarde se l’était proposé. 
A. Rahlfs en a fourni la preuve (Das Buch Ruth, 
griech., als Probe einer krit. Handausgabe der LXX, 
Stuttgart, 1922). On pourrait penser que l'original 
sémitique peut rendre des services dans le choix des 
variantes grecques en ce sens que, dans les cas où 
celles -ci correspondent avec l’hébreu, elles représentent 
le texte authentique. Cela n’est pas exact pour deux 
raisons. D'abord, parce qu’il est toujours possible 
qu’un mot grec, donnant une interprétation religieuse 
ou philosophique spéciale du traducteur alexandrin, 
ait été remplacé après coup par un mot traduisant 
plus fidèlement l'original. Ensuite, nos manuscrits 
du texte h@breu étant plus récents que ceux des 
LXX, il faut toujours envisager la possibilité que les 
massorètes, au vire siècle, ou leurs prédécesseurs, aient 
eux-mêmes changé ce texte en plusieurs passages pour 
le mettre d’accord avec la traduction grecque. Bref, 
on n’est pas d’accord sur la valeur respective des 
textes hébreu et grec. Parmi les ouvrages les plus 
récents, traitant de l’importance des LXX pour la 
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connaissance du texte hébreu prémassorétique, il 
convient de citer A. Sperber (Septuagintaprobleme I, 
Stuttgart, 1929, paru dans la grande série de P. Kahle, 
Texte und Untersuchungen zur vormassorelischen Gram- 
matik des Hebräischen. Beiträge zur Wiss. vom alten 
und neuen Testament, IIIe sér., fasc. 13). Il faut remar- 
quer en tout cas qu’il est tenu largement compte des 
LXX dans les études préparatoires à la troisième 
édition de la Biblia hebraica de R. Kittel (voir, par 
exemple, W. Rudolph, Zum Text des Jer., dams 
Zeitschr. für die alttest. Wiss., nouv. sér., t. vi, 1930, 
p. 272-286). Pour les rapports entre l’hébreu et le 
grec, consulter aussi M.-L. Margolis (Studien zum 
griech. alten Testament I, dans Zeitschr. für die alitest. 
Wiss., t. xxvii, 1907, p. 212-270; Complete induction 
for the identification of the vocabulary in the greek 
versions of the Old Testament with its semitic equiva- 
lents. Tts necessity and the means of obtaining it, dans 
Journ. of the amer. orient. Soc., t. xxx, 1910, p. 310- 
312) ct L. Treitel (Die Septuaginta zu Hosea, dans 
Monatsschrift für Gesch. und Wiss. des Judentums, 
nouv. sér., t. v, 1897, p. 433-454; Wert und Bedeutung 
der Septuaginta zu den X11 kleinen Propheten, ibid., 
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questions de critique textuelle ne nous préoccupent 
pas spécialement, il peut être utile d'appeler l'attention 
sur : J.-A. Montgomery (The hexaplaric strata in the 
greek text of Dan., dans Journ. of bibl. lit., t. XLIV, 
1925, p. 289-302), O. Pretzl (Septuagintaprobleme im 
Buch der Richter. Die griech. Handschriftengruppen im 
Buch der Richter untersucht in ihrem Verhältnis zu ein- 
ander, dans Biblica, t. vir, 1926, p. 233-269, 353-383) 
et en particulier J. Ziegler (Untersuchungen zur Sep- 
tuaginta des Buches Isaias, dans Alttest., A bhandl., t.x11, 
3e fasc., Munster-en-W., s. d. [1934], qui mérite de 
servir de modèle en son genre. 

Quant à la question de savoir quel texte hébreu a 
servi de base à la traduction des LXX, la théorie de 
Wutz a retenu un certain temps l'attention des sa- 
vants. F. Wutz (Die Transkriptionen von der Septua- 
ginta bis zu Hieronymus, dans P. Kahle, Terte und 
Untersuchungen. Beitrāge zur Wiss. vom alten Testa- 
ment, 110 sér., t: r, fasc. 1, Berlin, 1925; t. 1x, fase. 9, 
Stuttgart, 1933) lança de nouveau l'hypothèse, sou- 
tenue déjà en 1772 par Tychsen, que les LXX ont 
fait leur traduction sur un texte hébreu, transcrit 
préalablement en caractères grecs. Mais, à présent, on 
n’attache plus beaucoup d’importance à cette théorie 
que s’est mis en devoir de réfuter J. Fischer (Dos 
Alphabet der LXX-Vorlage im Pentateuch, 
Altlest. Abhandl., t. x, fasc. 2, Munster-en-W., 1924; 
Zur Septuaginta-Vorlage im Pentateuch, dans Bei- 
hefle zur Zeilschr. für die Alltest. Wiss., t. XLII, 1926; 
In welcher Schrift lag das Buch Isaias den LXX vor? 
dans Beihefte zur Zeitschr. für die Alllest. Wiss., 
t. LVI, 1930). Se rapportent aussi à la théorie de 
Wutz : E. König (Die neuesten Kämpfe um den Wert 
der Septuaginta, dans Jeschurun, t. x11, 1925, p. 349- 
364, 444-460. Dans ce même article, König réfute 
Th. Derjugin, Bibel und Griechen, Leningrad, 1925, 
qui prétend que l'Ancien Testament, écrit originel- 
lement en grec, aurait ensuite été traduit en hébreu 
par les juifs. De ce chef, la langue hébraïque aurait 
subi une forte influence du grec; Sind « Transkrip- 
tionstexte » als Vorlagen der Septuaginta eine neue 
Vermutung von Wuiz? dans Jeschurun, t. xi, 1926, 
p. 327 sq.), C. Heller (Untersuchungen zur Septuaginta, 
I. Die Tychsen-Wutzsche Transkriptionstheorie, Berlin, 
1932); J. Ziegler (Der textkritische Wert der Septuaginta 
des Buches Job, dans Miscellanea biblica, t. 11, Rome, 
s. d. [1934], p. 277-296). 

Pour ce qui regarde l’édition du texte, une preuve 
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de la Bible grecque réside dans le fait qu’on a entamé 
de deux côtés à la fois ce problème. L'édition de Cam- 
bridge, annoncée dans le Cambridge university repor- 
ter du 13 mars 1883, ressemble plutôt à celle de I{olmes 
Parsons parce qu’elle prend un manuscrit comme base 
et donne ensuite les variantes d’autres manuscrits et 
de nombreux autres témoins. Cette édition s'intitule 
d'ailleurs The Old Testament in greek, according to 
the text of the codex Vaticanus supplemented from 
other uncial manuseripls, with a critical apparatus 
containing the variants of the chief ancient authorities 
for the text of the Septuagint. Jusqu'à présent ont paru: 
A.-E. Brooke-N. Me Lean, The Octateuch, 4 vol., 1906- 
1917; A.-E. Brooke-N. Mc Lean-If.-St-J. Thackeray, 
The later historical books, t. 1 : I and II Samuel, Cam- 
bridge, 1927; I and II Kings, New-York, 1930. Pour 
satisfaire entre temps aux besoins urgents, cette même 
société a fait paraître une édition complète des LXX, 
donnant seulement la lecture des grands manuscrits 
onciaux. Cette édition, qui a déjà rendu d'immenses 
services à l’étude du grec biblique, s'intitule : H.-B. 
Swete, The Old Testament in greek according to the 
Septuagint, 3 vol., Cambridge, 1887-1891 (depuis ont 
paru plusieurs rééditions). Le travail de la Société des 
sciences de Gôttingue, sous la direction de A. Rahlfs, 
diffère de celui de Cambridge en ce qu’il veut faire 
une véritable recension nouvelle. Gela nécessita les 
nombreux ouvrages préliminaires concernant la cri- 
tique textuelle dont il a été parlé plus haut. En fait 
d'édition proprement dite, A. Rahlfs a publié jusqu’à 
présent de sa Septuaginta Societatis scientiarum Gotltin- 
gensis : t. 1, Genesis, Stuttgart, 1926; t. x, Psalmi cum 
Odis, 1re part., 1931; 2e part., 1931. Son édition du 
livre de Ruth a déjà été mentionnée, Comme une 
œuvre posthume de Rahlfs vient de paraître une édi- 
tion complète des LXX, renfermant les variantes des 
manuscrits onciaux ct qui semble appelée à faire une 
forte concurrence au travail de Swete. Indépendam- 
ment de ces deux grandes entreprises, il a paru quel- 
ques éditions spéciales : R.-R. Ottley, Isaiah according 
to the Septuagint, Cambridge, t. 1, 1904 (2e éd., 1909); 
t. 16, 1906; E. Nestle, Das Buch Jeremia griechisch und 
Hebräisch (publié par J. Dahse et Erwin Nestle, fils de 
Eberhard Nestle), Stuttgart, 1924; S.-S. Tedesche, A 
crilical edition of 1 Esdras, 1928; A.-I:. Brooke-N. Mc 
Lean, The book of Judges according to the cod. Alexan- 
drinus, Cambridge, 1897; J.-H. Hart, Ecclesiasticus in 
Greek, Cambridge, 1909; W.-0.-E, Oesterly, Studies in 
the greek and latin versions of the book of Amos, Cam- 
bridge, 1902; J. Meinhold-H. Lietzmann, Amos the 
Prophet, dans Materials for use of theol. lecturers and 
students, n. 15, 16, Cambridge, 1907. Un choix de 
textes des livres historiques, avec introduction et 
notes détaillées est donné par I.-C. Conybeare-St.-G. 
Stock, Selections from the Sepluagint according to the 
lexi of Swete. À grammatical introduction, Boston, 1905. 
Très importante aussi est l’œuvre de R.-H. Charles, 
concernant les apocryphes, qui remplace tout ce qui 
avait été fait dans ce domaine pendant le xvne siècle 
par Fabricius (mort en 1736). Citons R.-H. Charles, 
The cthiopie version of the book of Jubilees, Oxford, 
1895 (trad. The book of J'ubilees or the litlle Genesis, 
Londres, 1917); The ascension of Isaiah, Londres. 
1900; New-York, 1919; The efhiopic version of the 
book of Enoch, Oxford, 1906; The apocalypse of 
Baruch, trad., Londres, 1918; The greek versions of the 
Testament of the livelve patriarchs, Oxford, 1908. 

Il n’est pas étonnant que les questions du but, du 
lieu et de la méthode de la traduction des LXX aient 
attiré l’attention des savants plus que les problèmes 
philologiques. Ces trois questions sont traitées dans la 
lettre du pseudo-Aristée. Les premiers soupçons sur 
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Louis Vivès, dans son Commentaire sur Auguslin, « De | paru égaiement dans la série Schriften der Gesellseh. 


civitate Dei » XVIII, 4, 1522. Après quelques discus- 
sions entre J. Scaliger et Ussherr-Voss, cette authenti- 
cité fut définitivement rejetée par H. Hody, De biblio- 
rum lextibus originalibus, versionibus græcis et latinæ 
vulgata libri IV, Oxford, 1705. Dans ces dernières 
années, des études approfondies ont été consacrées à 
cette lettre et ont prouvé définitivement qu'elle était 
apocryphe. Voir R. Tramontano, La lettera di Aristea 
a Filocrate. Introduzione, lesto, versione e commento, 
Naples, 1931; H.-G. Meecham, The oldest version of the 
Bible. «Aristeas»on its traditional origin, Londres, 1932. 

C’est donc d’un document apocryphe et légendaire 
que provient notre appellation «les LXX » pour la 
plus ancienne traduction grecque de l’Ancien Testa- 
ment. Il convient par conséquent de se méfier de son 
récit, surtout pour ce qui regarde le but assigné à ce 
travail, à savoir le complétement de la bibliothèque 
de Ptolémée Philadelphe. M. Gaster (The Samaritans, 
Londres, 1925, p. 112-123) a prétendu que cette tra- 
duction a été faite en Palestine dans un but apologé- 
tique, les juifs voulant montrer aux Grecs la richesse 
de leur littérature. Cette thèse jouit toutefois de peu 
de faveur; on suppose plutôt que la traduction a été 
faite à Alexandrie pour satisfaire aux besoins des juifs 
de la diaspora qui ne connaissaient plus, ou plus assez, 
l’hébreu pour lire l'Écriture dans la langue originale 
(cf. H.-St.-J. Thackeray, Some aspects of the greek Old 
Test., Londres, 1927). Quant à la méthode de traduc- 
tion, une trouvaille très intéressante a été faite par 
H.-St.-J. Thackeray. Il a constaté en effet que les livres 
de Jérémie et d'Ezéchiel ont été traduits chacun par 
deux traducteurs. Chaque traducteur a pris pour son 
compte à peu près la moitié d’un livre (cf. Journal 
of theol. studies, t. 1v, 1903, p. 245-266, 398-411). Ces 
recherches sur l'existence de plusieurs traducteurs ont 
été poursuivies par le même savant pour les livres pro- 
phétiques et les livres de Samuel et des Rois (Journ. of 
theol. studies, t. 1v, 1903, p. 578-585; t. vrr, 1907, p. 262- 
278). Dans l’Exode, le Lévitique et les Psaumes, il a 
cru trouver les traces du travail d’une seconde main 
à partir de la seconde moitié de chaquelivre (The bisec- 
tion of books in primilive Septuagint manuser., dans 
Journal of theol. studies. t. 1x, 1908, p. 88-98). Une vue 
d'ensemble de ces études et une classification des diffé- 
rents livres des LXX d’après la pureté de la langue se 
trouve dans l'introduction de la grammaire de 
Thackeray. Pareilles études ont encore été faites par 
G.-B. Gray (The greek version of Isaiah is il the work 
of a single translator? dans Journal of theol. studies, 
t. xIT, 1911, p. 285-293), par J. Schäfers (Ist das Buch 
Ezekiel in den LXX von einem oder mehreren Dolmet- 
schern übersetzt? dans Theol. und Glaube, t. 1, 1909, 
p. 289-291) ct par O.-J. Baab (A theory of two trans- 
lators for the greek Genesis, dans Journal of bibl. liter., 
t. L1, 1933, p. 239-243). Le travail le plus important 
en cette matière est celui de J. Herrmann-F. Baum- 
gärtel (Beiträge zur Entstehungsgesch. der Septuaginta, 
dans Beiträge zur Wiss. vom alt. Tesi., nouv. sér., 
fasc. 5, Berlin-Stuttgart-Leipzig, 1923). Ce livre 
rectifie certaines données de Thackeray et les complète 
par l’étude du livre des Douze prophètes et du Penta- 
teuque. Herrmann met ces données en rapport avec 
la légende du pseudo-Aristée et en conclut que la 
traduction d’une grande partie de la Bible a été 
réellement une entreprise officielle de la communauté 
juive d’Alexandrie, qu'elle a été exécutée par une 
commission nombreuse de savants et que son autorité 
a été officiellement reconnue (p. 50). Peut-être l’idée 
suggérée par À. Kaminka (Studien zur Septuaginta an 
der Hand der zwölf kleinen Prophetenbücher, dans 
Monatsschr. für Gesch. und Wiss. des Judentums, 
t. LXXII; nouv. sér., t. XXXVI, 1928, p. 49-60, 212-273, 


zur Förderung der Wiss. des Judentums, n. 33, Franc- 
fort-sur-le-Mein, 1928) peut-elle jeter quelque lumière 
sur l’origine de la traduction grecque. Kaminka a fait 
remarquer que le récit du péché de David (II Sam., xt 
sq.), auquel Thackeray assigne un autre traducteur 
que pour la partie précédente, est mentionné dans la 
Mischna (Meg., c. 1v, § 10) comme ne pouvant pas 
servir de Haphiarah dans la lecture publique à la syna- 
gogue. D'autre part, Ez.. xxxvI, 24-38, qui se dis- 
tingue du reste du livre comme dépendant d’un tra- 
ducteur particulicr, fait précisément partie de la 
Haphiarah du Sabbat Para (Ez., xxxvi, 16-38). Ces 
données font supposer (p. 50) que les parties servant 
à la lecture dans la synagogue étaient traduites sépa- 
rément ct se trouvent parmi les meilleures pièces de 
traduction, comparables, au point de vue de la 
langue, avec le Pentateuque. Les autres observations, 
contenues dans cet article, méritent également l’atten- 
tion. 

Passons aux travaux nettement philologiques sur 
les LXX. Il va sans dire que les idées de Deissmann, qui 
inauguraient une méthode entièrement nouvelle dans 
l’étude du grec biblique, ne furent pas aussitôt admises 
par tout le monde. Toutefois, très peu de gens osèrent 
le contredire ouvertement. Un de ses adversaires décla- 
rés fut I. Korsunsky (La trad. des LXX, sa signifi- 
cation dans l’histoire de la langue et de la littérature 
grecques, Moscou, 1898, en russe). Cet auteur tâcha de 
sauver la notion du grec biblique, dans son sens le plus 
restreint, en recherchant dans les LXX tous les mots 
employés dans une acception noble et élevée qui ne se 
rencontraient pas en grec classique. Jl paraît étonnant 
qu'un savant aussi averti que H.-B. Swete s’en soit tenu 
à l’ancien point de vue. Son livre (An introd. lo the 
Old Test. in greek, Cambridge, 1900) donne une orien- 
tation précieuse concernant tous les problèmes que 
posent les LXX ; lc caractère propre de la langue y est 
très bien mis en relief, mais cette langue demeure le 
représentant du grec judaïsant d'Égypte, la langue des 
grand’places et des rues d'Alexandrie (p. 9). Le débu- 
tant dans l'étude des LXX trouvera une parcille 
initiation, quoique dans une forme plus vulgarisatrice 
et en accord avec les idées de Deissmann., dans À 
handbook to the Septuagint, New-York, s. d. [1920], de 
R.-R. Ottley (l’éditeur de la 3e éd. de Swete, en 1914). 
Un exposé des nouvelles idées se trouve dans H.-A. 
Redpath (The present position of the study of the 
Septuagint, dans The American journal of theol., t. vii, 
1903, p. 1-19), mais toutes les conséquences de la 
nouvelle découverte sont le mieux mises en lumière 
dans R. Meister (Prolegomena zu einer Grammatik 
der LXX, dans Wiener Studien, t. xx1x, 1907, p. 228- 
259) ct dans J. Psichari (Essai sur le grec de la Sep- 
tante, dans Revue des études juives, t. LV, 1908, p. 161- 
208; tiré à part, Paris, 1908). Ce dernier, étant de 
nationalité grecque, accentue surtout l’idée de Thumb 
sur la valeur du grec moderne pour l’étude de la Koinè 
dont les LXX sont « le grand monument » (p. 164). Il 
va même jusqu’à nier un grand nombre d’hébraïsmes 
à cause de leur ressemblance plus ou moins grande 
avec des expressions néo-grecques et prétend fixer 
le texte authentique des LXX au moyen du grec mo- 
aerne en se basant sur le principe « plus une forme est 
vulgaire dans la LXX, plus elle mérite notre respect, 
c’est-à-dire notre étude » (p. 171). D'autre part, il se 
montre plus modéré que Deissmann et estime assez 
haut le nombre d’hébraïsmes accidentels, dus à l’im- 
perfection de la méthode des traducteurs. Il veut les 
découvrir également à l’aide du grec moderne et émet 
l'hypothèse qu’on pourrait les trouver en comparant 
les LXX avec une version néo-grecque, faite direc- 
tement sur l'original hébreu, par exemple la traduction 
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du Pentateuque en grec moderne, mais en caractères 
hébreux, faite en 1547 (publ. en transcription grecque 
par D.-C. Hesseling, Les cing livres de la Loi [le Penta- 
leuque], Levde-Leipzig, 1897). Cette idée fut déve- 
loppée par H. Pernot qui compara le texte des LXX 
avec cette traduction ct avec le néo-grec en général 
pour ce qui concerne la Genèse (1, 1-14), le Lévitique 
(1, 1-9), les Psaumes (r, 1-6) et Daniel (1, 1-5). 1 en 
conclut à l’existence, dans les LXX, d’un grand nombre 
d'expressions non helléniques, dues à l'influence 
sémitique (cf. H. Pernot, Observ. sur la langue de la 
Septante, dans Revue des études grecques, t. XLI, 1929, 
p. 411-425). Les principaux travaux philologiques que 
la nouvelle découverte a inspirés sont les grammaires 
de R. Helbing (Grammalik der Sepluaginta. Laut- und 
Wortlehre, Gôttingue, 1907) ct de H.-St.-J. Thackeray 
(A grammar of the Old Testament in greek, t. 1, Introd., 
orthography and accidence, Cambridge, 1909). Parues 
indépendamment l’une de l’autre, ces deux gram- 
maires arrivèreni aux mêmes résultats et démontrè- 
rent une parfaite ressemblance entre la langue des 
LXX et celle des papyrus quant à l'orthographe et à 
la morphologie. La tâche des deux auteurs aurait été 
grandement facilitée s'ils avaient pu utiliser dès le 
début de leurs recherches l'ouvrage WE. Mayser 
{Grammatik der griech. Papyri aus der Plolemäerzeil, 
t. 1, Laut-und Formenlehre, Leipzig, 1906) qui se 
trouve exactement dans le même rapport envers les 
grammaires des LXX que le livre de Sturz vis-à-vis 
de celui de Thiersch au siècle précédent. De 1926 à 
1934 a paru le t. 1x de la grammaire de Mayser, trai- 
tant de la syntaxe. Dans leur introduction, Helbing 
et Thackeray se déclarèrent partisans de la théorie de 
Deissmenn et reconnurent qu’une expression non 
classique des LXX, même si elle correspond à une 
expression analogue en hébreu, ne peut plus passer 
pour un hébraïsme, mais doit être considérée comme 
propre à la Koinè populaire et parlée, dès qu’elle se 
rencontre aussi dans les documents d'Égypte. Helbing 
n'eut plus l’occasion de traiter systématiquement la 
syntaxe des LXX sous ce rapport, mais il publia Die 
Kasussyntat der Verba bei den Septuaginta. Ein 
Beitrag zur Hebraismenfrage und zur Syntax der Kowh 
(Gôttinguc, 1928), où il étudie les cas très importants 
dans lesquels un verbe transitif avec l'accusatif, en 
grec classique, est remplace par une locution préposi- 
tionnelle. A cause de la présence de la plupart de ces 
locutions dans les papyrus, Helbing les mit sur le 
compte de la Koinè parlée et nota cinquante-sept 
hébraïsmes syntaxiques de ce genre dans les LXX. I] 
est regrettable qu’il mait pas jusqu’à présent paru plus 
de travaux conçus de cette façon. Pareilles recherches 
sont pourtant facilitées depuis l'apparition de l'ou- 
vrage d'E. Hatch-H.-A.-Redpath (A concordance to the 
Sepluagint and the other greek versions of the Old Test., 
3 vol., Oxford, 1897-1906). Les autres études philolo- 
giques sont : M. Johannessohn, Gebrauch der Kasus in 
der Septuaginta, diss., Berlin, 1910; Der Gebrauch der 
Prâpositionen in der Septuaginta, dans Nachrichten der 
göll. Gesellsch. der Wiss., phil.-hist. Klasse, 1925 ; tiré 
à part, Berlin, 1925, et rééd. dans les Mitteil. des 
LXX-Unlernehmens, de Rahlfs, t. ur, fasc. 23; Das 
biblische xal éyévero und seine Geschichte, dans 
Zeüschr. für vergleichende Sprachforschung, t. zut, 
1926, p. 161-212. Dans le même sens sont conçus : 
J. Sterenberg, The use of the condilional sentences in 
the Alexanwdrinian version of the Pentaleuch, diss., 
Munich, 1908; M.-L. Margolis, The particle Ñ} in Old 
Testament greek, dans American journal of semitic 
languages and lileratures, t. xxv, 1909, p. 257-275; 
E. Gârtner, Komposition und Wortwahl des Buches der 
Weisheit, diss., Berlin, 1912. Des études très utiles et 
pouvant servir de modèle sont : K. Huber, Untersu- 
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chungen über den Sprachcharakter des griechischen 
Leviticus, Giessen, 1916, et A. Dcbrunner, Zur Ueber- 
setzungstechnik der Sepluaginta. Der Gebrauch des 
Artikels bei xbpuoc, dans Beihefte zur Zeitschrift für die 
alttest. Wiss., t. xt, 1925, p. 69-78. L'existence d'un 
certain prineipe rythmique dans le livre de la Sagesse 
a été découverte par Thackeray (dans Journal of 
theol. studies, t. vi, 1905, p. 232-237). Ce point de vue 
mérite attention parce qu'il peut être utile pour la 
critique textuelle et pour l’étude de la méthode de 
traduction. Mentionnons encore Cl. Künnecke (Die 
Behandlung der hebräischen Namen in der Sepluayinta, 
dans Programm des kon. und Gröning schen Gymna- 
siums zu Stargard in Pommern, Stargard, 1895); 
H.-A. Redpath (The geography of the Septuagint, dans 
American journal of theol., t. var, 1903, p. 289-307) ct 
H.-S. Blank (The Septuagint renderings of Old Test. 
terms for law, dans Hebrew union college annual, t. vit, 
1930, p. 259-283). Je mai pas pu prendre connaissance 
de II. Mrogtorórne, H dià rhy mioraunv xal udora 
Thy EAAnVUCAV oroudaótns ts uetxopocwç tv O', 
dans °Exxànotæ, 1928, p. 145-147; Id., Eôvrouoc 
cloxyoyn cls Thy uetogpaoiy ty O'. Athènes, 1929. 

b) Le Nouveau Testament. — Pour le Nouveau 
Testament, la critique textuelle n’est heureusement 
pas si compliquée que pour les LXX. Certaines auto- 
rités prétendent qu’ici aussi une certaine revision a eu 
lieu ; elle ne pouvait toutefois amener des changements 
très profonds parce qu’elle ne tendait pas à mettre le 
texte d'accord avec un original sémitique connu. Il 
s'agirait surtout d’un remaniement du texte dans le 
but de le rendre conforme aux règles des atticistes. Le 
problème a été étudié systématiquement par W. Mi- 
chaclis (Der Altizismus und das neue Test, dans 
Zeitschr. für die neulest. Wiss., t. XXII, 1923, p. 91-121). 
D'après lui, il wy a pas cu de remaniement syscéma- 
tique du texte dans le sens des atticistes, quoique eer- 
taines variantes semblent dues à pareilles tendances. 
Mentionnons en passant le petit travail de 1). Plooij 
({Tendentieuse varianten in den Text der Évangelièn, 
discours inaugural, Levde, 1926) dans lequel l’auteur 
attire l’attention sur la portée de certaines Variantes, 
en apparence insigniflantes, des évangiles, 

La découverte de Deissmann a eu pour effet prin- 
cipal apparition de nombre de nouvelles grammaires 
concernant le grec du Nouveau Testament. Celle de 
F. Blass, tout en ayant une grande valeur intrinsèque, 
est aussi intéressante par son introduction où se mani- 
feste un revirement important dans les idées de l’au- 
teur vis-à-vis des nouvelles théories, Dans sa critique 
des Bibelstudien, Blass avait écrit : «il demeure 
indéniable que, parmi toul ce qui a jamais été écrit 
en grec, les livres du Nouveau Testament forment un 
groupe spécial et complètement isolé, parce qu'eux 
seuls, ou presque seuls, représentent, pas tout à Fait, 
mais assez pure, et en de gros fragments, la langue 
parlée de ce temps, en opposition avec la langue litté- 
raire. À cela tous les papyrus ne peuvent rien changer, 
même s'il y en avait beaucoup plus : il leur manque 
Pesprit et, partant, la valeur interne. Au surplus, ils 
sont rédigés pour la plupart en langue de chancellerie 
et livresque. » (Cf. Neue theol. Literaturzeitung, t. xx, 
1895, p. 487.) Dans l'introduction de sa Grammatik 
des neutestamentl. Griechisch (Gôttingue, 1896, p. 2), 
on trouve au contraire : « Très pure, beaucoup plus 
pure même que dans le Nouveau Testament, la langue 
vulgaire parlée est représentée... dans tes notes privées, 
dont le nombre ct l'importance ne cessent d’accroitre, 
à la suite des découvertes de plus en plus nombreuses 
en Égypte. La langue du Nouveau Testament se laisse 
situer à bon droit dans ce cadre, et celui qui écrit une 
grammaire de la langue populaire de ce temps, en se 
basant sur ces témoignages ct sur ces documents, agil 
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peut-être mieux du point de vue linguistique que celui 
qui se limite à la langue du Nouveau Testament. » 
Cette grammaire connut plusieurs éditions; la 4°, en 
1913, fut revue par A. Debrunner qui publia aussi la 6e 
en 1931. La grammaire la plus importante est sans 
doute celle de J.-H. Moulton (A grammar of New Test. 
greek, t. 1, Prolegomena, Édimbourg, 1906 ; 2e éd., 1906 ; 
8e éd., 1908; nouveau tirage en 1919; t. n, Accidence 
and word formation, wilh an appendix on semitisms in 
the New Test., édité par W.-F. Howard, fasc. 1-2, 
Édimbourg, 1919-1920; fasc. 3, New-York, 1929). Cette 
grammaire avait été précédée de nombreux articles 
de Moulton (notamment : Notes from the papyri, dans 
Expositor, Ne sér., t 111, 1901, p. 271-282; t VU, 
1903, p. 104-121; t. vin, 1903, p. 423-439; Grammatical 
notes from the papyri, dans Classical review, t. XV, 1901, 
p. 31-37, 434-442; t. xvir, 1904, p. 106-112, 151-155; 
Characteristics of New Tesi. greek, dans Exposilor, 
VIe sér., t. 1x, 1904, p. 67-75, 215-225, 310-320, 359- 
368; t. x, 1904, p. 124-134, 168-174, 276-283, 353-364, 
440-450). Moulton fut un partisan enthousiaste de 
Deissmann. Il est certainement le savant qui a nié le 
plus grand nombre de sémitismes syntaxiques, ayant 
repéré personnellement leurs parallèles dans les papy- 


rus, ce qui lui permit de considérer ces expressions | 


comme propres à la Koinè vulgaire et parlée. Il était 
d’ailleurs persuadé qu’en poursuivant ces recherches, 
et grâce à de nouvelles découvertes de documents, ces 
sémitismes se réduiraient à un nombre infime. C’est 
pourquoi il est intéressant d'examiner la liste publiée 
par Howard, à la fin du dernier fascicule de la gram- 
maire, où sont catalogués les sémitismes pour lesquels 
on a relevé jusqu’à présent des parallèles dans les 
papyrus. Ce coup d'œil sur la position actuelle du 
problème démontre que peu de sémitismes syntaxiques 
ont disparu de la liste en dehors de ceux que Moulton 
en a rayés. Les autres grammaires, qui ont accepté le 
point de vue de Deissmann, sont : A. Boatti, Gramma- 
tica del greco del Nuovo Tesi., Venise, 1908-1910; 
L. Radermacher, Neutestamentliche Grammatik. Das 
Griechische des neuen Testaments in Zusammenhang mil 
der Volkssprache, Tubingue, 1911 ; 2e éd. augm., 1925; 
A.-T. Robertson, À grammar of ‘the greek New Testa- 
ment in the light of historical research, New-York, 1914; 
de éd., 1923; 5° éd., 1931. F.-M. Abel (Grammaire du 
grec bibl., dans Études bibl., Paris, 1927) traite le grec 
des LXX en rapport avec la langue du Nouveau 
Testament. Quelques grammaires de moindre impor- 
tance ou pour débutants sont : S.-M. Green, Handbook 
to the grammar of the greek New Testament, Londres, 
1986; A.-T. Robertson, Short grammar of the greek 
New Testament, 1908; 8e éd., 1930; Mgr Jaquet, 
Grammaire du grec du Nouveau Testament, Paris, 1927; 
H.-E. Dana-J.-R. Mantey, A manual grammar of the 
greek New Testament, S. P. C. K., 1928, etc.; Dom Ber- 
nard Boite, Grammaire grecque du Nouveau Testa- 
ment, Paris, J. de Gigord, 1933. Abstraction faite 
des introductions de ces grammaires, l'importance 
des nouvelles théories a encore été exposée dans les 
études suivantes : J. Erdös, À propos de la langue 
grecque du Nouveau Testament [en hongrois], dans 
Egyetemes philologiai közlöny, t. xxv, 1901, p. 107- 
123, 197-207; S. Dickey, New points of view for the 
study of an old problem : the greek of the New Testa- 
meni, dans Princeton theol. review, t. 1, 1904, p. 631- 
636; S. Sobolevsky, La langue commune grecque dans 
ses rapports avec la langue de l Écriture sainte [en 
russe}, dans Pravoslarn. bogoslovsk. enciklop., t. 1x, 
Saint-Péterspourg, 1908 (trad. en grec par T. Hara- 
ua}, H xoh ÉAAmUAN VAGoo èv oyécet rpdc thy 
rev åy. ypapv, dans ’ExxAnatxonxdcs Dépoc, t. 11, 
1909, p. 297-318, 377-411, 481-518; tiré à part, 
Alexandrie, 1909; S. Angus, Modern methods in New 
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Testament philology, dans Harvard theol. review, 
octobre 1909); The Korn, the language of the New 
Testament, dans Princeton theol. review, janvier 1910; 
G. Milligan, The greek papyri with special reference 
to their value for New Testament study, 1912 (en faisant 
toutefois certaines réserves, p. XXIX); H. Stocks, Das 
neutestamentliche Griechisch im Lichte der modernen 
Sprachforschung, dans Neue kirchliche Zeütschrift, 
t. xx1V, 1913, p. 633-653, 681-700; Bror Olsson, De 
gregiska papyrusfynden i ÆEgyplen med särskild 
hänsyn till Nya Testamentet, Stockholm, s. d. [1929]; 
G. Bonaccorsi, Primi saggi di filologia neotestamentaria, 
t. 1, Introduzione, vangeli, atti degli apostoli, Turin, 
s. d. [1933]. Un exposé analogue se trouve aussi dans 
H.-G. Meecham (Light from ancient letters, Private 
correspondence in the non-lilerary papyri of Oxyrhyn- 
chos... and its bearings on New Test. language and 
thought, Londres, 1923), où la langue du Nouveau 
Testament est comparée avec celle des papyrus privés 
des premiers siècles. De plus, le Nouveau Testament 
a été comparé avec le grec des inscriptions par 
G. Thieme (Die Inschriften von Magnesia am Meander 
und dus neue Test., Gôttingue, 1906), H.-P. Hatch 
(Some illustrations of New Test. usage from greek 
inscriplions of Asia Minor, dans Journal of bibl. lit., 
t. xx VII, 1908, p. 134-146), J. Rouffiac (Recherches sur 
les caractères du grec dans le Nouv. Test. d’après les 
inscriplions de Priène, Paris, 1911), W.-D. Ferguson, 
(The legal terms common to the macedonian inscriplions 
and the New Tesi., dans Hist. and linguistic studies..., 
He sér., t. 11, Chicago, 1913). Cette confrontation avec 
les inscriptions fournit surtout des résultats au point 
de vue lexicologique. De même que les données syn- 
taxiques, résultant de la comparaison du Nouveau 
Testament avec les papyrus, sont réunies dans la 
grammaire de Moulton-Howard, ainsi les données 
lexicologiques, fournies par la comparaison avec les 
papyrus, les inscriptions et les ostraca, sont catalo- 
guées dans J.-H. Moulton-G, Milligan (The vocabulary 
of the greek Testament from the papyri and other non 
literary sources, Londres, 1914 sq. [en cours de publi- 
cation]). Ce dictionnaire a aussi été précédé d’une série 
de Lexical notes from the papyri (dans The expositor). 
Les dictionnaires suivants tiennent également compte 
des nouvelles méthodes : F. Zorell, Lexicon græcum 
Novi Testamenti, Paris, 1911 ; 2e éd., 1931 ; H. Ebeling, 
Griechisch-deutsches Wörterbuch zum neuen Testament, 
Hannover-Leipzig, 1913; 3° éd., 1929; W. Bauer, 
Griechisch-Deutsches Wörterbuch zu den Schriften des 
neuen Testaments und der Übrigen urchristlichen Lite- 
ratur, Giessen, 1924-1928, concu originellement comme 
2e édition remaniée d’'E. Preuschen, Vollständiges 
griechisch-deutsches Handwörterbuch zu den Schriften 
des neuen Testaments und der übrigen urchrisilichen 
Literatur, Giessen, 1910; G. Kittel, Theologisches 
Wörterbuch zum neuen Testament, Stuttgart, 1932 sq. 
(en cours de publication) qui doit remplacer le vieux 
Cremer, met également en application les théories de 
Deissmann. En même temps paraissent encore de 
nouvelles éditions des dictionnaires de l’ancien style 
tels que: H. Cremer, Biblisch-theologisches Wörter buch 
der neuiesiamentlichen Gräcilåt, Gotha, 10° éd., 1915; 
11° éd., 1923, par J. Kögel; L.-W. Grimm, Lexicon 
græco-latinum in libros Nov. Tesi. (originairement 
Chr. Gotilibii Wilkii Clavis Nov. Test. philologica), 
4e éd., Leipzig, 1903; J.-H. Thayer, A greek-english 
lexicon of ihe New Teslameni being Grimm's Wilkes 
Clavis Nov. Test. iranslated, revised and enlarged, 
4e éd., Édimbourg, 1908. L'ouvrage de J.-M.-S. Bal- 
jon (Grieksch-theol. woordenboek ncofdzakelijk van de 
oud-christelijke letterkunde, Utrecht, 1896; 2e éd., 1908) 
traite en même temps le grec des LXX et du Nouveau 
Testament. Voir aussi E.-A. Sophocles, Greek lexicon 
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of the roman and byzantine periods, Boston, 1870. Il 
convient de mentionner encore un ouvrage extré- 
mement utile : W.-F. Moulton-A.-S. Geden, À concor- 
dance to the greek Testament according lo the text of 
Westcott and Hort, Édimbourg, 1899; 2e éd., 1906. A 


propos de ces dictionnaires, il faut noter aussi l’exis- | 
tence des études de synonymes telles que R.-Ch. | 
Trench, Synonyms of the New Testament, 12 éd., | 
| für Textkritik und Exegese, Güttingue, 1920; du même, 


Londres, 1894, et G. Heine, Synonymik des neules- 
tamentilichen Griechisch, Leipzig, 1898. 

A la suite de Thumb, H. Pernot a étudié la langue 
du Nouveau Testament à la lumière du grec moderne 


dans ses Pages choisies des évangiles (Paris, 1925) et | 


ses Études sur la langue des évangiles (Paris, 1927). IL 


prétend démontrer que « les évangiles sont en réalité | 


notre premier texte grec moderne » (Pages choisies, 
p. 2), mais, comme on l’a très justement fait remarquer 
(R. T., dans Revue bibl., 1928, p. 620), son examen ne 
semble pas rectifier beaucoup l'intelligence qu’on 
obtient du texte par les inscriptions et les papyrus. 
Signalons en passant la traduction des quatre évangiles 
en grec moderne par A. Pallis, ‘H Nés Atxfnxn (Liver- 
pool, 1902). 


Indépendamment de la question des sémitismes, la | 


langue du Nouveau Testament a été étudiée au point 
de vue vocabulaire par G. Hatzidakis, Ileol Tic 
évérnroc 1%c ‘EAmmxñc yAoooncs, dans ’Ebvwxdv 
Taveriormov (Athènes), ’Eriormuouxn érernple 
(t. vi, 1908-1909, p. 47-151). Le vocabulaire du Nou- 
veau Testament y est comparé avec celui du grec 
moderne et il résulte de cet examen que sur 4 900 mots 
environ du Nouveau Testament, 2 280 vocables sont 
encore en usage, 2 220 mots, tout en mwétant plus 
usuels, demeurent parfaitement intelligibles; restent 
donc 400 mots qui ne peuvent plus être compris par 
un Grec d'aujourd'hui s’il ne connaît que sa langue 
maternelle, Le vocabulaire est également étudié par 
1.-A. Ljubarski (Zur Wortbildungslehre der neulesta- 
menil. Kowh und die neutestamentl. Kowh im Lichte 


der modernen Sprachforschung, Kamjemec, 1926) et | 


Ernest De Witt Burton (New Testament word studies, 
Chicago, 1927). Certaines questions grammaticales 
sont traitées dans la 2e édition de l’ouvrage déjà cité 
Q'E. De Witt Burton (Syntax of the moods and tenses 
in New Testament greek, Chicago, 1893; la 3e édition 
[Édimbourg, 1898] est traduite et remaniée par J. de 
Zwaan, Syntaxis van de wijzen en lijden in het grieksche 
Nieuwe Testament, Harlem, 1906). A. Theimer (Bei- 
träge zur Kenninis des Sprachgebrauchs im neuen 
Test., t. 1-11, progr., Horn [Autriche], 1896-1901) 
étudie l'emploi des prépositions. Signalons encore : 
E. Dominik (Syntaxis græcilalis Novi Testamenti, 
Olmütz, 1901); H.-A. Scomp (The case absolute in the 
New Testament, part. I, II, dans Bibliotheca sacra, 


avril 1902); F.-W. Mozley (Notes on the biblical use | 


of the present and aorist imperative, dans Journal of 
theological studies, t. 1v, 1903, p. 279-282); C. Bruston 
(Le génitif du régime indirect dans le Nouveau Testa- 
meni, dans Revue de théologie et questions religieuses, 
t. vi, 1903, p. 536-542; t. vir, 1904, p. 60-70); P.-F. 


ÉTUDES SUR LA 


Regard (La phrase nominale dans la langue du Nou- | 


veau Testament, diss., Paris, 1919); du même (Con/ri- 
bulion à l'étude des prépositions dans la langue du 


Nouveau Testament, diss., Paris, 1919); E.-C. Colwell, | 


(A definite rule for the use of the article in the yreek 
New Testament, dans Journal of biblical lit., t. LII, 
1933, p. 12-21). 

D’autres études philologiques nombreuses sont à 
mentionner pour chacun des écrits du Nouveau 
Testament en particulier. On verra que létude de la 
langue a été poussée très loin; on y a même appliqué 
les théories modernes sur la métrique, la colométrie ct 
analyse des sons. Quelques études génerales sur cette 
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matière sont : F. Blass, Zur Rhylhmik im neuen 
Testament, dans Theologische Studien und Kritiken, 
1907, p. 127-137; en réponse à H. Jordan, dans 
Theologische Studien und Kritiken, 1906, p. 634-642; 
E. Norden, Agnosios Theos. Untersuchungen zur 
Formengeschichte religiöser Rede, Leipzig-Berlin, 1913, 
p. 256-263, 355-364; R. Schütz, Der parallele Bau der 
Satzglieder im neuen Testament und seine Verwendung 


Die Bedeutung der Kolometrie für das neue Testament, 
dans Zeitschrift für die neutest. Wiss., t. xxXI, 1922, 
p. 161-184; P.-W. Schmidt, Der strophische Aufbau 
des (esamltextes der vier Evangelien, Vienne, 1921. 
Depuis lors, R. Wærner a publié une traduction 
allemande des quatre évangiles (Die frohe Botschaft 
nach Markus, nach Matthäus, nach Lukas, nach 
Johannes, 4 vol., Munich, 1922) et de l’Apocalypse 
(1924), disposée xat x@ A xal xxtà xóuuarta. A. De- 
brunner a très justement blâmé les exagérations de 
cette méthode (Grundsälzliches über Kolometrie im 
neuen Test., dans Theol. Blätter, t. v, 1926, col. 231- 
233). A propos du chiasme voir : N.-W. Lund, The 


| presence of chiasmus in the New Testament, dans 


Journal of relig., t. x, 1930, p. 74-93; le même, The 
influence of chiasmus upon the structure of t he Gospels, 
dans Anglican theological review, t. xiir, 1931, p. 27- 
43. La langue du Nouveau Testament est aussi étudiée 
par M. Jousse, Étude de psychologie linguistique. Le 
style oral, rythmique et mnémotechnique chez les verbo- 
moteurs (Paris, 1925). Le philologue germanique 
E. Sievers a exposé sa théorie sur l’analyse des sons 
(Schallanalytische methode) dans Rhylhmisch-melo- 
dische Studien (1912), Metrische Studien IV (dans 
Abhandl. der kön. Sächs. Gesellsch. der Wiss., phil,- 
hist. Klasse, t. xxxv, 1918, p. 15-66); H. Lietzmann 
und die Schallanalyse, Leipzig, 1921; Ziele und Wege 
der Schallanalyse (dans Festschr. für W. Strcitberg, 
[Germanische Bibl., IIe sér., t. xiv], Heidelberg, 1924, 
p. 65-111). On en trouve l'application aux évangiles 
en général dans E. Sievers (Der Texlaufbau der grie- 
chischen Evangelien klanglich untersucht, Leipzig, 1931) 
et dans J. Jeremias (Der apostolische Ursprung der vier 
Evangelien. Einleitung in die Gesch.der Schallanalyse, 
Leipzig, 1932). Une bibliographie plus complète et une 
discussion très objective de la valeur des recherches 
de Sievers et de ses partisans se trouvent chez G. Kit- 
tel (dans Zeitschr. für die neulest. Wiss., t. xxx, 1931, 
p. 35-49). La valeur littéraire du Nouveau Testament 
fait l’objet d’etudes spéciales de la part de D.-C.-F. 
Heinrici (Der lit. Charakter der neutestamentl. Schriflen, 
Leipzig, 1908), M. Dibelius (The structure and li. 
character of the Gospels, dans Harvard theol. review, 
t. xx, 1927, p. 154; du même, Die Formgesch. des 
Evangeliums, 2° édit., Tubinguc, 1933), et de la part 
de P.-C. Sands (Lit. genius of the New Test., Londres, 
1932). Ce dernier analyse le Nouveau Testament 
comme appartenant au genre littéraire des mémoires, 

Toutes ces méthodes et théories modernes, surtout 
celles concernant l'analyse des sons, ont été appliquées 
à la langue du Nouveau Testament dans le but d'abor- 
der par de nouvelles voies la solution d'anciens pro- 
blèmes, notamment la dépendance mutuelle des 
différents écrivains du Nouveau Testament et la 
recherche de leurs sources communes, C’est grâce à ce 
problème, appelé le problème Synoplique, que l'étude 
de la langue du Nouveau Testament a pris un si grand 
développement. Il se conçoit aisément que Pétude 
philologique joue un rôle important dans la détermi- 
nation de la dépendance mutuelle des évangélistes. 
I} n’est pas possible, cependant, de donner ici une 
bibliographie du problème synoptique; il suffira de 
signaler P. Wernle {Die synoptische Frage, Fribourg- 
en-Brisgau, 1899) qui donne une certaine orientation 
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sur le côté philologique de la question. La liste des 
nombreuses «introductions » à l’étude du Nouveau 
Testament, où le problème synoptique et le grec du 
Nouveau Testament sont décrits d’une façon ou d’une 
autre, n’est pas davantage à sa place ici, parce que la 
plupart de ces ouvrages donnent seulement les résul- 
tats des recherches d’autres savants. 11 faut toutefois 
faire une exception pour le travail très personnel de 
J. Wellhausen (Einleitung in die drei e, sten Evangelien, 
2e éd., Berlin, 1911). Cet auteur s'occupe des sémi- 
tismes du Nouveau Testament sans faire grand cas 
des etudes de Deissmann, parce qu’il se propose de 
rechercher, au moyen de ces anomalies de la langue 
grecque, les sources araméennes des évangiles. Telle 
est aussi la méthode de G. Dalman (Die Worle Jesu, 
mit Berücksichliguny des nachkanonischen jüdischen 
Schrifittums und der aramäischen Sprache crortert, 
Leipzig, 1898, 2e éd., 1930). Dalman tâche en outre de 
faire une distinction très nette entre les hébraïsmes 
et les aramaïsmes. Les ouvrages de Fiebig prétendent 
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de même jeter une nouvelle lumière sur la langue et | 
spécialement sur le style du Nouveau Testament, enle | 


comparant avec la littérature rabbinique (P. Fiebig, 
Atljüdische Gleichnisse und die Gleichnisse Jesu, 
Tubingue, 1904; du même, Die Gleichnisreden Jesu im 
Lichte der rabbinischen Gleichnisse des neuteslament- 
lichen Zeilalters, Tubingue, 1912; du même, Jesu 
Bergpredigt. Rabbinische Texte zum Verständnis der 
Bergpredigl, Güttingue, 1924; du même, Der Erzäh- 
lungsstil der Evangelien im Lichte des rabbinischen 
Erzāhlungsstils untersuch{; cf. H. Windisch, Unier- 
suchungen zum neuen Tesi., fasc. 11, Leipzig, 1925). 


Voir encore H.-L. Strack-P. Billerbeck (Kommentar | 


zum neuen Test. aus Talmud und Midrasch, Munich, 
1922-1928) et les ouvrages ď’A. Schlatter qui com- 
mente chacun des évangiles en se servant des mêmes 
sources. À côté de ces savants, l’école de C.-C. Torrey 
et de C.-F. Burney va tout aussi lom dans sa réaction 
contre Deissmann. A la manière des ouvrages publiés 
avant l'apparition des Bibelsiudien, ces auteurs anglais 
relèvent tous les aramaïsmes des évangiles dans lin- 
tention d'y rechercher des indices pour la découverte 
des passages évangéliques qui sont des traductions 
directes d’écrits araméens sous-jacents. Ils font même 
la rétroversion de certaines parties en araméen pour 
faire ressortir les fautes de traduction qu’ils croient 
trouver dans le texte grec et qui sont les points d'appui 
de leur théorie concernant l'original araméen d’Act., 
1, 1-xv, 35, du quatrième évangile et de l’ Apocalypse. 
A propos de ces traductions en araméen, il peut être 
utile d’attirer l'attention sur l'existence de certaines 
traductions du Nouveau Testament en hebreu, notam- 
meni: F. Delitzsch, NWN 192. Aus dem griechischen 
ins hebräische überselzl, Berlin, 1901. Nous reviendrons 
sur ces ouvrages de Torrey-Burney et sur ceux de leurs 
adversaires en parlant de chaque évangile en parti- 
culier. Il suflit de signaler ici C.-C. Torrey (The trans- 
lalions made from the original aramaic Gospels, dans 
Studies in the history of religions presented io Crawford 
Howell Toy, New-York, 1912, p. 269-317; The four 
Gospels, À new translation, 1933, qui donne l’exposé le 
plus complet de sa thèse). Parmi les partisans de 
Torrey-Burney se trouvent J.-A. Montgomerv (Some 
aramaisms in the Gospels and Acts, dans Journal of 
bibl. lit., t. xzvi, 1927, p. 69-73), R.-B.-Y. Scott et 
M. Burrows. Ce dernier a tout récemment consacré un 
article aux Principles for testing the translation hypo- 
thesis in the Gospels (dans Journal of bibl. lit., t. tint, 
1934, p. 13-33). Leurs principaux adversaires sont : 
H.-J. Cadbury, E.-J. Goodspeed, F.-C. Burkitt, G.-R. 
Driver, O.-T. Allis et E.-C. Colwell. La meilleure 
réfutation de cette théorie concernant le grec de tra- 
duction a été fournie per D.-W. Riddle (The logic of 
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the theory of translation greek, dans Journal of bibl. 
lit., t. LI, 1982, p. 13-30). L'auteur met en relief le 
plein désaccord entre Torrey et Burney quant à la 
détermination des fautes de traduction {mistransla- 
lions, P. Joüon traduit « métraductions »), ce qui 
prouve combien peu leur méthode est objective et 
scientifique. Cette thèse de Torrey est en effet insou- 
tenable à cause du manque absolu de critères certains, 
permettant de distinguer ce qui a été écrit originai- 
rement par un bilingue dans une langue étrangère, sous 
l'influence de sa langue maternelle, et ce qui a été 
traduit d’une autre langue. J.-M. Rife a fait un 
effort très intéressant pour trouver ces critères en 
essayant de déterminer les caractéristiques du « grec 
de traduction » dans un article intitulé The mechanics 
of translation greek (dans Journal of bibl. lit., t. Lu, 
1933, p. 244-252). Indépendamment de cette école, 
enfin, le P. Joüon s’est aussi révélé comme un adver- 
saire de Deissmann; sans vouloir tirer des conclu- 
sions au sujet de l’existence possible d’un original 
sémitique, il relève les aramaïsmes du Nouveau Tes- 
tament dans ses Notes sur les évangiles (dans Rech. de 
science relig., t. XVI, 1927, p. 537-540; t. xvrur, 1926, 
p. 345-359) et dans Quelques aramaïsmes sous-jacenis 
au grec des évangiles (ibid., t. xvii, 1927, p. 210-229). 
Il défend son point de vue dans les termes suivants 
qui sont en même temps une critique sévère mais 
quelque peu justifiée de la méthode de Deissmann- 
Thumb : « En bonne méthode, ce n’est qu'après avoir 
bien constaté que telle particularité du texte grec n’est 
pas explicable par le grec, qu’il faut recourir à lara- 
méen ou à l’hébreu. Mais le point délicat est de savoir 
si le grec, devenu la seconde langue de tant de « bur- 
bares » el doué d’une lolérance qui nous élonne, sulfit à 
expliquer bonnement telle ou telle anomalie. L’hellé- 
niste qui ignore l’araméen est naturellement porté à 
vouloir tout expliquer par le grec, par n'imporie quel 
grec, d'Homère à nos jours en passant par le grec des 
scribes égyptiens des Ptolémées et de l'époque 
romaine, tandis que l’aramaïste sera tenté de flairer 
trop facilement des aramaïsmes » (Quelques aramaïsmes, 
p. 211; les passages soulignés lont été par nous). Ces 
articles servirent de préparation à L’ Évangile de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ. Traduction el commentaire du 
texte original grec, compte tenu du substrat sémitique, 
dans Verbum salutis, t. v, Paris, 1930), où le P, Joüon 
les a particilement reproduits dans l'avant-propos. 

Passons aux problèmes que pose chacun des écrits 
néo-testamentaires en particulier. D’après leur valeur 
littéraire, ces écrits se présentent dans l’ordre suivant : 
épitre aux Hébreux, les Actes des apôtres, avec une 
partie de l’évangile de Luc, les épîtres de Saint-Paul, 
les épîtres de Jacques, de Pierre, de Jude, les évangiles 
de Matthieu, de Marc, de Jean et l’Apocalypse. 

a. L’épttre aux Hébreux se distingue par une langue 
soignée et correcte malgré certaines traces de la Koinè 
vulgaire et quelques hébraïsmes dus à l'influence des 
LXX. Les principales particularités du vocabulaire 
sont : un nombre élevé de ğnrxž Aeyouevx, la prépon- 
dérance des verbes composés et une prédilection 
marquée pour les adjectifs avec & privatif qui parais- 
sent être propres au style élevé (cf. Aristote, Rhet., 
1. III, c. vi, vu). Les périodes sont bien construites, 
avec des phrases subordonnées au moyen de conjonc- 
tions et de la corrélation uèv... Ôé,, sans abus de la 
conjonction xai. On y trouve même l’emploi des figures 
de rhétorique, telles que la paronomase, le paréchème 
et l’homéotéleuton. Les transitions sont bien soignées. 
Un des principaux livres concernant cette épitre a été 
écrit par J. Moffatt, A critical and exegetical commen- 
tary on the episile to the Hebrews (New-York, 1924). 
La perfection du style a provoqué la thèse de F. Elass 
sur la composition rythmique de cet écrit (voir F. Blass 
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Rhythmen, Halle, 1903; Die rhythmische Komposition 
des Hebräerbriefes, dans Theol. Studien und Kritiken, 
t. 1xx, 1902, p. 420-461; cf. du même, Grammatik, 
2e éd., p. 304 sq.; et Die Rhythmen der asianischen und 
römischen Kunstprosa, Leipzig, 1905). Le vocabulaire 
a surtout été étudié dans le but d’obtenir des données 
concernant l’identité de l’auteur. A.-R. Eagar a tâché 
de prouver que cette épître a été écrite par saint Luc 
(The authorship of the episile io the Hebrews, dans 
Expositor, 1904, p. 110-123). A côté de cette hypothèse, 


il faut tenir compte de l’opinion plus répandue, attri- | 
buant l’épître aux Hébreux à saint Paul. On ne peut | 


vier, en effet, qu’il existe une analogie frappante entre 
les idées de l’épître aux Hébreux et celles du grand 
apôtre. E. Jacquier (Hisi. des livres du Noureau 
Testament, t. 1, Paris, 8° éd., 1908, p. 461 sq.) a relevé 
cependant de trop grandes différences de vocabulaire 
pour que saint Paul en puisse être l’auteur direct. 
L'opinion la plus courante parmi les auteurs catho- 
liques attribue le contenu de l’épître à saint Paul mais 


la rédaction proprement dite à un de ses secrétaires | 


(cf. Décision de la Commission biblique du 24 juin 1914 
dans Enchir. bibl., n. 431). L'identité de l’auteur est 
également traitée par D. Bornhäuser (Empfänger und 
Verfasser des Briefes an die Hebrâer, Gütersloh, 1932). 
A noter encore l’article de C.-O. Büchel (Der Hebrâer- 
brief und das alte Tesi., dans Theol. Studien und Kri- 
liken, t. LxxIX, 1906, p. 508-591) qui a constaté que 
toutes les citations de l'Ancien Testament se rencon- 
trant dans l’épître aux Hébreux, sont empruntées 
aux LXX. 

b. L'évangile de Luc t les Actes. — Il est générale- 
ment admis que saint Luc est aussi l’auteur des Actes. 


On considère même l'évangile et les Actes comme | 


formant un seul ouvrage, ce qui permit à F. Blass de 
les éditer sous le titre : Evangelium secundum Lucam 
sive Lucæ ad Theophilum liber prior, Leipzig, 1897; et 
Acla apostolorum, sive Lucæ ad Theophilum liber alter, 
Gôttingue, 1895. Cette opinion concernant l'identité 
de l’auteur repose sur l'introduction des Actes ct sur 
les études de vocabulaire. Pour la comparaison d'ordre 
lexicologique, voir J. Friedrich (Das Lukasevang. und 
die Apostelgesch. Werke desselben Verfassers, 1890). 
A. Harnack (Lukas der Arzi, der Verfasser des dritten 
Evang. und der Apostelgesch., Leipzig, 1906; Die 
Apostelgesch., Leipzig, 1908: Neue Uniersuch. zur 
Apostelgesch. und zur Abjassungszeii der synoptischen 
Evang., Leipzig, 1911) a fortement contribué à établir 
cette opinion. 1} est important de noter que la thèse de 
l'unité du troisième évangile et des Actes, comme 
formant les deux parties d’un seul ouvrage, est éga- 
lement défendue par H.-J. Cadbury (The making of 
Luke-Acts, Londres, 1927), l’auteur le plus compétent 
pour ce qui regarde la langue de Luc. Cette unité est 
proclamée aussi par E.-J. Goodspeed dans son ouvrage 
New solutions of New Testament Problems (Chicago, 
s. d.,{1927]) dont deux chapitres : The vocabulary of 
Luke and Acis et The origin of Acts, avaient été préala- 
blement publiés dans Journal of biblical Literature, 
(t. xxx1, 1912, p. 92 sq.; t. xxx1x, 1920, p. 6-21). 
Au sujet des Actes, il faut mentionner spécialement 
la théorie de C.-C. Torrey. Cet auteur prétend prouver 
qu'Act., 1, 1-xv, 35, a été traduit directement d’un 
original araméen par saint Luc qui aurait ensuite 
complété personnellement l'ouvrage (voir The compo- 
sition and date of Acis, dans Harvard theol. studies, 
t. x, Cambridge, 1916; du même, Fact and fancy in 
theories concerning Acts, dans The American journal 
of theol., t. xxitt, 1919, p. 61-86; 189-212). Dans The 
translations made from the original aramaic Gospels 
(Studies in the hist. of relig. presented to Crawford 


évangile, exception faite pour les deux premiers cha- 
pitres qui seraient traduits de l’hébreu. La thèse de 
Torrey a été combattue par A.-A. Vazakas (Is Acis, 
I-XV, 35, a literal translation from an aramaic original? 
dans Journal of bibl. lil., t. xxxXN11, 1918, p. 105-110), 
F.-C. Burkitt (Professor Torrey on « Acts », dans Jour- 
nal of theol. studies, 1919, p. 320-329), H.-J. Cadbury 
(Luke, translator or author? dans The american journal 
of theol., t. Xx1V, 1920, p. 436-455). Indépendamment 
de ces discussions, la langue des Actes a été l’objet de 
recherches spéciales dans les ouvrages suivants 
Foakes-Jackson-K. Lake, The beginnings of christia- 
nity, t.1, The Acts of the aposiles, Londres, 1920; c. 11 : 
The use of {he greek language in Acts, p. 30-65, par 
J. de Zwaan; c. 11 : The use of the Sepluagint in Acts, 
p. 66-105, par W.-K.-L. Clarke (t. 11 donne Prolego- 
mena II, Londres, 1922: t. mı, The text of Acts, par 
J.-H. Ropes, Londres, 1926): V.-H.-Stanton, Style 
and authorship in the Acts of the apostles, dans Journal 
of theological studies, t. xxıv, 1923, p. 361-381; C.-D. 
Chambers, The size of the vocabulary of Acts, ibid., 
t. xxv, 1924, p. 160-163; J.-R. Harris, A lacuna in the 
texi of the Acis of the aposiles, dans Expository times, 
t. XxxIV, 1924-1925, p. 173-175. Pour évangile sont à 
noter : A. Schlatter, Das Evangelium des Lukas aus 
seinen Quellen erklärt, Stuttgart, 1931; Sophie Anto- 
niadis, L’ Évangile de Luc. Esquisse de grammaire et de 
style (dans Coll. de l’Institut néo-hellénistique de luni- 
versité de Paris, fasc. 7), Paris, 1930. Ce dernier 
ouvrage s'occupe surtout des relatiors entre la languc 
de Luc et lc grec moderne et peut être rapproché sous 
ce rapport d'A. Pallis, Notes on St. Luke and the Acts, 
Londres, 1928. 

La langue de saint Luc se distingue par un voca- 
bulaire très riche, par l’omission des mots étrangers, 
se rencontrant fréquemment chez les autres évangé- 
listes, notamment loXyoô4, l'ebonuavt, bou, xo- 
Sp&vrnc, et par la rarcté des latinismes et des construc- 
tions sémitisantes. I] est important de consulter sous 
ce rapport la série d'exemples donnée par E. Norden 
(Antike Kuns{prosa, p. 486 sq.) dans lesquels la langue 
de Luc se révèle beaucoup plus pure que celle des 
deux autres auteurs synoptiques. lN faut encore remar- 
quer que le prologue de l’évangile de Luc (1, 1-4) et le 
début de l’épître aux Hébreux (1, 1-5) constituent les 
deux périodes les mieux élaborées de tout le Nouveau 
Testament. La langue de Luc nous offre bon nombre 
de mots el de constructions littéraires inusitées ou 
très rares dans le reste du Nouveau Testament. Ainsi 
l'emploi de l’optatif qui fait totalement défaut dans 
Matthieu, Jean, Jacques, et dans l’ Apocalypse, cepen- 
dant que Marc et l'épître aux Hébreux en présentent 
1 seul exemple, l’épître de Jude 2, l’épître de Pierre 4, 
et l’épître de Paul 31, se trouve 28 fois dans Luc (Act. 
et évang.); l’infinitif futur qui se rencontre 4 (ou 5) fois 
dans les Actes ne se retrouve plus que dans l’épître aux 
Hébreux (11, 18) et dans l'évangile de Jean (xxr, 25). 
Sur l’emploi très fréquent des participes, voir O.-B,Wil- 
liams (The participle in the book of Acis, diss.. Chicago, 
1909). Voir, en outre, H.-J. Cadbury (The relative 
pronouns in Acis and elsewhere, dans Journal of bibl. 
lit., t. xL, 1928, p. 150-157). A remarquer encore 
Th. Vogel (Zur Charakteristik des Lukas nach Sprache 
und Stil, Leipzig, 1897; 2e éd., 1899) et J.-H. Ropes 
(An observation on the siyle of St. Luke, dans Harvard 
studies in class. philol., 1. x11, 1901, p. 299-305). Parmi 
les auteurs hellénistiques présentant des affinités avee 
Luc, au point de vue vocabulaire, Vogel mentionne 
Polybe, Dioscoride et Josèphe. M. Krenkel a même cru 
pouvoir démontrer chez Luc une certaine dépendance 
de l'historien juif (Josephus und Lukas. Der schriftstel- 


Howell Toy, New-York, 1912, p. 269-317), Torrey veut | lerische Einfluss des jüdischen Geschichtsschreibers auf 
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den Christlichen, Leipzig, 1894); B. Brūne, par contre, 
fait dépendre Josèphe de Luc (Flavius Josephus und 
seine Schriften im ihrem Verhälinis zum Judentume, 
zur griechisch-rômischen Welt und zum Chrisientume..., 
Gütersloh, 1913). Très intéressante est aussi la tenta- 
tive de H.-J. Cadbury qui a essayé de déterminer la 
valeur littéraire de Luc en confrontant son vocabu- 
laire de a à e avec celui donné par W. Schmid (Der 
Atlicismus in seinen Hauplvertretern.. dargestellt, 4 vol., 
Stuttgart, 1887-1897). Cette comparaison a démontré 
que l'élément postclassique est mieux représenté dans 
Luc que dans Dion, Lucien, etc. (voir H.-J. Cadbury, 
The style and literary meihod of Luke, dans Harvard 
theol. studies, t. vı, Cambridge, 1920). Les études 
suivantes traitent également de la formation littéraire 
de Luc : W. Nestle, Anklänge an Euripides in der 
Apostelgeschichte, dans PFilologus, t. 1x, 1900, p. 46- 
57; O. Weinreich, dans Gencihliakon W. Schmid, 
Tübinger Beiträge zur Altertumswissenschaft, t. v, 
1929, p. 313 341: H. Windisch, Die Christusepiphanie 
vor Damaskus und ihre religionsgeschichilichen Paralle- 
den (dans Zeitschrift Jūr die neutest. Wiss., t. XXXI, 1932, 
p. 1-23). Outre ces qualités littéraires, l2 présence de 
nombreux termes médicaux et nautiques prouve que 
Luc était un esprit très cultivé. On a voulu déduire des 
termes médicaux de Luc la preuve qu'il était médecin 
de profession (voir : W.-K. Hobart, The medical 
language of St. Luke, Dublin, 1882; A. Harnack, 
Lukas der Arzi, cité plus haut). Cette conclusion a été 
combattue par Cadbury qui a étudié la question dans 
son art. Recent arguments for medical language (dans 
Journal of bibl, lii., t. xuv, 1926, p. 190-209), formant 


le n. 11 d’une série d’articles intitulée Lexical notes | 


on Luke Acls (ibid., t. XLIV, 1925, p. 214-227; t. XLV, 
1926, p. 305-322; t. xLvirr, 1929, p. 412-425; t. LIT, 
1933, p. 55 65). A propos du langage nautique consul- 
ter E.-J. Goodspeed (Did Alexandria influence the nau- 
tical language of St. Luke? A study of Aci., XXVIII, 12, 


in the light of greek papyri, dans Exposilor, VIe sér., | 


t. viu, 1903, p. 130-141). La bonne disposition des 
Actes a été mise en relief et même un peu exagérée 
per H. Peters (Der Aufbau der Apostelyesch., dans 
Philologus, t. LXXXV, nouv. sér., t. XXXIX, 1929, 
p. 52-64). 

c. Les épitres de saint Paul. — Le vocabulaire de 
saint Paul se rattache en général à celui de la Koinè 
populaire et des LXX, cependant que certains mots 
propres à la Koinè littéraire prouvent que Paul con- 
naissait aussi la langue savante de son temps (voir 
Th. Nägeli, Der Wortschalz des Apostels Paulus. Bei- 
irag zur sprachgeschichilichen Erforschung des neuen 
Test., Gôttingue, 1904). W. Gemoll (Ein Xenophon- 
zilai bei dem Apostel Paulus, dans Philol. Wochenschr., 
t. LI, 1932, col. 28) croit même trouver dans la 
Ile Épître aux Corinthiens (x1, 6) une réminiscence de 
Xénophon (Cynégélique. xii, 4). La langue aussi est 
assez correcte, assez riche en particules et en construc- 
tions participiales. L'impression toute particulière qui 
se dégage néanmoins de la lecture de saint Paul est due 
en partie au fait qu'il pense et raisonne comme un juif. 
Ses affinités avec la littérature juive postbiblique, pour 
ce qui regarde les concepts et les expressions, ont été 
démontrées par H.-St.-J. Thackeray (The relation of 
St. Paul to the contemporary jewish thought, Londres, 
1900). Il faut y ajouter l'influence très forte des LXX, 
mise en lumière par O, Michel (Paulus und seine Bibel, 
Gütersloh, 1929) et H. Vollmer (Die alttest. Cilate bei 
Paulus, Fribourg-en-Brisgau, 1895). A propos de ces 
citations, il est bon d'attirer l’attention sur Pouvrage 
de W. Dittmar (Vet. Tesi. in Novo. Die alllest. Paralle- 
len des neuen Test. im Worilaut der Urtexle und der 
LXX, Gôttingue, 1903). Ces citations des LXX dans 
le Nouveau Testament jouent naturellement aussi un 
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rôle dans la critique textuelle des LXX (cf. encore, sur 
les rapports entre l’Ancien et le Nouveau Testament, 
J. Böhmer, Isi zum sprachlichen Verständnis des neuen 
Tesi. der alitest. Sprachbrauch anzuziehen? dans Bei- 
träge zur Förderung christ. Theol., t. v, 1903, p. 51-80, 
et H. Kaupel, Von alttest. Zitaten im alt. und neuen 
Test., dans Theol. und Glaube, t. xxv, 1933, p. 287- 
292). L'étude de D.-W. Riddle (The non-septuagint 
element in the vocabulary of Paul, dans Journal of 
bibl. litl., t. xLvi1, 1928, p. 74-90) met toutefois en 
garde contre ceux qui veulent exagérer l'influence des 
LXX sur Paul. L’effet de la particularité de sa languc 
est surtout rehaussé par son style qui trouve à peine 
son pareil dans l’antiquité comme moyen d’expression 
d’une personnalité fortement marquée. Ce style a été 
étudié par Norden dans Antike Kunsiprosa et par 
les auteurs suivants : J. Weiss (Beitrâge zur paulini- 
schen Rhelorik, dans Theol. Studien B. Weiss darge- 
bracht, Göttingue, 1897, p. 165-247), R. Bultmann 
(Der Stil der paulinischen Predigt und die kynisch- 
sloische Diairibe), W. Lousset-H. Gunkel (Forsch. zur 
Relig. und Lii. des alien und neuen Test., fasc. 13, 
Gôttingue, 1910), M. Jones (The style of Pauls prea- 
ching, dans Expositor, octobre 1917, p. 241 sq.: 
novembre, p. 330 sq.). C.-F.-G. Heinrici (Zum Helle 
nismus des Paulus, dans Meyers Kommentar zum 
neuen Tesi., 8 éd., t. vi, Gottingue, 1900, p. 436- 
458) va de pair avec J. Weiss pour défendre contre 
Norden le caractère grec du style de saint Paul (cf. 
encore C.-F.-G. Heinrici, Erklärung der Korinther- 
briefe I], Berlin, 1887 et L. Alevi, L'ellenismo ai 
Paolo, dans Scuola call., avril, mai, août 1931). Les 
études suivantes s'occupent de la rythmique de Paul : 
F. Blass, Zur Rhylhmik in den neutestamenilichen 
Briefen (dans Theol. Studien und Kritiken, 1906, p. 304- 
308); H.-J. Rose, The clausulæ of ihe Pauline corpus 
(dans Journal of theol. studies, t. xxv, 1923, p. 17-43); 
E. Lohmeyer, Das Proemium des Ephesierbriefes 
(dans Theol. Blätter, t. v, 1926, col. 120-125); du même, 
Der Brief an die Philipper, Gottingue, 1928; du même, 
Die Briefe an die Kolosser und an Philemon, Gottingue. 
1930; P.-L. Couchoud, Le style rythmé dans l'épitre 
de saint Paul à Philémon (dans Revue de l’hist. des relig., 
t. xcvi, 1927, p. 129-146); J. de Zwaan, Le rythme 
logique dans l’épêtre aux Éphésiens (dans Revue d’hist. 
el de philos. relig., t. vi, 1927, p. 554-565). Des 
données importantes sur la langue de Paul sont 
rassemblées aussi dans J. Albani (Die Metaphern des 
Epheserbriefes, dans Zeitschr. für wissenschaftl. Theol., 
t. XLy, 1902, p. 420-461); W. Brünning (Die Sprachform 
des II Thessalonikerbriejes, Ire part., dissert., Iéna. 
1903) et E. Sievers (Die Paulinischen Briefe klanglich 
untersucht, 3 fasc., Leipzig, 1926-1929). 

d. L’épitre de Jacques présente une langue soignée 
quant au choix des mots et des expressions; toutefois, 
elle n’est pas dépourvue de certains sémitismes. Elle 
est inférieure aux écrits précédents, surtout à l’épitre 
aux Hébreux, parce qu’elle n’est pas assez variée dans 
ses constructions et dans l'emploi des particules; ses 
quelques rares périodes ne semblent pas davantage 
très bien construites. Cette simplicité du langage ne 
nuit cependant pas au style qui est vif et pittoresque. 
A noter les nombreuses expressions poétiques, les 
interrogations rhétoriques, abondance de; méta- 
phores et des comparaisons et l’emploi de l’allitération 
et de la paronomase. Le vocabulaire, la langue et les 
différents problèmes concernant cette épitre, par 
exemple l'identité de l’auteur et l'hypothèse d’une 
rédaction araméenne sous-jacente, ont été étudiés par 
J. Chaîne (L’épitre de saint Jacques, dans Études bibl., 
Paris, 1927), Mentionnons aussi R. Schütz (Der 
Jakobusbrief kolometrisch überselzt. dans Theol. Blät- 
ter, t. 1, 1922, col. 25 sq). 
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e. La I ei la Ile épître de Pierre. — Ces épîtres, 
attribuées toutes deux à saint Pierre, présentent 
d'assez grandes différences de langue. La Ire épître de 
Pierre nous frappe par l’usage de plusieurs mots net- 
tement classiques à côté d’un bon nombre de vocables 
rappelant les LXX. Certains mots, qui ne se rencon- 
trent nulle part ailleurs, pourraient bien avoir été 
forgés par l’auteur lui-même. Quelques hébraïsmes 
et le nombre fort restreint des prépositions sont aussi 
à noter; pour le reste, le style est simple, correct et 
d’un rythme bien équilibré. Sur 595 mots environ, 100 
seulement, soit à peu près un sixième, sont communs 
aux deux épîtres, et des 120 (63 et 57) &rač Asyóueva 
1 seul (@mé0eoic) se rencontre dans l'une et dans 
l’autre, La IIe épître de Picrre diffère encore dans le 
choix de ses expressions et ne présente qu’un ou deux 
sémitismes. L'influence des LXX y est bien mince. 
Elle semble préférer en outre les constructions litté- 
raires et atticisantes, et les mots poétiques. Toutes ces 
finesses, y compris la recherche d’un certain rythme, 
ne parviennent toutefois pas à élever son style au 
niveau de celui de la Ie épître de Pierre. Ces diver- 
gences, qui n’avaient pas échappé à saint Jérôme, ont 
été expliquées par lui en ces termes : Duæ epistulæ 
quæ feruntur Petri slilo inter se et charactere discrepant 
Strucluraque verborum. Ex eo intellegimus pro necessi- 
date rerum diversis eum usum interprelibus (L. Rader- 
macher, Der erste Petrusbrief und Silvanus, dans 
Zeitschr. für die neutest. Wiss., t. xxv, 1926, p. 287-299). 

f. L'épitre de Jude présente dans ses vingt-cinq 
versets un style correct, vif et imagé, d’une certaine 
dignité et d’une grande richesse en métaphores. Son 
vocabulaire très varié se distingue par la recherche des 
mots sonores, poétiques et peu usités. La grammaire, 
se rattache au bon grec hellénistique; on rencontre 
deux fois l'emploi de l’optatif, un superlatif et l'usage 
fréquent de constructions participiales. Malgré Pab- 
sence de sémltismes proprement dits, l’ensemble dénote 
une empreinte sémitique. On a relevé aussi une cer- 
taine aflinité entre cette épître et la IIe de Pierre. 

g. Saint Matthieu possède un style digne, tranquille 
et quelque peu monotone. Il cherche à lui donner une 
allure artistique en introduisant des discours qui Pem- 
portent même sur la partie narrative et en employant 
le parallélisme des phrases et le chiasme. Ces caracté- 
ristiques, relevant plutôt de la stylistique sémitique, 
ont été mises en relief dans D.-H. Müller (Die Berg- 
predigt im Lichte der Strophentheorie, Vienne, 1908), 
P. Szczygiel (Die Parusierede Matth, XXIV gemäss 
ihrer rhythmisch-strophischen Struktur erklärt, dans 
Theol. und Glaube, t. 111, 1911, p. 265-273), C.-F. Bur- 
ney (The poeiry of our Lord. An examinalion of the 
formal elements of Hebrew poetry in the discourses of 
Jesus-Christ, Oxford, 1925), N.-W. Lund (The in- 
fluence of chiasmus upon the structure of the Gospel 
according to Matih., dans Anglican theol. review, 
t. xin, 1931, p. 405-433). Un grand mérite du premier 
évangile réside dans sa disposition systématique et 
dans sa symétrie; les faits et paroles du Seigneur sont 
pris hors de leur suite chronologique et disposés d’après 
Vaffinité des idées. Matthieu occupe une place inter- 
médiaire entre Luc et Marc quant à la richesse du 
vocabulaire. Il est curieux de constater que Matthieu, 
tout en étant beaucoup moins puriste que Luc, fait 
un plus grand usage de la corrélation uèv...8é (20 fois 
sur 7 fois dans Luc), qu'il n'emploie pas siç avec 
Vaccusatif au lieu de èv avec le datif et qu’il a la 
forme classique &upiévwvor (Matth., vi, 30) là où Luc 
a uode: (xin, 28). La particule tôre sert fiéquem- 
ment de formule de transition. Les sémitismes, s'ils 
manquent souvent dans des passages correspondant à 
des constructions nettement sémitisantes de Marc, sont 
cependant assez fréquents. Ils sont traités par W. Soltau 
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(Zur Enistehung des ersten Evang., dans Zeitschr. für die 
neulest. Wiss., t. 1, 1900, p. 219-248). L'hypothèse d’un 
original araméen a été émise par A. Brun (L’évang. 
araméen de apôtre Matth., diss., Montauban, 1901). Le 
texte hébreu du premier évangile, trouvé en 1553 chez 
les juifs de Rome par l’évêque Jean de Tillet, et publié 
en 1555, paraît dater du xive siècle et ne présente 
donc aucun intérêt littéraire (voir Hug.-J. Schonfield, 
An old Hebrew text of St. Matth's Gospel. Translated 
with an introd., notes and append., Édimbourg, 1929). 
L'évangile de Matthieu a été étudié en rapport avec 
les écrits rabbiniques par Strack et Billerbeck, Kom- 
mentar zum neuen Testament aus Talmud und Mi- 
drasckh : Das Evangelium nach Matth., München, 1922 
(t. 1) et par A. Schlatter (Der Evang. Matth. Seine 
Sprache, sein Ziel, seine Selbständigkeil, Stuttgart, 
1929), en rapport avec le grec moderne par A. Pallis 
(A few notes on the Gospels according to Si. Mark and 
St Matih., based chiefly on modern greek, Liverpool, 
1903; 2e éd., Oxford, 1932). II convient de signaler 
encore F. Blass (Evang. secundum Matth. cum varia 
lect. delectu, Leipzig, 1901) et G. Aicher (Hebräische 
Worispiele im Malthäusevang., Bamberg, 1929). Sur 
la généalogie et la symétrie de la disposition dans cet 
évangile : G.-H. Box (The Gospel narralives of the 
nativily and the alleged influence of heathen ideas, dans 
Interpreter, t. 11, 1905-1906, p. 195-207), B.-W. Bacon 
(Studies in Matth, New-York, 1930) et la théorie 
extravagante d'A. Schenz (Matih., 1, 1-1V, 23, im 
Lichte der semit sch-lit. Architectonik, Augsbourg, 1931). 

h. T’évangile de saint Marc se caractérise par un 
langage extrêmement simple où la parataxe avec xat 
remplace presque complètement l’hypotaxe. Les 
quelques propositions subordonnées sont des propo- 
sitions consécutives, finales, hypothétiques, tempo- 
relles et causales; les participes, assez fréquents, sont 
mis d'ordinaire au commencement de la phrase. Avec 
ces moyens si simples, Marc sail obtenir de beaux 
effets et se révèle grand narrateur (voir E. von Dob- 
schütz, Zur Erzählerkunst des Markus, dans Zeilschr. 
für die neutest. Wiss., t. xxvii, 1928, p. 193-198; 
E.-W. Burch, Tragic aclion in the second gospel. A study 
in the narrative of Mark, dans Journal of relig., t. X1, 
1931, p. 346-358). H. Pernot se montre plus modéré 
que les précédents, mais il est élogieux lui aussi : 
« Envisagé comme écrivain, Marc était dans son genre 
un artiste. On sent fort bien qu’il n’a passé par aucune 
école; mais lorsqu'on le lit en grec, on ne peut, sans 
injustice, ne pas lui reconnaître beaucoup de sensi- 
bilité, de vie et de fraîcheur » (Études sur la langue des 
évangiles, Paris, 1927, p. 18). A noter encore L. Wohleh 
(Beobachtungen zum Erzählungsstil des Markus- 
evang., dans Rôm. Quartalschr., t. xxxvi, 1928, p. 185- 
196) et les études rythmiques d’'E.-Iliff Robson 
(Rhythm ard intonation in Si. Mark, 1-x, dans Journal 
of theol. studies, t. xvii, 1916, p. 270-280) et de Fery 
von FEdelshcim (Das Evang. nach Markos, psychol. 
dargestellt mil einem Anhang : schallanalytische Aus- 
werlung des Marcus evang. von Prof. Dr. E. Sievers, 
Leipzig, 1931). Quelques traits distinctifs de la languc 
de Marc sont la fréquence de imparfait périphras- 
tique, du présent historique, de &pyeoûo avec l'inf- 
nitif et une forte prédilection pour les diminutifs, 
propre à la Koinè populaire, et survivant encore en 
grec moderne. Marc emploie aussi plus de termes latins 
que les autres évangélistes, par exemple xevruplov, 
GTEXOUAGTOP, XOÏPAVTAG, Tparoprov, et certains au- 
teurs ont cru relever chez lui des constructions et des 
expressions dues à l'influence du latin. Ces faits ont été 
mis en rapport avec la tradition de l’origine romaine 
du deuxième évangile, mais d’autres sont allés plus 
loin et ont prétendu qu’il avai . été écrit origincllement 
en latin. Cette thèse, soutenue par P.-L. Couchoud (dans 
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Revue de l'hisl. des relig., t. xeni, 1926, p. 161-192), 
a donné lieu à une longue controverse, voir H. Pernot, 
Un prétendu original lat. de l’évang. de Marc, dans Revue 
de l'hist, des relig., t. xcv, 1927, p. 43-59, réplique de 
Couchoud, ibid., 1927, p. 287-301: M.-J. Lagrange, 


L'évang. de saint Marc n'a pas été écrit en lat., dans | 


Revne bibl., t. xxxvii, 1928, p. 106-116, réplique de 
Couchoud, ibid., 1928, p. 636-638 et réponse de 
Lagrange; F.-C. Burkitt, Was the gospel of Mark 
wrillen in lat.? dans Journal of theol. studies, t. XXIX, 
1927-1928, p. 375-381, réplique de Couchoud, ibid., 
t. xxx, 1928-1929, p. 47-51; J. de Zwaan, Neogræca 
ad hypotheticam Marci evang. latinitatem, dans Mnemo- 
syne, t. LVI, 1928, p. 243-253; t. LxvIIt, 1930, p. 413- 
424; cf. encore J.-R. Harris, An unrecognised lalinism 
in Si. Mark, dans Expository limes, t. XXXV, 1924, 
p. 403-405 et l’introd. de l'ouvrage déjà cité de A. Pal- 
lis, À few notes on the gospels according to St. Mark and 


St. Matth, 2e éd., Oxford, 1932. L'importance des | 


latinismes est aussi soulignée par C.-H. Turner, lau- 
teur d’une série d’articles sur la langue de Marc 
(Marcan usage; notes, crilical and exegelical, on the 


second gospel, dans Journal of theol, studies, t. xxv, | 


1923-1924, p. 377-386; t. xxvr, 1924-1925, p. 12-20, 


145-156, 225-240, 337-346; t. xxvir, 1925-1926, p. 58- | 


62; t. xxvi. 1926-1927, p. 9-30, 319-362: t. XXIX, 
1927-1928, p. 275-289, 346-361). A côté de l'hypothèse 
précédente de P.-L. Couchoud, il faut noter encore sa 
découverte d’une érudition surprenante chez Marc 
(Quels livres St. Marc a-l-il lus? dans The Hibbert 
journal, t. XXX1, 1932, p. 26-38; du même, La place du 
verbe dans Marc, dans Journal of theol. sludies, t. XXX, 
1929, p. 47-51). D'autre part, le caractère sémitisant 
de cet évangile a naturellement donné lieu à l’hypo- 
thèse d’un original sémitique: voir surtout W.-C. Al- 
len (The original language of the gospel according lo 
St. Mark, dans Expositor, VIe sér., t. 1, 1900, p. 436- 
443; du même, The aramaic element in St. Mark, dans 
Expository times, t. xur, 1902, p. 328-332) et M. Bur- 
rows (Mark’s transitions and the translation hypothesis, 
dans Journal of bibl. lil., t. xzvurr, 1929, p. 117-123). 
Signalons enfin l'étude approfondie de la langue de 
Marc par H.-B. Swete (The gospel according lo St. 
Mark, Londres, 1898; 2e éd., 1908) et la thèse de 
H. Raschke (Die Werkslalt des Markusevang. Eine 
neue Evangelientheorie, Iéna, 1924), selon laquelle les 
miracles et les discours de cet évangile seraient basés 
sur des jeux de mots et des allitérations araméennes 
sur les noms des lieux parcourus par Jésus. 

i. L'évangile et les épîtres de saint Jean possèdent un 
vocabulaire très restreint, évalué à 990 mots dont 919 
se trouvent dans l'évangile; 84 de ces mots seulement 
sont propres à Jean (dont 74 dans l’évangile). Parmi 
les épîtres, la 1re épître présente le plus d’affinités 
lexicologiques et syntaxiques avec l'évangile. La 
langue a été étudiée par E.-A. Abbott (Johannine 
vocabulary, Londres, 1905; du même, Johannine 
grammar, Londres, 1906). La phrase est très simple et 
en général paratactique; il n’y a que les particules 
8€ (plus de 210 fois dans l’évangile) et oðv (195 fois) 
qui amènent un peu de variation dans la série innom- 
brable des xat. A part cela, et l'emploi très fréquent 
de tvg, toute la subordination se réduit à l'usage des 
mots édv, ei, ötav, öte, bc, Éwc et ötri. Il n’est donc pas 
étonnant que le style indirect soit pour ainsi dire 
complètement absent de ce langage. Très marqué est 
ici le parallélisme des phrases, si caractéristique pour 
la poésie hébraïque. Dans ces conditions, la question 
d’un original sémitique ne pouvait pas ne pas se poser. 
Cette thèse fut soutenue par C.-F. Burney (The ara- 
maic origin of the fourih gospel, Oxford, 1922), C.-C. 
Torrey (The aramaïc origin of the gospel of John, dans 
Harvard theol. review, t. xvi, 1923, p. 305-344), 
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M. Burrows (The original language of ihe gospel 
according Lo John, dans Journal of bibl. lii., t. XLIX, 
1930, p. 95-139) et G.-H.-C. Macgregor (The gospel of 
John, dans The Moffatt New Test. commentary, New- 
York, 1928). A. Vitti (Vangeli e recente critica lell., 
dans Scuola calt., t. Lvi, 1930, p. 352-365) invoque 
les théories de Burney et de Torrey en faveur de la 
thèse traditionnelle catholique qui identifie Pauteur 
du quatrième évangile avec l'apôtre Jean. Les con- 
clusions des auteurs précédents, quant à l'existence 
d’un original araméen, tirées des sémitismes, sont 
réfutées par G.-R. Driver (The original language of 
the fourth gospel, dans Jewish guardian, 5 et 12 janvier 
1923), J.-A. Montgomery (The origin of the gospel 
according lo St. John, Philadelphie, 1923), O.-T. Allis 
(The alleged aramaic origin of the fourth gospel, dans 
Princeton theol. review, t. xxvi, 1928, p. 531-572) et. 
E.-Cadman Colwell (The greek of the fourth gospel. À 
study of its aramaisms in the light of hellenistic greek, 
Chicago, 1931). A propos de la disposition et de la 
strophique, voir E. Lohmeyer (Ueber Aufbau und 
Gliederung des vierten Evong., dans Zeitschr. für die 
neutest. Wiss., t. XXVII, 1928, p. 11-35); H. Windisch 
(Der Johanneische Erzählungsstil, dans Edyæprornotov 
[en l'honneur de H. Gunkel], t. 11, Gôttingue, 1923, 
p. 174-213) et D.-H. Mülier (Das Johannesevang. im 
Lichie der Siropheniheorie, dans Sifzungsberichte der 
Akad. der Wiss. zu Wien, Phil.-hist. Klasse, t. CLXI, 
1909, Abhand!. 8). Windisch semble estimer très haute, 
la valeur littéraire du quatrième évangile; la même 
question est traitée par J. Muilenburg (Lit. form in the 
fourth gospel, dans Journal of bibl. lit., t. ur, 1932, 
p. 40-53). A noter encore F. Blass (Evang. secundum 
Joh., cum variæ lect. delectu, Leipzig, 1902), et A. Schlat- 
ter (Die Sprache und Heimat des vierten Evang., dans 
Beiträge zur Förderung christl. Theol., t. vi, fasc. 4, 
Gütersloh, 1902; du même, Der evang. Joh. Wie er 
sprichi, denkt und glaubt, Stuttgart, 1930). R. Bult- 
mann (Untersuchungen zum Johannesevang., dans 
Zeitschr. für die neutest. Wiss., t. XXVII, 1928, p. 113- 
163) donne une étude détaillée du mot &\f0eux. L’ou- 
vrage de H. Odeberg (The fourth gospel, Upsala, 1929) 
m'est resté inabordable. Sur l'intérêt porté aux données 
topographiques chez Jean, voir K. Furrer (Des Geo- 
graphische im Evangel. nach Joh., dans Zeitschr. fur 
die neutest. Wiss.,t.111, 1902, p. 257-265) et K. Kundsin 
{Topologische Usberlieferungsstoffe im Johannesevang., 
Gôttingue, 1925). 

1. L’ Apocalypse occupe une place particulière tant 
pour la langue que pour les idées. L'influence de 
l'Ancien Testament se révèle très forte malgré lab- 
sence de citations proprement dites (voir sous ce 
rapport H.-13. Swete, The Apocalypse of St. John, 
3° éd., Londres, 1922). Quant à sa dépendance envers 
les apocalypses apocryphes juives, au sujet de laquelle 
Swete se montre sceptique, consulter G.-L. Hurst 
(The lit. Background of the New Test., Londres, 1929). 

Selon Swete, le vocabulaire de l'Apocalypse com- 
prend 871 mots, dont 108 ne se rencontrent pas 
ailleurs dans le Nouveau Testament et 98 une seule 
fois chez un autre auteur. Il existe même une affi- 
nité indéniable entre le quatrième évangile et l'Apo- 
calvpse quant aux concepts fondamentaux et aux 
mots caractéristiques, mais il est impossible de tirer 
de ces faits philologiques une preuve suffisante en 
faveur de l'identité d'auteur. Dans la grammaire règne 
une confusion complète qu’on n'ose pas expliquer 
uniquement par l'ignorance de l’auteur. Parmi les 
cas les plus typiques figure la phrase (1, 4) : &no 
ó ðv xxl ó Av xal ó épyéuevoc. On rencontre en outre 
la substitution du nominatif à l’accusatif et inver- 
sement, le nominatif en apposition à un autre cas et 
puis toutes les constructions considérées comme sémi- 
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tismes : le nominativus pendens, emploi pléonastique 
des pronoms, la coordination d’un participe à un 


verbum finitum, ete. Les solécismes de l’Apocalypse | 


sont traités par T.-C. Laughlin (The solecisms of the 
Apocalypse, diss., Princeton, 1902). Les divergences 
entre P Apocalypse et le quatrième évangile sont expli- 
quées différemment par les partisans de Punité d’au- 
teur. On suppose que lPApocalvpse a été écrite une 
Vinglaine d'années avant Pévangile; entre temps, saint 
Jean aurait eu Poccasion d'apprendre mieux le grec 
durant son séjour prolongé à Éphèse. D’autres préfè- 
rent admettre que l Apocalypse n’a pas été retouchée 
Par l’auteur tandis que l’évangile aurait même été 
revu par un secrétaire. Burney résout le problème par 
Sa thèse de l'original araméen de l'évangile, traduit 
ultérieurement en grec, alors que Jean aurait rédigé 
l Apocalypse directement. en grec, en utilisant des 
sources hébraïques ou traduites de l'hébreu. La thèse 
d'un original hébreu non chrétien est soutenue par 
Robert-B.-Y. Scott (The original language of the 
Apoc., Toronto, 1928) et M. Mieses (Hebräische Fragm. 
aus dem Jüdischen Urtexle der Apok. des heil. Joh., 
dans Monatsschr. jür Gesch. und Wiss. des Judentums, 
t. Lxx1V, 1930, p. 345-362). Notons enfin : E. Sievers, 
Die Johannes-Apokalypse klanglich untersucht, Leip- 
zig, 1925. 

Je n’ai pu me rendre compte du contenu de E.-F. 
Scott (The lit. of the New Test., New-York, 1932) qui 
constitue vraisemblablement un bon répertoire biblio- 
graphique sur le Nouveau Testament. 

4. La réaction contre Deissmann-Thumb. — D'après 
ce qui précède, on a pu constater l'existence d'une 
certaine réaction contre les idées de Deïssmann. Malgré 
ses études, on s’est mis de nouveau à rechercher les 
sémitismes dans le grec de la Bible, en essayant cette 
fois de bien distinguer les hébraïsmes des aramaïsmes 
et dans le but bien précis d’en tirer des conclusions 
importantes quant à l'existence éventuelle d’un ori- 
ginal araméen sous-jacent. Une certaine explication se 
trouve dans le fait que la comparaison avec les papyrus 
et les inscriptions n’a pas donné autant de parallèles 
avec le grec de la Bible que les premiers partisans 
(Thumb, Moulton, Thackeray et Helbing) Favaient 
espéré. Les résultats de l’étude des papyrus se sont 
limités surtout au domaine lexicologique; ainsi que le 
prouve l'aperçu de l’état actuel du problème des sémi- 
tismes, donné par Howard dans la grammaire de 
Moulton, on n’a plus trouvé dans les documents 
d'Égypte beaucoup de constructions non classiques, 
correspondant aux sémitismes syntaxiques de la Bible, 
en dehors de celles découvertes par Moulton lui-même. 
Il se comprend dès lors facilement que les savants, 
ayant affaire à une expression non classique du Nou- 
veau Testament qui correspond exactement à une 
locution araméenne ou hébraïque, hésitent à nier 
l'influence sémitique très probable pour la seule raison 
que cette même construction se retrouve une ou deux 
fois dans le grec d'Égypte. Étant toutefois obligés de 
tenir compte de l’œuvre de Deissmann, les partisans 
de la réaction justifient leur préférence pour l'influence 
sémitique en émettant l'hypothèse que les expressions 
non classiques des papyrus peuvent être elles-mêmes 
des sémitismes, dus à l'influence sur le grec d'Égypte 
des nombreux juifs résidant dans la vallée du Nil. Pour 
démontrer combien cette opinion, rejetée jadis par 
Moulton comme une impossibilité (Grammar, t. 1, 
Proleg., 2e éd., p. 242), s’est répandue, il est utile de 
citer en détail les auteurs qui la défendent. On la ren- 
contre en particulier chez H.-A. Redpath (The present 
position of the study of the Septuagint, dans American 
journal of theol., t. vii, 1903, p. 11), G.-C. Richards 
(dans son compte rendu de la 2e édit. de la grammaire 
de J.-H. Moulton, 1906, dans Journal of theol. stud., 
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| t. x, 1909, p. 289), R.-R. Ottley (4 handbook lo the 


Septuagint, New-York, s. d. [1920], p. 165), J. Cour- 
tenay James (The language of Palestine, Édimbourg, 
1920, p. 70-72), C.-F. Burney (The aramaic origin of 
the fourth gospel, Oxford, 1922, p. 4), H.-B. Swete 
(The Apoc. of St. John, 3° éd., Londres, 1922, p. CXXV, 
en note) cité par A.-T. Robertson (A grammar of the 
greek New Tesi., 4 éd., New-York, 1923, p. 91) qui 
paraît être du même avis, L. Radermacher (Neulest. 
Grammatik, 2e éd., dans Handbuch zum neuen Test., 
t. 1, Tubingue, 1925, p. 29) à comparer avec le compte 
rendu d'A. Debrunner (dans Gött. gelehrte Anzeigen, 
t. CLXXXVIII, 1926, p. 137), W.-F. Howard (dans 
J.-H. Moulton, Grammar, t. u, fasc. 3 : Appendix on 
some semilisms in ihe New Test., p. 414-416), P. Joüon 
(Ľ’ Évangile de Notre-Seigneur Jésus-Christ, Paris, 
1930, p. xm), G. Bonaccorsi (Primi saggi di filol. 
neotest., Turin, s. d. [1933], p. LXXXV). 

A côté de cette hypothèse il faut placer la théorie de 
L.-T. Lefort, exposée dans son compte rendu de la 
grammaire de F.-M, Abel (intitulé : Pour une gram- 
maire des LXX, dans le Muséon, t. xu, 1928, p. 152- 
160). Cet article, qui a passé inaperçu, sans doute à 
cause de sa présentation sous forme d’un simple 
compte rendu, mérite l'attention parce que, tout en 
ouvrant des horizons entièrement nouveaux pour 
l'étude du grec d'Égypte, il donne une solution bean- 
coup plus satisfaisante pour les difficultés auxquelles 
se heurtent les auteurs précités. Pas n’est besoin, en 
effet, de recourir à leur hypothèse peu probable de 
l'influence sémitique sur le grec d'Égypte pour justifier 
leur réaction contre Deissmann. La faute réside dans 
la méthode même de Deissmann-Thumb. Cette mé- 
thode nie l'influence sémitique sur les constructions 
non classiques de la Bible quand elles se rencontrent 
également dans les papyrus, pour les revendiquer 
comme éléments de la Koinè vulgaire. De cette façon 
toutes les anomalies synlaxiques des papyrus sont 
considérées comme «usage populaire », comme 
« Yulgarisme »: on comprend par ce terme les éléments 
du grec, en particulier de l’attique vulgaire et parlé, 
en opposition avec l’attique littéraire écrit et introduit 
en Égypte ct dans les autres pays par les soldats, les 
négociants et les esclaves venus de l'Hellade pour 


| helléniser l'Orient. Pareille conclusion est totalement 


fausse parce qu’elle ne tient pas compte du fait 
incontestable du bilinguisme de l'Égyple ptolémaïque, 
romaine et byzantine. Vu le grand nombre d'Égyp- 
tiens qui, outre leur langue maternelle, parlaient aussi 
le grec, il y a lieu de se demander si les anomalies des 
papyrus grecs, au licu d’être toutes des éléments de la 
Koinè vulgaire, ne peuvent pas être causées en partie 
par l'influence d’une langue étrangère, en l'espèce 
l'égyptien, et non pas l'hébreu. Cet article apporte en 
outre la constatation irès importante d’une grande 
affinité entre l’égypiien et les langues hébraïque ct 
araméenne pour ce qui regarde la syntaxe et toute la 
manière de penser. 11 s’ensuit que la présence d’une 
même construction grecque non classique peut être 
occasionnée dans le Nouveau Testament par l'influence 
de l'araméen, et dans les papyrus par l'influence 
égyptienne. 

Afin de démontrer tout l'intérêt que présente cette 
théorie, il suflit de faire remarquer que pour tous les 
cas typiques où l’on a, jusqu’à présent, nié un sémi- 
tisme de la Bible au moyen d’une construction des 
papyrus, cette particularité du grec d'Égypte peut tout. 
aussi bien s'expliquer par un parallèle égyptien. On 
nous reprochera peut-être de ne pas faire de distinction 
entre le copte, d’une part, et l'égvptien, en particulier 
le démotique, d'autre part. Qu'il nous soit permis, 
pour parer à ces objections, d'attirer l'attention sur 
l'important article dans lequel K. Sethe (Das Verhällt- 
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nis zwischen Koptisch und Demotisch, dans Zeiütschr. der 
deui. morgenländ. Gesellsch., t. LXXIX, 1925, p. 290- 
316) met en lumière l’unité relative de la languc égyp- 
tienne dans ses différentes phases et surtout l’affinité 
entre le néo-égvptien, le démotique et le copte. En 
nous basant sur cette étude, nous croyons même pou- 
voir comparer avec l’usage copte certains documents 
grecs de la période ptolémaïque et du début de la 
période romaine. A côté du démotique, langue litté- 
raire et écrite, qui seule nous a fourni des documents, 
existait pendant ce temps une langue populaire et 
parlée qui, peu après, s’est élevée au rang de langue 
littéraire et que nous appelons le copte. 

Nous présentons ici les sémitismes dans l’ordre de la 
grammaire de Moulton-Howard. 

a) Le casus pendens repris par un pronom, comme 
dans Jean (1, 12) : oor dé £AaGov abTov Edwxev ædToic… 
est comparé avec : xal ó Éyov coL THY ÉTLOTOÀ NV 
006 abre Any, dans Aegyptische Urkunden aus den 
königlichen Museen zu Berlin : griechische Urkunden, 
t. u, n. 885, ligne 7 [ue-ine siècle apr. J.-C.]. Puisque 
W. Havers reconnaît que ce nominativus pendens ne 
marque point emphase, cette construction se dis- 
tingue de ce chef de tous les exemples classiques cités 
par cet auteur (Der sogenannie « Nominativus pen- 
dens » dans Jndogermanische Forschungen, t. XLIII, 
1926, p. 227). Dans un papyrus copte, en revanche, 


nous trouvons un parallèle frappant de cette expres- | 


sion qui est d’ailleurs extrêmement répandue dans 
cette langue : I. Bell (Jews and christians in Egypt, 
Londres, 1924), P. 1920 [330-340 apr. J.-C.], ligne 14 : 
nert [nair] eyenicToAn nar HTOgne eT [naxi] TE 
nak, (celui qui t’apportera cette lettre, c’est lui qui le 
prendra [le vêtement] de toi.) 


b) Après un participe ou un infinitif, Pordre normal | 


de la phrase est rompu par xat et un verbum finitum : 
Jean (1, 32) : teðéxuat tò nveðua xartaĝaivov... xat 
Éuetvev r’ gùòróv. A propos de ce phénomène, H. Dri- 
ver (Hebrew tenses, § 117) écrit : « C’est une coutume 
très répandue chez les auteurs hébreux de changer la 
construction après un participe ou un infinitif; s’ils 
veulent ajouter encore d’autres verbes, ils font usage 
d'un verbu finitum. » Nous cilons ici un exemple 
plus frappant que cclui employé par Moulton pour nier 
le sémitisme. The Hibeh papyri (éd. Grenfell-Hunt, 
t. 1, n. 78, commencement d’une lettre) : Ihsovdxig 
mou Yeypapnxétos oo mepi Zoitov xal Tpačtud- 
70u, OTav Aetroupyix rpooréoy, čmoňúetv «òrtoús, xal 
obdérote ùrashxoas huv: cf. The Teblunis papyri 
(éd. Grenfell-Hunt Smyly, t. 1, n. 58, ligne 1 sq.) 
[111 av. J.-C.] : roocedoeuxéroc (-rec) odv oùv + Ba 
(ouai) yp(auuarei) v té May (après que nous 
eussions attendu) wç rc K= xal obdaucc reooxe- 
xAueûx. Il est intéressant de comparer ce texte avec 
le passage de G. Zoega (Calal. codicum copticorum 
manuscriplorum qui in museo Borgiano Velitris adser- 
vantur, Rome, 1810, p. 336) : EHMLOOUE OaOTH 
oadAscca arw aieihe aixooc iana Bacspron, 
(Nous allant le long de la mer, et j’eus soif [et] je dis 
à Abba Besarion). Cette citation sert d'exemple à la 
règle suivante de Stern (Kopt. Grammatik, $ 592) : 
“9709 : avu introduit souvent la proposition prin- 
cipale ou une autre proposition secondaire après une 
proposition participiale: cf. en allemand da, so. » 

c) On a cité pas mal d'exemples des papyrus pour 
démontrer que l'emploi fréquent des cas obliques du 
pronom personnel dans la Bible est une caractéristique 
du grec vulgaire et ne dépend donc pas de l'influence 
des langues sémitiques. Avec ce phénomène se trouve 
en connexion l'usage fréquent des autres cas de adtôc. 
Ainsi, les expressions ol La@nræl œûroë, úo èx tv 
uaÜnr@v adroù du Nouveau Testament sont comparées 
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avec : tò tpitov Öuny Teptoténux D éxmémeuyev x 
THG 42066 pou xai xaTaTOËzE AÙTHY Aéyov: où uÀ APS 
abTAv puylv xarakauhdveo adrnv xal EUGLARS AÔTNAV.. 
xal ouveïyov adrnv, etc. Les papyrus grecs du musée 
du Louvre et de la Bibliothèque impériale (éd. W. Bru- 
net de Presle-E. Egger, Paris, 1866), n. 50, ligne 17 
[160 av. J.-C.] : cf. encore : rpocyonoduevos «ùth 
TApÉdHHEV ATV... ouvoxeudoavrec (sic) «Tv, Publi- 
cazioni della Soc. italiana : papiri greci e latini, t. IV, 
n. 406, ligne 7 [ime siècle apr. J.-C.]. On ne peut nier 
que la Koinè fasse un usage plus fréquent des cas 
obliques que le grec classique. Cette tendance a abouti 
en grec moderne à l'emploi de «toc avec presque 
chaque substantif déterminé. Reconnaissons même 
que plus un texte est vulgaire, plus les cas obliques y 
sont nombreux. Cependant, il est à remarquer que les 
cas les plus extravagants se rencontrent dans les 
papyrus d'Égypte et dans le grec biblique. Si l’on 
considère qu’en copte, aussi bien qu’en hébreu, le 
suflixe désignant le possesseur accompagne chaque 
substantif déterminé, la conclusion s’impose que, chez 
des bilingues, cet usage devait nécessairement accen- 
tuer une tendance déjà inhérente au grec hellénistique. 

d) Quant à l'usage de efg au lieu de ic (voir Luc., 
v, 12, 17; xv, 15, etc.), Moulton ( Vocabulary, p. 187) le 
compare avec : évòç (elc) Aeyóuevov (-oc) Dañouc, 
Aeguptische Urkunden aus den königlichen Museen zu 
Berlin : griechische Urkunden, t. 1v, n. 1044, ligne 6 
[rve siècle après J.-C.] et avec : elc xal elc xal elc èv 
tômoic xal tóTotG, The Amherst papyri (éd. Grenfell- 
Hunt, t. 1, col. 12, ligne 14). Il faut signaler tou- 
tefois le même usage en copte : Stern / Kopt. Gramma- 
tik § 264); Luc, 1x, 8: ova inenpoparae (un des 
prophètes), $ 270; Eph., 1v, 11 (oi uèv... oi 5ë), 
LAaMOTON,... JAMREOTON, 

e) Quiconque s’est jamais occupé du problème des 
sémitismes connaît très bien l'expression suivante, se 
rencontrant par exemple dans Matthieu (x, 11, 
ms. D) : ñ móńg sis v dv eloéAOnre eic «dr. Elle 
était jadis considérée comme hébraïsme, car elle est 
de règle en hébreu parce que le mot “WN, introduisant 


les propositions relatives, est invariable et exige la 

répétition de l’antécédent : par exemple : Job, 1v, 

19, 0710 DY2 UN 9 "A2 (les maisons 
T : TO TEs “ br à 


d'argile qui dans le sable leurs fondements = dont 
les fondements se trouvent dans le sable). Mais on a 
en copte, exactement la même construction, vu Pin- 
flexibilité de ET : eTe (voir Stern, Kopi. Gramma- 
tik, § 439) : mpwa Eiay epog (Phomme que je 
vois lui). Est-il dès lors prudent de nier le sémitisme 
dans la Bible ct de considérer simplement comme 
vulgarisme l'exemple découvert dans les papyrus par 
Helbing (Grammatik, p. 1v), The Oxyrhynchus papyri 
(éd. Grenfell-Hunt). t. 1, n. 117, ligne 15 [ne-1me siècle 
apr. J.-C.] : ¿£ bv Goes rois radios oov fv E aùtõv? 
Cf. encore, ibid. (éd. Hunt), t. vn, n. 1070, ligne 22 : 
negl ðt tic oeauric éruuehelac xal ppovtidoc &vri 
TAVTÒG Tpovénoov.. Undevoc &v ÉxouEv adTéy perdo- 
uévn. L'usage du grec moderne, où la particule rod 
nécessite également la répétition de l’antécédent dans 
la proposition relative, doit avoir une origine tout 
à fait différente (cf. J. Wackernagel, dans Theol. 
Literalurzeit., t. xxx1v, 1909, col. 227). 

1) A propos de la répétition de certains mots pour 
leur donner un sens distributif, comme dans la Genèse 
(v1, 19) : óo vo, voir l'exemple des Oxyrhynchus papyri, 
t. vi, n. 886, ligne 19 : pe (= alpe) xarà úo Oo, et 
le parallèle copte dans Stern (Kopt. Grammatik, § 273); 
I Cor., xIīv, 31 : KaTa oyat oyati et Marc (xiv, 19) : 


| HoYar oyar : oya oya. 
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97 Dans Luc (xur, 16) : ravrhv Së Guyarépx ” AGpads 
Uoav Éôroev ó Euraväc ioù Séxa xal dkr® Ern (de- 
Puis dix-huit ans), Wellhausen (Einleitung, 2° éd., 
P. 22) croyait avoir découvert un aramaïsme parce que 
ioù est employé ici exactement de la même façon que 
X7 en araméen, Moulton nia le sémitisme à cause de 


T 


la présence de la même expression dans Aegyptische 
Urkunden aus den königlichen Museen zu Berlin : 
Griechische Urkunden, t. 11, n. 948, lignes 4-5 [rve- 
ve siècle apr. J.-C.] : yiwooxerv é0éAw Srt elmév oo ó 
Tpayuareurhc ött ġ unrnp cou Kopanva dobevi ei- 


Job Séxa tic uÿvec. On ne voit cependant pas de quel | 


droit Moulton met cette expression sur le compte du 
grec vulgaire, sans pouvoir prouver par ailleurs son 
existence dans les documents de la langue populaire, 
alors que le copte offre une belle illustration de cet 


usage. Voir l'emploi temporel de esc (iSob) dans | 


Stern, Koptische Grammatik, § 229 : « 1C : esc, employé 
avec une expression de temps, signifie aussi : depuis », 
par exemple Act., xxiv, 10 : escooyn mon Ec 
289 Hpoune eko fipeqŸoan : (littéralement 

Puisque je te connais voici de longues années toi étant 
juge) ; cf. G. Zoega, Catal. codicum copticorum manu- 
scriptorum qui in museo Borgiano Velitris adservaniur, 


Rome, 1810, p. 347 (sahidique) ou dans Annales du | 


musée Guimet, Paris, t. xx1x, p. 219 (bohaïrique):nous | A EnS , 
? 3 I TES) | nombreuses autres particularités, les constructions 


sommes venus ici EIC gate nposane (il y a beaucoup 
d'années), et Crum (Coptic dict., au mot €1€ : dans 
Lagarde, 4 egyptiaca, p. 278) : Un mari mort, etc oynog 
Hoyoesu (il y a longtemps). Dans ce dernier exemple, 
le copte traduit le grec x too. 

h) Pour èv, employé comme instrumental et consi- 


déré jadis comme sémitisme (cf. l'hébreu 1), voir les | 


exemples tirés des papyrus dans Moulton (Grammar, 
p. 12, 61, 104), mais aussi l'usage copte de QT (dans) 
comme instrumental] chez Stern (Koptische Grammalik, 
$ 556) : EX., xv, 9 : HiraSwrel Sen TacHqr (quand je 
tuai [dans] avec mon épée); Joa., X1, 43 : aqaujnèn 
ehon ofoyos icena (il s’écria [dans] d’une forte 
Voix). 

i) Dans la Bible, le vocatif est souvent remplacé 
par le nominatif avec l’article. Particulièrement fré- 
quente est l'apostrophe 6 Axéc, ó ®eéc. Afin de démon- 
lrer que cette particularité relève du langage popu- 
laire, J.-H. Moulton avait renvoyé à Aristophane qui 
fait, par exemple, interpeller un esclave avec l’expres- 
sion : ó raiç (Grammar, t. 1, p. 70). Mais J. Wacker- 
nagel, dans une étude très documentée (Ueber einige 
antike Anredeformen, programme de l’université de 
Gôttingue, 1912), a mis en garde contre pareils rappro- 
chements trop faciles. Il a notamment attiré Patten- 
tion sur une distinction importante. Dans Aristophane, 
cette construction ne s’emploie que dans les cas où des 
inférieurs sont interpellés, tandis que, dans la Bible, on 
l'utilise pour s’adresser à Dieu lui-même. Le sémi- 
tisme demeure donc jusqu’à preuve contraire. Puisque, 
selon les données de Wackernagel, l'expression ó Osóg 
est propre à la Bible, le grec classique connaissant 
seulement le pluriel Geo, les exemples qui s’en trou- 
vent dans les papyrus dépendent probablement de la 
même source. Mais, si d’autres cas du nominatif avec 
l’article se présentent dans les documents grecs 
d'Égypte, il faut, à côté des exemples d’Aristophane, 
tenir compte aussi de la possibilité de l'influence 
autochtone. Dans l’apostrophe, le copte emploie tou- 
jours le substantif avec l’article. ainsi dans le passage 


suivant du Roman de Cambgse, qui se caractérise par | 


la pureté de la langue : NEXAY HAY... RE CHTIT Epor 


fuyupe NnerTonmassatins MNpH (il leur dit : écou- | 


tez-moi, les fils de ceux qui sont dans les régions du 
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lever du soleil) (G. Müller, Aegypti. Urkunden aus den 
kön. Museen zu Berlin : koptische Urkunden, t. 1, p. 35, 
ligne 15 sq. Voir aussi la règle, § 488, dans Stern, Kopl. 
Grammalik). 

Au fur et à mesure qu’on trouve de nouvelles parti- 
cularités dans le grec d'Égypte, elles peuvent régu- 
lièrement s'expliquer par rapprochement avec l'usage 
copte. Cette constatation confirme singulièrement 
l'hypothèse émise. Les faits suivants relevés tout à fait 
au hasard peuvent cependant servir à donner une cer- 
taine orientation dans ce genre de recherches. 

a) Dans le n. 1926 [milieu du rve siècle apr. J.-C.| 
d’I. Bell (Jews and christians ), on trouve deux fois la 
même construction ebyeoar Émave avec la signifi- 
cation « prier pour quelqu'un ». Ligne 13 : xxi motebw 
Öt dv ebËn éTavo pov elaoiv Aau6dve et, à la ligne 24: 
xal söy [ou] rév aût&. Le sens exact de cette 
expression, qui pourrait peut-être au besoin signifier 
encore «prier sur quelqu'un », devient seulement 
évident après la comparaison avec le papyrus copte 
de la même collection P 1920 [330-340 apr. J.-C.]; 
ligne 25 : nHerw [Å] 9 exwes dont la signification «prie 
pour moi » est suffisamment établie. 

b) Len. 903 des Oxyrhynchus papyri (éd. Grenfell- 


| Hunt), t. vı [rve siècle apr. J.-C.], qui contient une 


plainte portée par une femme contre son mari, est un 
document irès caractéristique. Abstraction faile de 


suivantes sont des plus remarquables : 

a. L'emploi fréquent de ötı devant le discours direct 
et même devant l'interrogation indirecte, par exemple, 
à la ligne 9 sq. : Aéyov.…. 6m té hpxev èx Tic oixlac uov: 
il cst à remarquer que 67 ne serl point, ici, «à faire 
ressortir que le discours direct est l’objet, dépendant 
logiquement du verbum dicendi », ainsi que cela est 
généralement le cas, quand 67 avec le discours direct 
se rencontre dans les auteurs classiques (E. Kiecker+, 
Zur oralio recta in den indogermanischen Sprachen 1, 
dans Indogermanische Forschungen, t. xxXXV. 1915, 
p. 21). La constatation de Kieckers, selon laquelle 
«Gt et ç semblent ne jamais se trouver devant 
l’interrogalion directe» en grec classique (p. 26), 
mérite attention. Comparons, en revanche, les parti- 
cularités de ce papyrus avec l'usage copte, où l’interro- 
gation directe est régulièrement introduite par S€; 
par exemple, dans le Roman de Cambyse (voir supra), 
Koplische Urkunden, t. 1, p. 34, ligne 23 sq.: NEXaTY 
ANMETEPHYXE oy ne nwjoxne (ils se dirent entre 
eux que: quel est le conseil? [que faut-il faire?]). 

b. Ligne 18 : Expudev rév duè tç xAeïc sic ÈUé. 
Ce pléonasme s'explique fort bien lorsqu'on tient 
compte de l’existence, en copte, de la construction 
analogue (1..-T, Lefort, S. Pachomii vita sahidice, dans 
Corp. script. christ. orient, t. xcix, p. í, ligne 7) : 
eayoenbuwb epog. 

c. Ligne 19 : xx èroinoev tàs ÉEw Oboxc avto 
évxAoOvar Étave uov. Cf. en copte : I. Guidi, Omelia 
di S. Efrem (dans. Bessarione, t. 1v, 1903, p. 10) : 
CENAUJONAL mupwoy Hte nins EROÀ exw, (on 
fermera les portes de la maison sur toi [femmel.) 

d. L'expression de la ligne 21 : xal moX@ doc yquate 
Ayav siç mpósoróv uov xal ik Tic puvèc adro[ü] 
nous paraît assez obscure. L’éditeur a songé à l’expres- 
sion pvxtnolčetv, naso suspendere, et explique : « par- 
ler en nasillant aggravait l'insulte. » I} semble tou- 
tefois plus probable qu’on a affaire ici à une réminis- 
cence de l’une ou l’autre locution égyptienne, étant 
donné que lexpression «souffler dans le nez de 
quelqu’un » signifie « se moquer de lui »; cf. P. Lacau, 
Fragm. d’apocr. copies, dans les Mém. de l’Instit. franc. 
au Zaire, t. 1x, 1904, p. 99-100: Ilexe fapewAawarewc 
Tire xe naxoeic erenroyuer nnay eEnentTakTa. 
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aron ecwbe Warog. nenTannaxe]e [à] oA gerne 
arkypanxy onyjaaimtgy genuon, Barthélemy dit 
à Jésus : « Mon Seigneur, je désirerais voir celui que tu 
as créé pour te rire de lui, que tu as précipité du haut 
du ciel et dans le nez duquel tu souffles f-et dont tu 
te moques] dans l’abîme. » 

€) G. Ghedini, Letlere christ. dai papiri greci del III 
e IV sec., Milan, 1923, n. xL, ligne 5 : xal elðoù els 
800 uvas huepðv (voici [depuis] environ deux mois). 
Cette locution trouve son pendant exact en copte : 
eor ïigooy (E.-A.-W. Budge, Miscellaneous coptic 
texts, p. 26, 176) et même en néo-égyptien (E. Prisse 
d’Avennes, Monum. égypliens, Paris, 1847, pl. XXI, 
ligne 27 : 4bd n hrw: cf. Zeitschrift für ägypl. Sprache 
und Altertumskunde, t.1vitr, 1923, p. 158). 

d) Pour exprimer le procédé de l'irrigation propre 
à la vallée du Nil, le grec d'Égypte fait usage du mot 
xvxAcüety (B.-P. Grenfell, An Alexandrian E 
fragm. and other greek papyri, Oxford, 1896, 58, 
ligne 7) [vre siècle apr. JOIE toluo Ex wo M 
TÒ aÙtò YEHPYL0V Ex tc gute wols tõv xat tpegouévov 
map’ èpoð. Ce choix a toutefois été déterminé par 
l'usage copte, puisqwen cette langue le mot KuTe, 
« tourner », est en même temps le terme consacré 
pour exprimer l'irrigation : « Ses bêtes sont au champ 
E1ERGME Epoq pour l'irriguer » (ostracon inédit du 
musée de Berlin, n. 11349). Un examen des papyrus 
à ce point de vue ne tardera sans doute pas à démon- 
trer que bien d’autres mots encore ont été formés ou 
ont reçu une nouvelle signification sous l'influence de 
l’égyptien. 

e) Lorsqu'un bilingue, en parlant une langue étran- 
gère, commet une faute concernant Je genre d’un mot, 
on peut dire qu’en règle générale il lui substitue, le 
plus souvent inconsciemment, le genre que possède 
le mot correspondant en sa langue maternelle. Ce 
phénomène de la psychologie du bilingue nous incite 
à ne pas considérer comme négligeables les deux faits 
suivants : Cal. général des antiquités égypt. du musée 
du Caire : Papyrus grecs d'époque byzantine (éd. J. Mas- 
pero), t. 1, n. 67075 (Dans une lettre adressée aux pro- 
tocomètes d'un bourg, où il leur est enjoint d'envoyer 
beaucoup de blé au port d'embarquement) on lit, 
ligne 3 : réubu mo À À à v oùrov elg rdv 6puov. Or. en 
copte les termes BABIAE et ebps, ebpr, qui désignent 
le blé, sont tous les deux du féminin; on a aussi à la 
ligne 7: éypdo(n) un(voc) Ilaëdw[x] 0 Gox Éurn rod 
fuépac, dans The Oxyrhynchus papyri (éd. Grenfell- 
Hunt), t. vr, n. 893 [vie-vrre siècle apr. J.-C.] dont 
A. Steinwenter (Studien zu den koplischen Rechtsur- 
kunden aus Oberägyplen, daus C. Wessely, Studien zur 
Puläographie und Papyruskunde, t. x1x, Leipzig, 1920, 
p. 45) a souligné l’affinité, tant pour le fond que pour 
la forme, avec les documents coptes analogues. Notons 
que le mot 200%. «jour », est également du masculin. 
Ces deux faits ne prouvent peut-être rien en eux- 
mèmes, mais si l’on parvenait à démontrer que dans 
les cas pareils le mot grec a régulièrement le genre du 
mot copte correspondant, ils fourniraient une preuve 
très importante de la réaction de la langue autoch- 
tone sur le grec d'Égypte. 

H résulte de çes exemples que la méthode de Deiss- 
mann-Thumb, pour avoir négligé la question de Pin- 
fluence autochtone, risque d’avoir beaucoup exagéré 
le caractère vulgaire de la Koinè égyptienne en atiri- 
buant toutes ses anomalies au langage populaire des 
grecs de basse condition qui ont, selon elle, hellé- 
nisé l'Orient. Du moment qu'une expression non 
classique des papyrus peut très bien être un égrptia- 
nisme et non pas un vulgarisme, il n’y a plus aucune 
raison de nier l'influence sémitique dans la même 
expression, lorsqu'elle se trouve dans le Nouveau 


R 
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Testament. La méthode qui a dominé l'étude du grec 
biblique durant les dernières dizaines d'années paraît 
donc sujette à caution et une étude systématique du 
grec d'Égypte s'impose pour faire le départ précis 
entre les vulgarisines, dépendant de l’évolution 
interne du grec hellénistique, et les traces de l'influence 
de la langue autochtone. 

III. LES PRINCIPAUX RÉSULTATS ACQUIS. L'AVENIR 
DE L'ÉTUDE DU GREC BIBLIQUE. — La découverte des 
papyrus et surtout leur mise en valeur par Deissmann, 
pour faire sortir de son isolement la langue de la Bible, 
constitue un changement fondamental et un progrès 
décisif dans l’étude du grec biblique. Depuis lors, les 
différentes études n'ont cessé d'apporter de nouveaux 
arguments en faveur de son identité avec la Koinè. 
avec le grec hellénistique tel qu’il s'était librement 
développé avant la naissance de l’atticisme. On est 
parti de la découverte, dans les papyrus et les inscrip- 
tions, de nombre de mots, considérés auparavant 
comme exclusivement propres à la Bible, et l’on a fini 
par signaler dans le grec biblique toutes les caracté- 
ristiques, distinguant la Koinè du grec classique. Pour 
la lexicologie, les grammaires font constater dans les 
LXX et le Nouveau Testament la présence des mêmes 
mots qu’on voit subitement apparaître dans la Koinè 
en remplacement d’anciens vocables classiques, sans 
qu’on sache trop d’où ils proviennent, par exemple 
&ya«oc pour ävavèpoc, äroBnuoc pour ëxònuog, Péro 
dans le sens de óp4w, évrpérouar (xlðéouxt), XOTOV 
(BouYrrov), vinto (vitow), ete. D'autres mots, connus 
déjà en grec classique, ont changé de forme et de 
signification, comme gvaréAlo (évaréAoux), uv) 
(85w), hoso (bnyvuu), roux (nõua), #mécToAoc, «un 
envoyé » (attique : «expédition navale »); ċxrvéw, 
« mourir » «expirer »; A6ytoc, «éloquent. » (en grec 
classique : «savant ») ; autres nouvelles significations : 
vriknud'c, «secours »: éosbyeoüx, eloqui, proloqui: 
épowräv, «prier »; errovpyetv, «célébrer le culte divin ». 
Certains mots ont substitué à leur forme attique 
la forme jonienne : récoepx. tecccpxovrr, eťvexev et 
čvexev (ëvexa), XAGavoc (xpi6avoc), ðryvexhg (Bievexnc), 
yivouar et yvoox«, TPNVNG (rpxvnc) ou la forme 
dorienne : A%6ç (Ass), vóc (vec), &AfxTwp pour 
dhextedov, oyw et uorydouat (attique moryebo). 
oixoSoun pour oixoSouiæ, oixoSéunaic. Les gram- 
maires du grec biblique montrent de même qu'une 
large part du vocabulaire des LXX et du Nouveau 
Testament est constituée par les nouveaux mots 
hellénistiques. formés au moyen de verbes, de substan- 
tifs et d’adjectifs de la langue classique par voie de 
dérivation ou de composition. Les nouveaux substan- 
tifs prennent de préférence les désinences -6+n6 
(aBexpôrnc). -otg (žroxdħvyts). -ix (ralyyevecix), 
-cûvn (&y1o0vr), -LÓG (Bar ou6c),-ux (yévnux, en 
grec classique yêvvnua). -h (£minxoxn) ou celles des 
diminutifs et des noms d’ agent (driov, bvéptov, iàgo- 

thptov, Barriorie, XATHY@P). Les nouveaux verbes se 
forment en -&%w., -tvo -dw, -Éw, -ebc, -óo (aupréte, 
dvaleuarito, &yaAde, Évevhoyéo. aiyutAGTEUE, 
racabnkow) et les adjectifs en -146c, -1voc, -706 
(æioerix6c, xpcwivéc, ériuatécaroc). Dans les nouveaux 
composés, presque toutes les combinaisons pessibles 
de préfixes apparaissent : mapeltoxxtos, dméxdusic, 
niouvtośyw, cuyxatabnpiComor, drepexTrepic ac, ete. 
Dans le domaine de la morphologie, les mêmes modi- 
fications sont communes au grec biblique et aux autres 
documents de la Koinè. Mentionnons, par exemple, le 
datif payaion pour uxyaioæ, le vocatif Oeé, les accusa- 
tifs your (zápory), soùc EyObac (11906), robe Baoraeic 
(Baouéxc), les nouveaux comoaratifs +&yrov (attique : 
O&rrov). ÉAxytoréTeonc et uetôreroc (respectivement 
comparatifs d'un superlatif et d’un comparatif), les 
changements dans les formes verbales éco£ôr (attique: 
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Épon0n), èrelvasa (attique : -noa), xxhécw (pour xx), 
Ocolow (pour Osp) et inversement ġveAð® (pour 
Svatphoc ) ; la substitution de l’aoriste second à Pao- 
Tiste premier, et inversement 46467104 (#6Axcrov), 
ÉxpEnv (attique : éxpdr0nv), les aoristes passifs des 
verbes déponents : éyeviôrv (ysvounv), dmexplônv 
(ärexpivéunv) et les nouvelles terminaisons #10 
(pour FA0ov), ébpaxav (anciennement -xotv), ALÉTO- 
cav (pour Avévrwv), elyooxv (elyov), rerotxetoav 
(-ecav), les anomalies dans emploi de l'augment et 
du redoublement (par exemple £Sepæv-iouévor pour 
éppavriouévot), la formation du présent en -w pour les 
anciens verbes en -w, etc. Quant à la syntaxe, on a 
signalé plus haut les principales anomalies des papyrus 
formant des parallèles avec les sémitismes de la Bible. 

Cette identité étant prouvée, il est impossible de se 
faire une idée exacte du grec biblique sans savoir 
aussi où en est l'étude de la Koinè. A présent, les pro- 
grès de l'étude du grec biblique dépendent du progrès 
réalisé dans le domaine de la Koinè, et, inversement, 
les découvertes concernant la langue de la Bible consti- 
luent en même temps une nouvelle acquisition pour 
la connaissance du grec hellénistique. Ainsi done, c’est 
par l’étude d'ensemble de toutes les sources du grec 
hellénistique qu’il faudra tâcher de poursuivre aussi 
loin que possible la première apparition, l’origine et 
le développement des nouveaux vocables et des nou- 
velles formations analogiques dans la morphologie. 11 
est évident que la création de certains mots, en parti- 
culier de ces nombreux « surcomposés » à double et 
à triple préfixe, est due à une espèce d'usure de la 
langue, exigeant un système de renforcement, mais on 
ne peut tout expliquer par là. Une question des plus 
importantes est l'origine précise des termes ionico- 
poétiques, c’est-à-dire de ces termes à apparence plus 
ou moins jionienne, se rencontrant seulement dans la 
langue poétique durant l’époque classique, mais qu'on 
trouve tout à coup dans les documents, même vul- 
gaires, du grec hellénistique. 

La solution de ce problème lexicologique et celle, 
plus importante pour nous, du problème des sémi- 
tismes, tel qu’il se présente depuis Deissmann, se trou- 
vent en connexion intime avec la question du mode 
d'expansion de la Koinè. C’est la dernière des trois 
grandes questions concernant le grec hellénistique, qui 
demeure sujette à controverse. 

Après de longues discussions, les savants se sont mis 
d'accord sur la manière dont il faut dénommer le grec 
de l’époque hellénistique. A présent les deux termes 
Koinè et « grec hellénistique » sont entièrement équi- 
valents: ils désignent indifféremment le grec parlé et 
le grec écrit à partir de l’époque alexandrine et n'im- 
pliquent plus aucune distinction entre la langue des 
Hellènes et celle des barbares hellénisés. De même, 
dans la question de la nature de cette langue, la 
théorie de Thumb, selon laquelle le dialecte attique 
constitue la base de la Koinè, augmentée seulement 
«de quelques apports des autres dialectes, l’a emporté 
sur la « théorie-mosaïque » de P. Kretschmer, préten- 
dant que la Koinè est un amalgame de tous les anciens 
dialectes grecs. Reste la question du mode et des 
moyens d'expansion de la Koinè. La plupart des 
savants se rallient à la thèse de Thumb, en y appor- 
tant quelques légères modifications. Thumb place le 
théâtre de la formation de la Koinè en Orient; selon 
dui, la situation politique d’ Athènes a préparé la diffu- 
sion de l’attique vulgaire parlé dans les armées et par- 
mi les nombreux Grecs, surtout les Ioniens, qui de- 
vaient paraitre devant les tribunaux athéniens ou qui 
allaient habiter Athènes comme métèques, dans le but 
d’y faire du commerce ou d'exercer un métier. Après 
les conquêtes d'Alexandre, ces soldats, ces commer- 
çants ct de nombreux esclaves ont hellénisé Orient et 
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y ont répandu l'attique vulgaire qui, mêlé à quelques 
éléments des autres dialectes, en particulier de l’ionien, 
forme la base de la Koinè. Ainsi tout le procès de 
l'hellénisation de l'Orient et de la constitution de la 
Koinè est situé dans le domaine de la langue parlée. 
P. Kretschmer envisage les choses de la même façon, 
mais, selon lui, ces gens de basse extraction qui ont 
hellénisé l'Orient et contribué à la formation de la 
Koinè avaient conservé leur propre dialecte et c’est du 
mélange de ces dialectes qu'est né le grec hellénistique 
et, plus tard, le grec moderne. Une opinion toute diffé- 
rente a été émise par A. Meillet (Aperçu d'une histoire 
de la langue grecque, 3° éd., Paris, 1930, IIIe part. : 
Constitut. d’une langue commune, p. 249-254). N attri- 
buc la part prépondérante que prend le dialecte atlique 
dans la constitution de la Koïnëé, à la supériorité culu- 
relle d'Athènes. Ce n’est done pas l’attique vulgaire 
mais la langue des gens instruits et la langue écrite 
qui est le point de départ et la base du grec hellénis- 
tique. Il est très important de constater qw E. Mayser 
est arrivé à la même conclusion après une étude détail- 
lée des papyrus (Grammalik der griech. Papyri aus 
der Plolemäerzeil, t. x, p. 3-4). I semble que celte 
dernière théorie, bien qu'elle compte très peu de parti- 
sans actuellement, est la plus solide. 11 suffit, pour 
s’en persuader. de voir ce. que la linguistique moderne 
nous enseigne sur l'origine et l'expansion des langues 
communes française, allemande, anglaise et néerlan- 
daise. L'histoire de la Koinè est en effet du tout au 
tout comparable à celle des langues communes mo- 
dernes. 11 y a d’abord le même particularisme, avec 
des essais, dans les différentes régions, de porter le 
dialecte propre au rang d’une langue littéraire; vient 
ensuite une période de prospérité générale pendant 
laquelle une région et, en particulier, une ville. établit. 
sa suprématie culturelle et d'ordinaire aussi politique. 
Pendant cet àge d’or, de grands écrivains produisent 
des œuvres immortelles. Le dialecte qu'ils ont enrichi, 
poli, raffiné, et élevé au rang de langue littéraire profite 
du succès de ces œuvres et parvient à s'assurer la pré- 
dominance absolue au détriment des autres dialectes. 
Puis, il devient la langue écrite commune et la langue 
distinguée, parlée par les savants et les gens instruits. 
C’est la longue période de la diglossie, pendant laquelle 
la plus grande partie de la nation écrit ou tâche 
d'écrire la même langue, apprise par l’enseignement el 
la lecture, tout en continuant à parler les dialectes. 
Très lentement la langue écrite pénètre le dialecte 
parlé et le refoule en commençant par les centresles plus 
cultivés, c’est-à-dire les villes; mais en même temps, 
les dialectes réagissent et font pénétrer certains élé- 
ments de leur vocabulaire dans la langue commune. 
Ce cas se produit surtout lorsqu'il y a dans les difré- 
rentes régions des écrivains de quelque importance, 
qui admettent dans leurs productions liltéraires des 
vocables de leur propre dialecte, soit qu'ils ne connais- 
sent pas assez bien la langue conunune, soil qu'ils 
favorisent certaines tendances particularistes qui se 
font d'ordinaire jour durant cette période. Finalement, 
la langue commune devient aussi la langue parlée 
de la plus grande partie du peuple qui se l’appropric 
dès lors naturellement, à partir de l'enfance, et non 
plus par l’enseignement. Lentement, ensuite, la lan- 
gue parlée commence à son tour à se différencier de 
la langue écrile. C’est de ce point de vue, comme 
langue commune, que la Koinè doit être étudiée el 
expliquée. Son histoire ressemble tant à celle des 
langues communes modernes qu'il n'y manque même 
pas les Lendances particularistes, se rencontrant pen- 
dant la période de diglossie chez les auteurs archaï- 
sants, el découvertes par Paula Wahrmann-Lambertz 
dans les inscriptions administratives de certaines cités 
grecques (P. Wahrmann-Lambertz, Proleg. zu einer 
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Gesch. der griech. Dialekte im Zeitalter des Hellenismus 
{Progr. des Wiener Mädchengymnasiums für 1906- 
1907.) Ce fait prouve la nécessité d’étudier chaque 
auteur hellénistique en particulier à cause du caractère 
strictement individuel de la langue des gens diglosses 
chez qui les réactions du dialecte naturel sur la langue 
commune apprise peuvent varier infiniment. Lors- 
qu’on envisage la Koinè sous ce jour, il semble très 
probable qu’un grand nombre de nouveaux mots 
hellénistiques en -brnc, -oic, -lx, -obvn, étant des 
formes abstraites, doivent leur origine à une tendance 
consciente d’enrichir le vocabulaire pour l’adapter aux 
besoins crées par les nouveaux courants culturels. De 
même certains termes du grec biblique doivent être 
des créations des LXX et des auteurs du Nouveau Tes- 


tament, nécessitées par le besoin d’exprimer de nou- | 


veaux concepts religieux et philosophiques. 

Selon que l’une ou l’autre des deux opinions sur 
l'expansion de la Koinè prévaudra dans lavenir, les 
termes ionico-poétiques seront considérés comme des 
vulgarismes, dus au nombre élevé de soldats et de 
commerçants ioniens qui ont contribué à l’helléni- 
sation de l'Orient, ou bien ils seront attribués à des 
tendances particularistes de certains auteurs d’origine 
ionienne et à limitation consciente de la langue 
poétique (cf. Mayser, Grammatik, t. 1, p. 24-35; 
W. Schmid, Aflicismus, t. 1v, p. 660-682, en particulier 
p. 680 sq.). 

De cette même question dépend en dernière ligne 
notre conception exacte du grec biblique. Selon le 
point de vue admis, on décidera si les sémitismes du 
Nouveau Testament et les anomalies syntaxiques des 
papyrus continueront à passer pour des exemples de 
l'usage populaire ou s’il faut consentir à y voir des 
influences étrangères. Le lien intime entre ces deux 
problèmes a été exposé par Thumb. 

Si, en effet, l'influence prépondérante de l'élite 
intellectuelle, de la langue écrite, de l’enseignement et 
des villes, tellement manifeste dans l’histoire des 


langues communes modernes, semble admise dans une | 


certaine mesure par des auteurs tels que H, Steinthal, 
G. Hatzidakis et E. Schweizer (Schwyzer) pour ce qui 
regarde l'expansion de la Koinè dans la Grèce pro- 
prement dite, elle est généralement rejetée pour 
l’hellénisation de l'Orient. Ici personne ne partage 
l’opinion de Meillet et il n’y a que la langue vulgaire, 
parlée par les soldats et les esclaves, qui semble entrer 
en ligne de compte. Ce problème doit nous intéresser 
tout spécialement puisque le grec biblique, tant pour 
les LXX que pour le Nouveau Testament, est un pro- 
duit de cet Orient hellénisé. Or, une étude attentive 
des auteurs qui se sont occupés du grec biblique de- 
puis Deissmann nous a démontré que tous dépendent 
de Thumb dans leur jugement sur la Koinè d'Égypte. 
Ils n’ont pas remarqué que, chez lui, certains points de 
vue sont insoutenables à la lumière des données de 
la linguistique moderne. D'abord, Thumb a voulu défi- 
nir Je degré d’hellénisation des différents pays d'Orient 
en se basant sur le nombre d'inscriptions et de docu- 
ments grecs qui y ont été découverts, ce qui constitue 
un critère par trop sujet à caution. Mais, faute bien 
plus grave, il a été amené à forcer la réalité ct à exagé- 
rer le caractère vulgaire de la Koinè. Il lui fallait, en 
effet, expliquer la présence, dans les papyrus, des 
mêmes expressions qui sont considérées comme des 
sémitismes dans le Nouveau Testament. Comme, de 
part et d’autre, il ne voulait admettre aucune influence 
syntaxique étrangère, force lui était de mettre toutes 


ces anomalies sur le compte de l’attique vulgaire qui | 


devint ainsi, selon lui, la base du grec hellénistique. 


Thumb n’a cependant pas ignoré l'existence d’un | 


bilinguisme fort répandu dans la vallée du Nil. Il s’est 
même mis en devoir d’en étudier les conséquences 
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possibles pour le grec d'Égypte, mais un singulier 
contraste nous frappe dans sa méthode. 

D’une part, Thumb recherche lui-même dans les 
papyrus les traces de l'influence égyptienne sur la 
phonétique grecque. Il admet ainsi que la confusion 
des consonnes (&oxbptov, pour ġpyńp'ov, ğxvpoç au 
lieu de &yvpoc et or0oAu6c au lieu de ôphæAu6s), les 
fautes dans l'emploi de y (ôAioc au lieu de éAyos et 


dyryaivnc pour byiæivnc), la présence d’une nasale 


devant certaines explosives (Kaunaðoxia, Afubouo) 
et la confusion des voyelles (vorov au lieu de 
Oepérov, Éravres pour Gravrec, Aybrre pour At- 
yôrtw) dépendent d’habitudes de prononciation 
spécifiquement égyptiennes. Mais, d'autre part, il 
tâche de réduire à néant — même au moyen du grec 
moderne — les quelques coptismes syntaxiques rele- 
vés par R. Lepsius dans l'inscription du roi Silko 
(Die griech. Inschr. des nubischen Königs Silko, dans 
Hermes, t. x, 1876, p. 129-144). A propos du coptisme 
ôvoc nrò ofvou (un âne chargé de vin), découvert par 
A. Erman dans un roman sur papyrus publié par 
U. Wilcken (dans Hermes, t. xxvi, 1893, p. 161- 
193), Pomission, par Thumb, des mots « pour autant 
que je sache » dans la citation de la phrase suivante 
d’'Erman : « Ceci est, pour autant que je sache, la 
première fois qu’une influence sur le grec d'Égypte 
de la part de la langue autochtone peut être démon- 
trée » (voir A. Erman, dans Hermes, t. xxvii, 1893, 
p. 479 sq.), devait nécessairement amener le malen- 
tendu que nous rencontrons dans la grammaire de 
H.-St-J. Thackeray (p. 85) : « Un seul exemple d’in- 
fluence syntaxique copte a été découvert dans toute 
la collection des papyrus. » Thackeray semble donc, à 
cause de la citation incomplète de Thumb, avoir inter- 
prété cette réflexion toute personnelle d’Erman au 
sujet d’un coptisme trouvé par hasard, comme la con- 
clusion d’un examen systématique, au point de vue 
de l’influence copte, de tous les papyrus. 

L’explication de cette contradiction réside dans le 
fait que Thumb appartenait à l’école linguistique an- 
cienne, selon laquelle les échanges entre les langues se 
limitent aux seuls faits de la phonétique et du voca- 
bulaire, à l’exclusion de toute influence syntaxique. 
Il est vrai, Thumb ne s’est point prononcé si catégo- 
riquement à ce sujet, mais sa méthode prouve suffi- 
samment qu’il adhère à cette école. Or, la linguistique 
moderne, depuis les travaux de H. Schuchardt (voir 
L. Spitzer, Schuchardi-Brevier. Ein Vademekum der 
allgemeinen Sprachwiss., 2e éd., Halle-sur-la-Saale, 
1928), nous a appris que c’est, au contraire, surtout 
dans le domaine interne de la langue, dans la sémanti- 
que, la syntaxe et la phraséologie, que la contamination 
a licu chez les bilingues, au contact de deux langues. Il 
faut donc tenir compte de deux nouvelles réalités : 
d’une part, l’origine et l'expansion d’une langue com- 
mune est bien moins l’affaire de la langue populaire 
parlée qu’on ne l’a longtemps admis, et, d'autre part, 
deux idiomes différents se trouvant en présence chez 
des personnes bilingues, il se produit presque nécessai- 
rement des contaminations dans le domaine séman- 
tique ct syntaxique. À la lumière de ces données, la 
linguistique moderne nous impose une sage réserve 
envers les conclusions de Thumb concernant le grec 
d'Égypte et la Koinè en général. 

Ainsi qu’il avait fait pour la phonétique, Thumb a 
recherché lui-même les traces de l’influence égyptienne 
sur le vocabulaire de la Koinè. Il se disait que les 
résultats du bilinguisme devaient avant tout se mani- 
fester par l'introduction d’un grand nombre de mots 
autochtones dans le grec d'Égypte. Ce point de vue, 
comme nous venons de voir, cadre parfaitement avec 
les conceptions de l’école linguistique ancienne. Par 
conséquent. Thumb a relevé avec soin les mots d’em- 
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prunt égyptiens dans la langue des papyrus; il s’est 
étonné de ce qu’ils sont si rares et en a conclu à une 
très faible influence de l’égyptien. Ici. de nouveau, sa 
méthode entre en conflit avec la linguistique moderne. 
La formule E. Windisch (Zur Theorie der Misch- 
Sprachen und Lehnwôrter, dans Berichte über die 
Verhandlungen der kôn. sächs. Gesellsch. der Wiss., 
t. XLIX, 1897) nous enseigne, en effet, que le nombre 
restreint de mots égyptiens incorporés dans la Koinè, 
wa rien qui doive nous étonner et ne permet aucune 
conclusion quant à l'influence autochtone sur le grec 
d'Égypte. Un peuple qui apprend une langue étran- 
gère ne lui prête pas de mots de sa langue; au contraire, 
il emprunte, il introduit dans sa propre langue des 
termes de la languc étrangère. Les Grecs étant les 


Maîtres de l'Égypte, il est peu probable qu’ils se soient | 


mis à apprendre la langue du pays; il s’ensuit que peu 
de mots égyptiens pouvaient pénétrer dans le grec. 
Au contraire, si la langue copte contient un nombre 


considérable de mots helléniques, c’est parce qu’une | 


grande partie de la population égyptienne était dans 
l'obligation d'apprendre le grec. Et puisque la même 
situation régnait dans les autres pays de l Orient hellé- 
nisé, la formule de Windisch explique bien mieux que 
la soi-disant supériorité culturelle des Grecs pourquoi 
les langues telles que Fhébreu, le syriaque et larmé- 
nien « ont plus reçu des Grecs qu’elles ne leur ont 
donné ». Vu le bilinguisme fort répandu dans l'Égypte 
Ptolémaïque, romaine et byzantine, beaucoup de 
nos papyrus grecs soni probablement écrits par des 
Égyptiens bilingues: cela résulte d’ailleurs des nom- 
breuses fautes d’orthographe où se révèle l'influence 
de la prononciation copte. Tandis que l’action du grec 
sur le copte se manifeste en premier lieu par les mots 
d'emprunt, l'influence inverse devait se produire dans 
un tout autre domaine : un bilingue égyptien, écrivant 
en grec, se gardait bien d'introduire des mots coptes 
dans cette langue étrangère, mais il ne pouvait pas 
toujours se soustraire à certaines réactions de sa langue 
maternelle dans le domaine de la sémantique, de la 
syntaxe et de la phraséologie. 

Il est évident que la constatation de l'influence 
autochtone sur la Koinè d'Égypte est lourde de consé- 
quences pour l’étude du grec biblique. Pour peu qu’une 
anomalie syntaxique des papyrus se révèle comme 
étant un égyptianisme et non pas un vulgarisme, il 
n’y a plus aucune raison de nier l'influence sémitique 
dans la même expression, lorsqu'elle se rencontre dans 
la Bible. Il y a donc lieu de revoir les conclusions de 
Thumb et de faire le départ net entre les vulgarismes, 
éléments du grec populaire, et les traces de l'influence 
syntaxique de la langue égyptienne. Cette distinction 
sera souvent très difficile à faire parce que le copte, 
langue extrêmement analytique, porte lui-même 
toutes les caractéristiques d’une langue populaire. Un 
exemple de pareille influence, en même temps une 
preuve des services que cette recherche peut rendre 
pour l'intelligence des papyrus, est fourni par P. Jern- 
stedt (Documents sur la langue grecque d'Égypte [en 
russe], dans Zzvestia Akademii Nauk [bull. de FAcad. 
des sciences de Russie], 1921, p. 677-724): résumé 
allemand et nouvelle édition du texte dans G. Zereteli 
(Papyri russischer und georgischer Sammlungen, t. 1V, 
publ. par P. Jernstedt, Anhang. p. 99-105, et Nachirag, 
p- 123). Cet article analyse magistralement l'influence 
du copte sur un papyrus grec du vire siècle après 
Jésus-Christ. 

Faisons remarquer aussi que la conception de 
l'importance du grec parlé dans l’expansion de la 
Koinè est le corollaire d’une autre représentation 
surannée, celle de la forte infériorité culturelle des 
Égyptiens, et de l'Orient en général, vis-à-vis des 


conquérants. L’attique vulgaire, si même il a existé | 
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comme langue nettement distincte de l’attique écrit (ce 
qui n’est point prouvé par les vases attiques ct les 
tabellæ defixionum, qui offrent presque exclusivement 
des particularités orthographiques), ne peut avoir joué 
un rôle aussi grand dans l’hellénisation de Orient que 
Thumb le suppose. Il est naturellement possible que 
certains Égyptiens aient appris le grec dans leurs rap- 
ports avec les soldats et les commerçants. mais ceux-là 
étaient précisément les plus exposés à commettre des 
fautes sous l’influence de leur langue maternelle. II est 
toutefois faux de vouloir considérer ce cas comme la 
règle générale. La principale contribution de la solda- 
tesque grecque à l’hellénisation de l’Orient se limitait 
sans doute à créer la nécessité de la connaissance du 
grec, connaissance que les Égyptiens s’appropriaient 
par une étude systématique. Il ne faut surtout pas 
perdre de vue que nos papyrus sont des documents 
écrits; ceci permet de supposer que leurs rédacteurs ont 
reçu au moins une instruction primaire et qu'ils ont 
eu l’occasion d'apprendre le grec écrit en même temps 
qu’ils apprenaient à écrire. La parole écrite, l'influence 
des gens instruits et l’enseignement ont été de tous 
temps de meilleurs moyens pour l’expansion d’une 
langue que le simple commerce entre individus, de 
sorte qu’on a le droit de se représenter l'expansion de 
la Koinè en Orient de la même manière que dans 
l'ancienne Hellade. 

Cette considération s'applique surtout au grec 
biblique. Les livres de l'Ancien ct. du Nouveau Testa- 
ment sont en général trop bien écrits pour qu’on puisse 
prétendre que leurs auteurs ont appris le grec par la 
fréquentation des soldats et des esclaves grecs. H 
demeure donc probable que la plupart des anomalies 
sont plutôt des sémitismes que des vulgarismes. Une 
sage réserve s'impose vis-à-vis des conclusions de 
l'étude actuelle du grec biblique, aussi longtemps que 
les anomalies de la Koinè égyptienne n'auront pas été 
expliquées avec plus de certitude. En attendant, les 
nombreuses études sur les sémitismes que nous avons 
signalées dans l’historique de l'étude du grec biblique, 
gardent leur valeur, surtout les plus récentes où l’on 
tâche de faire le départ entrearamaïsmes el hébraïsmes. 
Le grec biblique doit être étudié à la lumière de toutes 
les données de la linguistique moderne sur le bilin- 
guisme. Cela implique en premier licu une distinction 
nette entre les écrits des LXX et du Nouveau Testa- 
ment; les uns sont antérieurs de deux siècles environ 
aux autres: les LXX sont certainement des traduc- 
tions de textes sémitiques tandis que les sources ara- 
méennes de certaines parties du Nonveau Testament 
sont hypothétiques, ct les deux ouvrages sont sortis 
de pays ct de milieux toul. différents. Cela implique 
en outre une étude détaillée de chaque livre et de 
chaque auteur en particulier à cause du caractère 
strictement individuel de la langue des bilingues. Le 
phénomène du bilinguisme et ses conséquences étant 
peu connus, il peut être utile de citer à ce propos le 
petit ouvrage d’I. Epstein (La pensée et la polyglossie, 
Lausanne, s. d., [1915]). 11 importe de bien savoir que, 
dans le contact des langues chez une personne bilingue, 
parlant couramment deux idiomes différents, les 
possibilités d'influence de Pune sur l’autre sont illi- 
mitées; dans la sphère sémantique de tous les mots, 
dans tous les phénomènes de grammaire, de syntaxe 
et de phraséologie, la contamination peut se produire. 
Tout dépend du degré de connaissance de la langue 
maternelle, du développement du sens linguistique, de 
Tâge auquel le bilingue a appris la seconde langue et 
de la méthode suivie. Vu ce caractère individuel de la 
langue des bilingues, la question de savoir s’il a existé 
oui ou non une langue judéo-grecque, un grec judai- 
sant, parlé par les communautés juives de Palestine 
ou d'Égypte, n’est pas tellement importante pour 
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l'étude du Nouveau Testament et des LXX. Si l'étude 
du grec biblique a longtemps pivoté autour de cette 
question, c’est que les savants n'étaient pas familiarisés 
avec le bilinguisme. Pour quiconque connaît ce phéno- 
mène, il paraît absurde que Thumb, et d'autres avec 
lui, aient pu nier l’existence d'une langue judéo-grecque 
parce que Josèphe et Philon ont écrit un grec à peu 
près correct. Ce que les principaux partisans de la 
théorie du grec judaïsanl, comme Vitceau, se propo- 
saient, c'était d’expliquer par là des sémitismes des 
LXX et du Nouveau Testament dans les cas où l’ori- 
ginal sémitique ne semble pas provoquer ces con- 
structions non helléniques et où il n’y a pas d'original 
sémitique du tout. Alors, la présence de ces anomalies 
devait trouver son origine dans la langue parlée par 
l’auteur ou le traducteur. Pour nous, il suffit de savoir 
que tel auteur était bilingue pour que la présence d’une 
construction non grecque, influencée manifestement 
par l'usage sémitique, se trouve expliquée, sans que 
nous sachions même si pareille locution était courante 
dans l’entourage de cet auteur. Il n’y a pas de doute 
que l'étude du Nouveau Testament à la lumière de la 
linguistique moderne peut fournir encore des résultats 
remarquables; peut-être contribuera-t-elle un jour à 
découvrir avec une certilude suflisante les pièces tra- 
duites d’un original araméen. Mais les nombreuses 
analyses, parues jusqu'à présent, de la langue des di- 
vers auteurs du Nouveau Testament n’en gardent pas 
moins leur valeur et il est hautement souhaitable 
qu'elles soient bientôt complétées. de façon à per- 
mettre aussi des études comparatives entre les diffé- 
rents écrits. C’est toutefois dans le domaine des LXX 
qu'il reste le plus à faire. Par l'étude de chaque ou- 
vrage en particulier et de la traduction des mêmes 
mots hébreux dans les différents livres, la méthode et 
le but de la traduction doivent être éclaircis. Dans les 
LXX, l'attention doit se porter d'une façon spéciale 
vers les éléments donnant une interprétation nette- 
ment égyptienne à certains termes hébreux, comme, 
par exemple, les termes goy1owu%70phAaë dans Esther 
(1, 21), ooet bô4ærwv comme traduction du mot 
« canaux » dans Joël (1, 20) ct évrxprauctai pour dési- 
gner les « médecins » dans la Genèse (L, 2). Un essai 
remarquable a été fait dans ce domaine par J. Ziegler 
(Untersuchungen zur Sepluaginta des Buches Isaias, 
dans Alttest. À bhandlungen, t. x11, fasc. 3, Münster-en- 
W. s. d. [1934], au c. vin : Der alexandrinisch-ägypl. 
Hintergrund der Isaias - LXX). Pareilles recherches 
doivent en outre préparer l'étude non moins nécessaire 
des idées religieuses propres aux LXX. 

N est à souhaiter que la faveur dont jouit actuelle- 
ment l'étude philologique du Nouveau Testament 
puisse s'étendre aussi aux LXX, dans l'intérêt de cette 
œuvre si vénérable et des études bibliques en général. 
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J. VERGOTE. 

GREGORY. — Né cn Amérique en 1847 et, par 
ses ascendants paternels, d’origine française, Gregory 
était au moment de la guerre, professeur honoraire 
d'exégèse du Nouveau Testament à l’université de 
Leipzig. Engagé dans l’armée allemande, dont il fut 
le volontaire le plus âgé, il fut tué le 9 avril 1917. 

Ses études sur le texte du Nouveau Testament lont 
à juste titre signalé à l’attention du monde savant. 
Tischendorf, au moment où la moit le frappait en 
1874, préparait une introduction à sa huitième édition 
du Nouveau Testament; ce fut Gregory qui l’écrivit 
d'après les notes de son maître et ses propres réfle- 
xions nous dotant ainsi d'un véritable traité de cri- 
tique textuelle, qu’il devait reprendre plus tard, de 
1900 à 1909, en langue allemande {Textkritik des 
Neuen Testaments) pour le mettre au courant des 
dernières découvertes, des conclusions les mieux 
établies ct d’études plus approfondies sur les lection- 
naires. 

Voici comment, d’après ses divers ouvrages, Gregory 
csquissait à grands traits l'histoire du texte du 
Nouveau Testament. 
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Le texte original fut le seul existant jusqu’à la fin 
du 1# siècle; il reproduisait sans altérations inten- 
tionnelles celui-là même qu'avaient rédigé les auteurs 
inspirés, exception faite des quelques fautes habi- 
tuelles aux copistes, faciles d’ailleurs à découvrir. 
Gregory appelait Urtext ce texte original que Westcott- 
Hort nommèrent texte présyrien. 

Au re siècle, le Nouveau Testament fut beaucoup 
copié et copié sans surveillance: aussi ajouta-t-on à 
la marge, et quelquefois dans le texte, ce que l’on 
avait appris par tradition orale sur l'histoire évangé- 
lique et la prédication des apôtres; on voulut aussi 
améliorer divers passages considérés comme moins 
bons ou moins exacts. Ces copies exécutées dans toutes 
les provinces de l'empire ne furent évidemment pas 
établies d’après un texte unique; on aboutit ainsi à 
un texte « caméléon » que l’on qualifia tout d’abord 
d’occidental parce qu’on le retrouvait surtout dans 
les vicilles versions latines et les écrivains occiden- 
taux; mais depuis on a retrouvé sa trace en Syrie ct 
en Égypte. Aussi Gregory proposait-il de l'appeler : 
der überarbeitete Text, texte retravaillé. Bien que plus 
en faveur au ue siècle parce que plus complet, donc 
plus populaire, il ne parvin£ pas néanmoins à supplan- 
ter tout à fait le texte original surtout dans l'usage 
publie. Mais bientôt le christianisme faisant davan- 
tage de recrues dans le monde savant, à Antioche ou 
à Alexandrie, on s'aperçut alors que le texte du 
Nouveau Testament était assez souvent défectueux au 
point de vue de la langue soit par suite de l'ignorance 
ou de la négligence des copistes, soit à cause de l'inha- 
bileté des écrivains inspirés ; on voulut faire disparaître 
fautes des copistes ct défectuosités grammaticales: 
on aboutit ainsi à un texte plus élégant, politer Text, 
que Westcott-Hort appelèrent texte alexandrin, bien 
que, selon Gregory, l’école d’Antioche ait contribué 
elle aussi à son élaboration. 

On avait donc, au milieu du 111° siècle, trois recen- 
sions du Nouveau Testament : l’ Urtext, der überar- 
beitete Text, politer Text. C’est alors que Lucien 
d’Antioche, mort en 312, essaya au milieu du rie siècle 
de prendre dans chacun de ces trois textes ce qui lui 
paraissait bon. Son texte revisé n’eut pas tout d'abord 
une grande extension; en dehors de la Syrie ou peut- 
être du nord de la Palestine, il ne supplanta pas les 
textes précédemment en usage. 

Au milieu du īve siècle et toujours à Antioche, le 
texte du Nouveau Testament, établi par Lucien, fut 
de nouveau revisé, toujours dans le mème sens, afin 
de le rendre tout à la fois plus complet et plus coulant ; 
on aboulit ainsi au texte le plus éloigné du texte 
original et ce fut malheureusement ee texte-là qu’adop- 
ta l'Église grecque et qui devint texte oflicici ou 
Textus receptus. Les autres textes disparurent peu à 
peu de l'usage public et on ne peut les reconstituer de 
nos jours que par une étude minutieuse des manus- 
crits ct de leurs variantes. 

Comme le montre cet exposé, Gregory se ralliait 
somme toute pour l’histoire du texte du Nouveau 
Testament aux théories de Westcott-Hort; pour lui, 
le Sinaiticus et le Valicanus représentaient un bon 
texte du 11° siècle reproduisant à peu près exactement 
le texte original. 

Gregory avait projeté de publier lui aussi une 
édition critique du texte du Nouveau Testament. Sa 
mort tragique Pen empêcha; mais il nous a indiqué 
comment il concevait cette édition (cf. Vorschläge für 
eine krilische Ausgabe des griechischen Neuen Testa- 
menis, Leipzig, 1911). Il ne voulait pas reproduire un 
seul manuscrit, fùt-ce le Vaticanus qu'il aurait fallu 
purifier de ses fautes, mais établir un texte en choi- 
sissant lui-même les variantes. Nous ne connaissons 
pas les règles qui l’auraient guidé dans ce choix ni non 


T37 GREGORY 
plus les manuscrits qui étaient selon lui les repré- 
sentants les meilleurs de chaque type de texte; nous 
savons seulement d’après ses propres déclarations, 
que son texte aurait été peu différent de celui déjà 
publié par Tischendorf et Westcott-Hort. 

Gregory a aussi laissé son nom à un système de 
notation des manuscrits du Nouveau Testament. 
Celui de Tischendorf, encore le plus communément 


employé de nos jours, désigne chaque oncial, au fur | 


et à mesure de sa découverte, par une lettre romaine 
majuscule, puis par une lettre de l’alphabet grec et 
de l’alphabet hébreu. Gregory proposa de supprimer 
l’emploi des lettres hébraïques, sauf pour le Sinaiticus 


indiqué par un N (et encore aujourd'hui l'usage | 


semble-t-il prévaloir de le désigner par la lettre S); 
mais enfin il eût toléré pour les 45 premiers onciaux les 
lettres romaines et grecques. Il suggérait, toutefois, 
de renoncer aux lettres de façon définitive et de les 
remplacer par des chiffres imprimés en caractères gras 
et précédés d’un O majuscule en mêmes caractères : 
O1 serait le Sinaiticus, O3 le Vaticanus et ainsi de 
suite jusqu'à O208 qui serait selon Dobschütz le 
chiffre actuel de nos manuscrits onciaux. Il n’y a pas 
à le nier, le système de notation de Gregory présente 
sur celui de Tischendorf un très grand avantage, 


il ne donne pas la même lettre à des manuscrits | 


différents, ainsi D dans la notation de Tischendorf 
indique pour les évangiles le codex Bezae et pour les 
épiîtres de saint Paul le codex Claromontanus, car 
Tischendorf faisait recommencer l'emploi de la série 
des lettres romaines, grecques et hébraïques pour 
chacune des quatre sections du Nouveau Testament : 
évangiles, Actes ct épîtres catholiques, épîtres de saint 
Paul, Apocalypse. Ce fut le motif pour lequel la nota- 
tion de Gregory reçut de suite un assez bon accueil; 
clle fut suivie par Souter, Kenyon, Dobschütz; elle fut 
adoptée dans le manuel de l’Institut biblique; mais 
le P. Merk lui a préféré celle de von Soden qui figure 
dans ses tables à côté de celle de Tischendorf pour la 
complé.er, 

BIBLIOGRAPHIE. — Novum Testamentum græce ad anti- 
quissimos lestes denuo recensuit, apparatum crilicum appo- 
suit Constantinus Tischendorf, Lipsiæ, 1869, 1872. -- 
Prolegomena scripsit C.-R. Gregory, Lipsiæ, 1884-1894. - 
Canon and Text of the New Testament, Edinburgh, 1907. - 
Einleitung in das Neue Testament, Leipzig, 1909. — Text- 
kritik des Neuen Testaments, Leipzig, 1900-1909. — Die 
griechischen Handschriften des Neuen Testaments, Leipzig, 
1908. Wellhausen und Joannes, Leipzig, 1911. 
Vorsschläge für eine kritische Ausgabe des griechischen 
Neuen Testaments, Leipzig, 1911. 


L. PIROT: 


GRENFELL Bernard P, — Le distingué pro- | 


fesseur de l'université d'Oxford, mort en mai 1926, 


fut un chercheur infatigable et un papyrologue des | 


plus éminents. Son nom restera attaché, avec celui de 
Hunt, à la découverte et à la publication de nombreux 
papyrus trouvés dans les sables de Behnesa (l'antique 
Oxyrhynchus), à la limite du désert de Libye, à 
180 kilomètres environ au sud du Caire. 

Parmi ces papyrus certains firent grande sensation; 
les AOTTA THZOY, Sayings of our Lord from an early 
greek papyrus, London, Egypt, Exploration fund, 
1897. Ils figurèrent au t. 1 de The Oxyrhynchus papyri, 
Londres, 1898, p. 1-3, avec des fragments de Matthieu, 
ï, 1-9, 12, 14-20 du 11°-1v° siècle, p. 4-6. D’autres logia, 
qui firent bien moins parler d’eux furent découverts 
sept ans plus tard, en 1904, au même endroit : New 
Sayings of Jesus and a fragment of a lost Gospel from 
Oxyrh. papiri, London, 1904; ils furent eux aussi 
reproduits dans la même collection The Oxyrhynchus 
papiri, t. 1v, 1904, p. 1-22. Sur ces logia et le cas qu’il 
convient d’en faire, voir l’article si documenté et si 
judicieux publié dans le Supplément, t. 1, col. 159-198, 
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par L. Vaganay. Cf. aussi dom Leclercq, au mot 
Papyrus dans le Dictionn. d'archéologie chrétienne el 
de liturgie, t. x111, col. 1443-1452. 

Les seize premiers tomes de la collection The Ory- 
rhynchus papyri furent publiés par Grenfell avec le 
concours de Hunt, sauf pour les tomes vin, Ix et une 
partie du t. xv dont Hunt assuma seul la charge. 

On doit aussi à Grenfell, en collaboration avec Hunt, 
la publication de la collection de papyrus de Lord 
Amherst of Hackney, l’une des plus riches parmi les 
collections privées et dont toutes les pièces furent 
acquises en Égypte après 1897 : B.-P. Grenfell et 
A.-S. Hunt, The Amherst papyri, being an account 
of the greek papyri in the collection... at Didlinglon 
Hall, part. I : The Ascension of Isaiah and other 
theological fragments, in-4°, London, 1900, virr-48 p., 
9 pl.; part. II, in-4°, London, 1901. 

BIBLIOGRAPHIE. -— Voir dans ce Supplément au mot 
PAPYRUS; pour l'instant, cf, Prat, Papyrus bibliques dans 
Dictionn. de la Bible, t. 1v, col. 2081-2094 et dom Leclercq, 
Papyrus, dans Dictionn. d’urchéol,, t. x111, col. 1370-1520. 

L. PIRoT. 

GRESSMANN Hugo. — Né en 1877 à Mölln 
(Slesvig-Holstein), mort en 1927 à Berlin, Gressmann 
enseigna l’exégèse de l'Ancien Testament et l’histoire 
des religions sémitiques aux facultés de théologie pro- 
testante de Kiel (1902-1906) et de Berlin (1907-1927). 
Il fut directeur de la Zeitschrift für die Alitestamentliche 
Wissenschaft de 1924 à 1927. 

I. Gressmann appartient à ce groupe de jeunes 
exégètes indépendants qui, au début de ce siècle, osèrent 
s'inscrire en faux contre certaines thèses maîtresses de 
l'œuvre de Wellhausen. Ces critiques se plaisaient 
certes à exalter les mérites de l’homme qui les avait 
formés à son école et dont ils continuaient à subir le 
charme et l’ascendant. Mais tout en le couvrant de 
fleurs, ils lui reprochaient d’avoir procédé à une 
reconstitution par trop artificielle de l’histoire reli 
gieuse d’Israël; d’avoir fait dans son sytème une part 
trop large aux postulats philosophiques et aux 
arguments littéraires au lieu de l’établir sur des don- 
nées d’ordre historique et culturel; et surtout, de se 
fermer systématiquement aux démentis que l’explo- 
ration du Proche-Orient infligeait d’année en année, 
et en nombre croissant, à ses déductions. 

Aussi ces jeunes travailleurs qui se sentaient mal à 
l’aise dans les limites étroites que l’école opposait à 
leur activité, saluèrent-ils avec joie le geste libérateur 
que Gunkel accomplissait vers 1900 en faveur de la 
Bible (voir plus loin, col. 1374). Gressmann se mit un 
des premiers à entrer dans les vues du nouveau cham- 
pion de l’exégèse indépendante et il ne tarda point à 
devenir un des représentants les plus qualifiés et les 
plus écoutés de son école. A l'exemple de Gunkel, il se 
fit l’apologiste de l'interprétation mythique de l'Écri- 
ture. À ses yeux, les archives d'Israël prenaient figure 
de documents culturels dont les conceptions ne pou- 
vaient être comprises qu’à la lumière des croyances 
polythéistes répandues dans le monde où elles avaient 
apparu. Sous la plume des écrivains israélites et 
sous l’action des théologiens qui les inspiraient, ces 
conceptions s'étaient certes spiritualisées, mais sous 
le vêtement nouveau dont on les recouvrait, elles 
gardaient intactes leur valeur mythique primitive. 
C’est ainsi qu’au jugement de Gressmann « l’eschato 
logie des prophètes, loin d’être une création originale 
du génie d’Israël, n’est que l’aboutissement d’une 
longue évolution, ou encore la sublimisation de 
conceptions anciennes et fortement chargées d’élé- 
ments mythiques ». Il en serait de même de certaines 
vues dogmatiques des Évangiles qui trouveraient leurs 
attaches dans un passé très reculé. Voir, pour plus de 
détails, la notice biographique que nous consacrons, 
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ci-dessous, à Gunkel et, plus loin l’article RELIGIONS- 
GESCHICHTE (ÉCOLE DE LA). 

IT. On conçoit aisément que les théologiens protes- 
tants conservateurs se soient montrés sévères pour 
un critique qui méconnaissait dans une telle mesure 
le caractère sacré de l'Écriture. Sur ce point, les 
exégètes catholiques ne peuvent que se rallier à leur 
sentiment. Les uns et les autres savent toutefois gré 
à Gressmann de leur avoir rendu facilement acces- 
sibles dans ses nombreux ouvrages l’immense docu- 
mentation littéraire et archéologique qui lui servait 
à étayer ses thèses (voir ci-dessous). Citons parmi ces 
ouvrages les deux volumes des Altorientalische Texte 
und Bilder zum Alten Testament (2° éd., Berlin et 
Leipzig, 1927), qui sont devenus un instrument de 


travail indispensable pour tout exégète désireux de | 


replacer la Bible dans son cadre oriental. 

lII. Les principaux ouvrages de Gressmann sont : 
Musik und Musikinstrumente im Allen Testament, 
1903; Ursprung der israelitisch-jüdischen Eschalologie, 
1905; Die Ausgrabungen in Palästina und das Alte 
Testament, 1908; Palästinas Erdgeruch, 1909; Altorien- 
talische Texte und Bilder zum Alten Testament, 1909; 
2e éd., 1926-1927; Allesie Geschichisschreibung und 
Prophetie Israëls, 2e éd., 1921; Gilgamesch-Epos, 1911, 
en collab. avec A. Ungnad; Mose und seine Zeit, 1913; 
Die Anfänge Israels, 2e éd., 1922; Das Weihnachts- 
evangelium, 1914; Albert Eichhorn und die religions- 
geschichiliche Schule, 1914; Die Lade Jalwes und das 
Allerheilligste des salomonischen Tempels, 1920; Die 
Aufgaben der alttestamentlichen Wissenschaft, dans 
Zeitschrift [ür die alltestamentliche Wissenschaft, 1924 
(important article-programme); Der Messias, 1929. 

BIBLIOGRAPHIE. — Voir sur Gressmann : Hugo Gress- 
mann, Gedächtnisworle von W. Horst, A. Titius, Th.-H. 
Robinson, E. Sellin, J. Hempel, 1927. 

L. HENNEQUIN. 

GUILLAUME LE BRETON, frère mineur 
armoricain, théologien lettré du xie siècle, auteur 
d’un des ouvrages les plus classiques du Moyen Age 
et l'un des plus fréquemment copiés. On le rencontre 
souvent intitulé Summa diflicilium vocabulorum 
Bibliæ, ex glossis sanciorum. Il est aussi souvent 
désigné dans les manuscrits sous les noms abrégés de 
Summa Britonis, Vocabularium ou Liber Britonis. 
Du Cange, dans son Glossarium mediae et infimae 
latinilatis (Didot, 1840, p. 30), mentionne cette curieuse 
compilation et lui a fait des emprunts, moins nom- 
breux cependant qu’on aurait pensé. Au milieu de 
dissertations historiques, physiques et étymologiques 
qui sentent leur époque, on y trouve des vues gramma- 
ticales intéressantes. Souvent les mots latins sont tra- 
duits dans la langue française du temps. On y ren- 
contre des emprunts faits aux poètes du xire et 
xine siècle qui ne manquent pas d'intérêt. 

Sur le témoignage d’un certain nombre de manus- 
crits ce glossaire a été attribué à Adam de Saint- 
Victor. C'était l'opinion de dom Ceillicr; elle a été 
suivie dans le premier volume du Dictionnaire de la 
Bible, article Adam de Saint-Victor, t. 1, col. 206. 
Du Cange, dom Brial et d’autres critiques faisaient 
honneur de cet ouvrage à un Guillaume le Breton, 
originaire du pays de Galles, mort d’après Wadding 
en 1356. Mais on trouve des manuscrits de la Summa 
Britonis antérieurs de près d’un siècle à cette date. 
Il est donc impossible d’attribuer à ce franciscain 
insulaire une œuvre qui d’ailleurs ne peut avoir été 
composée qu’en France. Dans les additions et correc- 
tions du t. xxix de Histoire littéraire de la France, 
p. 584-600, M. Hauréau a démontré qu’on ne pouvait 
attribuer à Adam de Saint-Victor, mort en 1192, un 
glossaire qui cite des écrivains nombreux du xire siè- 
cle, et que si Guillaume le Breton du pays de Galles 
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mort en 1356 ne saurait non plus en être l’auteur, il 


| existait au milieu du xne siècle un autre Guillaume 


le Breton dont parle Salimbene dans sa chronique 
(Chronica fr. Salimbene, p. 98, dans Monument 
historica ad provincias Parmensem et Placentinam 
pertinentia, Parme, 1857, in-40), I] dit l'avoir rencontré 
à Lyon en 1248, alors qu'il n’avait pas encore composé 
le livre qui suo nomine intitulatur : le Liber Britonis. 
Comme la chronique fut rédigée en 1285 et qu'alors 
Guillaume le Breton était mort, c’est entre ces deux 
dates qu'on doit placer la composition du Liber 
Brilonis. 

C’est au même Guillaume le Breton qu’on doit 
attribuer l’Expositio super omnes prologos Bibliæ. Un 
manuscrit de la Bibliothèque nationale (fonds lalin 
14504, fol. 110) dit clairement que l’Expositio est 
du même auteur que le Vocabulaire : Incipiunt 


| Expositiones prologorum Bibliæ, a Britone post Expo- 


sitiones vocabulorum Bibliæ per ipsum compilatæ. 
L’ Expositio dans les vers du début rappelle le glossaire, 
et contient dans le cours de l’ouvrage de nombreux 
renvois, comme celui-ci : Vide in opusculo de vocabulis 
Bibliæ. Ce n’est donc pas Adam de Saint-Victor qu’il 
faut reconnaître comme l’auteur de cet ouvrage, mais 
Guillaume le Breton comme le marque un beau manus- 
crit du xme siècle : Postillæ super prologos Bibliw 
secundum fralrem Guilhelmun Brilonem, de ordine 
Minorum. Cette Exposition des prologues de saini 
Jérôme a été imprimée plusieurs fois avec les postilles 
de Nicolas de Lyre. 

Guillaume le Breton est également l’auteur d’un 
travail erilique sur le texte de la Bible, mentionné par 
Sbaraglia sous ce titre : Correctio seu castigatio quo- 
rundam locorum Sacræ Scripluræ. 

E. LEVESQUE. 

GUNKEL Herrmann. — Né le 23 mai 1862 à 
Springe (Hanovre), mort le 11 mars 1932 à Halle. 
Gunkel professa l’exégèse de l'Ancien Testament el 
Phistoire de la littérature israélite aux facultés de 
théologie protestante de Goettingue (1888), Halle 
(1889-1904), Berlin (1894-1907), Giessen (1907-1920, 
comme successeur de Stade), Halle (1920-1927, 
comme successeur de Cornill). 

I. LE RAYONNEMENT DE GUNKEL. — Gunkel 
compte parmi les coryphées de l’exégèse libérale 
contemporaine. Sil fut moins brillant que Well- 
hausen, il Pemporta sur lui par un jugement plus sûr. 
des vues plus pénétrantes, une méthode de travail 
plus objective. Son enscignement universitaire el son 
activité littéraire eurent un retentissement considé- 
rable bien au delà des frontières de son pays et, pen- 
dant quarante ans, sa chaire demeura un pôle d’altrac- 
tion des plus puissants pour l'élile des jeuncs biblistes 
allemands, nordiques et anglo-saxons. L'orientation 
nouvelle qu’il sut imprimer aux études seripturaires, 
en fondant vers 1880-1890, avec Eichhorn, Wrede et 
Bousset (voir plus haut, t. 1, col. 989-992) l’école dite 
d'histoire des religions (Religionsgeschichiliche Schule), 
contribuera à perpétuer son souvenir et à maintenir, 
pendant longtemps sans doute, son nom au premier 
plan de l'actualité. Voir plus haut, t. ur, col, 313, 
Farticle FORMGESCHICHTE (ÉCOLE DE LA) et, plus 
loin, l’article RELYGIONSGESGNICUTE (ÉCOLE DE LA). 

Il. SA CONCEPTION DE L'ÉCRITURE. — C'est en 
réagissant contre les idées de Ritschl et de son école 
(voir plus loin, s. v. Ritschl), que le jeune professeur 
de Goettingue se tailla ses premiers succès. S'inscrivant 
résolument en faux contre certains procédés préconisés 
par cette école en matière scripturaire, il revendiqua 
pour l’exégèse un régime d'autonomie absolue. 

1° A son sens, les théologiens abusaient quelque peu 
de la Bible. ils l’accaparaient et pour la faire servir à 
leurs fins, ils imposaient à de nombreux textes histo- 


loge 


riques et dogmatiques une interprétation que rien ne 
justifiait en fait. Se contentant du sens immédiat et 
obvie de ces textes, ils en méconnaissaient fréquem- 
ment la signification profonde. Bref, ils avaient ten- 
dance à enfermer l'Écriture dans un cadre étriqué 
où elle risquait d’étoufler; ils en faisaient un champ 


clos, entouré de barbelés ct dont ils se réservaient 
f 


l'usage exclusif. 

20 A l’encontre de ces procédés qu’il jugeait pri- 
maires et surannés, Gunkel se fit le défenseur d’une 
exégèse libérée de toute emprise dogmatique. Bon 
disciple de Herder, de Hegel et de Wellhausen, ratio- 
naliste convaincu, s'inspirant par ailleurs des prin- 
cipes de critique historique dont von Ranke et 
Mommsen venaient de se faire les ardents protago- 
nistes; il se refusait à voir dans l'histoire d'Israël et 
dans les débuts de l'Église chrétienne autre chose 
qu’une belle page de l’histoire humaine universelle. 


Mais comment lire et comprendre ce feuillet épars | 
que l'antiquité nous a légué? Pouvait-on l’interpréter | 


correctement en l’expliquant par lui-même, de l’inté- 


rieur, comme les théologiens avaient coutume de le | 


faire? Ou encore, en se livrant exclusivement au 
découpage des textes dont les spécialistes de la critique 
littéraire faisaient leur joie? N’était-il pas plus ration- 
nel de rechercher ou de recomposer le grand livre des 
religions de l'Asie antérieure, de la Grèce et de 


l'Égypte, grand livre dont cette page faisait partie | 


intégrante? 

39 Il va de soi que Gunkel choisit cette seconde voie 
qui correspondait si bien à ses dispositions natives et 
à sa formation antérieure. Interprétant les textes 
bibliques à la lumière des données que la littérature 
suméro-babylonienne, d’une part, et, de l’autre, les 
nombreuses productions juives des derniers siècles 
avant Jésus-Christ mettaient à sa disposition, il crut 
découvrir en maints endroits des livres sacrés, les 
traces d'anciens mythes païens. Ses deux premiers 
ouvrages : Die Wirkungen des hl. Geisles nach der 
populären Anschauung der apostolischen Zeil und nach 
der Lehre des Apostels Paulus (1888), et Schöpfung 
und Chaos in Urzeil und Endzeit (1895), s'inspirent 
déjà entièrement de cette méthode. «Le lecteur 
d'’aujourd’hui ne saurait se faire une idée de l'effet 
foudroyant que le second ouvrage produisit sur les 
jeunes exégètes aux environs de 1900. Nous étions 
habitués, remarque à ce propos Dibelius, à chercher 
partout dans la Bible des sources littéraires et voici 
que nous y découvrions, tout à coup, des traditions 
populaires primitives, largement répandues dans le 
Proche-Orient; traditions dépouillées certes, sur le sol 
de la religion monothéiste, de tout élément par trop 
mythique, mais conservées par là-même à la postérité. 
Nous avions parfois l'impression que le maître possé- 
dait une baguette magique lui permettant de rendre 
aux traditions, consignées dans les Écritures, leurs 
formes antérieures, les stades qu’elles avaient par- 
courus avant d’être insérées dans la Bible, et de faire 
surgir devant nous des dragons et des démons là où 
nous étions habitués jusque-là à ne voir que des 
représentations poétiques de la nature ou encore des 
figures d'anges d'inspiration judéo-chrétienne » (loc. 
cil., p. 147). Bref, Gunkel se refusait à voir, avec les 
théologiens, dans notre texte biblique, l'écho d’un 
enseignement nouveau, le poini de départ d’une révé- 
lation originale; à ses yeux, ce texte était au contraire 
le point d'arrivée, l'aboutissement d’une longue évo- 
Jution qui avait connu de nombreux stades infra- 
littéraires et dont il importait à tout prix de retrouver 
le Sitz im Leben, c’est-à-dire la signification primitive 
au sein de la communauté prébiblique où elles avaient 
pris forme pour la première fois au contact immédiat 
de la vie. 
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III. LE FACTEUR SOCIOLOGIQUE. — Sur un aulre 
point encore, Gunkel sc séparait des théologiens et des 
exégètes de son entourage. A leur jugement, l'histoire 
@ Israël était dominée, voire conditionnée par l’action 
prépondérante, décisive, des grands génies religieux, 
les patriarches, Moïse, les prophètes. Gunkel walla 
point jusqu’à nier le rôle joué par ces hommes de 
premier plan; il concédait même volontiers qu'ils 
avaient possédé des dons charismatiques dont l’origine 
échappaïit à toute investigation historique; il leur 
assignait pourtant une influence bien inférieure à celle 
des masses populaires. C’est au sein de ces foules 
anonymes, profondément imbues des croyances 
mythiques du Proche-Orient qu’à ses yeux la religion 
d'Israël s'était lentement élaborée. Et comme ce même 
sol avait donné naissance aux grands génies religieux 
d'Israël, on ne pouvait de toute évidence saisir le fond 
de leurs conceptions qu’à la lumière des croyances 
populaires dont elles étaient le fidèle écho. 

L’idée que le maître se faisait ainsi de la genèse des 
conceptions religieuses d’ Israël, l’amenait tout naturel- 
lement à étudier de près les formes infra-littéraires 
qu'elles avaient revêtue; à travers leur longue exis- 
tence prébiblique. En partant de ce fait que le « style 
oral est un fait sociologique », et que « la communauté 
populaire se crée des types littéraires déterminés qui, 
dans leur variété, lui permettent de rendre compte de 
ses divers états d'âme », il se mit à reconstituer ces 
créations à peine saisissables. I] leur prêta vie ct leur 
attribua le pouvoir d'évoluer organiquement, de se 
perfectionner au cours des âges et de prendre enfin la 
forme qu’ils présentent dans nos livres sacrés. On 
trouvera plus loin, à l’article RELIGIONSGESGHICHTE 
(COLE DE LA), un exposé détaillé de ces théories qui 
continuent d’avoir un retentissement considérable et 
qui ont déjà donné naissance au mouvement de la 
Galtungsforschung pour l'Ancien Testament et à 
l’école de la Formgeschichte pour le Nouveau (voir 
plus haut, t. 111, col. 312-317.) 

IV. LA RÉACTION DES THÉOLOGIENS CONTRE LES 
THÈSES DE GUNKEL. — Dans leur grande majorité, 
les théologiens protestants de la vieille école s’éle- 
vèrent avec force contre les théories de Gunkel. Ils 
lui reprochaient avec raison de laïciser la Bible, de la 
vider de son contenu religieux et de saper par la base 
les fondements même des croyances de la Réforme. 
Pour se montrer moins sévères, bon nombre de théolo- 
giens protestants contemporains — et dont plus d’ur 
s’est formé à l’école même de Gunkel — regrettent 
que le maître m'ait réalisé qu’une œuvre négative 
et sans profit réel pour les consciences chrétiennes. 
Enfin, sans méconnaître les mérites très réels de 
quelques-unes des thèses de Gunkel, de celles notam- 
ment qui concernent la préhistoire de certaines concep- 
tions bibliques, les exégètes catholiques ne peuvent 
que répudier l’esprit qui domine son système et s’ins- 
crire en faux contre la plupart des idées qui en forment 
la charpente. 

V. LES PRINCIPALES PUBLICATIONS DE GUNKEL. — 
Die Wirkungen des hl. Geistes nach der populären 
Anschauung der apostolischen Zeit und nach der Lehre 
des Apostels Paulus, 1888; 3° éd., 1909; Schöpfung 
und Chaos in Urzeit und Endzeit, 1895; 2e éd., 1921; 
Der Prophet Esra, 1900; Genesis, 1901; 5° éd., 1922; 
Die Sagen der Genesis, 1901; 2e éd., 1902; Israel und 
Babylonien, 1903; Zum religionsgeschichilichen Ver- 
ständnis des Neuen Testaments, 1903; 2e éd., 1910; 
Ausgewählte Psalmen, übersetzt und erklärt, 1903; 
4e éd., 1917; Erklärung des ersten Petribriefes, 1907; 
83e éd., 1917; Die israelitische Lileralur, 1906; 2e éd., 
1925; Elias, Jahwe und Baal, 1906; Die Urgeschichte 
und die Patriarchen, 1911; 2° éd., 1921; Reden und 
Aufsätze, 1913; Was bleibl vom Allen Testament, 
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1916; Die Psalmen, überseizt und erklärt, 1925; 
Einleitung in die Psalmen, I, 1927; Die Religion in 
Geschichte und Gegenwart, dans Diclionn. de théol. 


GUTHE (HERRMANN) 


protestante, 5 vol., Gocttingen, 1927-1931; 2e éd., en | 


collab. avec Zscharnack. 

BIBLIOGRAPHIE. — Voir sur Gunkel, Dibelius, Hermann 
Gunkel, dans Forschungen und Forischritle, 1932, p. 146 sq. 

L. HENNEQUIN. 

GUTHE Herrmann. — Palestinologue et pro- 
fesseur d’exégèse de l’Ancien Testament à l’université 
de Leipzig, Guthe est né en 1849 à Westerlinde 
(Brunswick) et il est mort en 1936 à Leipzig. 

I. Parmi les biblistes protestants des deux dernières 


générations, Guthe occupe un rang des plus hono- | 


rables. 

1° Dès le début de son professorat (1877), il fut 
appelé à siéger au conseil de l'Association pour l’explo- 
ration de la Palestine {Deuischer Palastina- Verein ), qui 
venait d'être fondée. I en devint très tôt l'un des 
membres les plus influents et les plus actifs. En 1881, 
il exécuta sous ses auspices les premières recherches 
allemandes sur le mont Ophel (voir plus haut, t. 51, 
col. 330, l’art. DAvip (CITÉ DE). A son retour, il plaida 
avec succès auprès de ses compatriotes la cause de 
l'archéologie palestinienne. Les encouragements qui 
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dans la Transjordanie du Nord, telles encore les fouilles 
exécutées par le même archéologue sur le tell de 
Megiddo (voir plus haut, l’article FouiLes, t. m, 
col. 426-433). 

20° Entre temps, Guthe déploya une grande activité 
littéraire. Après avoir dirigé, pendant 19 ans (1878- 
1896) l’organc officiel de sa société, Zeitschrift des 
deutschen Palästina-Vereins, il prit en main la publi- 
cation des Mitteilungen und Nachrichten, destinées à 
compléter les informations de cette revue. On lui doit 
en outre plusieurs cartes de la Palestine, un atlas 
biblique universellement répandu aujourd’hui, une 
histoire d'Israël qui s'inspire des conceptions de 
Wellhausen et de Stade, et une série d’autres ouvrages 
(voir ci-dessous). 

II. RELEVÉ DES PRINCIPARES PUBLICATIONS DE 
GUTHE. Siloahinschrift, 1882; Ausgrabungen bei 
Jerusalem, 1883; Palästina in Wort und Bild, en 
collaboration avec Ebers, 2 vol., 1883-1884; Hand- 
karie von Palastina, 1890; 6° éd., 1926; Wandkarte 
von Palästina zur biblischen Geschichte, 1896; 4° éd., 
1928; Palästina, 1908; 2e éd., 1927; Bibelatlas, 1911; 


| 2e éd., 1926; Zukun/isbild des Jesaia, 1885; Geschichte 


lui furent prodigués et les concours financiers qu’il | 


put s'assurer, lui permirent de jeter, au cours d’un 
second voyage en Orient (1894), les bases d’un vaste 
plan de fouilles dont l’exécution devait donner à son 
pays une place de choix dans l’exploration de la 
Palestine. Si ces projets ne se réalisèrent que partiel- 


lement, Guthe eut du moins la satisfaction de parti- | deutschen Palästina-Vereins, 1919, p. 117 sq. ct 1936, 


ciper efficacement à une série de recherches fruc- 
tucuses : tels les importants travaux de Schumacher 


SUPPL. AU DICT, DE LA BIBLE. 


des Volkes Israel, 1899; 3° éd., 1914; The books of 
Esra and Nehemia, 1901, dans la Bible arc-en-ciel 
de Haupt (voir col. 1408); Jesaia, dans Religions- 
geschicliliche Volksbücher, 1907; Amos, en collabo- 
ration avec Sievers, 1907; Kurzes Bibelwôrterbuch, 
1902. On trouvera le relevé complet des publications 
de Guthe, dans Thomsen, Palästina-Literatur, sub voce. 


BIBLIOGRAPHIE. — Voir sur Guthe, Zeitschrift des 


p. 177-180. 
L. JIENNEQUIN. 


S. B. -- III. — 44. 


H 


HABIRI. — Voir Amarna, dans le Supplément, 
t. 1, col. 220-222 ct ultérieurement KHABIRI ET HÉ- 
BREUX. 


HALÉVY Joseph. — D'origine israélite, Halé- 
vy naquit à Andrinople le 15 décembre 1827; il se fit 
naturaliser français et vint faire ses études à Paris. 
En 1868, au cours d’un voyage en Abyssinie, il étudia 
la religion des juifs Falashas; en 1869, il accompagna 
dans le Yémen en Arabie, une mission de l’Académie 
des inscriptions et il en rapporta de nombreuses ins- 
criptions sabéennes. Il fut directeur aux Hautes- 
Études des langues éthiopienne, hîmyarite et toura- 
nienne et mourut à Paris le 21 janvier 1917. 

Ses publications furent très nombreuses, signalons 
parmi les plus importantes celles qui peuvent inté- 
resser un bibliste : Mélanges d’épigraphie et d’archéo- 
logie sémitique, 1874; Recherches critiques sur l’origine 
de la civilisation babylonienne, 1876; Nouvelle évolution 
de l’accadisme, 
l’Assyrie et de la Babylonie. Texle et traduction, 1883; 
Recherches bibliques, 4 vol., 1895-1907; Études évan- 
géliques, 1903. 

L. PIRoT. 

HAMMURAPI. — I. La basse Mésopotamie 


avant Hammurapi. II. Hammurapi. III. La politique. | 


IV. L'administration. V. La justice. VI. Le commerce. 
VH. L'agriculture. VIH. La religion : le panthéon. 
IX. Autres croyances et traditions : l’origine des êtres. 
X. L'homme. XI. Le culte et la vie. XII. La morale. 
XIE. Conclusion. 

l. LA BASSE MÉSOPOTAMIE AVANT HAMMURAPI. — 
La chute de la dynastie sémitique d’Agadé, en 2457*, 
ne mit pas fin à la poussée, intermittente peut-être, 
qui entraînait de l'Ouest vers le Sud-Est de nouveaux 
contingents, car, au xxitI® siècle, sous la troisième 
dynastie d’Ur, les Sémites étaient nombreux en Méso- 
potamie. A cette époque, l’élevage constituait une 
source de revenus particulièrement appréciés. (Les 
patriarches bibliques le conserveront longtemps.) La 
comptabilité était parfaitement tenue sur les registres 
des temples, des palais, des entreprises commerciales 
ou agricoles : des milliers de tablettes parvenues jus- 
qu’à nous l'attestent. Ur, patrie d'Abraham, exerçait 
une brillante suprématie. Et cette suprématie dura 
plus de cent ans. Ses princes respectèrent les croyances 
religieuses des populations qu'ils avaient soumises; 
chaque ville continua à adorer le dieu local dans son 
temple traditionnel; comme autrefois, ce dieu avait 
ses biens, ses terres, ses troupeaux. La ville de Nippur 
n'eut jamais de prépondérance politique, mais elle 
demeura toujours la grande métropole religieuse dont 
le dieu 4Enlil fut et sera, de longs siècles durant, 
officiellement le plus honoré des dieux. 

A la tête de chaque grand centre, un fonctionnaire 
représentait le pouvoir central, administrait ses sujets 


et payait en nature, en leur nom, une contribution | 


régulière. Des légats parcouraient constamment le 
pays, transmettant les ordres du souverain, accueil- 
lant les plaintes et les requêtes et faisant comparaître 


1876-1878; Documents religieux de | 


devant eux les préfets, quand cela leur paraissait 
nécessaire. (Cf. notre Milieu biblique, t. 1, p. 15-22.) 

Au xxe siècle, l'élite des Sémites (où domine déjà 
peut-être l’élément amorrite) se sent assez forte pour 
supplanter les rois sumériens et fonder deux dynasties 
synchroniques, l’une à Larsa, 2187*, l’autre à Isin, 
2186*. L'agriculture est à la base dela vie économique; 
mais les agents d’affaires, dam-gar, jouent un grand 
rôle et, en outre, l’industrie est active; d’où il suit que 
«la bourse » a une réelle importance. Pourtant, les 
prêts, affermages, dettes, achats, peuvent être réglés 
en nature. 

La famille constitue une unité solide : mariage, 
répudiation, partages, adoption d’enfants surtout de 
basse extraction, sont des actes qu’on doit accomplir 
devant témoins et dont la minute est soigneusement 
dressée et authentiquée par l’apposition des sceaux 
des témoins. Les esclaves sont aussi sous la protection 
du droit public. Ils peuvent obtenir leur liberté par 
achat, par affranchissement ou par donation à la 
divinité. 

La procédure et les termes juridiques sont fixés 


| depuis longtemps, stéréotypés peut-on dire. Après la 


conclusion d’une affaire, on fait serment au nom des 
dieux principaux de la ville et au nom du roi. L'authen- 
tique est entouré d’une enveloppe d’argile sur laquelle, 
tandis qu’elle est encore molle, on répète l'acte afin 
qu’on puisse éventuellement le relire sans endommager 
l'original. 

En principe, dans tout le pays les trois grands dieux 
du panthéon, sont le dieu du ciel Anu, le seigneur de 
la terre Enlil et le dieu de la mer et des eaux, Enki 
appelé aussi Ea. Dans la piété populaire, le dieu 
Lune, Sin, occupe incontestablement la première 
place. (Voir, dans notre Larsa, p. 12-85.) 

En 2057*, un fait nouveau, qui devait avoir des 
conséquences considérables, se produisit sous les 
règnes parallèles d’Abisaré de Larsa et de Pûr-Sin 
d’Isin : un Amorrite, Sumuabum, fonda une dynastie 
rivale, la première de Babylone, qui supplantera et 
éclipsera bientôt Isin et Larsa. Depuis une quaran- 
taine d’années, l’hostilité avait éclaté entre ces deux 
derniers royaumes. En 1967*, Rim-Sin de Larsa 
conquit Isin et fut, en principe, l'unique souverain 
du pays. 

II. HamMurapri. — Le chapitre xıv de la Genèse 
rapporte que ’Amraphel roi de Sin‘ar, Ariok roi 
d’Ellasar, Kodorla‘omer roi d’'Elam, et Tid'al roi des 
nations, attaquèrent les rois de la Pentapole : Sodome, 
Gomorrhe, Admah, Seboïm, Bela‘. On a proposé, il y 
a déjà longtemps : 1° de voir, dans le nom d’’Amraphel, 
une transcription spéciale de celui de Hammurapi; 
dans Ariok, Rim-Sin, dernier roi de Larsa vaincu par 
Hammurapi; dans Kodorla ‘omer, roi d’ Elam, Kudur- 
Mabuk, fils de Simti-Silhak, et dans Tid'al, roi des 
nations, Tudhaliaë, roi des Hittites; et donc 2° de 
considérer cette expédition comme effectivement 
contemporaine de Hammurapi et d'Abraham. 

On n’a pu aboutir, jusqu'ici, à aucune conclusion 
définitive sur ces deux points. 
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1° On peut admettre comme théoriquement possibles, 


les identifications Kodorla ‘omer = Kudurlagamar, | 


Ellasar Larsa, Tid‘al — Tudhaliaÿ — et, même, 
’Amraphel = Hammurapi et Ariok = Rîm-Sin. Mais 
il n’est pas prouvé : a) que Tid'al « roi des nations» 
soit Tudhaliaÿ Ier, roi des Hittites; b) que Kodorla' 
omer ou Kudurlagamar soit Kudur-Mabuk, fils du 
roi d’Elam (rigoureusement : : père » ad-da, d’ Emu- 
thal); c) qu’Ariok soit effectivement le roi de Larsa, 
Rîm-Sin, dont le nom aurait été écrit idéographi- 
quement RI-A-KU, car, dans aucun des nombreux 
documents du règne de ce roi actuellement connus, 
son nom n’est écrit par ces idéogrammes; d) qu'Am- 
raphel soit Hammurapi dont la dernière syllabe aurait 
été rendue par le signe -NE, qui a les valeurs tè, kúm, 
bi, bil, pil (ce qui pourrait sonner Hammurapil 
< Ammurapel < Amraphel), car jamais le nom du 
grand roi n’est écrit avec ce signe -NE. Une des hypo- 
thèses explicatives les plus ingénieuses est celle du 
P. Burrows, S. J. (Journal of the royal Asiat. Soc., 
1925, p. 281 sq.). Les Hurrites terminaient volontiers 
les noms propres par -el, -il, -ul; tels, par exemple, 
ceux des héros 4Na-uh-mu-ù (?)-li-el, è Galgamisul, ou 
des dieux Müitrassil, Arunassil, Uruvanassel. Or les 
Hurrites exercèrent leur influence, non seulement en 
Asie Mincure, mais aussi en Syrie et probablement en 
Canaan. On peut admettre l'hypothèse que certaines 
traditions babyloniennes aient passé en Palestine par 
l'intermédiaire de traditions orales ou écrites hurrites; 
et ainsi s’expliqueraient certaines données bibliques, 
entre autres le nom‘d’Amraphel. Mais ce n’est là qu'une 
hypothèse. 

Il paraît bien démontré aujourd’hui que le vrai nom 
du roi de Babylone était Hammurapi (voir déjà, dès 
1908, Thureau-Dangin, dans Orient. literal. Zeitung, 
p. 93) pour Hammurapi ou Hammurapih, c’est-à-dire 
Le-dieu-‘ Amm-est-guérissant (A. David, dans Revue 
d’assyriol., 1924, p. 151-154), "Amm, avec amuis- 
sement de h — en réalité, c’est l'aspiration du ‘ qui 
s’est accentuée dans h — fut spécialement honoré 
comme dieu lunaire par les Qatabanites (voir G. Ryck- 
mans, Les noms propres sud-sémiliques, t. 1, p. 26), 
dont les inscriptions sont postérieures de plusieurs 
siècles au règne de Hammurapi’. Deux rois de la 
dynastie hammurapicnne porteront ce même nom 
divin : Ammi-ditana et Ammi-saduga, Sur le į ou u 


compaginis, voir, en dernier lieu, Martin Noth, Die | 


Israelit. Personennamen..…., p. 33-36. 

Enfin, l'identification de Sin‘ar de la Genèse avec 
la Babylonie ne trouve dans l’assyriologie aucun 
argument décisif. Philologiquement, Sin'‘ar = Sa-an- 
ha-ra S’-n-g-r' est possible; mais Sa-an-ha-ra 
(Keilschr. aus Boghazköï, t. xv, n. 34; 1, p. 57) et 
S-n-g-r° (Brestead, Records, t. 111, § 484) ne sont 
connus qu'entre le xvie et le xive siècles av. J.-C. au 
plus tôt. Or, le premier texte cité (pays de la ville de 


Babylone, pays de la ville de Sa-an-ha-ra, pays de la | 


ville de Mi-is-ri) distingue explicitement le pays de 
Sanhara du pays de Babylone. Il faut en dire autant 
du second texte (tribut du chef de S’-n-g-r' : lapis 
lazuli... etc., de Babylone, B-b-r'). On sait que l’égyp- 
tien n’ayant pas de Z, les scribes le remplacent par r. 
Parmi les assyriologues, les uns ont admis l’identifi- 
cation de Sin‘ar avec la Babylonie (Brugsch, Great 
Oase, 91; P. Dhorme, dans R. B., 1908, p. 206; 1931, 
p. 507; Deimel, S. J., dans Biblica, 1927, p. 353 sq.), 
d’autres la nient (A. Jirku, Altor. Komment. Alf. Test., 
1923, p. 57 sq.; F. Albright, dans Journ. Soc. Or. 
research, 1926, p. 231 sq.; F.-M.-Th. Böhl, Zeitalter 


Abrahams, dans Alt. Orient., 1930, Heft 1, p. 13-14); | 


pour ces derniers, Sin‘ar serait le Sanhar des Lettres 
d'El-Amarna. (Von Knudtzon, n. 35, 49-53.) On peut 
admettre aussi, théoriquement, l’équation Sin‘ar = 
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Sumer (voir Deimel, loc. ci). Ce qu’on peut tenir 
pour assuré, c’est que la Bible considère Sin’ar comme 
une contrée située dans la basse Mésopotamie (Gen., 
x, 10; xt, 2; Dan., 1, 1 sq.; et même Is., xt, 11; Jos., 
vi, 21). 

2° Sur le second point, il convient de s’en tenir — ce 
que nous venons de dire le prouve — à l'attitude que 
conseillait le P. Mallon, à propos d’une autre question 
mixie : en l'absence de documents précis et péremp- 
toires, le débat reste toujours ouvert. Fixer le fait 
d'une manière ferme « serait dépasser de beaucoup la 
portée de nos informations et nous exposer peut-être 
à d’amères déceptions » (Les Hébreux en Égypte, dans 
Orientalia, 1721, p. 177). 

Mais — il convient de l'ajouter, et cette remarque ne 
sera pas déplacée ici — on peut tenir pour assuré que 
l’histoire d'Abraham fut contemporaine de l’époque 
amorrhéenne ; et la campagne des quatre rois ne se 
comprend bien, même en admettant dans le texte des 
retouches postérieures, que si l’on y voit un épisode 
de la grande infiltration amorrhéenne dans tout Fan- 
cien Orient : cela ressort de tout un ensemble de don- 
nées bibliques (voir L. Pirot, dans ce Dictionnaire, t. 1, 
col. 14-15; Julius Lewy, dans Revue d’hisi. des rel., 
1934, p. 56; B. Maisler, Untersuchungen z. alt. Gesch 
u. Ethnog. Syr. u. Paläst., 1930, p. 15-19). 

III. POLITIQUE. — A Babylone, le vieux roi Sin- 
mubaillit venait de mourir, 1956*. Il eut pour succes- 
seur un homme jeune, vigoureux, ardent, qui devait 
être à la fois conquérant, législateur et administrateur : 
c'était Hammurapi. A peine le nouveau roi disposa-t-il 
du pouvoir, qu’il se mit à bâtir ou à restaurer des 
fortifications, et, dès qu'il se sentit suffisamment fort, 
c’est-à-dire la 6° année de son règne, il attaqua Rim- 
Sin. 11 lui enleva Erck, une des plus célèbres métro- 
poles religieuses du Sud, et Isin. Trois ans plus tard, 
il conquit Malgûm et, l’année suivante, Rapiqum et 
Salibi. La formule de chacune des dates de son règne 
nous permet de connaître les principaux actes royaux. 
(Rappelons ici que le fait, objet de la formule de date, 
doit être reporté à l’année qui précède.) Or, à excep- 
tion des conquêtes que nous venons de mentionner, 
Hammurapi occupa les vingt-huit premières années de 
son règne à des travaux pacifiques : il fit exécuter et 
offrit des trônes votifs au dieu Lune et aux déesses 
Sarpanit, Istar de Babylone et de Kibalbar, aux dieux 
Nabu et Adad; des statues aux déesses Ištar et Sala. 
I] fit exécuter aussi des statues de sa personne royale. 
Il restaura le temple du grand dicu du Sud, Enlil, et 
celui du dieu Adad. I] fortifia Sippar et Bazu. 

La 29e année de son règne, impatient de secoucr le 
joug de l'Élam, il entra en campagne ct, l’année sui- 
vante avec l’aide des dieux Anu et Enlil, il marcha à la 
tête de son armée et s'empara d’'Emutibal et de Rim-Sin, 
roi de Larsa. (Dates : année 30e.) Babylone n'avait 
plus aucune grande puissance à redouter en basse 
Mésopotamie. 

Il n’en était pas de même dans le Nord. Sur la rive 
droite de Euphrate, à 125 km. de Deir-ez-Zor et à 
450 km. d'Alep, à Mari, régnait Zimrilim, Les fouilles 
que M. Parrot dirige sur ce site révèlent l’importance, 
jusqu'ici insoupçonnée, de cette ville. On parlait avec 
admiration de son palais sur la côte méditerranéenne de 
Syrie, puisque un personnage d’Ugarit (Ras Samra) 
exprimait le désir de le visiter. (Communication de 
M. Dossin à l’Académie des inscriptions, le 15 jan- 
vier 1937.) On y a déjà découvert plus de cent trente 
chambres ou cours : appartements royaux, salle du 
trône, chambres pour les archives où l’on a trouvé des , 
milliers de textes, salles de bains avec baïgnoires, 
chauffe-bains, w.-c., ete. Un temple remarquable de 
la déesse Ninni-IStar fut relevé de ses ruines à l’époque 
du roi Zimrilim. 
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La correspondance royale, administrative et diplo- 
matique, était très considérable. Les lettres avaient 
été adressées généralement à Zimrilim par ses fonc- 
tionnaires; quelques-unes par ses fils, par sa sœur, 
par des femmes; d’autres, par Hammurapi. (Celui-ci 
s’adressait aussi quelquefois à de hauts fonctionnaires 
de Zimrilim.) Cette correspondance nous permet de 
constater, d’une part que la langue babylonienne était 
utilisée dans le Nord et qu’elle servait même, dès cette 
époque, de langue diplomatique, au moins avec 
quelques-uns des pays voisins; en second licu, que le 
roi Hammurapi occupait la première place dans la 
politique « internationale » du proche Orient. 

Des courriers nombreux reliaient Mari à Arrapha, à 
Babylone, à Suse. Mais la sécurité du pays était loin 


391. — Hammurapi. 
D'après King, Letters and Inscriptions of Ilummurapi, 
t. ai, frontispice. 


d’être assurée. Les lettres témoignent d'attaques fré- 
quentes de bandes révoltées, si bien que Zimrilim se 
vit contraint de demander du secours à Hammurapi; 
et une lettre de ce dernier, utilisée par M. Dossin à 
l’Académie des inscriptions (communication citée 
ci-dessus) atteste que, effectivement, il envoya des 
troupes au roi de Mari et qu’il lui donna des rensei- 
gnements sur les ennemis qui assiégeaient Rasaba, 
située du côté de l’Elam, semble-t-il. 

Ce furent probablement ces troubles qui fournirent 
au roi de Babylone l’occasion de mobiliser des troupes 
non plus, cette fois, pour secourir Mari, mais pour la 
conquérir, Et la capitale de Zimrilim succomba. Elle 
fut entièrement détruite et ses fortifications suppri- 
mées. 

Malgûm succomba à son tour. Désormais, Hammura- 

. pi n’avait plus à songer qu'aux travaux de la paix. Son 
royaume s'étendait depuis le golfe Persique jusqu’à 
Aššur et à Ninive. (Voir A. Parrot, Mari, passim.) 

Sur l'inscription akkadienne du Louvre, le monar- 

que dit : « Lorsque les dieux Anu et Enlil me livrèrent le 
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| pays de Sumer ei d’Akkad à gouverner et confièrent leur 


scepire à mes mains, je creusai le canal de Hammurapi 
appelé « Abondance-du-peuple » qui amène abondance 
d'eaux aux pays de Sumer et d'Akkad. Je convertis en 
champs de culture ses deux bords; j’amoncelai des tas 
de grain et j’assurai aux pays de Sumer et d’Akkad la 
pérennité des eaux.» (King, Letters and inscr., 
p. 185.) Le roi dit ensuite qu’il créa l’unité (ni-$i- 
$u-nu sa-ap-ha-tim lu-u-pa-ah-hi-ir. Rev. 3-4) entre 
la population de Sumer et d'Akkad; il leur procura 
nourriture et boisson. et, grâce à lui, elles purent 
habiter dans des demeures de paix. » 

L'année suivante, 1921*, il restaura le temple du 
dieu Anu et des déesses Ištar et Nan (dates : année 
34°); deux ans plus tard, celui de Kiš en l'honneur de 
Zababa et de la déesse Ištar dont le fatte s'élève jusqu’au 
ciel (dates : année 36°). Quatre ans plus tard, celui de 
Kutha. 

L’Assyrie était alors vassale de Babylone, et Ham- 
murapi y entretenait des détachements militaires, 
comme le prouve une lettre adressée au gouverneur 
de Larsa. (Voir notre trad., Lettres de Hammurapi à 
Sin-idinnam, n. 6; dans King, loc. cil., n. 1; Unguad, 
Babyl. Briefe, n. 40.) 

Le roi était au comble de la gloire (fig. 391), grâce 
à la protection des dieux; on savait le lui dire : 


Le dieu Enlil t'a donné la suzeraineté : 
de qui as-tu besoin? 
Le dieu Sin ta donné la primauté : 
de qui as-tu besoin? 
Le dieu In-urta t'a donné de nobles armes : 
de qui as-tu besoin? 
La déesse Ištar t’a donné l'issue du combat et de la bataille : 
de qui as-tu besoin? 


| Les dieux Sama et Adad sont tes protecteurs : 


de qui as-tu besoin? 


Aux quatre régions du monde 

que ton nom soit proclamé! 

que les peuples nombreux 

t’adressent leurs supplications! 

Qu'ils prosternent leur face 
devant toi! 


etc. (dans notre Milieu bibl., t. 11, p. 106). 

Au cours des dernières années de son long règne, 
Hammurapi creusa un autre canal, celui de la ville 
de Sippar, bâtit les murs de Rapiqum, non loin d’Erek 
ct de Larsa, ct, sur le Tigre, ceux de Kar-Šamaš, dont 
le faîte ressemblait à une montagne (dates : année 42%). 

Le règne de ce monarque (fig. 392) dura 43 ans, 
de 1955* à 1913*. 

IV. L'ADMINISTRATION. — 1° L'armée. — Hammu- 
rapi avait un besoin constant de troupes (Hamm. à 
Sin-idin., n. 40, 1. 4), soit pour maintenir la paix à 
Pintérieur de son royaume, soit pour faire la guerre. 
Nous connaissons, à Larsa, un ordre royal concernant 
un mouvement de troupes (Hamm. à Sin-idinnam, 
n. 40, 1. 19-26). Nous savons que Sin-idinnam, gouver- 
neur de cette ville, avait à sa disposition des soldats 
retirés du pays d’Aëÿur et de Situllum (loc. cit., n. 40, 
l. 4-7), sans compter d’autres corps, par exemple, 
celui qui se trouvait aux environs d’Ur (Id., n. 41). 
Telle lettre signale un individu qui «maintenant fait 
une campagne dans l’armée royale» (Hammur. à 
Samaÿ-hasir, n. 73, 1. 8-9). 

Plus d’une fois, on enrôlait à tort. Les chefs hiérar- 
chiques des mobilisés réclamaient, et le roi donnait 
des ordres de libération. Tels furent les cas d'un 
boulanger délivré grâce à l'intervention du chef des 
boulangers d’Emutbal (Hamm. à Sin-idinnam, n. 35); 
de bergers que leurs chefs-pâtres firent rendre à leur 
bétail (Id., n. 36 et 37). Une autre fois, Sin-idinnam 
avait jugé aptes les colons d’un certain Taribatum et 
les avait enrôlés, ainsi que leur père. Il y eut une 
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réclamation. Le père, amené au roi, prouva qu’il 
appartenait à la classe des colons, et, sur un avis assez 
vif de Hammurapi, Sin-idinnam dut les démobiliser : 
« Pourquoi as-tu enrôlé des colons parmi les gen- 
darmes? Ce que tu as fait là ne va pas. N’enrôle pas 
Parmi les gendarmes des colons qui sont colons de père 
en fils! » (Id., n. 39.) 

2° Les affaires. — Une correspondance copicuse du 
roi est parvenue jusqu’à nous; elle atteste la part très 
active qu’il prit à l’administration de la justice et à la 
direction de la vie économique et sociale. « Une 
importante partie du domaine royal servait à assurer 
la subsistance d’un nombreux personnel composé de 
Militaires et de fonctionnaires, ainsi que des hommes 
de tout métier : scribes, devins, chanteurs, orfèvres, 


392. — Hammurapi. 
D'après une photographie. 


lapicides, maçons, ouvriers en bois et en métal, tisse- 
rands, vanniers, boulangers, pêcheurs, oiseleurs, 
pâtres, etc., attachés au service du roi. » (Thureau- 
Dangin, dans Revue d’assyriol., 1924, p. 3.) Le British 
Museum possède une collection de lettres adressées 
par Hammurapi à Sin-idinnam, le gouverneur qu'il 
avait préposé à Larsa Ellasar de la Bible — et le 
musée du Louvre unce collection à un fonctionnaire 
également, nommé Samaë-hasir, qui résidait à Larsa. 
D'une manière générale, ces lettres traitent de 
questions variées : abus de pouvoir, usurpation d’un 
fief, insuffisance d’eau pour l'irrigation, rupture de 
digue, etc. Telle lettre répond à une demande, telle 
autre réclame des éclaircissements. Le roi transmet 
les plaintes dont il a été saisi et indique quelquefois 
la suite à leur donner. Souvent, il se plaint du retard 
apporté à l'exécution de ses ordres. Voici quelques 
exemples. « A Samaÿ-hasir, dis ceci : en ces termes 
(parle) Hammurapi : « Or çà, Eminé et Rîm-Sin je 
« t'envoie. Lorsqu'ils seront arrivés près de toi, selon 
« Ja teneur du bail que devant moi on a établi, des 
«champs livre-leur; promptement donne-leur satis- 
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« faction; [qu'ils ne prennent pas à partie le palais. » 
(Thureau-Dangin, loc. cil., n. 7.) Un chanteur a écrit 
au roi que deux de ses oncles revendiquent son champ. 
Le roi mande à Samaë-hasir : Ce cas, « éclaircis-le, 
puis la terre, autant qu’en leurs mains il s’en trouve, 
par parts égales partage-leur. » (Loc. cit., n. 12.) Un 
chef pâtre écrit au roi qu'un certain Arwium a pris 
son champ. Hammurapi donne des ordres à son 
fonctionnaire : « Voilà ce qu'il a exposé. Ce verger 
à Arwium qui l’a livré? Un rapport complet sur ce 
verger urgence envoie-moi. » (Loc. cit., n. 18.) Un 
fonctionnaire dit dans son rapport au roi qu'il a 
inspecté les bois et que, dans ces bois, des arbres sont 
coupés. Hammurapi répond : «...Quant aux arbres 
qui ont- été coupés, sont-ce les gardes des bois qui les 
ont coupés? Ou est-ce par une main étrangère qu'ils 
ont été coupés? Élucide ce cas, puis un rapport com- 
plet envoic-moi. » (Loc. cit., n. 20.) 

Plusicurs lettres adressées à Sin-idinnain, gouver- 
neur de Larsa, sont des ordres de curer ou de réparer 
des canaux. (Jean, Lettres de Hamm. à Sin-idinnam, 
n. 51-53.) Dans une réponse à ce gouverneur, nous 
lisons : « Tu m'as écrit, à propos d’Ibi-ippalsam, chef 
des cuisiniers sacrés, qui est en contestation avec deux 
individus au sujet d’une terre. Or j'ai commandé ct 
envoyé Sin-ippalsam à Ur pour les sacrifices. Quand 
il sera revenu, envoic-le-moi à Babylone avec les 
deux inculpés, afin qu’on termine l’affaire. » (Ungnad, 
Babylon. Briefe, n. 9.) 

Nous l'avons noté, le roi n’admet pas de retard 
quand il le juge nécessaire. 11 écrit au même gouver- 
neur : « Quand tu verras cette tablette, les inteudants 
des maisons des dieux, tous, et Arad-Samaë, ...påtre 
du temple de Šamaš, qui est sous tes ordres, avec leurs 
comptes, tous, mande-les ct envoic-les à Babylone 
rendre leurs comptes. Nuit el jour, qu’ils voyagent, 
afin qu'en deux jours ils arrivent à Babylone. » (Loc. 
cit., n. 15. Voir Thureau-Dangin, loc. cit., n. 27.) Voici 
un autre exemple. Hammurapi demande 240 hommes 
de l’armée royale et écrit : « Qu'ils marchent nuit et 
jour; qu’ils se joignent aux troupes de Ibni-Amurru, 
leur corps. Que ces troupes ne lambinent pas; en hâte 
expédic-les. » (Loc. cii., n. 6.) Et encore, Sin-idinnam 
doit envoyer des vêtements, des «turbans » des 
chaussures, de l'huile pour les troupes : « Qu'en deux 
jours ils arrivent! » (Jean, loc. cit., n. 7.) 

Le roi examine de près les aflaires. « Je t'ai écrit, 
au sujet d’Ibni-Martu, chef des boulangers, qui m’a 
fait un rapport sur quatre » de ses subordonnés. Tu 
m'as fourni des explications ct envoyé Gimillum, « On 
a introduit Gimillum en ma présence. J'ai examiné 
l'affaire. » Fais ceci et cela. (Ungnad, loc. cit., n. 35.) 
On connaît plusieurs mandats d'arrêt contre des 
fonctionnaires qui n’ont pas rejoint leur poste. 
(Jean, n. 35; Ungnad, n. 25, etc.) 

On a pu le remarquer, les ordres donnés par le roi 
sont précis. Voici encore deux exemples : « Si tôt que 
tu verras cette tablette, mande S. et N., sergents, 
scribes, qu'ils soient à Larsa (actuellement) ou dans 
les environs de Larsa. Livre-les à un homme de 
confiance, et qu’il les conduise à Babylone, » (Jean, 
loc. cit., n. 24.) Hammurapi demande des hommes de 
corvée ct précise qu'il ne veut « ni faible, ni vieux, ni 
enfant, mais uniquement des hommes robustes. » 
(Ungnad, loe. cit., n. 48.) Il donne l'ordre de lui 
envoyer sept hommes et ajoute : « Quand tu les enver- 
ras, ne les envoie pas ensemble; envoie chacun sépa- 
rément. » (Jean, loc. cit., n. 22.) 

Les membres de ladministration centrale s’inspi- 
raient de leur souverain et imitaient sa précision. 
Ainsi (Thureau-Dangin, loc. cit., n. 49), Awêl-Ninurta, 
qui était sans doute un ministre de Hammurapi, écrit 
à Samaë-hasir de confirmer la jouissance de tant 
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d’arpents de champ à trois individus, et il ajoute : | 


« Qu'ils ne reviennent pas (sur cette affaire), qu'ils ne 
se présentent pas devant moi! Attention! Voici les 
termes de Ahiram-arsi : Je cultive 10 arpents ! 
Six arpents seulement tu lui confirmeras. » 

Les revenus du trésor étaient constitués par le 
produit du loyer des terres du domaine royal, par la 
quantité de dattes que devaient verser les jardiniers 
des palmeraies de l'État, à savoir la moitié ou les 
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deux-tiers des fruits que les dattiers portaient, un ou | 
deux mois avant la récolte et qu’on avait évalués | 
« sur pied » (Revue d’assyr., t. XXI, p. 2) ; par une | 


redevance, généralement un tiers, prélevée sur le prix 
de vente des produits du domaine, tels que laine, 


poisson, dattes, poireaux (Jean, Contrats, n.e13-193; | 


199; 205 ; 208; 310; cf. Revue d’ass., t. XXIV, p. 1 sq.); 
par une redevance que devaient verser ceux à qui 


était confié le bétail appartenant au palais (Lands- | 


berger, dans Zeitschr. der Morg. Gesellsch., t. XXIX, 
p- 499.) Il semble (loc. cit., p. 498) que la bît kittim 
ait été une caisse de province où devaient entrer les 
redevances en argent des districts. 

V. LA gusrTice. — Une des œuvres les plus remar- 
quables de Hammurapi fut incontestablement son 
Code de lois (fig. 393). Non pas qu’il Pait créé de 
toutes pièces : on ne crée pas un Code; et, d’ailleurs, 
nous possédons des textes originaux sumériens — pu- 
bliés depuis la découverte du fameux monolithe du 
Louvre — qui ont permis d’étudier ses sources. 
(A. David, dans la Revue d’'assyr., 1923, p. 13-34.) 

La comparaison des articles du Code avec les textes 
législatifs suméro-akkadiens et bibliques a paru dans 
le Supplément au Dictionn. de la Bible, au mot BABY- 


LONE ET LA BIBLE, t. 1, Col. 800-815, nous n'avons qu’à | 


y renvoyer le lecteur. 

Ces articles de loi n’étaient pas lettre morte; de 
très nombreux textes juridiques : contrats et juge- 
ments, le prouvent. Le mariage ne peut être valide 
que s’il est fait par contrat. En général, d’après les 
documents publiés, les contractants sont : d’une part, 
le fiancé lui-même; d’autre part, les parents de la 
fiancée. Voici un contrat de divorce. 

Samaë-rabi a fait divorce avec Narâmtum. Il lui a 
compté son ziku et elle a reçu l'argent du divorce. Si 
Narâmtum épouse un prétendant, Sama$-rabi ne pourra 
pas porter plainte. Ils ont fait serment par les dieux Samaë, 
Aya, Marduk, et par (le roi) Sin-muballit. Par devant les 
témoins (suivent leurs noms; ils sont dix). 


Voir Milieu biblique, t. 1x, p. 66. 


Le principe de succession, contenu éirhplicitement 


dans le Code, est le suivant : Les enfants nés d’une 


lemme libre héritent ab intestato à paris égales; les | 


personnes étrangères et les enfants des femmes esclaves 
ne sont apies à succéder que par adoption. 

Les actes nombreux de partage entre héritiers 
offrent d'importantes particularités, soit qu’elles 
illustrent l'application pratique du Code, soit qu’elles 
révèlent des cas que ses articles n’ont pas prévus. 


de terre, des jardins, des esclaves, des animaux 
domestiques (bœufs, vaches, pores), le mobilier, des 
céréales, de l’huile, des créances. Le partage se fait à 
parts égales. Le droit d’aînesse n’est pas mentionné 


dans le Code; toutefois, il existe à Nippur et à Erek, | 


les contrats l’attestent. Cf. Milieu bibl., t. 11, p. 74. 
Relativement à l'adoption, le droit de réclamation 
des parents naturels et la résolution de l’adoption de 
la part des parents adoptifs sont réglés par le Code, 
art. 185-193. Les contrats nous donnent, sur ce sujet, 
plus de détails que la loi. Nous y voyons, par exemple, 
qu’il faut distinguer entre l’adoption de personnes 
libres et l’adoption d’esclaves, et pour les libres, entre 
l’adoption simple et l’adoption avec droit à l’héritage. 


À 
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Pour qu’une transaction fût valide juridiquement, il 
fallait qu’elle fût consignée dans un document écrit 
et authentiquée par des témoins. Très souvent, afin 
d'éviter toute falsification, la convention était rédigée 
en double expédition, de la manière suivante : on 
écrivait le texte en cursive sur une tablette molle 
qu’on faisait ensuite durcir au soleil — plus tard, on 


393. — Stèle de Hammurapi. 
D’après la stèle du musée du Louvre. 
Les inseriptions cunéiformes de la stèle relatives au ma- 
riage ont été reproduites dans le Dictionnaire de la Bible, 
t. Iv, col. 336. 


| la mettra au four — ensuite, on couvrait le document 
Les objets du partage sont des maisons, des fonds | 


d’une enveloppe en argile sur laquelle on écrivait le 
même texte : en cas de contestation, on brisait l’enve- 
loppe et l’on consultait le texte intérieur. Les docu- 
ments étaient conservés avec soin. 

Le roi n’oubliait pas de faire dédommager les gens 
lésés, quand il y avait lieu (exemples : Thureau-Dangin, 
Correspondance de Hammurapi avec Samaÿ-hasir, dans 
Revue d’assyriol., t. xx1, n. 37 et 40) et d’avoir pour 
les personnes les égards qui convenaient. En cela 
encore les agents de l'administration centrale imi- 
taient Hammurapi. L'un d’eux écrit à Samaë-hasir 
au sujet d’un certain Tarîbum, qu'il est « un homme 
rendant des services et n’est pas à trailer légèrement. 
Ne le sais-tu pas? Ne le traite pas légèrement. Sur 
l’ordre de mon seigneur je l’écris. » (Id., n. 53, 15-20.) 
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Sous Hammurapi — ou peut-être sous ses succes- | L’irrigation occupait el préoccupait aussi les agri- 


seurs — furent fondées des écoles de droit, dans 
lesquelles se formaient et se perfectionnaient les 
traditions de jurisprudence. 

VI. LE commerce. — L'activité commerciale s'était 
énormément développée. Les villes n'étaient plus 
simplement des dépôts ou des centres de distribution 


des produits naturels; elles se livraient au commerce | 


les unes avec les autres. Les transactions avec l’étran- 
ger avaient reçu une nouvelle impulsion. Depuis long- 
temps, la Mésopotamie méridionale approvisionnait 
les marchés de l’Élam; les conquêtes de Hammurapi 
du côté de l'Occident ouvrirent de nouveaux comp- 
toirs aux négociants de la capitale. Les gros commer- 
çants résidaient à Babylone et dans les autres villes 
principales du pays; c'étaient des «courtiers » qui 


faisaient le service de l'exportation et de l’'impor- | 


tation. Ils allaient en caravane, afin de pouvoir se 
défendre avec plus de chances contre les brigands, 
mais n’évitaient pas toujours les razzia. Il faut dire 
aussi que, quelquefois, ils devaient être tentés d’in- 
venter un pillage purement imaginaire et intéressé. 
Et l’on conçoit que tout cela ait donné lieu à maintes 
contestations. (Voir, dans le Code, art. 102 sq.) 

Les commerçants s’associaient pour faciliter ou 
Pour intensifier leurs affaires, soit à l’intérieur du 


pays, soit à l'extérieur. (Voir notre Larsa, p. 90-93.) , 


Ils recouraient, suivant l'opportunité, au prêt à 


intérêt sanctionné par la loi. Le Code ne parle pas | 
des sociétés commerciales; ce sont des documents | 


privés qui nous les font connaître. (Voir Wilh. Eilers, 
Gesellschaftsformen in altbab. Recht.) Ils se répartissent 
en deux groupes qui ont respectivement pour objet 
la fondation et la dissolution des dites sociétés. Les 
formules de fondation ont le caractère de prêts; il 
faut livrer quelque chose pour constituer une société 
(loc. cit., p. 11 et 12). Les sociétaires investissent une 
certaine somme à laquelle chacun prend un capital 
d'exploitation avec quoi il fait, au compte commun, 
toute sorte de négoce local ou étranger. Quand la 
société doit être dissoute, les sociétaires comparaissent 


devant le tribunal, au temple du dieu Šamaš, produi- | 


sent le compte de leurs affaires, avec serment éventuel- 
lement, et reçoivent leur quote-part de bénéfices. Cet 


accommodement par devant le juge prend quelquefois | 


le caractère d’un jugement. 
VII. L'AGRICULTURE. — Sép-Sin écrivait à Lalutum : 
« Ne sais-tu pas que les champs sont la vie du pays? » 


(Lutz, Early Babyl. letters, n. 48, 1. 14-15.) Le roi | 


était avec le dieu le principal propriétaire du sol. C’est 
surtout du domaine royal : vergers, palmiers, champs 
et prairies que nous parlent les contrats et autres 
textes analogues. 


A la plupart de ses serviteurs et fonctionnaires | 


Hammurapi accordait, comme rémunération de leur 
service, la jouissance d'un petit fief constitué par une 
terre prise sur le domaine royal. (Thureau-Dangin, 
dans Revue d’assyr., t. XXI, p. 2.) 

Dans un pays agricole où le soleil est torride, l'irri- 
gation a une importance capitale. Les riverains du 
bas Euphrate ne pouvaient pas, comme faisaient en 
Égypte ceux du Nil, laisser aux deux fleuves de leur 
pays le soin d’arroser leurs terres : les crues étaient 
trop subites et leur débit trop variable pour qu'il fût 
possible de s’en rapporter à elles pour ce rôle bien- 
faisant. (Strabon, Georg., l. XVII, c. 1, 9.) Comme ses 
prédécesseurs, Hammurapi fit creuser et entretenir 
avec soin des canaux, qui, les uns grands, d’autres 
moindres et finissant par n'être plus que de simples 


rigoles, sillonnaient toute la Babylonie et y répan- | 


daient l’eau nécessaire à l'irrigation. (Thureau-Dangin, 
loc. cit., n. 18, 19; dates : 33e année; Leitr. de Hamm. à 
Sin-idinnam, n. 51-53; etc.) 


culteurs. Il était avantageux, évidemment, d’avoir 
son champ «bien placé pour les eaux ». (Leitr. à 
Samas-hasir, n. 1, 11.) Nannatum écrivait à Hammu- 
rapi : « De mon champ à loyer une très grande partie 
de la terre n’a pas été arrosée. » Et le roi donna des 
ordres à ce sujet. (Loc. cit., n. 18; voir aussi n. 19 ct 
Driver, Early Babyl. lett., n. 7 et 31.) Manium et Awél- 
Ilim écrivent que les eaux du canal ont diminué et 
n’atteignent plus leur champ. Et Hammurapi ordonne 
à Samaë-hasir de contrôler ces dires ct, s'ils sont véri- 
diques, d’installer à la bouche du canal une machine 
qui élève l'eau ei produise le courant. (Loc. cit., n. 39, 
avec la note de Thureau-Dangin, p. 32.) 

1° La culture. — La culture était peu pénible, car 
il était facile de retourner les alluvions molles de la 
plaine ct de leur confier la semence. Normalement, on 
pouvait en attendre des récoltes très abondan- 
tes. L’orge était la récolte principale. Parfois, on 
empruntait du grain, soit pour les semailles (Grice, 
Records, n. 175, 4; 181, 2; 184, 1), soit dans tout 
autre but, à intérêt ou sans intérêt (loc. cit., n. 2). 
Et l’on devait rembourser au 3° mois, Siwan (Vor- 
derasialische Schriftdenkmäler, t. xiu, n. 59 et 95). 
Le grain servait souvent pour payer les fonctionnaires 
et les travailleurs (Grice, n. 166, 21; 181, 26; 179, 
19: 183, 10; 209, 8: ctc.; Jean, Contrais de Larsa, 
n°25, 55411625 28/1010); 

L'exploitation des palmeraies royales était réglée 
avec soin (Jean, loc. cit., n. 142-144; 147; 153; cte., 
trad. dans notre Larsa, p. 154-163). Ainsi, Hammurapi 
écrit à Samaë-hasir, Sin-muÿalim et leurs compa- 
gnons : « Que l’un d’entre vous prenne la tablette du 
produit de la culture des dattiers et me l’apporte. » 
(Thureau-Dangin, Letir. à Samas-hasir, n. 34.) 

20 Les bois. — (Cf. Thureau-Dangin, Revue d'assyr., 
loc. cit., p. 2, p. 18, n. 20.) Les bois étaient l’objet d’une 
particulière sollicitude. Le gouvernement nommait des 
gardes forestiers, soumis eux-mêmes à des inspecteurs 
qui veillaient à l'exploitation. (Driver, loc. cit., n. 33, 
6; Jean, loc. cit., n. 145, 15.) Les menaces les plus 
sévères, même la peine de mort (Driver, loc. cil., 
n. 33, 1. 9-15, 28-29), stimulaient leur vigilance. 

3° Alimentation. — L'orge fournissait, sous une 
forme ou sous une autre l'aliment principal; puis les 
fruits, les dattes surtout, les figues, le raisin, les fèves, 
Pail, le poisson (Jean, n. 148; 169, 4, 10; 176, 1; 
Lutz, 99, 1. 20; 58,6; 64,19; Thureau-Dangin, Lettres 
à Samaë-hasir, n. 17, 15, 26, 27, 4; cte., etc.). On 
donnait de l’huile aux troupes (Leitres d Hamm. à 
Sin-idin., n. 34, 7). On buvait de la bière — surtout 
de la bière semble-t-il (textes nombreux) — et aussi 
du vin : tel contrat est suggestif dont les cinq témoins 
sont tous marchands de vin (Jean, n. 149). 

Le roi s’occupe des choses de la religion et du culte, 
nous allons le voir. Mais notons, dès maintenant, une 
de ses lettres relatives à cet objet. Il ordonne de faire 
transporter, en barque, avec respect, des statues do 
déesses d'Emutbal: il donne des détails sur la manière 
dont doit s’accomplir le trajet. Que des hiérodules les 
accompagnent; qu’on embarque du pain, du vin, des 
moutons pour Je sacrifice alimentaire des déesses. 
Qu'on réquisitionne des hommes pour haler la barque 
et d’autres pour accompagner le convoi (loe. cit., n. 2). 

Pour cimenter l'unité politique de populations 
très disparates — les unes déjà vieilles : Suméro- 
Akkadiens, Gutiens. Élamnites ; les autres jeunes encore: 
Arabes, Araméens, Amorrites — Hammurapi., non 
seulement améliora la législation en l’adaptant aux 
conditions nouvelles et en la rendant plus douce et 
plus humaine, mais il s’appliqua de plus à réaliser 
l'unité religieuse en montrant que les dieux adorés 


| dans ses diverses provinces n'étaient pas hostiles les 
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uns aux autres et en faisant décerner par deux des prin- į 


cipaux Seigneurs du panthéon la primauté à Marduk, le 
dieu de la nouvelle capitale — primauté qui, d’ailleurs, 
était surtout officielle, théorique : nous allons le voir 
en exposant les idées religieuses de la Babylonie à 
l’époque du grand roi. Ce dernier paragraphe sera 
peut-être le plus intéressant pour nos lecteurs; tou- 
tefois nous soulignons bien qu’il ne sera spécialement 
question, ici, ni des époques antérieures, ni des siècles 
postérieurs à la dynastie de Hammurapi. 

VIII. LA RELIGION. LE PANTHÉON. — Le syncré- 
tisme commencé aux époques précédentes s’accentue 


sous la dynastie hammurapienne; et, de plus, le dieu | 


de Babylone, dont le prestige, avant le grand roi, 
n'avait pas dépassé le territoire de cette ville, est 
maintenant à la tête du panthéon, dans les documents 
officiels. 

19 Marduk.— Le poème de la création, Enuma elis, 
dont les plus anciens « manuscrits » parvenus jusqu’à 
nous remontent à la dynastie de Hammurapi, 
explique ainsi la primauté de Marduk. A l’origine du 


aTa 
ERKI ITZI 


394. — Le dieu Marduk. 
D'après S.-H. Hooke, Myth and rituals, p. 58, fig. 6. 


monde, deux armées étaient en présence; d’une part, 

l’armée des dieux et, de l’autre, celle de Tiâmat, 

puissance désordonnée, et des monstres qu’elle avait 

créés. Or, aucun des dieux n’osait affronter l’ennemi. 

Marduk seul eut ce courage (fig. 394) et c’est pourquoi 

il reçut les insignes de la suprématie. On lui dit : 
rs 


Ton eu BE sans égal; ton verbe est comme celui g’ = 
ô Marduk, tu es considérable parmi les dieux grands.. 
ô Marduk, c’est toi qui es notre vengeur; 
Nous t'avons donné la royauté sur la totalité du monde 
[entier, (1v, 4-5; 13-14.) 
Marduk remporta la victoire : 


Ses pères le virent, ils se réjouirent, ils furent joyeux; 
des dons et des présents ils lui firent porter (ibid., 133-134). 
Dans une sorte d’hymne, du règne de Hammurapi 

(King, Letlers and inser., n. 60), on dit au monarque 
que le dieu Enlil lui a livré la domination, le dieu 
Enzu la primauté, le dieu Nin-urta Parme auguste, la 
déesse Ninni-I$tar le combat et la bataille; les dieux 
Babbar et Im eux-mêmes sont ses gardiens, de sorte 
qu'il ne peut rien désirer de plus. Donc : 

établis-toi puissamment 

sur les quatre régions du monde. 

Que ton nom soit proclamé, 

que des populations nombreuses te prient, 

qu'elles humilient leur face devant toi! 


Cet hymne donne l'impression que la suprématie de 
Babylone et de Marduk sont de date récente. 

Au début du Code, 1, 1-10, le scribe royal fait livrer 
à Marduk par Anu et Enlil eux-mêmes le gouver- 
nement du monde. Et le roi Abi-esuh dira, dans une 
de ses formules de dates (1r° année d) que, sur « l’ordre 
auguste d’Anu et d’Enlil, il fit éclater la grande 
puissance de Marduk ». Rien d’étonnant, par consé- 
quent, si nous voyons le divin parvenu, jusque-là 


bien obscur, présenté — avec la déesse Aruru — | 
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comme créateur de la semence de l’humanité (Cunei- 
form teris, to xn, pl xxx, sq l 2 ci Great 
table, vr, dans Langdon, The epic of Creation). On 
affirme même que ce fut lui qui créa (littéralement 
bätit) les dieux ses pères (dans P. Dhorme, Textes 
religieux, p. 77, 1. K). 

Marduk est si grand que le dieu Éa lui-même l'in- 
vite à prendre son nom, c’est-à-dire presque sa person- 
nalité (Creation, table vir, 120-122). 

Marduk devient donc dieu de la sagesse à la place 
de Éa, son père; Ammi-Saduga dit que ce dieu lui a 
conféré une grande sagesse (dates : 11° année). 

Toutefois, il ne paraît pas qu’on eût la conviction 
bien ferme d’une suprématie absolue de Marduk. Dans 
le Code, c’est le dieu Soleil qui dicte, ou du moins quisug- 
gère les lois, et c’est sonimage qui orne le sommet du bloc 
de diorite où sont gravés les articles du Code, cf. fig. 393 
et 395; c’est d’Anu et d'Enlil que Hammurapi reçoit 
sa vocation (1, 32-49). Dans le Codeencore, c’est Marduk 
sans doute qui envoie le grand roi pour « diriger les 
gens et leur enseigner la voie (v, 15-19); mais, à la fin, 
c'est Enlil qui lui a octroyé les têtes-noires, Marduk 
le pastorat, Ea le discernement, et Marduk encore la 
bravoure (xx1v, 11-29). C'est « avec l’aide d’Anu et 
d’'Enlil » que Hammurapi triomphe de Yamutbal et 
du roi Rîm-Sin de Larsa (dates : 31° année); « sur 
l’ordre d’Anu et d'En-lil », qu'il détruit les murs de 
Mari et de Malgûm (dates : 35° année). Le poème de la 
création affirme (11, 53) que Marduk est « sage parmi 
les dieux », tandis que, dans le Code (xxvi, 101) on 
dit cela de Éa. Le roi Ammi-ditana proclame qu'il a 
fait telle et telle chose « par la puissance de Šamaš et 
de Marduk » (dates : 16° et 17e années). Nous pourrions 
citer d’autres faits et d’autres textes; ceux qu'on 
vient de lire peuvent suffire ici. 

Concluons. On serait tenté de penser que Hammurapi 
a voulu, non pas imposer expressément, mais conseiller 
plutôt, insinuer l’idée que, désormais, c'était au dieu de 
Babylone qu’il convenait de recourir, le succès qu’il 
avait fait remporter au roi de la nouvelle capitale étant 
une garantie de sa puissance divine et des faveurs qu’il 
élait capable d'accorder à quiconque recourrait à lui 
avec confiance. Mais cela ne signifiait pas que les autres 
dieux fussent dépourvus de {out pouvoir et que, par suile, 
leur culle fût interdit, car Hammurapi lui-même invo- 
quail, jusque dans des lexles officiels, soit le dieu de 
Nippur (dates : 24° et 31° années), soit celui d'Uruk 
(ibid. : 34° année), ou d’autres (ibid. : 20° b et 28e an- 
née), et, en leur honneur, il bâtissait ou restaurait des 
temples (voir col. 1399) et offrait des trônes, des sta- 
tucs, etc. (dates : 11°, 14°, 16e années). 

20 La grande iriade. — Au début du Code (1, 1-2), 
Anu figure en tête des dieux et est appelé « roi des 
Anunnaki » (généralement, les grands dieux); ailleurs 
« père des dieux » (ibid., xxvi, 46). Et cela paraît bien 
confirmer qu'à l’époque où fut rédigé ce Code, la 
doctrine théologique n’était pas encore bien arrêtée, 
puisque, d’après le poème de la création, Enuma elis, 
Anu est fils d’An-šar, lequel avait été lui même créé 
(littéralement båti) par Lahmu et Lahamu, issus eux- 
mêmes d’Apsû et de Tiàmat. 

Ce sont Anu et Enlil, nous l'avons dit, qui ont 
conféré au dieu de Babylone Marduk la souveraineté; 
eux encore qui ont fixé le sort de cette ville (Code, 1, 
16-26; xxiv, 63-61), de même qu'ils avaient fixé 
autrefois le sort de Lagaš (voir note Relig. sumér., p. 34). 

Le roi humain est l'élu de Anu (King, loc. cit., 
pl. 118, 7; 121, 5-6). Les rois de la F° dynastie babylo- 
nienne, celle de Hammurapi, se disent volontiers 
pasteurs aimés d’Anu (Code, 1, 27-53; Listes de dates de 
Abi-esyh, Ammi-ditana, Ammi-saduga). Ce sont Anu 
et Enlil qui délèguent aux rois de Babylone leur 
pouvoir sur la terre. 


1393 HAMMURAPT. 
Antum. Conception scolaire exigée par la théorie 
qui concevait toute création comme une génération, 
la personnalité d'Antum n’a aucun relief. Le nom 
de cette parèdre d'Anu ne figure, à cette époque, que 
dans les listes divines. 
En résumé, sous la Ie dynastie babylonienne, Anu 


prit peut-être, du moins dans les cercles sacerdotaux | 


ou scolaires, un peu plus d'importance qu'aux époques 


précédentes; toutefois, il ne paraît pas supérieur à | 


Enlil. 

Enlil. C’est lui qui, avec Anu, a confié à Marduk la 
souveraineté (voir col. 1391). La grande métropole 
religieuse, Nippur, dont Enlil était le grand dieu, 
conservait donc encore un réel prestige; c’est d’elle 
que le dicu de Babylone reçoit l'investiture, si l’on 
peut dire. 

Dans une de ses inscriptions, Hammurapi l'appelle 
grand seigneur des cieux et de la lerre, roi des dieux 
(King, loc. cil., t. 111, p. 191, 1-4) ct, dans son Code, 1, 
3-7, seigneur des cieux et de la terre qui fixe les desti- 
nées du pays, ...« dont le verbe est immuable» (t. XXVI, 


LA GRANDE 


p. 53-56). N se dit : pasteur élu d’'Enlil (t. 1, p. 50-53; | 


voir t. xxvi, 57-58). Les rois Abiesuh (dates : 1° an= 
née) et Ammi-saduga (dates : 2° et 3° années) expri- 
meront la même conviction. Dans une prière, on 
l'appelle roi des rois, seigneur des seigneurs (Pro- 
ceedings of the Soc. of biblic. archaelogy, t. XXXIV, p. 152, 
l. 7) et on lui dit : aucun dieu ne peut modifier le 
verbe de ta bouche (l. 6). 

On connaît une cinquantaine d’hymnes en l'honneur 
d'Enlil, remontant à l’époque étudiée ici. On les 
trouvera dans les deux volumes — en cunéiformes 
seulement — publiés par H. Zimmern, sous le titre 
Sumerische Kultlieder (in-fol.). 

Hammurapi et ses successeurs témoignèrent d’une 
réelle dévotion au dieu (voir, spécialement, leurs for- 
mules de dates); toutefois, ce n’est pas à Enlil que 
le peuple recourait le plus volontiers, à en juger par 


les noms théophores de personnes. A Larsa, à notre | 


époque, sur 482 noms fhéophores que nous avons 
étudiés, 20 seulement contiennent l’élément divin 
Enlil, Enfin, il convient de remarquer que, dans le 
poème de la création, Enuma eliš, le dieu ne figure 
que dans cette ligne, Iv, 146 : 


Anu, Enlil et Ifa dans leurs cités 


(Marduk) fit habiter 
. saintes, 


Nin-lil était le nom de sa parèdre. A notre époque, 
elle est assimilée avec Nin-hur-sag et Nin-tu. 

Éa ou En-ki. Aux premiers temps de la vie séden- 
taire ou urbaine, le chef de chaque agglomération 
humaine ne s’adressait naturellement qu’au dieu de 
son minuscule « État ». Plus tard, quand il eut assu- 
jetti des « villes », son attention se porta sur leurs 
dieux, puis sur ceux des villes saintes qui avaient 
acquis un prestige particulier. C’est à ce dernier 
groupe de dieux qu'appartient Éa. 

Eridu, sa ville sainte, paraît n’avoir jamais joué de 
rôle politique antérieurement au xx°® siècle; et pour- 
tant, lorsque Hammurapi eut conquis les petits Etats 
de la basse Mésopotamie, aucun dieu — pas même 
Marduk — ne jouit, du moins dans la littérature reli- 
gieuse, d'autant de considération que Éa. Nous 
avons dit : « du moins dans la littérature religieuse », 
car, dans ses formules de dates, Hammurapi attribue 
une fois à « l’aide d’Anu et d’Enlil » seuls une de ses 
victoires (dates : 31° année), et, une autre fois, à 
« l’ordre reçu d’'Anu et d’Enlil » la destruction des 
murs de Mari et de Malgûm (loc. cit., 35e année). Et cette 
dernière formule est employée presque textuellement 
par le roi SamSu-iluna pour se justifier d’avoir détruit 
les murs d’Ur et d'Uruk (dates : 11° année). 

Le récit de la création, Enuma elis, afirme qw An- 
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šar engendra Éa égal à Anu (1, 16). H est vrai que, 
un peu plus tard, un texte de Sin-gašid, roi d'Uruk, 
appellera En-ki (= Éa), seigneur, fils premier en 
rang d’Anu (Jordan-Schott, Uruk-Warka, 1 vorläuf. 
Bericht, n. 11). Dans un des récits de la création de 
lépoque antérieure à Hammurapi, Éa était co- 


Le dieu de la justice dictant à Hamnwrapi 
son Code de lois. 
D'après la stèle du musée du Louvre. 


395. 


créateur avec Anu, Eulil et la déesse Nin-hursag, ct on 
le connaissait comme dieu de la sagesse. Maintenant, 
on insiste. Dans le Mythe d'Ea et Apsû, inséré dans le 
poème Enuma eliš, on raconte l’activité déployée par 
Éa pour découvrir et mâter la rébellion des dieux 
primordiaux. On nous dit qu’il est extrêmement puis- 
sant, plus puissant même que son père Anëar (l. 19). 
Il n’a pas de rival parmi les dieux ses frères (1. 21). Or, 
« lui qui perçoit toute chose » comprend le dessein des 
divins révoltés. Apsû devait, avec Mummu, commen- 
cer l’attaque; mais l£a prononça ses incantations cfl- 
caces et endormit Apsû. I1 enchaîna Mummu ct fixa 
sur Apsû sa propre demeure (l. 71) qu'il appela l'apsû 
(1. 76). 

Ce dieu de la sagesse est aussi le dieu des arts utiles 
ou autres (listes divines An ta Anum). 

Sa divine parèdre s’appelait Damgal-nunna, 

3° Autres dieux. — Sin, la Lume, est toujours le plus 
populaire des dicux. Son nom se rencontre plus sou- 
vent que celti des autres comme élément des noms 
théophores de personnes. 

Babbar ou Šamaš, fils de Sin, est le soleil divinisé. 
On l’honorc surtout comme dieu de la justice. Ge fut 
lui qui dicta à Hammurapi son Code de lois. Il est 
représenté en relief sur la stèle de diorite où sont gra- 
vés les 282 articles (fig. 395), 

On honore aussi Mar-tu, qui est le dieu du pays 
d’Amurru, d’où est sortie la dynastie hammura- 
pienne; Adad, le dieu de l’orage, du vent, du tonnerre, 
de la pluie; Nergal, dieu de l'Hadès; Dagan, ete. 

Parmi les déesses, Ninni-Iétar doit nous arrêter 
quelques instants, à cause de son importance. 
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Zeitschrift für assyr., t. XXXIX, p. 264, n. 24), la reine 
du ciel, la reine du temple é-anna au pays d’Uruk 
(Revue d'assyr., t. x1, p. 40, 2-5). Son nom figure à 
côté de celui d’Anu, dans le Code (11, 46-47). Elle est la 
déesse de l’amour : 

La (déesse) de joie est vêtue d’amour, 

elle est pleine de séduction, de vénusté, de volupté. 

IS$tar-de-joie est vêtue d'amour, 

elle est pleine de séduction, de vénusté, de volupté. 

Elle est pure (Oxford cuneif. texts, t. 1, pl. VIT; 1V, 1). 
Et elle est belle : 

Elle a des lèvres douces comme le micl, sa bouche est vie. 

Sa parure excite admiration. 

Elle est majestueuse, des « voiles » reposent sur sa tête. 

Elles sont belles ses formes: ils sont perçants ses yeux, ils 
sont vigilants. 

Elle est bienveillante et aimante : 

Et la bienveillance elle possède, elle, 

La jeune fille qu’elle nomme obtient en elle une mère; 

elle l'appelle dans la foule, elle nomme son nom. 

Elle est intelligente et sage : 

La déesse! Avec elle est le conseil. 

Elle possède un profond entendement, l'intelligence, la 
[sagesse. 

(Les vers cités sont empruntés à la trad. de M. F. 
Thureau-Dangia, dans Revue d’assyr., t. XXII, 
p. 169 sq.) 

A l’époque néo-sumérienne déjà, Gudéa de Lagaë 
et Bûr-Sin d’Ur appelaient cette déesse « dame de la 
bataille» (voir notre Relig. sumér., p. 65). Dans un 
poème dont Hammurapi paraît s’attribuer la rédac- 
tion personnelle (Revue d’assyr., t. XV, p. 159-181; 
t. vi, p. 23-26), elle est chantée comme déesse des 
combats : Sa fête, c'est la bataille! Le poème met en 
haut relief le caractère guerrier d’IStar, sa vigueur, son 
ardeur belliqueuse, ses armes (col. 1-1V). 

Hammurapi l’oppelle sa déesse-protectrice bien- 
veillante (Code, xxvir, 96-97). Il se dit aimé d’elle 
(Inscr., dans King, loc. cit., t. 11. pl. cxx, 34-35) ct 
déclare avoir poussé jusqu’à la perfection la somptuo- 
sité en l'honneur d’Anu ct de Ninni (Code, 11, 44-47). 
Il reconnaît qu’il doit à la déesse le sceptre et le pou- 
voir de gouverner (Inscr., n. 61, dans King. loc. cit.). 
Ce roi édifia ou restaura plusieurs temples en son hon- 
neur. Sous sa dynastie furent composées — ou copiées 
peut-être — une quarantaine d’hymnes Connus (Zim- 
mern, Sumer. Kultlieder). 

Ninni et Dumuzi = Tammüz. Les textes qui suivent 
nous mettent en présence de traditions — ou de recen- 
sions d’une tradition — qui ne s’harmonisent pas de 
tous points. 

Dumuzi est aimé de Ninni (Langdon, Sumerian 

liturgic. texts, n. 6, n1, 20). Il semble que la tradition 
conservée dans le texte suivant, attribue à un terrible 
ouragan la mort du dieu : 
L'ouragan en rage l'a abattu et poussé vers «le pays » 
Comme un roseau il est brisé... [(’Hadès). 
Sa mère le pleure... 

(Loc. cit., 10 et 14). 


Dans un autre texte, nous lisons que Ninni pleure 
Dumuzi : 
L'époux qui repose, Penfant qui repose; 
l'époux qui est mort, l'enfant qui est mort. 
La reine du ciel sur son jeune époux verse des larmes amères. 


(Revue d’assyr., t. nr, p. 163 et t. x1, p. 40, L. 8 sq.) 
Puis on prie le dieu de ramener la paix et la joie : 


L’époux pur de la reine du ciel s’embarqua; de l’'Hadès il se 
où il n’y avait pas d’herbe, de l’herbe on broute; [hâta : 
où il n’y avait pas d’eau, de l'eau on boit; 
où il n’y avait plus de bergeries, des bergeries sont cons- 
[truites. 
(Loc. cit., Rev., col. 11, 14-18.) 


L'ORIGINE DES ÊTRES 


Ninni-1$tar est Ia fille de Sin (Zimmern, dans | 
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On pousse des lamentations au sujet des herbes qui 
n’ont pas poussé, du grain qui n’a pas été produit, au 
sujet des troupeaux, des enfants, des époux; bref, 
lamentations sur l’arrêt de la fertilité et de la fécon- 
dité. (Cuneif. texts, t. XV, pl. xxvi, 5, 1-20.) Peut-être 
faut-il voir dans ce qui suit une première mention de 
la légende d’après laquelle le corps du jeune dieu fut 
emporté par les flots. 

L’assimilation de Ninni avec Ištar est à peu près 
faite, sous la dynastie de Hammurapi. Ninni était 
déesse de la bataille, on attribue la même fonction à 
Ištar; Ninni était fille de Sin, Ištar est fille de Ningal, 
divine épouse de Sin. (Rev. d’assyr., t. xv, p. 169 sq., 
col. 1, 3.) Toutefois, c’est surtout Ištar qui est présen- 
tée comme déesse de l’amour : séduisante, aimante, 
bienveillante, intelligente, puissante, reine des cieux, 
reine des peuples, reine des êtres. Au contraire, c’est 
sous son nom de Ninni qu’on décrit ses relations avec 
Dumuzi comme déesse de la fertilité et de la fécondité. 
Pourtant, selon la tradition, à notre époque sinon plus 
tôt, Ninni essaya de séduire un héros qui dédaigna ses 
avances; et, dans un hymne en l’honneur de son 
temple (Zimmern, dans Zeitschrift für Assyr., loc. cit., 
p. 273-274, n. 36), é-ul-maë, Ninni est appelée la hié- 
rodule. 

A l’époque antérieure à Hammurapi (dynasties 
d’Isin et de Larsa), Ninni était identifiée avec la pla- 
nète Vénus. On peut tenir pour assuré que, dans nos 
textes, cette conception est exprimée par ces mots : 
« Ninni qui brille dans le ciel. » (Id., ibid., 758, 14.) 

40 Esprits bons et mauvais. — Parmi les esprits bons, 
les textes de lécanomantie, remontant au siècle de 
Hammurapi, nomment «celui qui maintient la tête de 
l’homme pour le bien ». (J. Hunger, Becher... texte, À, 
1. 49; B, 1. 17 et 49.) 

On admettait l’existence d’une fille de dieu —exac- 
tement, du dieu suprême Anu -— envieuse, rebelle, 
précipitée du ciel et devenue démon. Cette croyance 
est attestée dans un exorcisme contre un démon fémi- 
nin; 

Elle est unique; elle est déesse, la sorcière; 

elle est démoniaque, elle est méchante la fille du dieu, 

la fille d'Anu. 

Pour déjouer son plan envieux, son conseil rebelle, 

Anu, son père, l’a précipitée du ciel sur terre. 

(Clay, Letters and transuct. from Cappadocia, n. 126.) 

Parmi les démons, nous trouvons l’etimmu, l’udug, 
le galla. L’efimmu est la larve, ombre des morts qui 
venait tourmenter les vivants, sans doute, lorsque le 
cadavre n’avait pas reçu de sépulture ou que les des- 
cendants du mort avaient négligé sa tombe. Dans un 
chant sumérien, il est question de sept galla ennemis de 
Dumuzi, qui font du mal dans les bergeries du dieu 
(Scheil, dans Rev. d’assyr., t. viir, p. 165, Obv., 11, 33- 
41. Sur ces démons, on peut voir notre monographie : 
Le péché chez les Babyloniens et les Assyriens, p. 65-67 
et 32-72). 

IX. AUTRES CROYANCES ET TRADITIONS. L'ORIGINE 
DES ÊTRES. — D’après le poème de la création, Enuma 


| elif — mais nous ne pouvons utiliser ici la recension 


assyrienne, qui est du vre siècle — primitivement, 
eau douce et eau salée étaient mêlées ensemble. La pre- 
mière est personnifiée sous le nom d’Apsû, procréateur 
des dieux, et la seconde sous le nom de Tiâmat, leur 
procréatrice. De leur union naquit le premier couple 
divin : Lahmu et Lahamu, car aucun dieu n'existait 
auparavant. 

Lorsque des temps se furent écoulés, un autre couple 
divin fut créé : Anëar et Kišar, premières déités de 
l’ordre. Des jours et des années passèrent ; et ils engen- 
drèrent Anu. Celui-ci engendra Éa. 

Cependant, Lahmu et Lahamu avaient eux aussi 
engendré des dieux. Ceux-ci se révoltèrent contre 
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Apsů et Tiâmat. Apsù voulut les détruire, mais Tiâ- 
mat protesta. Une guerre entre les dieux s’ensuivit. 
(On n’oubliera pas que ces dieux sont des personnifi- 
cations des grandes forces ou éléments de la nature, 
apparemment en lutte les uns contre les autres.) 
Qingu fut chargé de marcher le premier et de diriger 
Pattaque. Les deux champions étaient Marduk d’un 
côté et Tiâmat de l’autre : celle-ci fut vaincue et tuée. 
Marduk fendit son corps : d’une moitié il fit le cicl, 
au-dessus duquel se trouvent les eaux, et le verrouilla : 


n tira le verrou; il posta un portier; 
il leur ordonna qu’elle ne laissât pas sortir ses eaux. 


(Elle, dans le second vers, c’est-à-dire la moitié de 
Tiâmat constitua le firmament. Tout le monde a pré- 
sent à l'esprit Gen., 1, 6-7 et vin, 2.) 

Dans la suite, Marduk crée l’homme afin qu’il fonde 
le culte et qu’il apaise les dieux. (Table, vr, 6.) Mais 
l’homme doit être pétri dans du sang divin. Il faut 
donc immoler un dieu. Sur 1? conseil d’Éa, le panthéon 
se rassemble ct Marduk demande : 


Quel est celui qui a fait la guerre, 
qui a fait Tiâmat se révolter et préparer la bataille? 


Les dieux répondent que c’est Qingu. Alors, on verse 
son sang devant Éa, et celui-ci, avec ce sang, pétrit ct 
fait l'humanité. L/homme est à la ressemblance des 
dieux; il peut fonder le culte des dieux. 

Dans une autre recension de même époque, c’est 
une déesse qui crée les hommes. On dit à Ninni : « Tu 
es une matrice, créatrice d'humanité. » (Créatrice, 
littéralement : bâtisseuse; texte dans Langdon, Le 
Poème sumérien, p. 34-39) ct on lui donne mission de 
« bâtir » les hommes. Mais la déesse Mami demande 
aux dieux de collaborer à cette œuvre de « boue... et 
de sang ». Alors Éa précise : 


Qu'on égorge un dieu... 
à sa chair ct. à son sang 
que la déesse Nin-hur-sag mêle de l'argile. 


X. L’'nomMME. — Nous venons de le voir : Phomme 
fut pétri — par un dicu, d’après une recension ct, 
d’après une autre, par une déesse — dans du sang divin, 
ou bâti par une déesse, ou engendré par un dieu et par 
une déesse. Et il reçut la vie pour assurer le culte 
divin. 

Une tradition, conservée dans un fragment de l’Épo- 
pée de Gilgameš, disait (Col., 111, 3-5, dans notre Milieu 
bibl., t. 11, p. 100) : 

Lorsque les dieux créèrent l'humanité, 


ils destinèrent la mort à l'humanité. 
Ils retinrent la vie entre leurs mains. 


La mort était donc le sort fixé par les dicux à tous 
les hommes; aussi, le mot sort ou destinée avait-il 
quelquefois le sens de mort. Au lieu d'employer le 
verbe mourir, on pourra dire aller à son sort; le jour de 
la mort sera le jour du sort. 

On dirait, à lire le fragment de l’ Épopée de Gilgameš 
conservé au musée de Philadelphie, et qui remonte au 
siècle de Hammurapi, que le poète a voulu mettre en 
relief les premiers effets de l'amour dans le jeune 
homme : un monde nouveau se dévoile à ses yeux; il 
dédaigne les jeux de son enfance : désormais le mobile 
de ses actes sera le désir du plaisir et de faire de grandes 
choses. 

S'il était prouvé que l’épisode de la courtisane d’I$- 
tar n’est pas un pur artifice littéraire, mais qu’il repré- 
sente une légende archaïque, antérieure à la fondation 
historique de la ville d’ Uruk, notre récit serait paral- 
lèle à celui qui, un siècle plus tôt, racontant l’origine 
des choses, affirma que l’homme, quand il fut créé, ne 
connaissait ni aliments cuisinés, ni boisson fermentée, 
ni vêtements, qu’il broutait l'herbe, « comme les 
moutons », buvait l’eau des ruisseaux — et même 
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qu'il marchait sur ses grands membres ». Voir notre 
trad., dans Revue d’assyr., t. XXVI (1929), p. 33-38; 
en allemand; celle du P. Witzel, Perlen, p. 106-114, 
n’a pas tenu compte des variantes. 

Daus le fragment de Gilgameë, on nous présente un 
homme, En-ki-dù « Fait-par-le-dieu-Enki » — « comme 
un dieu », dira la courtisane — vivant, tout nu, au 
milieu des animaux. Gilgameš, roi-prêtre d’Uruk, 
veut l’apprivoiser, lui faire adopter des mœurs plus 
polies. Ii lui envoie une courtisane d’Iftar qui com- 
mence par le séduire ct, ensuite, cherche à lui inspirer 
le goût d’une vie humaine. Elle lui dit : 


Je te regarde, Enkidu, tu es comme un dieu. 
Pourquoi, avec les animaux, erres-tu dans la steppe?... 
Elle ôta un vêtement et l'en revétit. 
Elle le prit par la main et le conduisit, comme une mèrc. 
au centre d'abondance, à l'endroit des bergeries. 
Auprès de lui s'assemblèrent les bergers... 
Du lait de bétail il était habitué à têter : 
des aliments on plaça devant lui : il fut « embarrassé ». 
11 regardait, il considérait ; 
mais il ne savait pas, Enkidu : [appris. 
à manger des aliments el boire de la bière il n'avait pas 
La femme lui apprit à manger. Alors 
son esprit fut délié et clair; 
son cœur fut rempli de joie 
et sa face s'illumina… 
Il fit disparaître la « crasse » qui salissait son corps 
il s’oignit d'huile, et il fut semblable à un humain, 
il mit des vêtements, et fut comme un homme. 


Au de vers, pour salissait, Voir Landsberger, dans 
Zeitschr. für Assyriol., xL1 (1933), p. 231. 

XI. LE CULTE ET LA VIE. — 1° Les temples. — Cha- 
cun des dieux résidait dans son domaine propre : les 
cieux, les astres, l’atmosphère; puis la terre, les eaux, 
les enfers; mais tous se plaisaient à être présents aussi, 
d’une manière spéciale, parmi les hommes et à recevoir 
leurs offrandes en même temps que leurs hommages 
et leurs requêtes. Dans leur demeure, é disait-on, ou 
leur grande demeure, é-gal, la plus belle du lieu, ils 
vivaient comme des rois, entourés de leurs femmes, de 
leurs concubines, de leurs fils et filles et de leurs servi- 
teurs. De même qu’à l’époque sumérienne, des mem- 
bres de la familia divine étaient honorés dans des 
« chapelles » du temple. 

Un personnel sacré, déjà nombreux à l’époque de 
Hammurapi, s'occupe de la maison du dieu, sert d’in- 
termédiaire entre les hommes ct les dieux pour le sa- 
crifice, la prière et la communication de la pensée di- 
vine, administre les biens da temple. 

a) L'’enceinte sacrée et ses dépendances. — Nous 
ignorons de quelle manière les populations de la basse 
Mésopotamie exprimaient leurs sentiments religieux, 
rendaient leur culte, aux toutes premières étapes de 
leur civilisation (vie de simple cueillette — chasse et 
pêche — vie nomade — vie semi-nomade). Mais, à 
cette époque archaïque où les relations entre le peuple 
et son chef étaient très simples, très simples également 
étaient les relations avec le dicu; sa maison était aussi 
facilement abordable que celle du chef — ce qui ne 
veut pas dire qu’on pénétràt à l’intérieur : la résidence 
proprement dite du dieu était exclusivement réservée 
au dieu, Peu à peu, la domus dei devint un monu- 
ment. Centre ou noyau autour duquel s’était déve- 
loppée la cité, l’affluence des fidèles et les œuvres d'art 
qui l’embellirent firent du palais du dieu la partie la 
plas importante de la ville. 

Ni les textes, ni les fouilles n’ont fourni, jusqu'ici, de 
données suflisantes pour décrire l’architecture ou la 
dédicace des temples sous le règie de Hammurapi; 
mais il y a tout lieu de penser qu’elles ne difiéraient 
pas essentiellement de celles de l’époque sumérienne. 
Or, nous possédons un long texte, un double texte 
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(Cylindres A et B, traduits par Thureau-Dangin, dans 
Inscriplions de Sumer et d’Accüd, p. 135-199) dans 
lequel le « roi » Gudéa raconte comment il fit recons- 
truire le temple du dieu Ningirsu ct de son épouse 
divine, Baba, dars leur ville de Lagaš. Cette restaura- 
tion fut ordonnée par le dieu lui-même. On nous dit 
les visions dans lesquelles le « roi » vit décrits tous les 
détails des bâtisses, le plan, les matériaux et le reste. 
Et chaque vision est accompagnée d’une prière. 

On se prépare à la grande entreprise en purifiant la 
ville, les ouvriers ct le temple lui-même. La ville s’y | 
dispose par sa bonne conduite et par des prières. On 
fait des oblations. 

Gudéa invoque le dieu du temple et d’autres déités. 
Des oracles sont reudus. On fait d’autres préparatifs. 

Après avoir versé une libation au moule, le roi y 
Jette lui-même la brique de fondation ou brique du | 
destin sur laquelle était tracé probablement le plan du 
temple nouveau, plan venu du ciel. 

On s'applique à faire beau; des bois rares sont appor- 
tés de loin. Le prince va lui-même à «la montagne où 
personne n’avait pénétré » chercher des pierres de 
taille. Du marbre, de la diorite, du porphyre, de l’or | 
en poudre, d: l'argent, du cuivre sont expédiés à Lagaš. 
Tailleurs de pierre, orfèvres, forgerons se mettent à 
l’œuvre : ils doivent bâtir le temple avec des pierres 
précieuses, du métal précieux, du cuivre, du plomb. 
Les dicax eux-mêmes y collaborent. 

Gudéa célèbre avec insistance l'éclat de ce temple. Il 
est édifié « pareil à une montagne de lapis, pareil à une 
montagne de marbre brillant ». Ce temple, c’est « la 
face du ciel ». Il luit comme le dicu Soleil au milieu 
du ciel. C’est un « temple à reliefs sculptés », tel qu’au- 
cun prince n’en avait bâti de semblable. Cette des- 
cription, bien antérieure à Hammurapi peut donner 
une idée d’un temple de basse Mésopotamie aux 
époques archaïques. | 

Il y avait dans le temple des chapelles dédiées à des 
déités diverses. Le texte énumère d’autres parties du 
divin ékal; mais le sens des termes employés est 
encore très obscur, sinon entièrement ignoré; il y a 
un « licu saint dont la vue est interdite aux profanes »; 
un « lieu terrifiant, lieu du jugement »; la « chambre à 
coucher du dicu et de sa parèdre ». Enfin, les dépen- 
dances : la maison des prètres, celle des servantes et 
des petits (esclaves) du dieu. 

Sur le parvis du temple, Gudéa fit dresser des stèles 
en grandes pierres de taille qu’il avait fait transporter 
des montagnes du Nord-Ouest. 

Près de la maison du dieu, il y avait un jardin pareil 
à une montagne plantée de vignes. 

Dans le temple, se trouvaient de nombreux objets 
sacrés : d’abord, l’autel et les brûle-parfums; puis, des 
statues de divinités et les statues du prince. Nous 
savons que Hammurapi fit fabriquer les statues des 
déesses Ninni ct Sala (dates : 17e et 298 années), des | 
trônes pour les dieux (dates: 3e, 11e, 14°, 16°, 20e années). 

Il y avait enfin dans les temples, des emblèmes 
divers et des récipients nombreux. (Voir notre Relig. 
sumér., p. 149-158 et A. Parrot, Mari (1936), p. 97 sq.) 

Hammurapi fit restaurer quatre temples (dates : 18e, 
28°, 34e, 36° années). 

b) Le temple, propriétaire foncier. — Le dieu de la 
cité était le propriétaire suréminent de tout le terri- 
toire de sa principauté; le dieu de la capitale fut celui 
du royaume. Néanmoins, chaque temple, y compris 
celui du dieu suprême, possédait en propre de grandes 
étendues de terrain : c’étaient, comme parlent les 
textes, le «terrain de 4Ningirsu », le «terrain de 4Nanëé » 
le « terrain de 4Baba », etc. Ces terrains étaient divisés 
en cantons et ceux-ci en champs, les uns et les autres 
désignés par des noms propres. Les documents sumé- 
riens antérieurs à Hammurapi distinguent les champs | 
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cultivés pour les besoins du temple, les champs beau- 
coup plus considérables cédés aux gens employés par 
le temple : officiers d'administration, artisans, mili- 
ciens, laboureurs, et les champs affermés pour être 
cultivés. 

Le territoire que chaque temple se réservait en 
propre avait une administration à la tête de laquelle 
se trouvait un membre du personnel sacré qui, au nom 
du dieu, partageait les terres, prescrivait les travaux 
publics, imposait les corvées. Chaque temple avait 
aussi un haut régisseur agricole, des intendants de 
magasins, des inspecteurs, des scribes. Chaque terri- 
toire sacré avait aussi un certain nombre de miliciens; 
il avait de plus ses pêcheurs, ses conducteurs de bar- 
ques, ses pâtres, ses jardiniers, ses marchands et au- 
tres travailleurs dont nous avons parlé; de sorte qu’il 
formait un tout se suffisart à lui-même. 

Les revenus de l’exploitation des terres du temple 
servaient, en premier lieu, aux besoins du culte; puis 
à l’entretien des esclaves du dieu, c’est-à-dire du 
temple ct, vraisemblablement, d’ua certain nombre 
d’usufruitiers, ceux, sans doute, que mentionnent, aux 


396. — Scène de sacrifice. 
D'après Delaporte, Catalogue des cylindres orientaux du 
musée du Louvre, t. 11, pl. LXXX, n. 6 (n. A 862). 


jours de fête, les listes de distribution : « prêtresses », 
conjurateurs, chantres, sacristains, orfèvres, etc. Le 
trésor servait parfois au rachat des captifs. (Voir notre 
Larsa, p. 122.) 

Les temples ou sanctuaires étaient extrêmement 
nombreux. (Pour tout ce paragraphe XI, on trouvera 
des références très précises dans notre Religion sumér., 
p. 148-168. Répétons qu'il n’y a, à l'heure actuelle, 
aucune raison positive d'admettre que l’organisation 
des temples ait été modifiée par Hammurapi ni par 
aucun de ses prédécesseurs de la Ie dynastie babylo- 
nienne.) 

2° Sacrifices et oblations (fig. 396). — En tout pays 
et à toutes les époques, les rites religieux ne varient 
que d’une manière extrêmement lente. Il serait donc 
arbitraire, sans doute, de supposer une évolution sen- 
sible du culte rendu aux dieux entre la fin des dynas- 
ties sumériennes et celle de Hammurapi. Il est bien 
vrai que ce furent des Sémites amorrites qui rempla- 
cèrent les Sumériens dans la direction « politique « du 
pays; mais, quoique religion et politique fussent très 
intimement associées, à cette époque, aucun document 
actuellement connu ne permet d'admettre un change- 
ment de rituel. 

A moins d'entendre par sacrifice : immolation san- 
glante — ce qui est simplement un postulat, à l’époque 
étudiée ici — il faut dire qu’on sacrifiait aux dieux ce 
qu’on estimait leur devoir être agréable. On concevait 
les dieux comme des sur-hommes, mais hommes tout 
de même; aussi croyait-on que, non seulement leur âme, 
mais même leurs sens, tous leurs sens, éprouvaient des. 
besoins que leurs fidèles devaient satisfaire. On esti- 
mait même que c'était dans ce but que l'humanité 
avait été créée (cf. col. 1397.) Or, un des premiers be- 
soins qu'éprouvent les humains est celui de manger 
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ct de boire : les sacrifices dont parlent nos textes 
Sont presque toujours des sacrifices alimentaires. 

Dans un hymne d’Eridu, on lit : 

Enki, dans le sanctuaire de Nippur, 

à son père Enlil le repas prépara. 

AN à la place d'honneur s'assit. 

Près d'An 4Enlil se mil; 

2Nin-tu à côté s’assit. 

Les Anunnaki, en cercle, vis-à-vis, s’assirent. 

La bière ils sirotent; le vin ct la nourriture ils savourent. 


(Dans Oxford cuneiform texts, t. 1, pl. 1V, col. IV, 
5-11.) 

Dans un hymne au roi d’Ur divinisé, Sulgi, il est dit: 
« Que des bœufs soient tués, que des moutons soient 
immolés! » A la ligne précédente, on souhaitait que 
dans la cour du temple de äSin, le dieu Šamaš multi- 
pliât l'abondance — en vue des sacrifices alimentaires 
du dieu, évidemment. (De Genouillac, Textes relig. 
Sumériens, t. 11, pl. c1, 51-52.) 

Los dattiers dilmunites au milieu desquels se trou- 
vait le temple de 2Nin-in-si-na, à Ur, nourrissaient de 
leurs fruits les Anunnaki, « les dieux grands ». (Chiera, 
Sumerian relig. texts, n. 6, xt, 20-23.) 

Oa faisait aux dieux des libations de vin, de miel, de 
boissons fermentées en général. (Langdon, Sumer. 
liturgies and psalms, n. 1, 8; Gadd, Legrain. Ur 
excavalions, Texts, 1, n. 118, 19-25 ; Babylonian expe- 
dition, t. XXXI, pl. vu, 1-2; voir aussi Revue d’assyr., 
t. xx, p. 171-173; etc.) Le roi Hammurapi se fait 
envoyer des déesses d’Emutbal et prescrit d’embar- 
quer du pain, du vin et des moutons pour leur repas 
sacré. (Voir col. 1390 et notre Larsa, p. 121.) 

Citons encore les oblations d’encens (Chicera, op. cit., 
n. 1, vi, 1), d'armes, de splendides vêtements, d'objets 
précieux. (Id., ibid., col. 111, 8-9.) 

La dévotion des Babyloniens se manifestait aussi 
d’une autre manière intéressante pour nous. A l’époque 
d'Isin-Larsa, qui précéda immédiatement celle de 
Hammurapi, le thème d’après lequel on rédigeait 
quelquefois l’histoire, dans les écoles des temples, était 
la succession de périodes de félicité et de malheurs. À 
Partir de la dynastie hammurapienne, on fit de ce 
thèm : une application spéciale : La félicité et les mal- 
heurs — et particulièrement la durée ou la chute des 
dynasties — dépendaient du zèle qu’avaient les rois 
pour le culle du dieu, de 4Marduk naturellement dans 
son grand temple Esagil. (Güterbock, dans Zeitschrift 
für Assyriol., t. XLII, p. 15 sq.) 

3° Le personnel sacré. — De létuđe des textes il 
parait résulter que les fonctions religieuses proprement 
dites, à une ou deux exceptions près, n'étaient pas 
encore rigoureusement réparties entre personnes pro- 
fessionnellement spécialisées. On ne rencontre aucun 
mot désignant nettement le ministre sacré exclusive- 
ment chargé d'offrir le sacrifice suivant les rites. Tout 
le monde sait que, aux époques toutes primitives, 
c'était, dans la famille, le pater familias, dans le clan 
ou la tribu, le « patriarche » qui s’acquittaient norma- 
lemnt des fonctions religieuses; plus tard, le Pa-te-si, 
le chef, jusqu’au jour où le service liturgique sera 
entièrement organisé ct chaque foaction attribuée à 
unc personne spécialisée. 

Sous Hammurapi, et mème aux époques antérieures, 
les actes cultuels ne sont pas accomplis exclusivement 
par le chef : la vie est trop évoluée, trop compliquée 
pour que ce soit possible; toutefois, il semble qu’il y ait 
encore du flottement. Le « clerc » le plus important est 
le en; nous ignorons d’ailleurs s’il devait cette impor- 
tance à sa fonction ou à son prestige personnel. Plus 
tard, on pourra traduire en par « grand-prêtre ». 
Citons, en second lieu, le lå mah; puis le nu èš; d’autres 
encore : on connaît, en effet, plusieurs mots désignant 
des membres du personnel sacré, mais on ne saurait 
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dire quelles étaient leurs fonclions respectives, sous la 
{re dynastie de Babylone. 

Il sera peut-être utile de signaler à quelques lecteurs 
le fait que, ni à Babylone ui ailleurs, sous Hammu- 
rapi de même qu'aux époques antérieures, aucun 
« prêtre » n’était chargé d'enseigner la religion au 
peuple. Seule, l’audition de l’Enuma eliš, au jour de la 
fête du nouvel an — si l’usage de faire la lecture de ce 
poème de la création existait déjà — pouvait rappeler 
aux fidèles quelques-unes des croyances tradition- 
nelles, remaniées d’ailleurs par les « théologiens ». 

4° Les voyants ou « Bäârû ».— L'histoire atteste que le 
mystère de l’avenir a toujours intrigué l’humanité. 
Pour le connaître, les antiques Mésopotamiens inter- 
rogeaient quelquefois les viscères des victimes du 
sacrifice et, en particulier, leur foie. Car ils estimaient, 
d’une part, que la vie, don des dieux, réside dans le 
sang et, d’autre part, que le foie est la source du sang 
ct, par suite, de la vie, et qu’il est aussi le siège de 
l’âme. Ils tiraient ces deux conclusions : 1. que ce 
qu'on voyait sur le foie manifestait la nature intime de 
la vie; 2. que la victime dont on étudiait le foie étant 
agréée par la divinité, il devait y avoir une relation 
particulièrement étroite entre celle-ci et celle-là, de 
sorte que si l’on connaissait bien les phénomènes qui 
paraissent sur le foie, on pouvait connaître les desseins 
des dieux. 

Trois documents de la dynastie de Hammurapi (les 
textes A et B étudiés par Hunger, Becherwashrsagung, 
et celui de Lutz cité plus loin) nous font connaître un 
autre moyen employé à celte époque par les bârû pour 
prévoir l’avenir. Le bârû « jetait » de l’huile dans de 
l’eau contenue dans un vase, - — d’où le nom de léca- 
nomanlie : exdvn = bassin — examinait avec soin 
les modalités de cette huile, les figures qu’elle formail, 
et il formulait alors des oracles variant suivant ce qu'il 
avait vu. Les divers cas étaient étudié. davance et le 
sens fixé. Nous ne citerons qu’un seul exemple : Si tu 
fais (l’action de) huile au sujet d'un mariage, une goutte 
pour le mari el une goulte pour la femme, et qu’elles s'u- 
nissent : le mariage se fera; si elles s'unissent, mais que 
celle du mari se sépare en deux, le mari mourra; si c'est 
celle de la femme qui se sépare en deux, la femme mourra 
(loc. cit., texte B, 14). 

Avant d'engager leurs gens ou leurs intérêts, même 
en des circonstances relativement peu graves, les 
Babyloniens désiraient connaître l’avenir. Un jour, on 
demanda à la capitale d'envoyer une provision de blé 
pour les soldats d’une citadelle. Le roi répondit : « Que 
les voyants scrutent Pavenir, et si le présage est favo- 
rable, portez ce blé. » (Dans Milieu biblique, t. 11, 
p. 107.) On consuitait quelquefois le voyant au sujet 
du bétail. Dans un cas, il répond que, d’après le pré- 
sage, il faut écarter les bœufs et le bétail du bord du 
canal. (Lutz, Letters from Larsa, n. 83, 5. On se rap- 
pelle le cas de Saül, II Sam., 1x, 3 sq.) 

On croyait toujours que les songes révélaient égale- 
ment l’avenir, ou la volonté des dicux, ce qui revient 
au mème. Le fragment de l Épopée de Gilgameš qui 
remonte à nolre époque témoigne de la persistance de 
cette conviction. (Voir notre Milieu biblique, t. 1, 
p. 95-99.) Il ne paraît pas qu’il y eùt des interprètes 
attitrés des songes. 

L'ordalie révélait également la pensée divine : on 
recourait au «jugement de dieu » dans les cas où il élait 
impossible d'atteindre la certitude absolue par les 
moyens dont l’homme dispose. (Définition de A. Da- 
vid, dans Revue d'assyr., t. xx, p. 14.) Voici un 
exemple. Etel-pi-Marduk, qui avait reçu une terre en 
location, devait payer au propriétaire une redevance 
en grain. Il ne le fit pas, sous prétexte qu'il avait 
amoncelé ensemble le grain de cette terre et celui 
d’une autre. Sur la proposition du gouverneur de la 
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province, le roi Hammurapi ordonna « d’établir par | 


Farme divine », c’est-à-dire par un symbole du dieu, 
combien de grain avait produit la terre et de livrer 
au créancier la redevance qui lui était due (dans notre 
Larsa, p. 121). 

Le Code prescrit que, si un hommeest inculpé de sor- 
cellerie, le maléficié se rende au divin Fleuve et s’y 
plonge. « Si le divin Fleuve ne le rend pas, sa maison 
passera à celui qui l’a ensorcelé; si le divin Fleuve 


l’innocente et le laisse sain et sauf, son ennemi est | 


digne de mort; etc. » (Code, art. 2.) Même épreuve 
pour la femme accusée d’infidélité, mais non surprise 
en flagrant délit (art. 132). L'article du Code nc faisait 
sans doute que sanctionner la coutume; du moins, il 
est certain que cette épreuve'était en usage à Mari, 
avant la conquête du pays par Hammurapi : plusieurs 
lettres du règne de Zimrilim le prouvent. (Ges lettres, 
encore inédites, seront publiées sous peu, les unes par 
M. Dossin, les autres par l’auteur de ces lignes.) 

5° Les temps sacrés. — On peut tenir pour vraisem- 
blable qu'aux origines connues de la civilisation, 
l’homme se bornaïit à réserver au dicu un peu de temps, 
un jour, et que, moyennant cette réserve qui était 
comme une sorte de consécration, il pouvait employer 
tout le reste de l’année à ses propres occupations. Peu 
à peu, sous l’influence de motifs divers et difficiles à 
préciser, il ajouta à ce jour -— qui fut, peut-être tout 


de suite, fixé au printemps et devint le premier de l’an, | 


— d’autres jours pour fêter le dieu ou les dieux, par 
des oblations et des sacrifices. 

a) l'êle du nouvel an. — Nous avons des détails très 
précis et fort intéressants sur la manière dont on célé- 
brait cette fête à l’époque séleucide; il serait arbitraire 
de supposer que l’on accomplissait exactement les 
mêmes rites, une quinzaine de siècles plus tôt. Fort 
heurersement, un document de l’époque immédiate- 
ment antérieure à Hammurapi nous fournit quelque 
lumière. 

Dans un texte poétique de Nippur (Chiera, Sumer. 
religious texts, pl. 1-VIt), composé pour la procession 
de la déesse Ninni, l’auteur commence par saluer cette 
déesse comme dame ou souveraine du ciel et de la terre 


et nous montre ensuite sa statue, qu’on suppose partir | 


du ciel, portée aux enfers. Quand la procession est 
arrix ée au point terminus, où la statue du dieu Dagal- 
u$umgal-anna avait été préalablement placée et un lit 
de repos préparé, on lave et parfume cette statue; et le 
dieu et la déesse accomplissent rituellement le lepoc 
yéuoc. Alors, on célèbre la grande fête. On voit défiler 
la théorie des musiciens, de ceux qui ont préparé le 
licu de la solennité, des hiérodules, des « prêtresses », 
des miliciens, etc. 

Ge jour-là, en souvenir de ce que les dieux avaient 
fait à l’origine du monde et à leur exemple, on fixait 
rituellement les destinées pour le cours de l’année qui 
commençait. Comme ces quelques traits subsisteront, 
même quand la liturgie sera plus développée, on ne 
saurait douter qu'ils eussent, pour ainsi dire, force de 
loi cultuelle sous Hammurapi. 

Dans le texte que nous venons d’analyser, le dieu 
glorifié est Dagal-u$umgal-anna, un des noms habi- 
tuels de Dumuzi. Or ce texte est de Nippur, et le grand 
dieu de cette ville, métropole religieuse de la basse 
Mésopotamie, était 4Enlil. On peut donc se demander 
si, dès cette époque, c’était bien Marduk que l’on 
avait déjà reçu l’ordre d’honorer à Babylone, le jour 
de cette grande fête. (Voir notre Milieu biblique, t. 111, 
p. 235-236 et 191-192.) 

b) Autres fêtes. — On fêtait aussi le 1er, le 15, le 28 
de chaque mois. Et l’on peut bien ajouter le 21, comme 
à l’époque néo-sumérienne, bien que ce jour ne soit pas 
cité dans les textes de la Ie dynastie de Babylone. 
(Voir Landsberger, Kullkalender, p. 98-100.) 
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XII. MoraLe. —- Depuis l’époque proto-sumérienne, 
les chefs du peuple se sont toujours flattés de faire 
1égner la justice parmi leurs sujets. D’ailleurs, dès 
Pépoque néo-sumérienne au moins, la justice et 
Péquité étaient divinisées, et, sous la I dynastie baby- 
lonienne, celle de Hammvrapi, on considérait aN íg- 
gi-na, la Justice divinisée, comme fille de Šamaš. 
(Cuneiform texts, t. xxrv, pl. XXXI, f. 82 ct t. xxv, 
pl. XXVI, Obv., l. 17.) Et on se rappelle que c’est de ce 
dieu que Hammurapi reçut les articles de son Code. 
A la même époque, un hymne au roi divinisé d’Isin, 
appelé Enlil-bân?, chantait : 
La justice sur tout le pays de Sumer tu as fait lever splen- 
ta bonté les pays étrangers proclament, [didement ; 
ô Enlil-bâni, conseiller qui une surabondante sagesse 
provident, juste, doué de prudence, [possèdes, 


| connaissant toute chose. 


(Weld-Bun dell, 160, col. 11, 26-28, dans Oxford cunei- 
form texts, t. 1.) 

Plus loin : « Tu punis l’injustice..…, mais « la trans- 
gression tu sais pardonner. » (Col. 111, 13-18.) 

Dans une lettre, il est écrit que « lorsque le dieu 
Šamaš commande, il faut marcher ». (Kraus, Altbab. 
Briefe, t. 11, n. 18, 17-19.) Il s’agit d’un contrat de 
société commerciale entreprise sur l’ordre du dieu, 
c’est-à-dire de son temple, naturellement. Les cas ne 
sont pas rares où le dieu donne des ordres analogues. 

Comme -ux siècles précédents, la justice était rendue 
au temple par des juges faisant partie du personnel 
« clérical »; peut-être furent-ils incorporés à l’État par 
Hammurapi, tout en demeurant « juges du temple ». 
(Voir A. Walther, Altbab. Gerichtswesen (1917), p. 189- 
191. É. Cuq avait soutenu une idée contraire, en 1909, 
dans Revue d’assyr., t. vit, p. 69 sq. ; il la reproduisit 
telle quelle en 1929, dans ses Études sur le droit babyl., 
p. 340 sq.) Les lois avaient donc, en principe, un 
caractère religieux, puisque communiquées par le dieu 
au roi, et, en pratique, l'administration de la justice 
avait, elle aussi, un caractère religieux, double fait 
qui en accentuait l'obligation. 

Le mariage. On irouvera, dans l’étude de l'abbé 
Plessis, dans le Supplément au dict. de la Bible (t. 1, 
col. 803 et 808, 2°; 811, 3°) des considérations utiles; 
toutefois, ce que nous allons ajouter ne fera pas 
double emploi. 

Pour la formation du mariage, la loi de Hammurapi 
exige deux conditions : 1° un accord préalable entre 
les pères des futurs époux, ou entre le futur mari et le 
père de la future. Cet accord constitue les fiançailles. 
Généralement, le père de la femme reçoit alors une 
tirhatu, c’est-à-dire une libéralité, un don. (Cuq, op. 
cil., 37-41, avait déjà affirmé qu’il ne s’agit pas de 
lachat de la femme; la même idée a été reprise et 
développée par M. David, Vorm en wezen van de 
khuwelijkssluiting naar de oud-oostersehe rechtsopvatting, 
1934.) Ce don est de peu de valeur : de 1 à 40 sicles 
d’argent, et, à cette époque, le sicle pesait 7 grammes 
enviion. L'accord préalable est séparé du mariage par 
un intervalle plus ou moins long, pendant lequel cha- 
cune des parties conserve le droit de se dédire. 

29 La rédaction par le mari d’un acte déterminant 
les obligations de la femme — qui, par conséquent, 
n’est pas la chose du mari. 

La monogamie est la règle. Pourtant, le mari est 
autorisé à prendre une seconde femme sans répudier la 
première, mais seulement dans le cas de stérilité 
(art. 145, 148). Ce droit même lui est enlevé, si sa 
femme lui donne une esclave (art. 144). 

Le père qui marie sa fille remet ordinairement au 
futur mari une šerigtu, c'est-à-dire une dot ou apport 
destiné à subvenir aux charges du mariage (art. 172, 
176, 183). 

Si le mariage est dissous par le prédécès du mari ou 
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par une répudiation, la femme sans reproche a droit à 
la restitution de sa dot et à une valeur à prendre sur 
les biens du mari. 

Répétons que la femme n’est pas la chose du mari. 
Ainsi : a) Avant le mariage, celle dont le futur est 
chargé de dettes peut se faire promettre qu'elle ne sera 
Pas saisie par les créanciers (art. 151). Elle conserve la 
capacité de s’obliger, car le mari n’est pas tenu des 


dettes de sa femme contractées avant son e1trée dans | 


la maison (même art.). b) Durant le mariage, la femme 
a la capacité juridique. Par exemple, elle reste proprié- 
taire de sa dot (art. 161 et 163); elle est libre de dispo- 
ser de ses esclaves (art. 146 et 147). Si son mari « vit au 
dehors et la néglige beaucoup » (art. 147), elle peut refu- 
ser de cohabiter et rentrer dans la maison paternelle. 

Les femmes peuvent avoir leurs cylindres-cachets. 
En voici quelques-uns de cette époque (fig. 397). 
(Voir De Clercq, Catal., t. 1, n. 105, 152, 177, 186, 199, 
217, 219, 241, 250.) 

c) En cas de dissolution du mariage, par le prédécès 


du mari, la femme exerce la puissance paternelle : elle | 


dirige la maison, et ses enfants ne peuvent se soustraire 
à son autorité sans la permission du juge (art. 172). 

Naturellement, la liberté de la femme n'est pas 
absolue. Ainsi, pour acquitter les dettes contractées 
durant le mariage, le mari a le droit de la vendre pour 
une durée n’excédant pas trois ans, ce qui veut dire : 
droit de louer ses services dont le prix s’impute sur la 
dette du mari (art. 178). Autre limitation : à la mort de 
son mari, la veuve ne peut disposer des biens qu’elle a 
reçus de lui qu’en faveur de ses enfants (art. 150 et 171). 

La loi autorise le divorce (cf. art. 137-112. Voir 
Milieu bibl., t. 11, p. 65-66). 

La vertu de l’épouse était protégée par la loi. La 
femme mariée prise en flagrant délit d’adultère était 
jetée à Peau avec son complice, à moins que son mari 
ne lui pardoanât ou que le roi ne fît grâce à son amant 
(ait. 129). 

Les femmes ont le droit d’hériter. Elles ont aussi le 
droit d’ester en justice. Voici un exemple. Il s’agit 
d'une maison appartenant à la femme Manutu. La de- 
manderesse, appelée Hamaziru, prétendait avoir droit 
à l'immeuble en qualité d’héritière de Manutu. Les 
parties comparurent devant le juge. Les témoins (des 
hommes et des femmes) déclarèrent que A. avait 
:ffectivement donné la maison de son vivant et qu’elle 
avait bien écrit l’acte présenté par la demanderesse. 


(Cuneiform texts, t. viii, n. 28 a). Dans un contrat | 
relatif à une esclave que sa mère a vouée à la déesse | 
Ištar, parmi les témoins dont le nom est cité, il y a | 
neuf femmes. (Thureau-Dangin, Lettres el contrats de 


la I'e dynastie, n. 66.) 

Le Code de Hammurapi (art. 130) défend l'honneur 
des flancées ; celui qui viole une vierge fiancée est mis 
à mort, et la jeune fille est relâchée. Les textes juri- 
diques nous apprennent que les prêtresses du dieu 
Šamaš avaient le droit de disposer librement de leur 
fortune personnelle, fewirum. Ainsi, dans un contrat 
(Cuneif. texts, t. viir, n. 35 b) on lit qu’une prétresse 
a acheté une esclave et un bœuf pour un tiers de mine, 
et qu’elle a payé le prix avec sa Sewirum. Une autre 
prêtresse du dieu Šamaš et sa sœur achètent un jar- 
din à Halikum loc. cit., n. 50). Nous connaissons des 
lettres écrites à des femmes (Kraus, Alibab. Brieje, 
Din. rna. 10 11,15; 17;p 18501213, 20,22); et 
une au moins écrite par une femme à une femme (loc. 
cil., t. 1, n. 11, p. 481). 

D’après le Code (art. 168 et 169), le père ne peut 
chasser son fils coupable et le priver des droits attachés 
à la filiation, sans l’autorisation du juge, encore faut-il 
qu’il s'agisse d’un crime grave et d’un cas de récidive. 
Le partage se fait à parts égales. Le droit d’aînesse 
n'est pas mentionné dans le code; mais à Nippur, l'aîné 
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avait une part de préciput. (Cf. Milieu bibl., t. 11, 
p.74); la mère, si elle est veuve, a le droit de favoriser 
« celui de ses fils qu’elle préfère » (art. 150). 

Un hymne en l'honneur de éLipit-l$tar appelle ce 
roi divinisé « la vie des orphelins » (Revue d’assyr., 
t. xxv, p. 149; col. 1, 14). 

Le Code (art. 191) autorise l’adoption, par consé- 
quent reconnaît le droit, soit de s’assurer un enfant à 
qui n’en a pas, soit de donner à un enfant naturel, à 
Penfant d’une esclave, la qualité d’un enfant légitime, 
avec toutes (il y avait des exceptions : voir Kohler et 
Ungnad, Hammurapis Gesetz, t. 1u, n. 97) ses consé- 
quences : tel était le cas, fréquent d’ailleurs, lorsque le 
maître prenait son esclave pour femme de second rang 
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Cylindres-cachets 
D'après Catalogue-collection méthodique et raisonné de la 
collection De Clercq, t. 1, 1886, n. 217, 219, 241. 


de l’époque d'Inmmurapi. 


(art. 144, 146). Les articles du Code (185, 186, 188) el 
les contrats prouvent qu’en fait on adoptait surtout 
des enfants trouvés. (Sur l’adoption, É. Cuq, loc. cit., 
p. 46-57; David, Die Adoption in altbab. Recht; 
cf. Milieu bibl., t. 11, p. 66-67.) 

L’esclave était la propriété de son maître, comme le 
bétail et les autres biens (art 7. Et, dans les contrats, 
Thureau-Dangir, loc. cit., n. 156; Schorr, Altbab. ziv. 
und proz. Recht. n. 105 : ce sont deux achats). Dans les 
partages, les esclaves figurent parmi les autres biens 
(Schorr, loc. cit., n. 6, et 172; cf. n. 296). Pourtant, 
l’esclave pouvait épouser une jeune fille libre (art. 175). 

Un Babylonien esclave à l'étranger, s’il n’a pas de 
quoi payer personnellement sa rançon peut être libéré 
par lo temple de sa localité ou par le palais (art. 32). 
Par contre, quiconque favorisait l'évasion d’un esclave 
était digne de mort (art. 15, 16, 19). 

Les clottres. Des jeunes filles étaient vouées à la 
réclusion (art. 181); on les appelait sal. m2. On en dis- 
tingue de deux sortes : les nafftu ou nadttu (voir Meiss_ 
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ner, Beitr. assyr. Wôrterb., 11, 49) et les $ugtlu. Parmi 
les natîlu, les unes habitaient à l’intérieur ct les autres 
à l'extérieur (Code, art. 180, 181 et 110) d’un cloître 
qu’on appelait gagûm. 

Ces jeunes filles vivaient-clles dans la chasteté, ou 
bien avaient-elles commerce avec les prêtres en tant 
que représentants de la divinité? On ne saurait le 
dire (Landsberger, dans Zeitschr. für Assyr., t. XXX, 
p- 71-73); mais on sait que les nafîtu qui vivaient dans 
le cloître n’avaient pas d'enfants et qu’elles n'étaient 
pas mariées; parmi les autres, il en était qui pouvaient 
se marier, mais elles n’avaient pas d'enfants (Code, 
art. 137, 140-148). 

Les Sugilu étaient mariées en général (art. 183). 
C'étaient elles qui donnaient aux nafîlu des enfants — 
des enfants adoptifs. (Voir Koschaker, Rechisver- 
gleichende Stud. zur Gestzgebung Ham., 120-122. Cet 
auteur admet, comme Landsberger, loc. cit., que les 
natflu n'avaient pas d'enfants, parce qu'elles étaient 
devenues artificiellement stériles, p. 2%, note 4 dans 
p. 120.) 

XIII. CONCLUSION. — Hammurapi est incontesta- 
blement un des hommes les plus remarquables qu'ait 
produits humanité. Personne encore n'avait réuni en 
soi et à un tel degré des qualités qui, même aujour- 
d'hui, se rencontrent bien rarcment dans une même 
personnalité. 

Il était jeune quand il monta sur le trône du petit 
royaume de Babylone. Pendant un quart de siècle, il 
consacra son temps aux travaux de la paix, à la 
réflexion, à la législation et à la préparation de ses 
forces militaires. A trois reprises, les Ge, 9e et 10° années 
de son règne, il se mit en campagne et enleva quatre 
villes, entre autres Erek, qui jouissait d’un véritable 
prestige religieux. Lorsqu'il jugea que Rîm-Sin de Lar- 
sa, vieilli et usé par 60 ans de règne, n'aurait plus assez 
de force pour mener vigoureusement une guerre, il 
l’attaqua, le battit et s’empara de sa capitale. Dès lors, 
il ne rencontra plus, devant lui, de gros adversaires; il 
poursuivit ses conquêtes et devint bientôt le chef incon- 
testé de tout le pays, depuis l’Élam jusqu’à la fron- 
tière syrienne, région de Mari. 

Ge conquérant, à la fois prudent et énergique, fut 
aussi un législateur avisé et pratique : aux populations 
bigarrées auxquelles il avait imposé son autorité, il 
donna un code écrit, précis, respectant le droit cou- 
tumier et la jurisprudence traditionnelle; mais, d’une 
main énergique, il en exigea l’application — applica- 
tion exacte sans doute, mais souple aussi — interve- 
nant, bien des fois, personnellement pour régler cer- 
tains cas plus importants, plus pressants ou plus com- 
pliqués. 

Larsa avait été, pendant un siècle environ, la rivale 
de Babylone. Après l’avoir conquise, Hammurapi 
confia le gouvernement de cette province à un homme 
qu’il avait bien en mains et auquel, d’ailleurs, il don- 
nait, d’une manière suivie, des instructions précises, 
pratiques, détaillées. 

Enfin, pour resserrer davantage le lien qui devait 
attacher les populations à son autorité, il s’appliqua à 
persuader aux prêtres et à leurs fidèles que les dieux 
adorés dans les provinces, quel que füt leur nom, 
vivaient désormais en parfaite harmonie dans le pan- 
théon. Sans doute, les succès remportés par le roi de 
Babylone attestaient hautement que le dieu de cette 
ville jouissait d’une réelle suprématie parmi les autres 
dieux, mais chaque Mésopotamien demeurait libre 
d’adorer celui de sa propre cité et les autres déités dans 
lesquelles il avait confiance. Ce libéralisme perspicace 
évita à l’Assyro-Babylonie les troubles que, quelques 
siècles plus tard, engendrera en Égypte la réforme 
logique, radicale maïs utopique, d’Aménophis IV. 
Grâce à la tolérance, ou plutôt à la bienveillance et 
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même à la protection accordée par Hammurapi aux 
grands sanctuaires, les « clercs » continuèrent à jouir 
en paix des droits acquis, poursuivant leurs médita- 
tions et leurs combinaisons, peut-être même leurs 
créations théologiques, tandis que le peuple trouvail 
dans l’exercice du culte traditionnel une satisfaction 
de ses besoins religieux qu’il estimait suffisante. 

Et, à cette époque, au sud de Canaan, dans la région 
de Sichem, le clan d'Abraham menait la vie très simple 
des pasteurs nomades. 


BIBLIOGRAPHIE. — Ouvrages généraux : Ed. Meyer, 
Geschichte des Allertums, t. 1 (trad. franç., E. Combe, 1926); 
L.-W. King, À history of Babylon, 1915; Charles-[*. Jean, 
Le milieu biblique, t. 1 et u : 1922-1993. Le 1rre vol. que 
nous avons largement utilisé, aux paragraphes vin sq. 
parut en 1936. 

Des ouvrages et travaux spéciaux sont cités, quand il y a 
licu, dans les divers paragraphes de notre étude, 

Charles.-[. JEAN. 

HAUPT Paul. — Philologuc et orientaliste alle- 
mand, né le 25 novembre 1858 à Görlitz (Silésie), il 
enseigna les langues sémitiques d’abord à Goettingue 
(à partir de 1883), puis pendant plus de quarante ans 
et jusqu’à la veille de sa mort, survenue le 15 décembre 
1926, à l’université Johns Hopkins à Baltimore (États- 
Unis). 

I. De l’aveu même de Haupt, deux hommes, Frie- 
derich Delitzsch et Paul de Lagarde, ont exercé une 
influence décisive sur sa formation et son activité 
scientifiques. Le premier, en initiant l’étudiant de 
Leipzig aux arcanes de la sumérologie et de l’assyrio- 
logie naissante; le second, en orientant le jeune pro- 
fesseur de Baltimore vers l'étude approfondie de l’hé- 
breu dont les éléments lui avaient été cnseigués dès sa 
prime jeunesse par un rabbin, ami de sa famille, 

Au contact de ces maîtres, Haupt se révéla très tôt 
supéricurement doué pour l’étude et l’enseignement de 
la philologie sémitique. Dès le début de sa carrière 
universitaire, il s’assura du reste une réputation de 
savant qui ne cessa de s’affermir ct de grandir jusqu’à 
sa mort. Aujourd’hui il compte à bon droit parmi les 
fondateurs de l’assyriologie moderne et sa patrie 
d’adoption vénère en lui l’un de ses sémitisants les plus 
illustres. 

lIi. 1° Haupt inaugura sa carrière de philologue par 
la publication, en 1879, d’un ouvrage sur les « lois 
familiales sumériennes », Die sumerischen Familienge- 
setze. Les vues pénétrantes qu'il y développait éclai- 
raient d’un jour nouveau et inattendu la structure de 
l’idiome sumérien et marquaient un progrès sensible 
sur les résultats obtenus jusque-là dans ce terrain aride 
par les recherches de Lenormant et d’Oppert. En pour- 
suivant son œuvre de pionnier, il eut en outre la bonne 
fortune de déceler l’existence de deux dialectes sumé- 
riens différents, l’eme-sal et l’eme-ku. Voir l’article 
SUMÉRIENNE (LA LANGUE). 

2° De front avec ces études ressortissant à la philo- 
logie sumérienne, Haupt mena de fructueuses recher- 
ches sur le terrain de la phonologie et de la morphologie 
assyriennes. Il en publia les résultats dans une série de 
monographies qui firent époque. Relevons dans ce lot 
les trois travaux suivants : Der keilinschriftliche Sint- 
flutbericht, 1881; Beitrâge zur Assyrischen Lautlehre, 
1883; The assyrian E-vowel, 1887. 

.3° Haupt se souciait encore de mettre à la disposi- 
tion de ses collègues et de ses élèves des éditions cri- 
tiques de textes, soigneusement préparées et facilement 
abordables. A cette fin, il publia, entre autres, ses 
Akkadische und sumerische Keilschrifitexte, et son 
Nimrodepos (légende de Gilgamesh). En collaboration 
avec Friederich Delitzsch, il édita en outre l’Assyriolo- 
gische Bibliothek ct les Beitrâge zur Assyriologie und 
semilischen Sprachwissenschaft. Il fonda enfin l’Orien- 
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lal seminary de l’université Johns Hopkins, appelé à 
devenir l’un des principaux foyers d’études orientales 
aux États-Unis. 

II. {0 Issu d’une très honorable famille protes- 
tante, Haupt avait été élevé dans le culte de la Bible 
et, nous Pavons dit plus haut, dès son jeune âge, il 
s'était familiarisé avec les éléments de la langue sacrée. 
On comprend dans ces conditions qu’il ait volontiers 
subi l'influence du grand sémitisant qu'était Paul de 
Lagarde (voir ce nom) et qu'avec le temps il ait 
réservé une place de choix à l’étude de la philologic 
biblique. Sacrifiant aux goûts de son époque, il s’inté- 
ressa vivement aux travaux de l’école de Wellhau- 
sen : distinction des documents, critique textuelle, 
Problème de la métrique, mis à l'honneur par Sie- 
vers, etc. 

20 Dès 1891, il conçut et mit à exécution le projet 
de publierune nouvelle édition critique de l’Ancien Tes- 
tament, basée sur les principes de l’école. Ainsi prit 
naissance la fameuse Bible polychrome ou arc-en-ciel, 
dans laquelle les prétendues sources ou couches de 
rédaclion du texte sont indiquées chacune par une 
couleur différente et dont nous reproduisons ci-contre 
une page à titre de spécimen (fig. 398). Signalons 
enfin, parmi les autres travaux de Haupt relevant de 
ce domaine, des études sur Esther, le Cantique des 
Cantiques, l’Ecclésiaste, les Petits Prophètes, etc. 

IV. Ce coup d'œil rapide sur la vie ct l’activité de 
Laupt sufit à donner une idée de sa féconde carrière. 
Mais s’il faut admirer sans réserve en lui le linguiste 
distingué et l’infatigable écrivain — le relevé complet 
de ses productions littéraires ne compte pas moins de 
552 numéros — on ne peut que faire d’expresses 
réserves sur les principes qui l’ont guidé dans l’élabo- 
ration de certains de ses travaux scripturaires. Remar- 
quons toutefois qu'en les lisant avec circonspection, 
on y trouvera à côté de beaucoup de scories, de 
nombreux grains d’or qu'on aura intérêt à colliger 
avec 5oin. 

V. Ses principaux ouvrages sont : Die sumerischen 
lamiliengesetze, 1879; Der keilinschriftliche Sintflut- 
bericht, 1881 ; Die akkadische Sprache, 1883; Das baby- 
lonische Nimrodepos, 1884-1891; Purim, 1906; Kohe- 
leth oder Welischmerz in der Bibel, 1905; Biblische 
Liebeslieder, 1907; The sacred Books of the Old Testa- 
ment. A crilical edition of the Hebrew text, printed in 
colors, with notes, 16 vol. in-8°, 1893 sq.; The sacred 
Books of the Old and New Testament (Bible-are-en-ciel, 
6 vol. iu-8°, 1898 sq.); en collaboration avec De- 
litzsch, Keilinschriftliche Bibliothek, 1881 sq.; Beiträge 
zur Assyriologie und semilischen Sprachwissensehaft, 
1889 sq. 


BIBLIOGRAPHIE, — Voir sur Haupt : W.-F. Albright, 
Professor Haupt as Scholar and Teacher, dans Adler and 
Ember, Oriental studies dedicated lo Paul Haupt, Baltimore 
et Leipzig, 1926, p. XXI-XXXU; voir ibid., p. XXXII-LXX, 
Ember, Bibliography of Paul Haupt. Voir en outre la notice 
nécrologique de Haupt, dans Zeitschrift für Assyriolagie, 
1926-1927, p. 295-296. 

L. HENNEQUIN. 

HAUTS LIEUX. Voir SANCTUAIRES. 

HÉBREUX (L'ÉPITRE AUX) ct la Commission 
biblique. 

L'épître aux Hébreux et la critique catholique avant 
la décision. — Depuis surtout une cinquantaine d'an- 
nées, l’épître aux Hébreux était l’objet parmi nous, 
relativement à son authenticité, d’une certaine sus- 
picion. Les critiques indépendants, pour la plupart, 
refusaient d'en attribuer la composition à saint 
Paul à quelque degré que ce soit; ils y voyaient 
l’œuvre d’un anonyme et même certains allaient jus- 
qu'à faire vivre cet anonyme en dehors de l’entou- 


SUPPL. AU DICT. DE LA BIBLE. 
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rage immédiat de l’Apôtre ou à une époque assez 
tardive (cf. B. Weiss, Der Hebräerbrief in Zeiïlgeschtli- 
cher Beleuchtung, dans Texte u. Untersuchungen, 
Leipzig, 1910; H. von Soden, Der Hebraäerbrief, 
Freiburg, 1892; Westcott, The epistle to the Hebrews, 
London, 1889; Riggenbach, Der Brief an die Hebräer 
ausgelegt, Leipzig, 1913; Moflatt, An introduclion lo 
the Lilerature of the New Testament, 1911; Bruce, 
dans Hastings, Dictionary of the Bible, t. 11, p. 335, 
336). Beaucoup de critiques catholiques, pour tenir 
compte de l'opinion des indépendants évitaient habi- 
tucllement de parler de quatorze épitres de saint Paul; 
ils disaient souvent «les épîtres de saint Paul et 
l’épître aux Hébreux » ou «l’auteur de l’épitre aux 
Hébreux ». Bien peu nombreux parmi nous étaient 
ceux qui soutenaient l'authenticité paulinienne inté- 
grale de cette épître (cf. B. Heigl, Verfasser und 
Adresse des Briefjes an die Hebräer; M. dal Medico, 
L'auteur de l’épitre aux Hébreux). 

La plupart, avec un certain nombre d'écrivains hété- 
rodoxes, admettaient que le fond de l’épître était 
bien de saint Paul: mais ils croyaient trouver, dans la 
tradition ecclésiastique et dans l'étude même de la 
lettre, des témoignages suffisamment divergents et 
des indices assez significatifs pour conclure que si le 
fond était certainement de l’Apôtre, la forme dernière 
de l’épître et son style venaient de quelqu'un de sou 
entourage (cf. Jacquier, dans le Dictionnaire de la 
Bible, t. 11, col. 530, 536: Histoire des livres du Nou- 
veau Testament, t. 1, Les épitres, p. 476, 483, 486; 
Brassac, Manuel biblique, t. 1v, p. 491, 492, 496-497; 
Filion, La sainte Bible commentée, t. vur, p. 538-548; 
Cornely, Introductio in singulos Novi Teslarmenti 
libros, plus impressionné par les arguments de critique 
externe que de critique interne se décida, lui aussi, à 
la suite d’'Estius et de Bellarmin à distinguer pour 
l’épître aux Hébreux l'auctor du scriplor, p. 531, 533; 
Fouard, Saini Paul, t. 11, p. 190-193; Prat, Théologie 
de saint Paul, t. 1, p. 505, 515). Fouard, mais surtout, 
le P. Prat après Origène distinguèrent ceux aussi 
entre l’auteur el le rédacteur en faisant assez large la 
part du rédacteur; d’autres firent même cette part 
si large, que l’on put se demander, à bon droit, s’ils 
laissaient à saint Paul un rôle suffisant pour que Pon 
pût le considérer encore comme l’auteur véritable et 
responsable de notre épître aux Hébreux, ce fut 
notamment le cas du P. Lemonnyer, Épitres de saint 
Paul, t. 11, Épiître aux Hébreux, p. 197 et de Mgr Batif- 
fol, Anciennes littératures chrétiennes, La lillérature 
grecque, pi Yi 

Telle était la situation de la critique catholique 
quand intervint, le 24 juin 1914, la décision que nous 
allons commenter. 


ART. Ii. Aux doules 
qu'émirent aux premiers 


ART. 1. — Utrum dubiis, 
quæ primis sæculis, ob 


hæreticorum imprimis abu- 
sum, aliquorum in Occidente 
animos tenuere circa divi- 
nam inspiralionem ac Pauli- 
nam originem episloke ad 
Ilebrxos, tanta vis tribuen- 
da sit, ul, attenta perpelua 
unanimi ac constanti orien- 
talium Patrum affirmatione, 
cui post sæculum Iv totius 
occidentalis Ecelesiæ ple ius 
accessit consensus, perpensis 
quoque summorum pontifi- 
cum sacrorumque concilio- 
rum, ‘ridentini præsertim, 
actis, necnon perpeluo Eccle- 
siæ universalis usu, hæsi- 
tare liceat, cam non solum in- 
tercanonicas — quod de fide 
definitum est -verumetiam 


siècles cerlains esprils en 
Occident sur l'inspiration di- 
vine et sur l'origine pauli- 
nienne de l'épitre aux Hé- 
Dreux, surtoul en raison de 
labus qu’en firent les héré- 
liques, convient-il d’attri- 
buer une portée Lelle qu'ilsoit 
permis d'hésiter — en dépil 
de l'affirmation perpétuelle, 
unanime et constante des 
Pères de l’Église d'Orient, à 
laquelle s’adjoint, après le 
ive siècle, le consentement 
complel de l'Église d'Occi- 


dent; en dépit aussi des 
actes des souverains pon- 


lifes, des saints conciles, sur- 
toul du concile de Trente et 
de l'usage perpétuel de 


S. B. — IL. — 45. 
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inter genuinas apostoli Pauli l'Église universelle — à consi- 

epistolas certo recensere? dérer non seulement cette 
épitre comme une écriture 
canonique (ce qui est défini 
comme de foi) mais encore 
à la compter certainement au 
nombre des épiîtres authen- 
tiques de l'apôtre saint 
Paul? 


Resp. — Negative. RÉr. — Non. 


Cf. Enchirid. biblic., n° 429, 

Deux questions qu’il importe souverainement de ne 
pas confondre, sont abordées dans cet article, à savoir 
la canonicité de l’épître aux Hébreux et son authenti- 
cité. En soi, ces deux questions sont totalement indé- 
pendantes l’une de l’autre; l’Église n’a pas hésité à 
inscrire dans son canon des Livres saints, des écrits 
comme Josué, les Juges, les Rois ou les Chroniques 
dont elle ne connaïssait pas les auteurs, ct du fait que 
certains livres attribués autrefois à Salomon ou à son 
époque comme l’Ecclésiaste ou la Sagesse ne sont plus 
reconnus aujourd’hui comme étant du successeur de 
David, il ne résulte nullement qu'ils soient dépouillés 
par là-même de leur privilège d'écrit inspiré et cano- 
nique. Mais si nous avons dit qu’en soi ces deux ques- 
tions sont totalement indépendantes l’une de l’autre, 
nous devons bien convenir qu’en fait, surtout pour les 
écrits du Nouveau Testament, vu l’importance du 
critère de l'apostolicité quand il s'agissait, aux premiers 
siècles, de discerner les écrits inspirés de ceux qui ne 
l’étaient pas, les doutes surl’authenticitéonttoujours eu 
leur répercussion sur l'admission plus ou moins tardive 
dans le canon des livres dont l'authenticité était 
contestée. I suffira, pour apprécier la justesse de cette 
observation, de songer aux controverses auxquelles 
donnèrent lieu entre les différentes Églises l’accepta- 
tion d'écrits tels que les petites épîtres catholiques et 
l'Apocalypse pour ne pas mentionner lépître aux 
Hébreux qui est présentement en cause. Cette consta- 
tation ne doit pas, toutefois être prise en un sens trop 
absolu car nous aurons l’occasion de signaler que les 
hésitations sur le nom de l’auteur de l’épître aux 
Hébreux n’empêchèrent pas toujours des écrivains 
comme Origène, saint Jérôme, saint Augustin d’uti- 
liser cette épître comme écriture canonique afin de 
dirimer des controverses ou de confirmer des dogmes 
au même titre qu'ils se servaient des autres écrits 
du Nouveau Testament, qui n'étaient l’objet d'aucune 
contestation. Et même, si l’inauthenticité paulinienne 
de l’épitre aux Hébreux venait jamais à être démon- 
trée, sa canonicité ne s'imposcrait pas moins à notre 
foi en raison des décisions conciliaires. Melchior 
Cano avait écrit à son sujet : Quam hærelicum sil 
eam epistolam a Scripluris Sacris excludere, certe 
temerarium est (ne quid amplius dicamus) de ejus 
auclore dubitare quem Paulum fuisse certissimis testi- 
moniis constat... De locis theologicis, dans le Cursus 
theologiæ, t. 11, p. 11. La Commission biblique a 
soigneusement distingué, à son tour, les deux points 
de vue : elle a déclaré vérité de foi la canonicité de 
l'épitre aux hébreux et seulement vérité cerlaine son 
authenticité paulinienne; et comme les témoignages 
concernant la canonicité ont toujours été influencés 
dans une certaine mesure par ceux relatifs à l'authen- 
ticité, nous commencerons par étudier cette dernière 
question. 

I. L'AUTHENTICITÉ DE L'ÉPITRE AUX HÉBREUX. — 
Cette authenticité fut affirmée d’une manière unanime 
et constante par les Pères de l’Église d'Orient; des 
doutes surgirent en Occident du uesiècle au milieu du 
ive; mais après le 1ve siècle, l'Occident se joignit à 
FOrient et leur accord concernant l'authenticité de 
l’épître aux Hébreux ne fut troublé que de loin en 
loin par de rares voix discordantes. 
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1° Affirmation perpétuelle, unanime el constante des 
Pères de l’Église d'Orient. — Supposer que les pro- 
blèmes de critique textuelle et littéraire soulevés de 
nos jours à l’occasion de l’épître aux Hébreux aient 
été insoupçonnés des anciens, serait se tromper étran- 
gement. Les Pères ont signalé maintes fois, avec préci- 
sion et insistance, les particularités de cette épître 
et pour les expliquer d’une manière qui leur parût 
satisfaisante, ils ont recouru à la distinction entre 
l’auteur de la lettre et son fraducleur grec ou son 
rédacteur. Ils se sont évidemment trompés en admet- 
tant avec tant de facilité un original araméen à la 
base de notre texte grec. Il n’en est pas moins intéres- 
sant de constater qu’ils ont connu les mêmes difficultés 
qui nous préoccupent aujourd’hui : absence d’adresse 
et de nom d’auteur, différences de style, etc.; or, ils 
ne se sont pas crus autorisés, en dépit de ces difficultés, 
à abandonner l'attribution traditionnelle de l’épiître 
aux Hébreux à l’apôtre saint Paul. Ils n’ont donc pas 
accepté, à l’aveugle, le témoignage de la tradition: ils 
l'ont critiqué, discuté et, néanmoins, ils n’ont pas 
hésité à s’y rallier. 

a) L'Église d'Alexandrie. — Les premiers témoi- 
gnages explicites en faveur de l’authenticité de l’épître 
aux Hébreux nous viennent des chefs du Didascalée 
d'Alexandrie; ils sont de toute première importance. 

Vers lan 200, Pantène qu'on s'accorde à identifier 
avec le « bienheureux Presbytre », dont Clément 
d'Alexandrie se serait fait au dire d'Eusèbe le fidèle 
écho (cf. Prat, Théologie de saint Paul, t. 1, p. 498; 
B.-F. Westcott, The epistle to {he Hebrews, p. LXVII), 
considérait lépître aux Hébreux comme l’œuvre de 
Paul ct il expliquait ainsi l’absence de son nom et de 
son titre en tête de la lettre « puisque le Seigneur 
étant l’apôtre du Tout-Puissant avait été envoyé 
aux Hébreux, Paul envoyé aux gentils n’a pas voulu, 
par modestie et par respect, pour le Seigneur, s’ins- 
crire comme apôtre des Hébreux... (dans Eusèbe, 
Hist- eccl MN CES, PAG tx x col 552) OT 
selon Eusèbe et Pamphile, le fondateur du Didascalée 
d'Alexandrie avait été le compagnon de ces anciens 
presbytres qui avaient été les disciples des apôtres. On 
voit par là quelle était l'autorité de Pantène et quel 
crédit mérite son témoignage. Il ne pouvait reposer 
sur une conclusion purement critique puisque l'étude 
de lépiître elle-même el l’absence du nom de Paul 
soulevait des difficultés que Clément, puis Origène 
s’efforceront de résoudre et, bien qu’en dise Moffatt, 
ce ne fut pas parce que saint Paul avait écrit un grand 
nombre de lettres qu’on lui attribua aussi, à Alexan- 
drie, celle-là qui était anonyme (A critical and exege- 
tical commentary on the Epistle to the Hebrews, Edin- 
burgh, 1924, p. xvin). On ne procédait pas avec une 
pareille légèreté dans la primitive Église, à l'égard 
d’écrits dans lesquels on cherchait la norme de la foi 
et Pantène n’a pu s'exprimer ainsi que parce qu'il 
tenait d’une tradition historique certaine que cette 
lettre pouvait à bon droit se réclamer du patronage de 
saint Paul. 

Le successeur de Pantène, Clément d'Alexandrie 
(50-217?) cite, à plusieurs reprises, l’épître aux 
Hébreux sous le nom de Paul Stromata, 1. VI, 
€. Vin; VII, 1; P. G., t. 1x, col. 284, 404. Dans un 
fragment de ses œuvres, conservé par Eusèbe, il 
donne sur l'origine de l’écrit une appréciation person- 
nelle digne d'intérêt : « Clément dit dans ses Hypoty- 
poses que l’épître aux Hébreux est l’œuvre de Paul et 
que destinée à des lecteurs de langue hébraïque, elle 
a été écrite dans ce dialecte. Luc l’a traduite en grec 
avec soin et l’a publiée pour les Grecs : ce qui explique 
la ressemblance de style dans cette lettre et dans les 
Actes... Il explique que ces mots Paul l Apôlre n’ont 
pas été mis en tête, parce que l’Apôtre, écrivant aux 
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Hébreux qui le Lenaient en suspicion, n’a pas voulu 
dès l’abord les choquer en les mettant en présence 
de son nom. » (Dans Eusèbe, Hisl. eccl., 1, Vl, €. XIV, 
EIG i Xx, Col. 549.) 

Plus catégorique encore est le témoignage d’Origène 
(185-254), successeur de Clément et, comme lui, 
disciple de Pantène. Toute son appréciation critique 
sur l’épître aux Hébreux mérite d’être citée : 

K Comme caractéristique, le style de lépître aux 
Hébreux wa pas la vulgarité de parole de celui de 
l'Apôtre, qui reconnaît lui-même qu'il est vulgaire 
dans son langage, c’est-à-dire dans sa phrase; la 
diction de l’épître est d’un grec plus pur, et quiconque 
a le pouvoir de discerner la phraséologie d’un auteur 
le reconnaîtra. En outre, que les pensées en soient 
admirables et qu’elles ne soient en rien inférieures aux 
écrits reconnus comme apostoliques, c’est ce que croira 
tout homme qui examine soigneusement les écrits 
apostoliques... Si je donnais mon opinion, je dirais que 
les pensées (vouara) sont de l’Apôtre, mais que la 
langue et la disposition des pensées sont de quelqu'un 
qui s’est souvenu des enseignements apostoliques. Par 
conséquent, si quelque Église regarde cette épiître 
comme de Paul, qu’elle soit approuvée même pour 
cela. Car ce n’est pas sans raison que les Anciens nous 
lont transmise comme étant de Paul. Mais quel est 
celui qui a écrit l’épître, tig òè à Ypkbac thy ÉTLOTUANV, 
Dicu seul sait la vérité! La tradition est venue jusqu’à 
nous qui rapporte que Clément, l’évêque des Romains, 
a écrit l'épître; d’autres disent que c’est Luc, celui 
qui a écrit l'Évangile et les Actes. » (Dans Eusèbe, 
Hisl. eccl.,-l, VI, ©. XXV; P. G., t. xx, col. 584 585.) 

Comme le prouve ce long extrait, Origène a exa- 
miné les difficultés soulevées contre l'authenticité de 
l'épître aux Hébreux : les hypothèses de ses prédé- 
cesseurs sur le rôle altribué à Luc ou à Clément de 
Rome ne paraissent pas lui donner satisfaction; il ne 
S’attarde pas à la supposition d’un original araméen 
ct, le premier, il dislingue nettement l'auteur de 
VPépître de son rédacteur présumé; mais quel ful ce 
rédacteur? Dicu seul le sait! I] sait positivement que 
certains se refusent à considérer cette épître comme 
étant de saint Paul (cf. Lettre à Jules Africain, n. 9, 
P. G., t. x1, col. 65) et, parfois, faisant allusion à ces 
derniers, il blâme leur attitude dans ses commentaires. 
Pour lui, il considère comme authentique l'épître aux 
Hébreux et il se déclare prêt à démontrer son authen- 
ticité substantielle contre ceux qui la nient ou qui la 
metlent en doute; il compose des homélies pour 
expliquer cette lettre; il en Lire argument comme d’un 
texte de l’Apôtre; et il la cite souvent en l’attribuant 
catégoriquement à sainl Paul, dont nous possédons 
selon lui, quatorze leltres (cf. In Numeros homil., 
P. G., t. xu, col. 593 (Eleb., x1, 23), 596 (Heb., xi, 
18, 22-23), 599 (Heb., vin, 5), 616 (Heb., vn, 19). 619 
(Heb., xix, 22), 630 (Heb., 11, 14), 667 (Heb., 1v, 12), 
749 (Heb., 1v, 9), 778 (Heb., xi, 39, 40), etc. En 
feuilletant les autres commentaires d’Origène, on 
pourrait allonger considérablement cette liste). 

Tous les autres Pères et écrivains ecclésiastiques 
d'Alexandrie qui ont eu l'occasion, après Origène, de 
parler de l'épître aux Hébreux témoignent cux aussi 
en faveur de son authenticité. H nous suflira de men- 
tionner parmi eux : saint Denis d'Alexandrie (t 265) 
(cf. Ep. ad Fabium ap. Anlioch., 2, P. G., t. x, col. 1297, 
à propos de Heb., x, 30), le martyr Pierre (cf. Ep. 
can., 9, P. G., t. xviii, col. 485 à propos de Heb., 
XI, 32), l’évêque saint Alexandre (P. G., t. XVHI, 
col. 557, 576 à propos de Heb., 1, 2 et 11, 10), saint 
Athanase (Oral. contra arianos, 1, 1, 6, 7, P. G., 
t. xx vi, col. 148, 149, 160, 164, 185, 221, 264 à propos 
de Heb., 1, 4; 11, 14-18, 11, 1, 2; 1v, 12, 13; etc.) qui 
cite maints passages de l'épître aux Hébreux avec la 
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mention Paul dit ou Y Apôtre dit, sans jamais faire la 
moindre allusion à des doutes ou à des controverses 
sur son authenticité, Didyme l’Aveugle (De Trinitate, 
1, 15, P. G., 1. XXXIX, col. 317, 320, etc.), saint Cyrille 
d'Alexandrie (Thesaur. de Trinilate, P. G., 1. LXXV, 
col. 37, 40, 49, 84, 93, 156, 164, 212, 285, etc.), enfin, le 
diacre Euthalius dont le texte résume les avis de ceux 
qui le précédèrent sur les questions de critique tex- 
Luelle et Hittéraire que soulève l’épître aux Hébreux : 
Porro epistola ad Ilebræos videlur quidem non esse 
Pauli, tlum propler scribendi formam, lum quod suum 
non præfixeril nomen quemadmodum in cœteris omni- 
bus epistolis, ium eliam quod dicat : quomodo nos 
etlugiemus, ele. (11, 3). Al vero manifesta esl causa cur 
seribendi forma mulala fuerit. Nam ad Iebræos palria 
ipsorum lingua primum scripla, in alium deinceps 
sermonem a Luca ut quidam senliunt vel ul plerisque 
videlur a Clemenle ad cujus siylum quam proxime 
accedit translata fuisse dicitur. Prælerea minime decebat 
ul nomen suum epislolæ præfigeret : siquidem Paulus 
genlium apostolus eral, non judæorum... Quoniam 
aulem commune omnibus erat prædicandi munus, el 
Judæi discessionem a Lege Paulum docere intellexerant; 
merilo idem Paulus ad lebræos scribit epistolam ul 
oslendat se cœteris apostolis in prædicanda fide conve- 
nire : cum aulem ad eos scriberet, consentaneum ulique 
non eral, ul se inilio Apostolum dicerel. Prælerea hanc 
epistolam Pauli opus esse, ex eo eliam in sequenlibus 
evincitur, quod in hæc verba scribal : de vinculis etiam 
mcis mecum doluistis; el ex eo quod ait : Amplius 
orale quo celerius restiluar vobis; ef ex hisce aliis 
ejusdem verbis : Nostis fratrem nostrum Timotheum 
dimissum, cum quo, si celerius venerit, videbo vos; 
nemo enim præler Paulum ul opinor, Timotheum ad 
fidei minislerium dimiseral; el hunc brevi exspeclans, se 
una cum eodem ad ipsos venturum pollicelur : id quod 
sæpe in suis epislolis facere solel. Sunt el alia mulla 
quæ hanc epistolam Pauli esse nos doceni, ut ex cjusdem 
epistolæ progressu legentibus palebil. » (Ispisl. Pauli 
Argum.; P. G., t. LXXXV, col. 776, 777.) 

Euthalius concède, comme avait fait Origène, gue 
divers indices pourraient faire croire que l’épîlre aux 
Hébreux n’est pas de saint Paul : le style, l'absence 
d'adresse indiquant le nom de l’auteur, ete. EL pour- 
tant, selon lui, ces indices ne sont pas probants. La 
différence de style se conçoit puisque la lettre écrite 
en hébreu fut traduite en grec par Luc ou Clément de 
Rome; ce fut l'opinion émise par Clément d’Alexan- 
drie. L'absence du nom de Paul s'explique puisqu'il 
était l’apôtre des gentils et non celui des juifs. De 
plus, divers détails indiquent clairement que ce fut 
Paul qui composa cette épître: il y parle de ses chaînes, 
il sollicite les prières des fidèles pour recouvrer bien- 
tôt sa liberté, il raconte que Timothée a été relâché 
et, s'il vient bientôt le trouver, il espère aller sous peu 
les visiter avec lui. Et au cours du commentaire 
détaillé qui suivra ce préambule, Euthalius se propose 
d'ajouter d’autres menus détails qui rendront évi- 
dente pour ses lecteurs l'authenticité de l'épitre au 
Hébreux. 

b) L'Église de Palestine. — Eusèbe de Césarée (265- 
340), en historien bien informé, n'ignore pas les diffi- 
cultés soulevées, à Rome en particulier, contre l'au- 
thenLicité de l’épitre aux Hébreux (Hist. ecel., 1. III, 
ce. nr, P. Ga t. xx, col. 217; Hisl. ecel., 1. VI, c. xx, 
P. G., t. xx, col. 573) et il sait que le prêtre Caïus ne 
Fa pas utilisée dans son dialogue avec Proclus; fidèle 
néanmoins à la tradition de l'Église orientale, il se 
prononce nettement en faveur de l'authenticité pauli- 
nienne et il cite souvent l’épitre sous le nom de Paul 
sans la moindre hésitation, sans la moindre atténua- 
tion (cf. Hist.eccl.,l. 11,c. xvu;l. LI, c. 111, C. XXXVIII, 
P. G., t. xx, col. 180, 217, 293; Demonsi. evangelic., 
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1. IV, P. G., t. xxu, col. 300, 317, etc.). Aussi quand 
Eusèbe place les épîtres de saint Paul parmi les 
éuoñcyoduevor, sans mentionner explicitement l’épt- 
tre aux Hébreux (Hist. ecel., 1. III, c. xxv, P. G., 
t. xx, col. 269), on peut être assuré que celle-ci s’y 
trouve contenue puisqu'Eusèbe parle de « quatorze 
épîtres de Paul » (Mist. eccl., |. III, c. mi, P. G., t. XX, 
col. 217). 

Saint Cyrille de Jérusalem, vers 350, n’est pas moins 
catégorique dans ses catéchèses; lui aussi parle de 
quatorze épîtres de saint Paul (Catech., 1v, 33-36; 
P G, t XXXII, col 
l’épître aux Hébreux comme un écrit qu'il attribue 
explicitement à J’apôtre Paul : Catech., x, 5, 7, 9, 11, 
14, 16; P. G., t. xxxui, col. 666, 669, 671, 675, 679, 
681; Calech., XV, 28, 32: P. G. E XXXII, col. 9M, 913; 
Galech., xvii, 29, 33; P. G., t. XXXII, col. 999, 1007. 

c) En Asie Mineure, à Chypre, à Anlioche. — Les 
Cappadociens saint Basile (331-379) ct son frère saint 
Grégoire de Nysse (ft 394), saint Grégoire de Nazianze 
(320-389 ou 390), saint Amphiloque (340 ou 345-fin du 
Ive ou début du vesiècle). comptent eux aussi quatorze 
épîtres de saint Paul, deux fois sept dira saint Amphi- 
loque d’Iconium (P. G., t. xxxvii, col. 1596-1597) 
dans son poème à Seleucus en mentionnant expressé- 
ment l’épître aux Hébreux et en ajoutant : « quelques- 
uns la repoussent, mais à ({orl, car c’est une grâce 
bien authentique » yvnota yàp n zápis. 

Saint Épiphane (f 403) signale à son tour parmi les 
livres du Nouveau Testament, « quatorze épîties du 
saint apôtre Paul »; il sait que certains recueils ran- 
gent l’épître aux Hébreux au quatorzième rang, d’au- 
tres au dixième, avant la première et la deuxième 
épître à Timothée, avant l’épître à Tite et celle à 
Philémon (Hæres., XL11, 125 P. G., t. XLI, col. 812). 
il n’ignore pas les doutes qui se sont élevés contre 
l’authenticité de cette lettre; mais il en rend respon- 
sables les ariens (/{æres., LXIX, 37, P. G., t. XLII, 


col. 30);ilraconte quce le banquier Théodote, de Rome, | 


chef de la secte des melchisedéciens s'appuyait sur 
l'épilre de Paul aux Hébreux pour affirmer que Melchi- 
sédech était sans père ni mère (Hæres., LV, 1; P. G., 
t. XLI, col. 972 et col. 976 pour Heb., vit, 9, etc.). 

On n’était pas moins affirmatif à Antioche. En 264, 
les évêques réunis pour juger Paul de Samosate 
invoquèrent pour condamner ses erreurs l’autorité de 
l'apôtre dans l’épître aux Hébreux (cf. Mansi, Concil. 
coll., t. 1, col. 1038, 1085; Bardy, Paul de Samosate, 
élude historique, nouvelle édition, p. 13-19 et dans 
Recherches de science relig., 1916, p. 17-33). Saint Jean 
Chrysostome (347-407) expliqua longuement dans ses 
homélies, l’épître aux Hébreux; il l attiribua explici- 
tement à l'Apôtre et indiqua à quelle occasion et à 
quelle époque il lavait rédigée (P. G., t. LxIN, 
col. 10-14, 27, 85). Théodore de Mopsueste (350-428) 
s'efforça dans le prologue de son commentaire de 
prouver que l’épître aux Hébreux était bien de saint 
Paul; comme l'absence de nom et de titre avait fait 
difficulté dans le passé, il expliqua que Paul n'avait 
pas à se nommer quandils’adressait à des Juifs (P. G., 
1. LXVI, col. 951) et, au cours de son exégèse, il mit 
maintes fois le nom de Paul en rapport avec la doctrine 
exposée (col. 953, 956, etc.). Au siècle suivant, Théo- 
doret (386/393-458), commentant l’épître aux Hébreux 
comme une œuvre de Paul, s'éleva avec véhémence 
contre ceux qui la rejetaient; il les déclara atteints 
du morbus arianicus thy ’Aperaxhv elodcEuevor 
vacov et les traita d’insensés, « d’enragés contre les 
écrits apostoliques » (P. G., t. LxxxI1, col. 674). 

d) L'Église syrienne. — Aphraates dans ses Démons- 
tralions, écrites vers 340, utilisa des passages de 
l’épître aux Hébreux et les attribua tantôt à « Paul » 
tantôt au « Docteur des Nations » (cf. Sermon sur la 
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charité, vi, 13); saint Éphrem limita en mettant ses 
citations sous la garantie de « Paul » ou de « l’Apôtre » 
(Assemani, S. Ephr. Syri opera, t. x, p. 159; t. H, 
p. 203; Lang, Opera syriaca, t. 111, col. 153); vers 400, 
le catalogue syriaque trouvé au Sinaï par miss Lewis 
mentionne l’épître aux Hébreux comme la cinquième 
des lettres de Paul, et la Peschitta (début du ve siècle) 
la reproduit. 

Cette enquête nous conduit au début du ve siècle et 
elle met en relief deux faits importants : 1. l’unani- 
mité de l'Orient à attribuer à saint Paul la paternité 
de l’épître aux Hébreux en dépit des hésitations 
connues de l’Occident et des difficultés nullement sous- 
estimées que l’on pouvait élever contre son authenti- 
cité au nom de la critique interne; 2. la distinction due 
à Origène entre l’auteur de l'épître aux Hébreux et 
son rédacteur. 

Les solutions variées et parfois divergentes pro- 
posées par les Grecs pour mettre en harmonie les 
exigences de la critique avec le verdict de la tradition, 
en faveur de l’authenticité paulinienne, donnent plus 
de force encore à la valeur de leur témoignage. Et si 
l’on joint à ces attestations multiples, celle des anciens 
manuscrits S et A, des plus vieilles versions, chez les 
coptes l'épilre aux Hébreux suivait la Ile aux Corin- 
thiens, on comprend aisément que saint Jérôme ait 
été très impressionné par cet accord unanime de 
l'Église orientale en faveur de l'attribution à saint 
Paul de l’épître aux Hébreux (Epist., CXXIX, Ad 
Dardan PSS ar rcol 11108) 

2° Opinions diverses émises en Occident sur l’authen- 
licilé de l’épîlre aux Hébreux avant le milieu du 
1ve siècle, — a) À Rome. — Le canon, dit de Muratori, 
composé à la fin du re siècle, n’attribue que treize 
épîtres à l’apôtre saint Paul; il n’y est pas question de 
la lettre aux Hébreux à moins qu’elle ne soit désignée 
sous le titre d’épilre aux Alexandrins : hypothèse bien 
peu vraisemblable, d’abord parce que l’épître aux 
Alexandrins fut mise sous le nom de Paul pour défen- 
dre l’hérésie de Marcion; or les partisans de Marcion 
n’admettaient pas l’épître aux Hébreux, ensuite, 
parce que les termes désobligeants avec lesquels ilen 
est parlé n'auraient certainement pas été employés 
pour la qualifier par saint Hippolyte que l’on consi- 
dère de plus en plus de nos jours comme ayant été 
Pauteur du célèbre canon (cf. Lagrange, Hisl. ancienne 
du canon du N. T., p. 78-84). Dans ce cas, la position 
du canon de Muratori par rapport à lépiître aux 
Hébreux ne serait autre que celle d'Hippolyte lui- 
même et elle serait des plus claires : l'épître aux 
Hébreux n'avait pas à figurer au canon puisque 
Hippolyte ne la considérait pas comme étant de saint 
Paul, lequel n'avait écrit qu'à sept églises, formule 
qui confirme d’ailleurs notre conclusion car, partout 
où nous la rencontrons chez les écrivains latins, elle est 
d'ordinaire l'indice du rejet par eux de l’épître aux 
Hébreux. Vers le même temps, sous le pape Zéphyrin 
(199-217), le prêtre Caïus discutant avec un monta- 
niste, nommé Proculus, ne reconnaissait que treize 
épitres de Paul et excluait formellement de son recueil 
la lettre aux Hébreux : thv tpôc Ebpatouc uh ouva- 
ptfuñouc rois Aouraïc. (Eusèbe, Hist. eeel, 1L VI, 
€. XX; P. G., t. xx, col. 572-573; S. Jérôme, De viris 
illustribus, 59; P. L., t. xxi, col. 669.) 

b) Dans les Gaules. — On sait toute l'importance 
qu'un historien des origines chrétiennes doit attacher 
au témoignage d’Irénée, disciple de l'Orient et en 
relation avec Rome. Or bien qu'Eusèbe affirme qw Iré- 
née ait fait mention de l’épître aux Hébreux et lait 
citée dans un ouvrage aujourd’hui perdu, le B6A0c 
Giukcleov Giroiowv (Hist. ecel., 1. V, 26; P. G., 
t. xx, col. 509), force nous est de constater que si 
l’évêque de Lyon, dans ce que nous possédons de lui, 
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cite toutes les lettres de saint Paul, sauf le billet à 
Philémon, par contre on ne trouve dans ses œuvres 
aucune citation certaine de l’épîitre aux Hébreux, 
tout au plus deux réminiscences assez vagues : Hebr., 
1, 3, dans Adv. hæres., l. II, €. xxx, n. 9; P. G., t. vi, 
col. 822; Hebr., 1x, 9-24, dans opac E INV CE 
n, 4; P. G., t. vu, col. 1003. Faut-il s’en étonner dès 
lors que Gobaros et Photius affirment qu’ Irénée ne 
considérait pas lépître aux Hébreux comme étant de 
Saint Paul? (Biblioth., 232; P. G., t. cn, col. 104.) 

c) En Afrique. — L’épitre aux Hébreux y fut 
lotalement méconnue durant les premiers siècles et 
on est en droit de se demander si là on ne se méprit 
Pas sur la pensée exacte des Grecs : en parlant de 
l'intervention possible de Luc, de Clément de Rome 
ou de Barnabé, ceux-ci émettaient une hypothèse 
Parfaitement conciliable avec l'authenticité pauli- 
hienne, ils voyaient en eux des traducteurs ou des 
rédacteurs non de véritables auteurs. Tertullien recueil- 
lit leur sentiment mais ce fut pour considérer Barnabé 
Comme un auteur : Exstat enim et Barnabæ tilulus ad 
Hebræos, a Deo salis auctoritatis viri. (Cf. De pudicilia, 
CSS e L, t m col 1O21) 

Saint Cyprien (t 258), dont on connaît l'admiration 
Pour Terlullien est aussi peu favorable que lui à 
l'épître aux Hébreux. Alors qu'il n’a pas reproduit 
dans ses écrits moins de 1075 versets du Nouveau 
Testament et qu'il aurait eu souvent l'occasion 
d'utiliser notre épître, il ne la cite jamais. Optat 
de Milève en Numidie (370-385), Zénon de Vérone, 
africain de naissance, font de même; bien plus, saint 
Cyprien s'accorde avec Victorin de Pettau (+ 303 ou 
304) pour aflirmer que Paul n’a écrit qu’à sept Églises, 
formule qui équivaut à rejeter positivement l’authen- 
ticité de la lettre aux Hébreux, ad seplem Ecclesias 
Scribit. (De exhortat. Marl., 11, P. L., t. 1v, col. 668; 
Pour Victorin, Zn Apoc., 1, P. L., t. v, col. 320.) Le 
canon, qui a été découvert par Mommsen, que l’on 
date d'environ 360 et que l’on croit d’origine africaine, 
ne compte aussi que ¿reize épîtres de saint Paul. 

3° En Occident. -— Mèmes témoignages favorables à 
l'authenticité de Fépitre aux Hébreux, à partir du 
1ve siècle. Certains de ces témoignages sont, à vrai dirce, 
encore hésitants el ils émanent de personnages comme 
Philastre de Brescia, Pélage, saint Jérôme, saint 
Augustin; d’autres au contraire sont des plus caté- 
goriques. Commençons par les premiers, nous pourrons 
mieux saisir ainsi l'influence que les ecrivains orien- 
taux exercèrent sur les écrivains occidentaux à une 
époque où la lutte contre l'arianisme fut l'occasion 
de rapports plus fréquents entre l'Occident et 
l'Orient. 

Philastre, évêque de Brescia de 383 à 391 a donné 
un catalogue des saintes Écritures où ne sont mention- 
nées que treize épîtres de saint Paul. (Liber de hæres., 
LXXXVIII; P. L., t. x11, col. 1199.) « 1} en est, dit-il un 
peu plus loin à propos de l’épiître aux Hébreux, qui 
affirment qu’elle n’est pas de Paul; ils la disent de 
Barnabé, ou de Clément ou de Luc. » On ne la croit 
pas de Paul, ajoute-t-il, parce qu'elle est écrite selon 
les règles de la rhétorique et on ne la lit pas parce 
qu'elle fait du Christ une créature et qu’elle favorise 
l'erreur des novatiens sur la Pénitence. (Liber de 
hæres., LXXXIX, P. L., x11, col. 1200.) Philastre réfute 
les objections doctrinales, mais il laisse subsister celles 
qui relèvent de la crilique interne; pour celles-là, il en 
parle en simple rapporteur, comme on faisait dans les 
milieux latins où l'on n'avait pas saisi la distinction 
faite par les Grecs entre l’auteur et le rédacteur; mais 
il ne semble pas que la thèse contre l'authenticité ait 
eu ses faveurs puisqu'il intitula son chapitre LXXXIN : 
Hæresis quorumdam de epistola Pauli ad Hebræos. 

Bien que Pélage ail affirmé lui aussi, au début du 
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ve siècle l’authenticité de l’épître aux Hébreux dans 
son commentaire de l’épître aux Romains, sieut dicil 
ipse Apostolus ad Hebræos, il wen subit pas moins 
l'influence des milieux latins alors défavorables à 
l’épître aux Hébreux. Ainsi, Lout comme F Ambro- 
siaster, il ne commenta que treize épitres:; une certaine 
concordance biblique d’origine pélagienne, sinon de 
Pélage lui-même (ef. dom de Bruyne, dans Revue bibl., 
1908, p. 75-83: 1915, p. 373) ne contint pas dans sa 
recension commune, la plus ancienne, l’épitre aux 
Hébreux; enfin, le prologue B, mis avec le prologue À 
dans la Vulgate en tête du texte de saint Paulet qu’il 
faut raltacher à Pélage ou à son milieu, crut nécessaire, 
en introduisant pour la première fois, vers 450, l’épiître 
aux Hébreux, dans une seconde édition de la Vulgate, 
de légitimer cette innovation par un véritable plai- 
doyer (cf. Ami du clergé, 1919, p. 905 et note; Revue 
biblique, 1915, p. 384, 385) au cours duquel on apprend 
que la lettre écrite en hébreu par l'apôtre, aurail été, 
après sa morl, traduite en grec par l'évangéliste saint 
Luc. lei la pensée orientale, correctement comprise, à 
permis à Pélage ou à son entourage de se rallier fina- 
Jement à l'authenticité. 

Saint Jérôme connaît parfaitement les hésitations 
de l'Église latine sur l’épilre aux Hébreux et quand 
il l'utilise dans ses lettres ou commentaires, il fait 
souvent allusion à ces hésilalions. Il écrit en 387-389 : 
Nescio quid tale et in alia epistola (si quis lamen eam 
recipit) prudentibus quibusque lectoribus Paulus 
subindical dicens : Heb., xi, 39-40 (In Epist. ad 
Eph.. 1, 15: P. L., l. XXVI, col. 475); -— en 392 : Deci- 
mam quarlam quæ ferlur ad Hebrwos dicit (Catus) non 
ejus esse, sed el apud Romanos usque hodie quasi 
Pauli apostoli non habetur. De viris illusl., 59; P. L., 
t. xxi, 669); -en 398 : Licet de ea multi latinorum 
dubitent (In Matth., 1. XXVI, c. vm; P. L.,t. XXVI, 
col. 192); In epistola ad Hebræos quam omnes græci 
recipiunt et nonnulli latinorum (Episl.,1.xxn, Ad Evan- 
gelum PA T to SNIT RCOIMOTONE en 406 : Qui- 
cumque est ille qui ad Hebræos scripsil epistolam. A 
propos de Heb., 1v, 2, dans 1n Amos, 1. VILL, €. vii; 
P. L., t. xxy, col. 1081 : Et apostolus Paulus, si tamen 
in suscipienda epistola græcorum auctorilalem lalina 
lingua non respuit. A propos de Heb., x1, 22 (dans Zn 
Zachar., 1. VIIL, ¢.1; P. L., t. xxv, col. 1465), en 408- 
410 : Unde et Paulus in epistola ad Hebræos quam 
lalina consuetudo non recipil. A propos de Heb., 1, 14, 
(dans Jn Isaiam, l. V1, car P. L., t. xxiv, col. 94), 
en 410 : Z£ Paulus apostolus loquitur, si quis lamen ad 
Hebræos epistolam suscipit, et à propos de Heb., xir, 22 
(In Ezechielem, 1. XXV 1L, ¢. x1; P. L.,1.xxv, col. 272). 
En juillet 395, dans sa lettre à Paulin de Nole, Jérôme 
prenait à son compte l'asserlion suivant laquelle saint 
Paul n'avait écrit qu'à sept Eglises el sans Loutefois la 
faire sienne, il essayait de la justifier, ajoulant aussi- 
tôl : Oclava enim ad Hebræos a plerisque extra nume- 
rum ponitur (P. L., t. XX, col. 548). Peu auparavant, 
en 392-393, dans le De viris illustribus, e. v; P. L., 
t. xxiin, col. 617-619, il avait exposé la position des 
latins et sa propre posilion vis-à-vis de l’épiître aux 
Hébreux : les latins refusaient de l'attribuer à saint 
Paul en raison surtoul de la différence de style et de 
l'absence d'adresse. Déjà, dans le commentaire de 
l'épitre aux Galales, en 387-389, il avait fait remarquer 
qu'il ne convenail pas que Paul revendiquât pour lui 
le titre apôtre dans un écril où il allait parler du 
Christ el lui décerner cette même dignité (In Galal., 
1 cr: P. L., 1. xxv, col. 311): il ajoutait que son 
nom détesté des juifs aurait pu faire mauvais effet sur 
ses correspondants, Quant aux différences de style, 
pourquoi ne pas supposer pour les expliquer que la 
lettre composée en hébreu avait été traduite ensuite 
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tion orientale, saint Jéròme se montre-t-il très affir- 
matif, en 414, sur l'authenticité paulinienne dans sa 
lettre à Dardanus : « Cependant qu’on sache bien, y 
dit-il, que la tradilion ancienne el universelle en Orient 
professe que Paul est l’auteur de l’épître, quoique 
beaucoup la croient de Barnabé ou de Clément. Les 
Latins la repoussent, comme les Grecs Apocalypse de 
Jean; pour nous, nous les recevons l’une et l’autre, à 
cause de l’autorilé des anciens.» (Epistol., CXXIX; 
P. L.,t. xxi, col. 1103.) Ce texte nous livre l'opinion 
raisonnée et définitive du saint docteur. Déjà, aupa- 
ravant dans plusieurs cas, n’écoutant que son senti- 
ment personnel, il avait considéré l’épître aux Hébreux 
comme étant de Paul sans faire suivre son attribution 
de la moindre réserve : commentaire de l’épiître à Tite 
en 387-389 : relege ad Hebræos epistolam Pauli apos- 
loli, P. L., t. XXVI, col. 578; commentaire sur Isaïe, 
vi, 9, en 408-410 : quare aposiolus Paulus cum Hebræis 
disputans. (P. L., t. xxiv, col. 98.) Les réserves qu’il 
faisait ne reflétaient donc pas sa propre pensée; elles 
n'avaient pour but que de montrer à ses lecteurs qu’il 
était parfaitement au courant de toutes les difficultés 
de ce problème littéraire. 

Saint Augustin (354-430), qui vécut pourtant dans 
le centre géographique le plus défavorable à l’épître 
aux Hébreux, n'est pas davantage à compter au 
nombre des adversaires de son authenticité. C’est 
même grâce à son influence que l’on assiste au con- 
traire, en Afrique, à la fin du rve siècle, à un revirement 
complet. Le concile d'flippone en 393, le troisième 
concile de Carthage en 397 énumérèrent « treize épiîtres 
de saint Paul et, du même, une aux Hébreux »; le 
concile de Carthage, de 419, fut plus catégorique, il 
mentionna quatorze éptires de saint Paul. Et bien 
qu'il sût clairement et ait signalé à diverses reprises 
que plusieurs ne croyaient pas que cette épître fût de 
saint Paul, Augustin lui-même, comme saint Jérôme 
s'inclina devant l'autorité des anciens, qui avait à ses 
yeux une valeur décisive : magisque me movet aucloritas 
ecclesiarum orientalium, quæ hanc eliam in canonicis 
habent. (De peccatorunt remissione el merilis, 1, 127; 
P. L., t. xuiv, col. 137.) Et il ne changea jamais 
lavis, bien que ses derniers écrits, de 409-430, aient 
parlé de Fepisiola ad Hebræos sans mentionner le nom 
de Paul. 

C'est que, vers le méme temps, dans l’Église occi- 
dentale elle-même, se dessinait, à partir de 350, un 
courant très net en faveur de l'authenticité pauli- 
nienne de l’épiître aux Hébreux : saint Ambroise (333- 
397) à deux reprises au moins cilait explicitement 
comme étant de saint Paul : Heb., vi, 4 el vn, 26, 27 
(cf. De pænil., 11,2; P. L., t. xv1, col. 497; De fuga sæculi, 
11,16; P. L., t. xiv, col. 577); saint Hilaire (t 366) intro- 
duisait deux citations de l’épître aux Hébreux, 1, 4; 
ur, 1-2 par la formule Paulus ad Hebræos, dans son 
De Trinitate composé au cours de son exil en Orient 
(356-359) (cf. 1v, 11: P. L., t. 1x, col. 104); il citait 
également cette lettre dans les Psaumes en l’attribuant 
à Paul ou à l’Apôtre; Driscillien (t 385) et saint Pacien 
(360-390) en Espagne; Lucifer de Cagliari (t 370-371) 
et son disciple le prêtre Faustinus, vers 384 en Sar- 
daigne; Gaudentius, le successeur de Philastre, à 
Brescia, Rufin d’Aquilée attribuaient eux aussi 
nettement, et sans la moindre hésitation, à saint Paul 
l’épitre aux Hébreux (cf. Episi. ad Sympron., mm, 
13; P. L., t. XIN, col. 1072: De non conven. cum hære- 
licis, X1; PPS col. 782, 733; De Trinil 11; 
P. L., t. xut, Col. 61: P. L;, t. xx, col. 848; Symbol. 
post, 373 P- EEE Col 374). 

N'ayant plus de préoccupations d'ordre dogmatique, 
car des hérésiarques : montanistes, novatiens et dona- 
tistes avaient voulu s'appuyer sur Heb., vi, 4-6 pour 
établir leur thèse de lirrémissibilité de certaines fautes 
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commises après le baptême, les latins dans leur ensem- 
ble, à la suite de Jérôme ct d’ Augustin, écoutaient la 
voix des anciens et avec les Orientaux ils se pronon- 
çaient catégoriquement en faveur de l’authenticité 
paulinienne de l’épître aux Hébreux. Et si l’on tient 
compte de la {radition dans son ensemble, c’est assu- 
rément la position, critiquement la plus sûre, que la 
Commission biblique nous a demandé d'adopter et de 
défendre. 

Les doutes anciens concernant l’auteur de l’épître 
aux Hébreux réapparurent à l’époque du concile de 
Trente. Érasme (+ 1536) en refusa la paternité à saint 
Paul en raison de l'absence d'adresse et aussi des 
différences de style entre cette épître et les autres 
lettres de l’apôtre : 

Optime lector, nihilo minoris velim esse tibi hanc epis- 
lolam (ad Hebræos) quod a multis dubilatum sit Pauli 
esset an alterius... Verum ui non polesi doceri cerlis 
argumentis cujus sil, quod nullius habeat inscriplionem, 
ila compluribus indiciis colligi potest, ab alio quopiam 
quam a Paulo scripiam fuisse. Primum quod sola 
omnium Pauli nomen non præferat... Deinde quod, tot 
annis nempe usque ad ælalem Hieronymi non recepla 
juerit a Romanis, quemadmodum ipse tesiatur in 
epislolis suis... Restat jam argumentum illud, quo non 
aliud cerlius, stylus ipse el oralionis characlir, qui nihil 
habet affinitalis cum phrasi paulina... Neque enim in 
verbis solum aul figuris diserimen est, sed omnibus 
nolis dissidel. (Éd. grecque du Nouveau Testament 
d’'Érasme [1516], Annolat., p. 600.) 

En 1527, la Sorbonne censura son opinion comme 
arrogante et schismatique. L’humaniste se soumit en 
ces termes à la sentence qui le frappait : 

Nan juxla sensum humanum nec credo epistolam ad 
Hebræos esse Pauli... Possem hic mulia argumenta 
congerere; sed præstal vitare infirmorum ofjendiculum. 
Nam plus ad me valel expressum Ecclesiæ judicium 
quam ullæ rationes humanæ. Solus ille scrupulus habel 
animum meum, an Ecclesia receperil titulos, ul non 
solum velit haberi pro indubilatis, quæ in his libris 
scripla sunl, verum pariler exigai ul pro indubilalo 
habeamus ab his auctoribus esse profecta, quorum titulos 
gerunt. Id si esl, damno ac rejicio dubitationem meam 
omnem... Profileor me de litulis quoque credere quod 
credit universalis Ecclesia, cujus auclorilali facile 
sensum meum submitlo, non hic lantum, sed in omni- 
bus quoque cæœlteris... (Erasmi declaratio ad cens. Fac. 
theol. Parisiensis. ) 

Auparavant, dès 1519, le cardinal Cajétan avait 
déclaré n’attribuer à saint Paul l’épître aux Hébreux 
que pour se conformer à l'usage (cf. In epist. ad Hebr., 
comment. prœm., Lyon, 1639). Ces discussions sur 
l'authenticité de l’épître aux Hébreux eurent leur 
répercussion au concile de Trente. Certes, celui-ci ne 
définit pas l'authenticité des Livres saints; les Pères 
n'ont fait qu'employer les déncminations usuelles 
en nommant les auteurs dans le décret et ils n’ont rien 
voulu trancher officiellement, comme le prouve clai- 
rement la discussion qui précéda l'élaboration défi- 
nitive du décret. En effet, le 5 avril 1546, Jean Fonseca 
évêque de Castellamare, avait demandé en congré- 
gation générale qu’on ajoutât au sujet de l’épitre aux 
Hébreux ejusdem Pauli apostoli pour qu’il n’y ait plus 
de doute, à l’avenir, sur son origine. Le lendemain, 
6 avril, à la congrégation particulière que présida le 
cardinal de Sainte-Croix Marcel Cervino, le cardinal 
de Jaen, Pierre Pacheco fit la même demande; l’arche- 
vêque d’Aix, les évêques de Palerme, de Sinigaglia, de 
Pienza, de Belcastro insistèrent dans le même sens; 
mais le plus grand nombre des Pères préféra ne rien 
changer à la teneur du décret et, de fait, rien n’y fut 
modifié. La thèse de l’authenticité paulinienne de 
l’épître aux Hébreux doit donc être considérée seu- 
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lement comme une vérité certaine et non comme une 
vérité de foi. 

IT. LA CANONICITÉ DE L'ÉPITRE AUX HÉBREUX. — 
4) En Orient. — Bien qu’on se soit demandé, en Orient, 
quel avait été le véritable rédacteur de Vépître aux 
Hébreux, on ne mit jamais en doute sa canonicité 
parce qu’on la considérait comme une œuvre de 
l'apôtre saint Paul. Au livre II, c. xxv, de son His- 
toire ecclésiastique, Eusèbe de Césarée ła rangea impli- 
citement parmi les homologoumènes ou écrits acceptés 
de tous puisqwil y plaça «les épîtres de Paul » au 
nombre de quatorze selon lui (Hist. ceel., 4. IIT, ©. 111). 
Cependant, dans un autre passage du même ouvrage, 
l VI, c. XII, 13, influencé, semble-t-il, par le fait qre 
certains ne la recevaient pas ou la mettaient au 
nombre des apocryphes, il la rangea parmi les écrits 
Contestés, les antilégoumènes, à côté de certains 
autres comme la Sagesse dite de Salomon, la Sagesse 
de Jésus fils de Sirach; ainsi, bien qu’il sût les diffi- 
cultés soulevées contre cette épître, il la maintint 
néanmoins dans le canon des églises de Palestine. 

b) En Occident. — Jusqu'au milieu du n° siècle, 
Vépître aux Hébreux fut considérée comme un écrit 
inspiré et utilisée comme les autres Écritures et cela, 
dès l’époque la plus reculée à laquelle on puisse remon- 
ter, au temps même des Pères apostoliques ct apolo- 
gistes. 

La fe leltre aux Corinthiens, de saint Clément, atteste 
tout à la fois la connaissance que l’on avait de l’épitre 
aux Hébreux et le cas que l’on en faisait, à Rome, dans 
le dernier quart du rer siècle. Clément la cite douze fois 
au moins et met ses passages sur même pied d'égalité 
que ceux des autres Écritures. 11 la connaît si bien, il 
S'est à tel point pénétré de son style et de sa doctrine que 
les écrivains postérieurs n’hésitèrent pas à s'appuyer 
Sur cette dépendance pour faire de lui le traducteur 
grec de l’épître aux Hébreux. (Cf. Eusèbe, Hist. ecel., 
l. II, ce. xxxviii et saint Jérôme, De viris illustr., XV, 
P. L., t. xxm, col. 633; pour les rapprochements, voir 
Funk, Paires apostolici, t. 1, p. 645; Mofïatt, Epistle 
lo the Hebrews, p. xmi-xiv; Lagrange, Hisi. anc. du 
canon du N. T., p. 35.) La le lettre aux Corinthiens, 
attribuée autrefois à tort à saint Clément, témoigne 
elle aussi vers 120-140 d'une connaissance approfondie 
de l’épître aux Hébreux qu’elle cite librement (cf. A.-J. 
Carlyle, The New Testament in the apostolice Falhers, 
p. 126). On trouve également des traces de l'utilisation 
de l'épître aux Hébreux dans l’épêtre dite de Barnabé 
(70-130; cf. Moffatt, op. cit., p. x1v), chez Hermas, 
(d’après Zahn, Patrum aposl. opera, p.439) et peut-être 
dans les Apologies de saint Justin. 

Par contre, du milieu du me siècle au milieu du 
Ive siècle, il y eut en Occident des hésitations. Elles 
furent dues à labus que certains hérétiques firent de 
lépître aux Hébreux et aux doutes relatifs à son 
authenticité paulinienne: mais les préoccupations 
dogmatiques disparaissant, l'influence des Orientaux 
aida à redonner à l’épître aux Hébreux la place qu’elle 
avait occupée chez les Occidentaux, dès les premiers 
temps. 

Le rejet de l'authenticité n’entraîna même pas 
pour tous celui de la canonicité, ainsi saint Hippolyte 
(t 235), l’auteur présumé du canon de Muratori, bien 
qu'il n’attribuât pas notre épître à saint Paul ne s’en 
servit pas moins que des aulres lettres de Paul et au 
même titre que des autres Écritures (cf. V. Bonwetsch, 
Hippolytus, Werke, t. 1, Index). 

Ce fut surtout dans l'Église d'Afrique que l’épître 
aux Hébreux fut alors méconnue. Au dire de Gregory 
(Canon and Text of the N. T., p. 156), les manuscrits 
de l’ancienne version latine ne contenaient que treize 
épitres de saint Paul. Cependant peut-être la possé- 
daient-ils, mais alors sous le nom de Barnabé. C’est, 
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en effet à lui, au dire de Tertullien, qu'était attribuée 
dans cette contrée l’épître aux Hébreux. Il écrivait 
à propos de Heb., vi, 4-8 : Exslal enim el Parnabæ 
titulus ad Hebræos. Cette épitre, selon lui, avait bien 
plus d’autorité que le Pasteur d’Hermas; il ne la 
mettait pas toutefois sur le même rang que les autres 
Écritures et ne permettail de l'utiliser qu'à titre 
secondaire, comme un argument de sureroît, car si 
Barnabé était un homme de grande autorité satis 
auctorali viri il n’était que le compagnon des apôtres : 
Volo tamen ex redundantia alicujus eliam comilis apo- 
stolorum testimonium superducere, idoneum confir- 
mandi de proximo jure disciplinam magistrorum. 
(De pudicit., c. xx; P. L., t. 11, col. 1021.) Si donc 
Tertullien rejctait la canonicité, c'était uniquement 
en raison de son erreur sur l’authenticité; le critérium 
de la canonicité, à l'égard des écrits néo-testamen- 
taires, était pour lui l'origine apostolique garantie par 
le témoignage des Églises (cf. d’Alès, La théologie de 
Tertullien, p. 228-229; nous ne croyons pas que l'on 
puisse dire avec Lagrange, Hist. anc. du canon du 
N. T., p. 50, n. 1, que Tertullien ait attribué à l’épiître 
aux Hébreux «une pleine autorité »). L'Église de 
Carthage avec saint Cyprien se tint encore plus sur la 
réserve ct, toujours pour le même motif, si bien que, 
peu après, le catalogue de Mommsen, en énumérant 
les livres du Nouveau Testament, ne mentionna que 
treize épîtres de saint Paul (cf. Lagrange, op. cil., 
p. 86-88). 

Vers la fin du 1ve siècle, le catalogue des livres 
canoniques de Philastre, évêque de Brescia de 383 à 
391, n'indiqua lui aussi que treize épîtres de saint 
’aul, Pauli tredecim epistolas (Lib. de hæres., 89; 
P. L., t. xn, col. 1199, 1200) sans faire la moindre 
allusion à l’épître aux Hébreux que pourtant il con- 
naissait. Il savait que certaines Églises la lisaient 
parfois, maisilsavait aussi que des hérétiques l'avaient 
interpolée ou en avaient abusé, en particulier les 
novatiens (cf. Lib. de hæres., 89, P. L., t. X11, col. 1201; 
voir aussi sur les abus que firent de Heb., vi, 4-6, les 
montanistes et les donatistes : saint Épiphane, Hær., 
LIX, 2; saint Ambroise, De pæn., 11, 2) et c'était l’un 
des principaux motifs pour lesquels, si elle étail lue 
par certains, elle n’était pas néanmoins lue au peuple 
dans l’Église, au cours de l’oflice liturgique. En distin- 
guant très nettement et, précisément, à propos de 
lépître aux Hébreux, l'authenticité de la canonicité, 
saint Jérôme aidera à concilier les scrupules des 
Latins avec les croyances des Orientaux et, peu à peu, 
l'Église latine fera figurer sans aucune réticence 
l'épître aux Hébreux dans son catalogue des saintes 
Écritures. La lettre à Dardanus, où Jérôme justifie 
son attitude vis-à-vis de l’épître aux Hébreux est à ce 
propos un document de première importance. Qu'im- 
portait après tout le nom de l’auteur! Ne savions-nous 
pas l'essentiel puisqu'il était assuré que cette lettre 
émanait d’un homme ccelésiastique et qu'elle avait 
été approuvée par l'usage continuel des églises : nihil 
interesse, cujus sil, cum ecclesiastici viri sil ef quo- 
tidie ecelesiarum lectione celebrelur... Les Latins, sans 
doute, ne Padmettaient pas dans le catalogue de leurs 
livres saints, mais étaient-ils vraiment dans le droit 
chemin et ne fallait-il pas l'admettre pour suivre non 
pas un usage récent, mais l'autorité des écrivains 
d'autrefois qui ont puisé des arguments dans cette 
épître, non comme ils en ont puisé dans les apocryphes 
ou les auteurs païens, mais comme ils en ont puisé 
dans les autres livres canoniques et ecclésiastiques, 
sed quasi canonicis el ecclesiasticis (P. L., t. XXII 
col. 1103, 1104). La lettre d'Innocent Ie à saint 
xupère de Toulouse en 405, le concile de Carthage 
de 419 attribuèrent à saint Paul quatorze épîtres 
comme avait déjà fait auparavant le décret de Gélase, 
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s’il faut faire remonter au concile romain de 382 le 
canon officiel des saintes Écritures que contient son 
chapitre 11 (cf. G. Bardy, GÉLASE (décret de), dans le 
Supplément, t. 1u, col. 579-588). Ainsi, dans le premier 
quart du vesiècle, l’épître aux Hébreux était considérée 
comme une écriture canonique et par l'Orient qui ne 
lui avait jamais contesté cette faveur et par l'Occident 
qui avait à tort, dans certaines régions, plus ou moins 
méconnu cet écrit durant un certain temps, après 
lavoir tout d’abord accepté. 

c) La canonicilé de l’épttre aux Hébreux du ve siècle 
au concile de Trente. — Peu d'incidents jalonneront 
l'histoire de la canonicité de l’épître aux Hébreux 
jusqu’au concile de Trente. L'Église latine la recevait 
unanimement depuis si peu de temps qu’il n’y a pas 
lieu d’être surpris qu’elle n’y avait pas encore été com- 
mentée au ve siècle. Pour la mettre à la disposition de 
ses moines, Cassiodore (468-560) dut faire traduire du 
grec les homélies de saint Jean Chrysostome. Vers 630, 
saint Isidore de Séville se fait encore l’écho des hési- 
tations qu'avaient eues autrefois les latins, hésitations, 
se hâte-t-il d'ajouter, qui n'étaient d'aucune impor- 
Lance puisque Fauteur de toutes les Écritures est 
F Esprit-Saint lui-même. Et comme les livres apo- 
cryphes ou hérétiques pullulaient alors en Espagne, 
saint Isidore énumère les livres de l’Ancien et du 
Nouveau Testament; parmi ces derniers figure l’épître 
aux Hébreux et il fait suivre sa liste de cette déclara- 
tion catégorique : Hæ lilteræ sacræ, hi libri integri 
numero el auctorilate; aliud cum istis nihil est compa- 
randum. Quidquid extra hos fueril, inter hæc sancla el 
divina nullatenus est recipiendum. (In libros Vet. ac Novi 
Testamenti, Præmia, P. L., t. LXXXIII, col. 159.) 

Toutes les bibles carolingiennes contiennent l’épitre 
aux Hébreux, mais on hésite sur ła place à lui assigner 
dans le recueil paulinien : « Tantôt, dit Reuss, elle est 
placée entre les épîtres aux Thessaloniciens et celles à 
Timothée, tantôt après l’épître aux Colossiens, le plus 
souvent après l’épître à Philémon, comme un appen- 
dice, ajouté après coup, à un recueil déjà complet, et 
cette Variété, en apparence toute fortuite, dans la 
place qui lui est assignée est un indice sûr de la persis- 
tance du doute traditionnel. » (Cité par Jacquier, Le 
N. T. dans l’Église chrétienne, t. 1; Le canon du N. T., 
p. 357.) Toutefois, après le 1xe siècle, un manuscrit 
latin, le codex Bœrnerianus Pomet complètement; et 
en réponse à des doutes touchant son origine, Haimon 
de Halberstadt (t 853), revendique une place pour 
l’épître aux Hébreux parmi les écrits de l’apôtre saint 
Paul Licet manifesta sint Pauli apostoli scripla, 
nonnulli lamen de epistola ad Hebræos dubitant. (Hist. 
sacr., III, 3.) Au xire siècle, l'évêque de Chartres, 
Jean de Salisbury {1110-1181 ou 1182) fera aux hési- 
tants de son temps la même réponse que faisait au 
vie siècle saint Isidore de Séville « Qu'importe 
l'auteur humain des saintes Ecritures, cum unum 
omnium sanclarum Scriplurarum constet esse auclo- 
rem Spiriium Sanctum. » (Epist., cxu, Ad Henri- 
cum.) 

Au xive siècle l'Église grecque fit sa codification 
définitive des écrits néo-testamentaires un peu avant 
le concile de Florence. Nicéphore Calliste signala les 
doutes qui, d’après Eusèbe, s'étaient élevés au sujet 
de l’épître aux Hébreux, mais, ajouta-t-il : « Il fallait 
recevoir les livres qui ont toujours été mis au nombre 
des écrits canoniques et ceux qui ont été discutés, 
autrefois, mais qui sont actuellement acceptés par 
l'Église, afin que nous sachions quelles sont les Écri- 
tures légitimes et que nous les distinguions des écri- 
tures pseudonymes, attribuées aux apôtres Pierre, 
Thomas, Jean et Matthias. » (Cité par Jacquier, op. cit. 
p. 342.) Au concile de Florence, le 4 février 1442, un 
canon des Écritures de FAncien et du Nouveau 
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Testament fut dressé, il contenait quatorze épîtres de 
saint Paul, dont celle aux Hébreux. 

. Et néanmoins, au xvie siècle, le cardinal Cajétan et 
Erasme mirent encore en doute sa canonicité. 

Le premier, fort des doutes des latins dont saint 
Jérôme s'était fait l’écho, ne craignit pas d'écrire : 
Et quoniam Hieronymum sortili sumus regulam ne 
erremus in discrelione librorum... canonicorum, idco 
dubio apud Hieronymum de auctore hujus epistolæ exis- 
tente, dubia quoque redditur epistola : quoniam nisi sil 
Pauli, non perspicuum est canonicam esse. Quo fit ut 
ex sola hujus epistolæ auctorilate non possit si quod 
dubium in fide accideret determinari. Ecce quantum 
parit malum liber sine auctoris titulo. (Epistolæ Pauli 
ei aliorum apostolorum ad græcam veritatem castigatæ 
per D. Thomam de Vio Cajetanum, cardinalem Sti 
Xizti, juxia sensum literalem enarratæ, Parisiis, 1532. 
Præm. in epistol. ad Hebræos, p. CLXXXVIIL.) 

Le second, Erasme, n’alla pas aussi loin; sans nier 
formellement la canonicité de l’épître aux Hébreux, il 
se contenta d'affirmer, avant la décision du concile de 
Trente, et ce fut là son erreur, que les Livres saints 
dont l’authenticité était douteuse avaient une auto- 
rité moindre que ceux dont l’authenticité mavait 
jamais été contestée : Nec fortassis absurdum fuerit 
in sacris quoque voluminibus ordinem auctoritatis ali- 
quem constituere, id quod facere non est veritus Augus- 
tinus. Nam primæ debentur iis libris de quibus nun- 
quam fuit dubitatum auctoribus. Apud me certe plus 
habet ponderis Esaïas quam Judith aut Hester; plus 
evangelium Malthæi quam Apocalypsis inscripta 
Joannis, plus epistolæ Pauli ad Romanos et Corinthios 
quam epistola scripla ad Hebræos. (Erasmi declaratio 
ad cens. Fac. theol. Parisiensis.) 

Au concile de Trente, les Pères n’hésitèrent pas un 
seul instant à admettre l’épitre aux Hébreux parmi 
les livres inspirés. Ils se demandèrent seulement si, 
en raison des hésitations de l’Église latine et des dis- 
cussions encore récemment soulevées, il ne convenail 
pas de donner les motifs de l'admission dans le canon 
des livres contestés. Finalement, nous Pavons vu, 
col. 1420, la majorité des Pères, fut d’avis de recevoir 
et d’énumérer les livres purement et simplement. 
Toutefois, pour couper court à l’erreur d’Érasme et 
affirmer nettement que tous les livres saints avaient 
même valeur et même autorité, le concile décida de 
les recevoir tous pari pietatis affectu ac reverentia... 
En ce qui concerne l’épître aux Hébreux, le décret de 
Trente fut ainsi libellé : Qualuordecim epistolæ Pauli : 
ad Romanos... ad Hebriæos, et l’anathème fut porté 
contre quiconque ne la recevrait pas pour sacrée et 
canonique. Le concile du Vatican ne fit que reproduire 
le décret du concile de Trente (cf. Enchirid. biblic., 
n. 44, 45, 62). La canonicité de l’épître aux Hébreux 
est donc une vérité de foi, la nier constitue une 
hérésic. 


ARD 2. Utrum argu- ART. 2. — Les arguments 
menta, qu desumi solent qu’on a coutume de tirer : 


sive ex insolita nominis Pauli 
absentia et consueti exordii 
salutationisque omissione in 
epistola ad Ifebræos — sive 
ex ejusdem linguæ græcæ 
puritate, dictionis ac stili 
elegantia et perfectione — 
sive ex modo quo in ea Vetus 
Testamentum allegatur et ex 
eo arguitur, — sive ex diffe- 
rentiis quibusdam, quæ inter 
hujus ceterarumque Pauli 
epistolarum doctrinam exsis- 
tere prætenduntur, aliquo- 
modo ejusdem Paulinam 
originem infirmare valeant, 
an potius perfecta doctrinæ 


soit de absence insolite du 
nom de Paul, de l'omission 
de l’exorde habituel et de la 
salutation dans l’épitre aux 
Hébreux, soit de la pureté de 
la langue grecque, de l’élé- 
gance et de la perfection de 
la diction el du style — soit 
de la manière de citer l'An- 
cien ‘Festament et d'en tirer 
une argumentation — soit 
des différences qu’on prétend 
exister entre la doctrine de 
cette épitre et celle des autres 
épitres de saint Paul peu- 
vent-ils infirmer de quelque 
manière l’origine paulinienne 
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ac sententiarum consensio, 
admonitionum et exhorta- 
tionum similitudo, necnon 
locutionum ac ipsorum ver- 
borum concordia a nonnullis 
quoque acatholicis celebrata, 
quæ inter eam cet reliqua 
apostoli gentium scripta 
observantur, eamdem Pauli- 
nam originem commonstrent 
atque confirment? 


de cette épitre? Ou plutôt 
l'accord parfait de la doctrine 
et des pensées, la ressem- 
blance des avertissemenis et 
des exhortations, celle aussi 
des expressions et des mots 
eux-mêmes, reconnus même 
par des non-catholiques et 
qu'on relève entre cette 
épiître et les autres écrits de 
lapôtre des gentils, démon- 


trent-ils et confirment-ils son 
origine paulinienne? 

Rép. — Non à la première 
partie, oui à la seconde. 


Reser. — Negative ad pri- 
mam partem, afirmative ad 
alteram. 


Enchirid. biblic., n. 430. 

Cet article 2 concerne la critique interne de l’épître 
aux Hébreux. Il examine successivement, à ce point 
de vue, les arguments susceptibles de battre en brèche 
ou de confirmer l'authenticité. 

1. Arguments de critique interne susceptibles de balire 
en brèche l'authenticité de l’épître aux Hébreux. — On 
allègue, d'ordinaire, pour mettre en doute ou nicr 
formellement cette authenticité : a. l'absence inusitée 
du nom de Paul, celle aussi de l'exorde habituel et 
de la formule de salutation; b. la purcté de la langue 
grecque, l'élégance et la perfection de la diction et du 
Style; ce. la façon dont il est fait allusion à P Ancien Tes- 
tament et dont il en est tiré argument; d. enfin, cer- 
taines prétendues différences entre la doctrine de cette 
épître et la doctrine des autres épîtres de saint Paul. 

Examinons successivement et en toute loyauté, ces 
divers gricfs. 

a) L'absence du nom de Paul, d'un exorde, d’une for- 
mule de salutation. —- Nous avons déjà eu l’occasion de 
signaler, ef. col. 1412, l'absence en tête de l’épitre aux 
Hébreux du nom de Paul, et la suppression dans cette 
lettre de tout exorde, de toute formule de salutation. 
Nous avons vu comment Pantène (Eusèbe, Hist. eccl., 
l. VI, c. xiv; P. G., t. xx, col. 552) et saint Jérôme 
(In Gal., 1. I, c. 1; P. L., t. xxV1, col. 311), comment 
Clément d'Alexandrie (dans Eusèbe, Hist. eccl., 
l. VI, c. xīv; P. G., 1. xx, col. 549), Théodoret (P. G., 
t. LxxxIT, col. 676) ct Euthalius (P. G., t. LXXXV, 
col. 776) essayèrent d'expliquer de diverses manières 
cette absence du nom de Paul et l’omission de son 
titre d’apôtre ct de toute suseription. C’est là un fait 
absolument indéniable, mais faut-il en conclure, 
comme font certains, que épitre aux Hébreux n’est 
pas une véritable lettre, qu’elle est plutôt une sorte de 
traité de théologie n'ayant pas de destinataires bien 
caractérisés. Une telle conclusion sur le caractère 
littéraire de l’épître aux Hébreux rendrait bien plus 
difficile ensuite la démonstration de son authenticité 
et elle irait tout à fait à l’encontre de l'impression qui 
se dégage de la lecture attentive de l’épître. En rédi- 
geant sa lettre. saint Paul a eu certainement en vue, 
non pas l'Église en général, mais une église bien 
déterminée, dont la physionomie se dessine parfai- 
tement à l’aide des allusions contenues dans sa lettre. 
Cette église a reçu le message du Seigneur de ceux-là 
même qui le recueillirent sur ses lèvres (11, 3). Ses 
progrès n’ont pas été en rapport avec les espérances 
fondées sur elle. I} y aurait encore beaucoup de choses 
à lui apprendre et même des choses difficiles à Jui 
expliquer, car ses fidèles sont devenus lents à com- 
prendre. Alors qu'ils devraient être depuis longtemps 
des maîtres, il faut encore leur enseigner les premiers 
éléments des oracles de Dieu: ils ont plus besoin de 
lait que d’une nourriture solide (v, 11, 12). Sans doute 
les débuts de leur conversion ont été pénibles. Ils ont 
eu à soutenir de grands combats, à supporter des 
souffrances. Tantôt, ils ont élé exposés, comme en 


HÉBREUN. OBJECTIONS CONTRE LAUTHENTICITE 


1426 


spectacle, aux opprobres et aux tribulations; tantôt ils 
ont pris part aux maux de ceux qui étaient maltraités. 
lls ont compati aux liens dont l’Apôtre était chargé; 
ils ont subi avec joie le pillage de leurs biens, confiants 
en une richesse meilleure qui durera toujours (x, 32- 
34). Leurs œuvres, la charité qu'ils ont montrée pour 
le nom de Dieu en toute occasion, ne seront pas 
oubliées. Ils ont rendu service aux saints et ils leur 
continuent encore leurs bons offices. Il serait à 
souhaiter que tous déploient le même zèle jusqu’à la 
fin, ainsi leurs espérances pourraient s'accomplir. Le 
relâchement ne pénétrerait pas parmi cux s'ils avaient 
toujours devant les yeux, pour les imiter, les exemples 
de ceux qui par la foi et la persévérance sont entrés en 
possession de l'héritage promis (vi, 9-12). Malheu- 
reusement, il y a déjà eu parmi cux quelques défec- 
tions. Certains, scandalisés de la simplicité et de la 
pauvreté des cérémonies de l'Église naissante, sont 
retournés au Temple pour y jouir du spectacle d’une 
pompe surannée mais grandiose (x, 25). D’autres ont 
faibli devant les luttes en perspective sans avoir pour- 
tant résisté jusqu'au sang; quelques-uns ont oublié 
que le Seigneur châtie ceux qu’il aime et frappe de la 
verge toul fils qu’il reconnaît pour sien, et ils se sont 
révoltés conlre les persécutions au lieu d’y voir la main 
de Dieu (x11, 4-8). Un tout petit nombre s’est laissé 
séduire par de fausses doctrines, par de mauvais 
exemples, au risque de troubler toute la communauté 
et d’infecter la masse (xu, 15, 16). Le malheur des 
faibles et des prévaricateurs est grand! Ils ont été 
éclairés une première fois: ils ont goûté le don céleste, 
la douceur de la parole de Dieu, les merveilles du 
monde à venir; ils ont eu une part au Saint-Esprit ; 
ils ne peuvent être renouvelés une seconde fois en 
étant amenés à la pénitence, car ils ont, pour leur part, 
crucifié de nouveau le Fils de Dieu ct l'ont livré à 
l'ignominie (v1, 4-6). Dès lors, qu'ils ont péché volon- 
lairement, après avoir reçu la connaissance de la 
vérité, ils n'ont plus à attendre de purification du sacri- 
fice pour le péché: ils doivent se résigner à un juge- 
ment terrible et subir le feu jaloux qui dévorera les 
rebelles (x, 26, 27). 11 convient donc d’user de la plus 
grande vigilance et d’une extrême prudence pour 
empêcher ce mal de s'étendre. Les fidèles devront avoir 
les yeux ouverts les uns sur les autres pour s'exciter 
mutuellement à la charité et aux bonnes œuvres 
(x, 24): ils relèveront leurs mains languissantes et 
leurs genoux défaillants et dirigeront leurs pas dans 
la voie droite, pour que ce qui est boiteux ne dévie pas, 
mais plutôt se raflermisse (xn, 12-13). Ils veilleront 
avec un soin jaloux à ce que personne ne manque à la 
grâce de Dieu: ils extirperont toute racine d'amer- 
tume capable de pousser des rejetons parmi eux ct 
d’être une occasion de scandale ou un germe de 
corruption (x0, 15, 16). Le chapitre xii renferme les 
conseils que l'on trouve d'ordinaire dans les parties 
strictement morales des lettres de l'Apôtre, conseils 
relatifs à la charité (F. 1-3), à la sainteté du mariage 
(ÿ. 4), au désintéressement pécuniaire (f. 5), à l'obéis- 
sance aux chefs de la communauté (Y. 7, 17), à la fuite 
des doctrines perverses el étrangères (ÿ. 9). 

Cette Église à laquelle écrit saint Paul a été évan- 
gélisée par des missionnaires parvenus au terme de 
leur vie (xm, 7). Elle ne semble plus avoir pour le 
moment à sa tête un chef unique (saint Jacques de 
Jérusalem est mort en 62), mais un conseil d'anciens 
(aux, 17). Elle a sous ses yeux le spectacle des céré- 
monies du Temple où s'offrent des sacrifices qui ne 
peuvent rendre parfait (1x, 6-8), qui se renouvellent 
perpéluellement chaque année (x, 1-3) et rappellent 
le souvenir du péché qu'ils sont impuissants à effacer. 
L'auteur de la lettre est toujours dans les fers: il 
espère une prochaine délivrance, demande des prières 
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à cette intention (xII, 18), annonce avec joie la libé- 
ration de Timothée et songe à l'emmener avec lui sil 
vient assez tôt (x111, 23) pour aller prochainement 
leur rendre visite. 

Un « discours d’exhortation » (xu, 22), revêtant la 
forme d’une homélie, pouvait s'affranchir dans une 
certaine mesure des usages épistolaires, mais il wau- 
rait pas, s’il avait été écrit pour des fidèles indéter- 


minés, ces détails précis, presque intimes et personnels | 


que nous venons de relever en un aussi grand nombre. 
Hi ne faut donc pas se laisser tromper par une impres- 
sion trop superficielle au point de changer le caractère 
de lépître aux Hébreux. Elle est et elle demeure une 
lettre, écrite pour des destinataires parfaitement 
individualisés, bien que saint Paul n’y soit pas nommé, 
bien qu'il n’y ait au début ni adresse ni salutation; 
mais c’est une lettre avant tout didactique qui expose 
une thèse et la développe avec ampleur. D'ailleurs, 
Pépitre aux Hébreux n’est pas, à ce point de vue, plus 
didactique que ne le fut Pépître aux Romains et elle 


n’a pas plus qu’elle le caractère d’un traité. Comme | 


les autres lettres de saint Paul, elle a deux parties 
parfaitement distinctes : une partie dogmatique (1, 5- 
x, 18), et une partie morale (x, 19-xr11, 17). Comme 
elles aussi, elle glisse parfois dans la partie purement 
dogmatique des conseils d’ordre moral. Elle se termine 
par un épilogue (xinn, 18-25) où certains reconnai- 
traient volontiers une main différente de celle qui a 
rédigé l’ensemble de la lettre. Jl est de fait que cet 
épilogue a un cachet plus nettement paulinien; c’est 
là que l’Apôtre fait allusion à ses liens, là qu'il parle 
de Timothée, indique ses projets d'avenir, souhaite la 
paix à ses correspondants, les salue de la part de 
ceux d’Italie et désire pour tous la grâce de Dieu. Ne 
pourrait-on pas voir dans ces versets où les idées se 
pressent, où les détails personnels abondent, quelques 


lignes écrites par saint Paul lui-même dans le genre | 


de la finale de l’épître aux Galates (Gal., vi, 12-18)? 


b) Le style de l’éptire. — Le style de l’épître aux | 
Hébreux : pureté de la langue, élégance et perfection | 


de la diction et du style, s’oppose-t-il à ce que cette 
épitre soit de saint Paul? 

Origène, on s’en souvient, avait déjà relevé ce trait 
si caractéristique de l’épître aux Hébreux (P. G., 
t. xiv, col. 1308, dans Eusèbe, Hist. ecel., 1. VI, €. XXV; 
P. G., t. xx, col. 584) : « Le style de l’épître aux Hé- 
breux, avait-il dit, n’a pas la vulgarité de parole de 
celui de l’Apôtre. La diction est d’un grec plus pur, et 
quiconque a le pouvoir de discerner la phraséologie 
d’un auteur le reconnaîtra. » (Cf. aussi Prat, Théolog. 
de saint Paul, t.11, p. 422.) Les progrès des études phi- 
lologiques et littéraires, tout en confirmant la justesse 
de ces observations, ont montré que, même à ce 
point de vue, l’épître aux Hébreux avait quelque 
chose d’authentiquement paulinien. Voyons d’abord 


les divergences, comme il convient dans cette section; | 


nous nous réservons de mettre en relief les ressem- 
blances dans l’autre section. 

æa) Vocabulaire. —- Il y a beaucoup d’hapax lego- 
mena dans l’épître aux Hébreux, cent soixante-huit! 
autant que dans les épîtres pastorales ; la proportion 
est notablement plus forte que pour l’épître aux 
Romains (113), que pour la Ie et la Ie aux Corin- 
thiens (110 et 99); cf. Westcott, The Epistle to the 
Hebrews, p. xXLIv-xLv1; Jacquier, Hist. des livres du 
N.T.,t.1, p. 461-465. G. Panagiotidès n’en relève que 
cent cinquante-cinq, il ramène même ce chiffre à 
cinquante-quatre en éliminant les mots que l'on trouve 
dans les LXX, les composés que Paul a employés à 
l’état simple, etc. Cf. AeËrôyiov tňs roc  E6o. èno- 
roAÿs dans Oecoloyis, 1931, p. 307-317; 1932, p. 163- 
172. Cette réduction toutefois ne change pas grand’ 
chose aux données du problème. I] reste acquis que 
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Tépître aux Hébreux a en propre deux cent quatre- 
vingt-douze mots sur neuf cent quatre-vingt-douze; 
cent soixante-deux de ces deux cent quatre-vingt- 
douze mots sont des composés, les cent trente autres 
sont des mots d'usage courant dont saint Paul se 
serait servi s’ils avaient fait partie de son vocabulaire. 
Si des généralités nous passons aux détails nous 
constatons : l’absence de plusieurs expressions fami- 
lières à saint Paul : dyaräv, opoveiv, &Añ0erx, etc., de 
formules de liaison auxquelles il recourt volontiers : 
qt oðv, ti oÙv Époduev; ti ydp; épeïc oðv; AM’ épet 
TG; uh yévorto; pevoŭvye; ToŬto dE out; Pusage fré- 
quent des verbes en (Geuv : rpoooyð:Četv (11, 10, 17), 
mais dans une citation; ġvaxavičerv (vi, 6); mpitetv 
(xt, 37); uepiCetv (vit, 2), etc., etc., l'abandon de 
l’optatif sauf une fois alors que Paul s’en sert trente- 
deux fois; emploi de noms à désinence savante : 
OTa, (vit, 18; 1x, 26); uetgðeors (vii, 12; XI, 5; 
xII, 27); &OAnoic (x, 32); dmodauoic (xI, 25); Óró- 
ozaxotc (1, 3; 111, 14; xI, 1); le recours à la conjonc- 
tion öðev utilisée à six reprises alors qu’elle ne se 
trouve dans aucune des épîtres de Paul; l'usage de 
tepebc, quatorze fois; de &pytepevg, dix-sept fois, que 
saint Paul n’emploie jamais; l'emploi de rép et non 
de vap après le comparatif, etc., etc. Mais il ne 
faut pas dire que ró, xatd, ueté, prépositions les 
plus fréquentes dans l’épître, diffèrent de celles 
qu'emploie saint Paul (cf. Mangenot, Épitre aux 
Hébreux, dans Dictionn. de théol., t. v1, col. 2084), car 
la Concordance de Moulton (1906) montre que Paul 
emploie 4x0 plus de cent fois, xat plus de cent 
cinquante et perá soixante-quatre fois. Toutefois, ce 
que nous aurons à dire ailleurs des similitudes de 
vocabulaire montre clairement que le lexique est 
impuissant à lui seul à trancher la question d’authenti- 
cité paulinienne ou non paulinienne. C’est avant tout 
le style de l’épître qui nous montrera s’il faut recher- 
cher un rédacteur différent de l’Apôtre; les diver- 
gences de vocabulaire entreront alors en ligne mais à 
titre de con/irmalur. 

Par ailleurs, certains verbes ne sont usités ni sous la 
même forme —- ebayyeMouu, employé d’ordinaire 
par Paul à la voix moyenne l’est ici, deux fois, Iv, 2, 6, 
à la voix passive — ni non plus avec le même cas ou 
dans le même sens, ainsi xowvwveiv avec le génitif 


| dans Heb., 11, 14, le datif dans Rom., x11, 13; xv, 27, 


l’accusatif dans Gal., vI, 6; xputreiv avec le génitif 
dans Heb., 1v, 14 et l’accusatif dans Col., 11, 19. 
Notre-Seigneur n’est pas qualifié par les mêmes 
épithètes dans saint Paul et l’épître aux Hébreux; il 
n’y est pas désigné par les mêmes termes, la formule 
Xpt0706 ’Inoodc ne paraît jamais et nous lisons trois 
fois seulement ’[roovc Xproróg, Heb., x, 10; x1, 
8, 21. 

B) Style. — Le style laisse également soupçonner 
tout au moins un rédacleur différent de l’apôtre saint 
Paul. L’épiître aux Hébreux est l’œuvre d’un bon 
écrivain. dont le style très soigné, est coulant et 
facile: le rédacteur manie la langue grecque avec une 
habileté consommée. [1 sait enfermer sa pensée en des 
périodes régulièrement construites, parfois rythmées, 
se balançant harmonieusement selon toutes les règles 
de l'art; cf. Heb., 1, 1-5; 11, 2-4, 14-18; 1v, 12-13; 
v, 7-10; vi, 4-6, 16-20; vir, 20-22; Ix, 24-28; xi, 18- 
24 (cf. Blass, Grammatik des neulestamentlichen 
Griechisch, 2e édit., Gocttingue, $ 79, n. 7, p. 286-287; 
$ 82, n. 2, p. 303-304: Moffatt, Epistle to the Hebrews, 
P. LVI-LXVIV). Quelques morceaux, déjà remarquables 
par la beauté de la pensée, offrent, en outre, le charme 
d’une diction soignée et d’un style plein de majesté; 
cf. au c. vit le parallèle entre Jésus-Christ et Melchi- 


| sédech ou aux c. x1-x11 les exemples de foi donnés par 


les saints de l’Ancien Testament. La pensée y est 
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développée de manière classique et, pour la mettre en 
valeur, l’auteur recourt aux divers artifices de la 
rhétorique : interrogations, x1, 32; renvois, VII, 4; 
parenthèses explicatives, vi, 1-4, 11: expressions 
figurées, x1, 13; xir, 1, ete. Quelle différence avec le 
style d'ordinaire si heurté de saint Paul, ses phrases 
parfois inachevées (Rom., 1, 1-7; 11, 17-21: v, 12-13); 
ses nombreuses parenthèses qui souvent laissent des 
périodes incomplètes et permettent parfois si difti- 
cilement de saisir la suite des idées. Et comme on 
comprend bien en étudiant de près l’épiître aux Hé- 
breux toute la justesse de l'appréciation de saint 
Jérôme : non Pauli creditur, propter stili sermonisque 
dissonantiam. 

Par ailleurs, le plan de la lettre se dégage très 
nettement et chacune de ses parties se développe avec 
régularité, convergeant vers la thèse à prouver; les 
arguments découlent les uns des autres; les transitions 
entre les divers chefs de preuves ou à l’intérieur de 
chaque preuve sont bien ménagées (1, 4-5: 1v, 14-v, 
1: 1x, 9-12). On passe sans heurt d’une idée à l’autre. 
Bien que le rédacteur se soit trouvé aux prises avec 
des erreurs particulièrement dangereuses pour l’Église 
naissante dans le milieu où vivaient ses correspondants, 
bien qu’il se soit trouvé en présence de ces institutions 
mosaïques dont il importait au plus haut point de 
montrer victorieusement non seulement toute Pimper- 
fection, mais encore toute la caducité, à des gens qui, 
jusque là, les avaient suivies, son style demeure tran- 
quille, son éloquence calme et modérée, son langage 
plein de mesure. En un mot, dans l’épître aux Hé- 
breux, rien qui rappelle, même de loin, le style pas- 
sionné et fougueux de saint Paul, son émotion débor- 
dante, par exemple, en présence de ce danger judaïsant 
auquel étaient exposés ses chers Galates ou qui mena- 
çait les Colossiens. On a peine à concevoir un saint 
Paul tellement changé qu'il ait pu écrire avec une 
telle maîtrise de lui-même et une telle perfection de 
style. 

y) L'épitre aux Hébreux et la culture alexandrine. — 
Bien que la Commission biblique n’y fasse pas allusion 
dans sa décision, nous ne pouvons ici paraître ignorer 
que l’on a mis également en avant pour refuser à saint 
Paul la composition de l’épitre aux Hébreux la dépen- 
dance dont cette lettre ferait preuve vis-à-vis de 
Philon ou de la culture alexandrine. Quelques-uns 
sont même allés jusqu’à parler d'une influence directe 
des écrits de Philon, spécialement pour la christologie 
et la description du sacerdoce céleste: cf. Moffatt, 
op. cit., p. XLVI-XLIX et, mais avec beaucoup plus de 
modération dans les conclusions, A.-B. Bruce, He- 
brews (Episile lo), dans Hastings, Dictionary of the 
Bible, t. 11, p. 335. Sans aller aussi loin, des exégètes 
catholiques : Jacquier, Hist. des livres du N. T., t. 1, 
p. 479-492; Mangenot, Hébreux (Épilre aux), dans 
Dictionn. de théol. cath., t. vi, col. 2097; J.-B. Colon, 
Paul (saini), op. cil, t. x1, col. 2479-2480, admet- 
traient volontiers que l’auteur ou le rédacteur de 
l’épître aux Hébreux aurait eu la même formation 
intellectuelle que Philon. Il emploie comme lui exclu- 
sivement les LXX pour ses citations de la sainte Écri- 
ture; il a de l'inspiration une conception qui fait en 
quelque sorte disparaître l’élément humain devant 
l'agent divin : « Quelqu'un dit quelque part « mow zic », 
Heb., n, 6; il désigne l’Ancien Testament par l'ex- 
pression «les Prophètes »; il recourl aux mêmes 
textes : Moïse (11, 5), Abraham et le serment de 
Yahweh (vi, 13-14), Melchisédech (vit, 1), Aaron, 
Abel, Noé, Abraham (x1, 4-8). Chez Philon comme 
dans l’épître aux Hébreux, même conception de la 
typologie et de l'allégorisme; Philon distingue le 
monde visible éexrôc x6ouoc, dans Heb., xI, 3: 
tò Bkerôuevov, du monde invisible et supérieur x60u0ç 
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von76c: dans Heb., vint, 5 tà Érovpdvta: IX, 23 74 v 
<oic ooavoic. Ce dernier est formé des idées ou 
formes divines òv èx tæv ideov ouorallévra xéouov 
vontév qui sont les réalités incorporelles ct pures : 
Toxyuata kopat% xal vuuva, Ileb., x, 1, dont les 
choses terrestres ne sont que l'imitation et la copie obs- 
cure. Ainsi l’épitre aux Hébreux oppose les ombres ou 
figures oxia, Onéderyua : vint, 5: IX, 23; mapaborh, 
ix, 9 du sanctuaire terrestre &y1ov xooutxóv aux réa- 
lités célestes qui en sont le modèle, Heb., 1x, 24; 
Sap: 1X, 8. 

La christologie n’est pas moins d'apparence philo- 
nienne. Le Fils est supérieur aux anges (1, 4-14) comme 
l’est le Logos de Philon, &py&yyehoc ou tačigpxng; il 
est le reflet ou le rayonnement de la divinité et son 
empreinte : drabyaoua, yapaxthp (1, 3), de même 
que l'esprit humain habité par le Logos de Philon : 
tiG uaxaptacs pooewc.. drabyaoux (Opif. mundi, 51) 
et ce Logos lui-même qui est l'empreinte (yapaxrnp}) 
du sceau divin. Fils premier-né de Dicu (TmpoTétoxov 
dans Heb., 1, 6, cf. Tpwrtéyovov vtov, De agricul- 
tura, 51), créateur par qui tout a été fait à’ où dans 
Heb., 1, 2; cf. De spec. legibus, 1, 81, grand prêtre 
comme Me!chisédech et roi de justice et de paix, saint 
et innocent à l’instar du pontife juif, suppliant sur la 
terre (Heb., v, 7 = ixévnc, Migral. A brahæ, 21) et inter- 
cesseur au ciel (vir, 25 = Vita Mosis, 11, 14) autant 
de titres et de fonctions du Christ dans l’épitre aux 
Hébreux et du Logos lui-même dans Philon. 

Il faut toutefois se méfier grandement de l’analogie 
des termes et de la similitude apparente des concepts; 
rarement des niots identiques ou des concepts ana- 
logues ont dissimulé une différence plus fondamentale 
et plus profonde dans les idées et il nous faut le signaler 
de suite puisque nous n’aurons pas l’occasion de reve- 
nir sur ce point. L’exemplarisme de Philon s’inspirait 
de Platon; dans l'épître aux Hébreux, il s’inspire des 
expressions ou des symboles de l’Ancien Testament et 
de l’enscignement des apôtres. Pour Philon, la terre 
était l'ombre du monde céleste des idées; dans l’épître 
aux Hébreux, c’est l'Ancien Testament qui est l’ombre 
et la figure du Nouveau. L’allégorisme de Philon était 
un allégorisme métaphysique, celui de l’épître aux 
Hébreux est un allégorisme historique et prophétique. 
Le Logos de Philon n’était ni Dieu ni homme; il ne peut 
être appelé prêtre que par métaphore car il n’a jamais 
offert un sacrifice, encore moins s’est-il immolé lui- 
même, incapable qu’il était de souffrir et de mourir et il 
n’a rien à voir avec le Messie dont Philon, d’ailleurs, ne 
s’occupe pas. Au contraire, dans l’épître aux Hébreux, 
textes et personnages sont toujours envisagés du point 
de vue messianique. Si Philon parle de Melchisédech, ce 
n’est certes pas pour le montrer supérieur à Abraham et 
à Aaron! Les rencontres d'idées et d'expressions entre 
Philon et l’épître aux Hébreux s'expliquent suflisam- 
ment ou par l’emploi de l’Écriture ou par la vogue que 
l’usage des gens cultivés donnait un peu parlout à ces 
idées ou à ces expressions dans le judaïsme hetlénis- 
tique, ef. J. Lebreton, Hist. du dogme de la Trinité, 
7° éd., 1927, p. 616-627, et Prat, Théol. de S. Paul, t. 1, 
p. 428-430. 

c) Les citations de l'Ancien Testament. -— Klles sont 
nombreuses : vingt-neuf, d’après Jacquier, op. cit., t. 1, 
p. 469; trente d’après Venard, Citations de l'A. T. 
dans le N. T., dans le Supplément, t. 11, col. 27; trente- 
trois d’après Prat, op. cil., t. 1, p. 555-557; elles sont 
aussi généralement assez longues (vin, 8-12). En cer- 
tains endroits (1, 5-14 ; n1, 7-1V, 10; x, 5-9; 12-18) elles 
sont tellement abondantes que le travail de l’auteur 
ou du rédacteur semble avoir uniquement consisté à 
les relier les unes aux autres. A l’inverse des autres 
épitres de saint Paul, comme l’épitre aux Romains où 
les preuves d'ordre divers (métaphysique, psycholo- 
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gique ou moral) viennent successivement déposer en | valeur ni efficacité, ils étaient destinés à disparaître, 


faveur de la thèse pour la bien établir, l’argumentation 
dans l’épître aux Hébreux repose presque uniquement 
sur le seul argument scripturaire. De là cettequantité 
de citations littérales et ce nombre plus grand encore 
de réminiscences bibliques, cinquante-trois! (Westcott 
et Hort vont même jusqu'à reconnaître dans l’épître 
aux Hébreux des réminiscences du Nouveau Testa- 
ment, dans The N. T. in Greek, t. 1, 1898, p. 589-590.) 

La manière dont sont amenées ces citations n’est 
pas moins singulière. Saint Paul désigne habituelle- 
ment l’auteur du Livre saint auquel il fait un emprunt : 
« Moïse dit » (Rom., x, 19), « David dit » (Rom., 1v, 6), 
« Isaïe dit » (Rom., x, 16). S’ilne le désigne pas, il intro- 
duitsa citation par des formules classiques : dc Yéypat- 
Tor, xXaOc yéyparrtar, Àéyer h ypapñ, ó vóuoç Éheyev 
ou plus simplement il se sert de yéypxrta. Or cette 
formule ne se trouve qu’une fois dans l’épître aux 
Hébreux contre trente et une fois dans saint Paul. 
Habituellement on y utilise la formule il dit Xéyc:, 
elrev, etpnxev, onoiv et à plusieurs reprises, l’épitre 
aux Hébreux fait remonter jusqu’à Jésus-Christ et au 
Saint-Esprit les textes allégués (Heb., 11, 12, 13; x, 5; 
AT x 10). 

De plus, les citations de l’épître aux Hébreux sont 
toutes basées sur les LXX dont le texte est reproduit 
littéralement, même s’il diffère de l’hébreu (1, 10; 11, 
NN ASS rIT, SX, 205 x, 13-1020, 37: XI 266 
xiir, 5) à l'exception de trois (1, 6; x11, 20; xin, 5) qui 
ne reproduisent exactement, d’ailleurs, ni le grec ni 
l’hébreu. On doit légitimement en conclure que Pau- 
teur ou le rédacteur de l’épître aux Hébreux utilisail 
les LXX comme texte sacré. Les citations de saint Paul 
sont, d'ordinaire, plus libres; elles sont moins rigou- 
reusement littérales, et si l’Apôtre utilisait habituclle- 
ment les LXX, il lui arrivait parfois, quand les LXX 
étaient en désaccord avec le texte hébreu, de corriger 
sa version grecque d’après le texte original (Rom., 1x, 
9; x, 14; I Cor., 111, 19). 

d) Difjérences prétendues enire la doctrine de l'épitre 
aux Hébreux et celle des autres épîlres de saint Paul. — 
Certains critiques ont cru découvrir dans l’épitre aux 
Hébreux des erreurs positives qui obligeraient d’en 
refuser la paternité à saint Paul : erreurs liturgiques 
touchant la place de l’autel d’or (1x, 4) et les sacrifices 
quotidiens du grand prêtre (vi, 27); erreurs théolo- 
giques aussi; d’après Ménégoz, l’auteur aurait attribué 
l'ignorance au Christ et une divinité de second rang. 
Une saine interprétation du texte de l’épître a tôt fait 
de dissiper ces prétendues erreurs; il reste néanmoins 
certaines différences doctrinales auxquelles la Com- 
mission biblique a cru devoir faire allusion ex differen- 
liis quibusdam quæ... exsistere prætenduntur. Elles con- 
sistent, nous allons le voir, uniquement dans des dif- 
férences de points de vue, dans l'exposé d’une même 
doctrine sous un angle particulier pour des destina- 
taires assez différents de ceux auxquels s'adressa saint 
Paul dans ses autres lettres. Donnons quelques 
exemples. 

Saint Paul envisage la Loi juive du point de vue 
moral; excellente en elle-même elle aurait pu produire 
la justification de l’homme s’il avait été capable de 
l’accomplir, elle s’est trouvée impuissante à cause de 
la faiblesse de l’homme due à sa nature charnelle. Son 
rôle dès lors fut de démontrer à l’homme son impuis- 
sance pour aller à Dieu sans le secours de la grâce 
surabondante méritée par la mort rédemptrice de 
J.-C.; son rôle accompli, la Loi fut abrogée. L’épître 
aux Hébreux se place, au contraire, au point de vue 
rituel; elle envisage la Loi non comme une règle de vie 
mais comme un code de préceptes rituels destinés à 
faciliter l’union entre Dieu et l’homme; rites figuratifs 
du sacerdoce du Christ, n’ayant par eux-mêmes ni 


vu leur infériorité par rapport aux rites et aux sacri- 
fices de la nouvelle alliance. Ce point de vue rituel 
nous explique pourquoi, dans l'épître aux Hébreux, il 
est plutôt question de purification et de perfection, 
Teherodv, rekclwoic, plutôt que de réconciliation, pour- 
quoi aussi il n’y est question ni de justification, ni 
d'union mystique avec le Christ, ni de la vie dans le 
Saint-Esprit. 

Autres cas : saint Paul concentre toute sa doctrine 
autour de Jésus-Christ crucifié ct ressuscité. Il a tou- 
jours devant les veux le sacrifice offert sur la croix 
(Gal., nr, 1); l’auteur de l’épître aux Hébreux présente 
surlout Jésus monté au ciel et assis à la droite de Dieu, 
nous entretenant d’un sacrifice céleste. Par voie de 
conséquence, saint Paul présente le chrétien vivant 
dans le Christ et le Christ dans le chrétien, tandis que 
l’épitre aux Hébreux nous le montre élevant son cœur 
vers ce Christ, grand-prêtre officiant pour lui à la 
droite de Dieu le Père. Saint Paul montre que, dans ta 
rédemption, Jésus a satisfait à la justice divine par la 
substitution de sa personne à celle du pécheur; l’épiître 
aux Hébreux laisse dans l’ombre le fait de la substitu- 
Lion d’une personne à une autre pour mettre surtout en 
relief la destruction de la victime: la valeur de cette 
victime était telle qu’elle ne pouvait être comparée 
à aucune autre victime de l’ancienne Loi. 

Ge sont là, comme nous l'avons dit, des différences 
de point de vue et nullement des contradictions et tout 
s’arrangerait, observe le P. Lagrange, si l’on voulait 
bien considérer l’épître aux Hébreux. non pas isolé- 
ment, mais comme un complément des épîlres précé- 
dentes, surtout de l’épître aux Romains: dans l’épître 
aux Hébreux, l’Apôtre envisagerait le Christ comme le 
prêtre parfait qui nous ouvre le ciel par son sacrifice et 
nous entraîne par son exemple sur la Voie du salut. 

Ces divergences, sur lesquelles on s’appuie Lant pour 
refuser à saint Paul la paternité de l’épitre aux Hé- 
breux sont, nous allons le voir, atténuées, dans une 
mesure importante, par les ressemblances qu'il va 
falloir maintenant faire ressortir et, somme toute, nous 
n’aurons guère à retenir pour orienter notre conclusion 
que les différences de Vocabulaire et surtout les diffé- 
rences de style. 

2. Arguments de critique interne susceptibles de con- 
firmer l'authenticité de l’épitre aux Hébreux. — D'après 
la Commission biblique ces arguments sont au nombre 
de trois : a. l'unanimité parfaite de doctrine et de 
pensées: b. la similitude des avertissements el des 
exhortations; c. la concordance des locutions et des 
mots. 

a) Unanimité parfaite de doctrine el de pensées. — 
Prenons, pour exemple, l'enseignement de saint Paul 
sur Jésus-Christ, sur la Loi et sur la foi et comparons à 
ce point de vue ses épîtres et la lettre aux Hébreux. 

æ) Jésus-Christ. — Jésus-Christ est le rayonnement 
et la gloire de son Père, il est l’empreinte de sa sub- 
stance. il soutient toules choses par sa puissante parole 
(Heb., 1, 3 et Philip., 11, 6-11 dont le parallélisme est 
frappant; II Cor., iv, 4; Col., 1, 15). Par lui, Dieu le 
Père a créé le monde; par Lui, Dieu le Père soutient 
tout (Heb., 1, 2-3; Col., 1, 16, 17). Infiniment supérieur 
aux anges (Meb., r, 5-14; Ephes., 1, 21; Col., 11, 10), il 
règne dans les cieux assis à la droite de Dieu (Heb., 1, 
3; Rom., vin, 34; Ephes., 1, 20; Col., 111, 1). Son nom 
est au-dessus de tout nom et le Christ est d'autant plus 
grand que son nom est plus excellent que celui des 
anges (Heb., 1, 4; Philip., 11, 9). Dans le ciel, le Christ 
vit toujours, nous invitant à partager avec lui l’héri- 
tage de sa gloire (Heb., 11, 11; Rom., vin, 17) et à 
approcher avec assurance de lui, source de toute grâce 
(Heb., 1v, 16; Rom., I, 5). 

Sa première apparition dans le monde a été un 
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abaissement sans exemple. Pour nous relever, Jésus 
s’est fait semblable en tout à nous ses frères (Heb., 11, 
9, 17; IT Cor., vni, 9; Philip., 11, 8). I s’est constitué 
notre victime après nous avoir purifiés de nos péchés 
(Heb., 1, 3; I Cor., xv. 3); il nous a rachetés par son 
sang (Heb., 1x, 14-18; Rom., v, 9). Par une oblation 
unique, il a procuré la perfection pour toujours à ceux 
qui sont sanctifiés (Heb., x, 14; Col., 1, 14, 20). En 
triomphant du péché, il a triomphé du diable et de la 
mort (Heb., 11, 14; I Cor., xv, 54). Voilà le secret motif 
de sa gloire actuelle, gloire qui est en raison directe de 
ses humiliations passées (Heb., 1, 8, 9; Philip., 11, 
8, 9). Plus tard, aura lieu, non dans l'humiliation mais 
dans la gloire, une seconde apparition du Christ. Elle 
apportera le salut à ceux qui attendent sa venue (Heb., 
1X, 28; Tit, 11, 13). 

B) La Loi. — L’apôtre saint Paul et l’auteur ou le ré- 
dacteur de l’épître aux Hébreux ont, au sujet de la Loi, 
quoi qu’on en ait dit, différence de point de vue mise à 
part, la même attitude. Ils la considèrent comme une 
image, comme une figure, une ombre des biens à venir 
(Heb., vin, 5; 1x, 9; x, 1; Col., 11, 16-17), comme une 
œuvre matérielle, élémentaire, charnelle (Heb., vis, 
16; Gal., ur, 3: 1v, 3) tout à fait impuissante et inutile 
Œleb., vir, 18; Rom., vin, 3), comme une alliance infé- 
rieure pleine de défauts à laquelle il a fallu en substi- 
tuer une autre, supérieure et fondée sur de meilleures 
promesses (Heb., vin, 6, 7; Gal., 1v, 3). Inspiratrice de 
crainte, elle ne pouvait donner à ses adeptes qu'un 
esprit de servitude (Heb., x11, 18-21; Rom., vin, 15). 
La nouvelle alliance eut Jésus-Christ pour médiateur; 
la Loi ne fut promulguée que par le ministère des anges 
(Heb., 11, 2; Gal., 11, 19). Vis-à-vis de la justification, 
clle est tout à fait impuissante (Heb., 1x, 9; x, 1, 4; 
Rom., ur, 20, 28; vii, 2-4; Gal., 11, 16). Ce n’est ni elle 
ni ses œuvres qui justifient; la foi seule est le vrai 
moyen de salut et le principe de toute sainteté (Heb., 
MP RME ENS ES NI 2, ROM., m L7: o, 2 SN, 0e 
13; v, 1; Gal., 11, 11). L'exemple d'Abraham est cité 
par l’épitre aux Hébreux comme il l’est par saint Paul 
pour montrer le rôle de la foi dans l’accomplissement 
des promesses (Heb., xt, 11, 12; Rom., 1v, 17-22). Le 
châtiment, infligé dans le désert aux Israélites pour 
leur incrédulité, est également allégué par les deux 
écrivains (Heb., 111, 7-19; I Cor., x, 1-11). 

y) La foi. — Nous trouvons dans l’épitre aux Hé- 
breux et chez saint Paul une même notion de la foi. 
Elle est une adhésion de l'esprit non moins que de la 
volonté à la parole de Dieu (Heb., xı, 1; I Thess., 11, 
13; Rom., 1v, 17-25). Lt, bien que l’épître aux Hébreux 
traite de la conservation de la grâce et non de son 
acquisilion, elle montre dans la foi la condition et la 
cause de toute justification et sainteté : miotet, dix- 
sept fois dans Heb., x1; Rom., nr, 28; II Cor., 1, 24; 
èx miorewc dans Heb., x, 38 et Rom., 1, 17; v, 1; etc., 
òà riotewc dans Heb., vi, 12; xr, 39. Cf. C.-M. Pcrella, 
De justificatione secundum epist. ad Hebræos, dans 
Biblica, 1933, p. 1-21 et 150-169. 

Nous avons parlé déjà des formules de citations de 
PÉcriture dans l’épître aux Hébreux, nous reviendrons 
plus loin sur ce point et sur la manière dont ces cita- 
tions sont amenées. Ici, où il s’agit de doctrine, il con- 
vient de sigr.aler que, bien que les formules de citations 
puissent différer, divers textes scripturaires sont uti- 
lisés d’une manière très paulinienne dans l’épître aux 
Hébreux. Mentionnons, à titre d'exemples : Quia in 
Isaac vocabitur tibi semen, Heb., x1,18; Rom., 1x, 7; — 
Benedicens benedicam te, Heb., V1, 13-15; Gal., 11, 8-9; 
-—- sic erit semen tuum, Heb., x1, 12; Rom., 1v, 18; — 
l'ilius meus es lu, du ps. 1, 7; Heb., 1, 5; v, 5; Rom., 1, 
4 et discours de saint Paul à Antioche de Pisidie, Act., 
xin, 33, 34; — Omnia subjecisti sub pedibus ejus du 
ps. vu, 1, 6, dans Heb., 11,8; I Cor., xv, 27; Ephes., 1, 
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22; — Sede a dextris meis du ps. CIX, 1, dans Heb., 
quatre fois : 1, 3, 13; vim, 1; XI, 2, dans Paul trois fois : 
Rom., vi, 34; Ephes., 1, 20; Col., 111, 1; — Donec po- 
nam inimicos tuos scabellum pedum tuorum du ps. C1x, 2, 
dans Heb., x, 13; I Cor., xy, 25; — Hoce est testamen- 
tum, dans Heb., vini, 10; Rom., x1, 27; — Justus meus 
ex fide vivit, dans Heb., x, 38; Rom., 1, 17; Gal., tt, 
11; — Mihi vindicta et ego retribuam, dans Heb., x, 
30; Rom., x1, 19. 

Par ailleurs, il arrive à saint Paul de citer parfois des 
témoignages ou des faits étrangers à l’Écriture, puisés 
par lui dans les traditions juives ou chrétiennes, tels 
que l'insurrection de Jannès et de Jambrès contre 
Moïse (11 Tim., m, 8) ou l’apparition du Christ ressus- 
cité à plus de cinq cents frères (I Cor., xv, 6). Or 
l’épiître aux Hébreux présente le même phénomène: 
elle parle de la verge d’Aaron qui avait fleuri (1x, 5). de 
l’aspersion faite sur le livre et sur tout le peuple par 
Moïse avec le sang des taureaux et des boucs (1x, 19), 
de la frayeur de Moïse s'écriant : « Je suis terriflé et 
tout tremblant » (x11, 21). On trouve aussi dans l’épître 
aux Hébreux un goût des sens mystiques, des inter- 
prétations allégoriques de l’Ancien Testament qui 
rappelle le procédé d’argumentation de saint Paul 
dans l’histoire figurative des deux fils d'Abraham 
(Gal., 1v, 22-31) ct dans l’exposition allégorique de la 
sortie d'Égypte (1 Cor., x, 1-6). Qu'on lise, par exemple, 
les passages de l’épître aux Hébreux sur Moïse (xı, 24- 
28) ou sur Melchisédech, sa personne et son nom (vu, 
1-3), ceux sur la Terre promise, figure du repos de 
Dicu et de notre repos (1v, 3-11), sur la supériorité de 
Jésus par rapport aux anges (1, 5 sq.). Enfin, l’épître 
aux Hébreux établit des parallèles fréquents et prolon- 
gés entre Jésus-Christ et les anges (1, 5-14), entre le 
Fils de Dieu et Moïse (111, 1-19), entre le pontife de la 
loi nouvelle et Aaron (1v, 14-v, 5), entre Jésus-Christ et 
Melchisédech (v, 6-10), entre Melchisédech et Aaron 
vu, 1-10), entre l’Ancien et le Nouveau Testament 
(yu, 6-13), entre les sacrifices mosaïques et le sacri- 
fice de Jésus-Christ (1x, 1-20), entre l'alliance du Sinaï 
et celle du mont Sion (x1r, 17-24). Ces parallèles sont 
tout à fait dans le goût de saint Paul; rappelons-nous 
celui entre les deux Adam (Rom., v, 12-19; I Cor., 
Xv, 45-49), entre la promesse et la Loi (Gal., 11, 13-25), 
entre les deux alliances (Gal., 1v, 22-31). 

b) Similitude des avertissements et des exhortations. — 
Dans l’épître aux Hébreux et dans saint Paul il y a les 
mêmes avertissements pour profiter des grâces du Sci- 
gneur (Heb., xir, 15; I Cor., vi, 1), pour ne pas se 
relâcher et persévérer dans le bien et la vertu (Heb., 
vi, 12; x, 36; xu, 1; Rom., v, 3, 4), pour vivre en paix 
avec tous (Heb., xix, 14; Rom., xi, 18; xiv, 19), pour 
persévérer dans lamour fraternel (Heb., xin, 1; Rom., 
xu, 10), pratiquer l’hospitalité (Heb., xiin, 2; Rom., 
x11, 13), éviter les fausses doctrines (Hvb., x11, 9; 
I Tim., 1v, 1-7; v1, 20,21; I Tim., 11, 14-18; ur, 7-9, 14; 
Tit., 1, 11, 14; 11, 1). On y trouve également les mêmes 
insistances de la part de l'apôtre saint Paul pour obte- 
nir des prières à son intention (Heb., xi, 18; Rom., 
xy, 30; Ephes., vi, 19; I Thess., v, 25; II Thess., 111, 1). 

c) Concordance des locutions et des mots eux-mêmes. 
— Commençons par les citalions et leurs formules d’in- 
troduction. S'il y a environ trente citations de l’Écri- 
ture dans l’épître aux Hébreux, n'oublions pas qu’il y 
en a quarante dans l’épître aux Romains, cf. Venard, 
Citations de l'A. T. dans le N. T., daus le Supplément, 
t. ur, col. 26-27. L’anonymat dans la citation, signalé 
pour l’épître aux Hébreux, se retrouve fréquemment 
aussi dans les épîlres de saint Paul et avec des formules 
qui rappellent celles employées par l’épitre aux Hé- 
breux : Aéyet scul dans Rom., 1x, 15, 25: 11 Cor., VI, 2; 
Gal., 11, 16; Éph:s., 1v, 8; avec Aéyst Yoan à sept 
reprises ou encore « selon ce qui est dil » (Rom., 
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Iv, 18) ou «écrit » (II Cor., 1v, 13). La formule yéypar- 
qtar, si anonyme elle aussi, est utilisée également par 
saint Paul et elle n’est accompagnée que cinq ou six 
fois d’une indication précise. Signalons aussi comme 
formules de citations identiques : in Osee dicit, Rom., 
1x, 25; et in David dicens, Heb., 1V, 7. 


Si, maintenant, nous cnvisageons le vocabulaire, 


nous rencontrons dans l’épître aux Hébreux quarante- 
huit termes qui sont exclusivement pauliniens. Holtz- 
mann en a dressé la liste dans son Lehrbuch der Einlei- 
tung..., 3e édit., 1892, p.298 et Lusseau-Collomb l’ont 
reproduite dans leur Manuel, t. v, 1'e part., p. 192. A 


ce même point de vue, von Soden a relevé des points | 


de contact indiscutables entre l’épître aux Hébreux et 
l’épître aux Galates, cf. Hebräerbrief, 3e édit., p.3. On a 
même sig alé sept mots employés par saint Paul pour 
la première fois et qui se trouvent également dans 
l’épître aux Hébreux : &y10Tnc, dorAdpyupoc, ÉTiauva- 
yoyh, Xx0ooTep, vexpów, TAnpopopla, ouyxAnpovéuoc, 
trois autres qui ne se trouvent dans aucun autre livre 
du Nouveau Testament et qui sont à la fois dans saint 
Paul et dans l’épître aux Hébreux. Ainsi reptocotépwc, 
dix fois dans saint Paul, deux fois dans l’épître aux 
Hébreux; vovt, dix-huit fois dans saint Paul, deux fois 
dans notre épitre; xx«ôarep, onze fois dans saint Paul 
et une fois dans l’épître aux Hébreux. 

Mais ce sont surtout les locutions et les images 
propres à saint Paul qu’il convient de relever et de 
mettre en relief pour montrer à quel point l’auteur ou 
le rédacteur de notre épître peut dépendre de l’Apôtre : 
Dieu appelé Dieu vivant et Dieu de paix, locutions qui 
ne se trouvent nulle part en dehors des épîtres de saint 
Paul (pour Dieu vivant, cf. Heb., 111, 12, et quatre fois 
dans saint Paul : II Cor., 111, 3; I Thess., 1, 9; I Tim., 
1m, 15 et 1V, 10; — pour Dieu de paix, cf. Heb., xiir 20 
et six fois dans saint Paul : Rom., xv, 23; I Cor., x111, 1; 
XIV, 33; Philip., 1v, 9; I Thess., V, 23; II Thess., 111, 16). 
Jésus-Christ par qui et pour qui sont toutes choses 
propter quem et per quem, cf. Heb., 11, 10, et Rom., x1, 
36; I Cor., vii, 6; Col., 1, 16; médiateur d’une alliance 
nouvelle (Heb., vnr, 6; 1x, 15; II Cor., 1m1, 6); —- le 
qualificatif de tpotétoxos, appliqué à J.-C. (Heb., 1, 
6; Col., 1, 15); — les œuvres, les bonnes œuvres et la 
charité sans cesse associées parmi les fruits que les 
fidèles doivent produire pour être agréables à Dieu 
(Heb., va, 10; x, 22, 24; Col., 1, 4, 5; I Thess., 1, 3); — 
la parole de Dieu comparée à un glaive (Heb., 1V, 12; 
Ephes., vi, 17); — le lait de la doctrine élémentaire et 
la nourriture solide de la science (Heb., v, 12-13; 
I Cor., 111, 2); — la distinction des enfants et des 
adultes (Heb., v, 12; Gal., 1v, 3; Heb., v, 14 et I Cor., 
XIV, 20); — les fidèles ou les apôtres exposés en spec- 
tacle, H-b., x, 33 et I Cor., 1v, 9, devant conserver la 
paix, pacem sequentes cum omnibus, Heb., xii, 14 et 
Rom., xıv, 19; écouter les logia de Dieu, Heb., v, 12 
et Rom., 1n, 2; servir les saints, ministrare sanctis, 
(Heb., vr, 10 et Rom.,xv,25); — l'association fréquente 
des trois vertus théologales (Heb., vr, 10-12 et x, 22- 
24 et I Cor., xii, 13; Col., 1, 4, 5; I Thess., 1, 3); — 
la tournure te yo, (Heb., 11, 11 et Rom., 1, 26; H Cor., 
X, 8); xatapyeiv, détruire dit de la mort en relation 
avec le péché et le diable, (Heb., 11,14 et I Cor., xv, 26; 
1ITim., 1, 10); — l’autel ou la table du Seigneur aliment 
du chrétien (Heb., xi, 10 et I Cor., x, 14-21); — la 
Jérusalem céleste ou d’en-haut (Heb., xn, 22 et Gal., 
1v, 25):— l’Ég ise indiqué: comme le temple ou la mai- 
son de Dicu (Heb., 111, 2-6; et I Cor., 111, 9, 16; Ephes., 
u, 20; I Tim., n1, 15); — le péché désigné comme un 
fardeau (Hcb., xiu, 1 et Rom., vi, 14); — la vie chré- 
tienne comparée à une course (Heb., xi, 1 et I Cor., 
IX, 24 1Gal,0v, 7; Philip ne 2; M Eim Tv, 7), à un 
combat (Heb., x, 32 et I Cor., x, 27; Philip., 1, 30; 
1 Tim., vi, 12; 1v, 7) et les deux images se suivent dans 
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le même ordre en Heb., x1r, 1-4 et I Cor., 1x, 24-27; — 
la doxologie en l’honneur du Christ (Heb., xm, 21; 
Rom., xvi, 27; IJ Tim., 1v, 18); — enfin, le souhait 
final de l’épître aux Hébreux, xur, 24 que l’on 
retrouve six fois dans saint Paul : Ephes., vi, 24; 
Philip., 1V, 23; I Thess, v, 28; II Thess, x, 18; 
Die VE PAIE NT eue 15 

Cette parenté d'expressions et d’idées donne vrai- 
ment à réfléchir; et l’on comprend que certains cri- 
tiques ne veuillent pas, même en dépit des différences 
si remarquées du style, refuser à saint Paul la compo- 
sition de l’épître aux Hébreux. L’Apôtre, disent-ils, 
s'adressant à un auditoire aussi cultivé que l’étaient 
certains juifs de Jérusalem a modifié son style pour ne 
pas les choquer par la dureté de son langage. N’avons- 
nous pas, comme exemple d'adaptation précédent ou 
parallèle, suivant la date que nous lui assignons, la 
lettre de Jacques adressée aux douze tribus, au grec si 
correct et si élégant que cette épiître constitue l’un des 
plus beaux morceaux de la littérature chrétienne pri- 
mitive? Paul avait, dit-on, assez de génie — il l’a 
bien montré à Athènes — pour être capable de donner 
sur ce point satisfaction à ses lecteurs. Et il pouvait 
d’autant mieux soigner son style, remarque B. Heigl, 
Verfasser und Adress des Briefes an die Hebräer, Frei- 
burg-im.-Br., 1905, p. 51-58, qu'il ne s'agissait pas 
évidemment pour lui, dans le cas présent, d’un vain 
exercice de rhétorique mais d’une exigence du milieu, 
done d’un moyen de faire accepter son enseignement en 
le présentant mieux. Le R. P. A. Vitti déclare, de son 
côté, que fond et forme ne font qu’un dans l’épître aux 
Hébreux et que celle-ci, si elle n’est pas de Paul n’est 
de personne (L'ambiente vero della Lettera agli Ebrei, 
dans Miscellanea biblica, Romæ, 1934, p. 245-276). 
Revenant de nouveau sur le même sujet, en 1936, il 
conclut son étude par cette sentence catégorique : o 
Uha seritta S. Paolo o nessun altro (p. 166, Le belleze 
stilistiche della Lettera agli Ebrei, dans Biblica, 1936, 
p. 137-166). Quant à nous. nous croyons, néanmoins 
que l’épître aux Hébreux révèle un talent tittéraire 
assez différent de celui que nous montrent les autres 
écrits de saint Paul; une transformation si complète 
nous paraît peu vraisemblable, Et comme l’épître aux 
Hébreux procède, à n’en pas douter, de la même ins- 
piration que les autres lettres de Paul, ne pourrait-on 
pas trouver une explication satisfaisante, tout à la fois, 
des divergences et des ressemblances non moins no- 
tables de vocabulaire, de style et de pensées en sup- 
posant qu’un autre que Paul à tenu la plume. Les 
anciens avaient songé à un traducteur ou bien ils 
avai nt distingué l’auctor du scriplor. Si l'on prenait 
ce traductuur ou ce rédacteur dans l’entourage immé- 
diat de saint Paul à tel point qu’il ait pu être pénétré 
de son esprit et de sa doctrine, familiarisé avec ses 
tours de phrases, ses comparaisons et ses analogies, 
n’aurait-on pas des chances sérieuses d’approcher vrai- 
ment de la solution exacte du problème littéraire que 
pose à tout critique l’exameu consciencieux de l’épitre 
aux Hébreux? La Commission biblique ne nous inter- 
dit nullement de nous engager dans cette voie. 


ART. 3 — L'apôtre Paul 
doit-il être estimé auteur de 
cette épitre à ce point qu'on 


ART. 3. — Utrum Paulus 
apostolus ita hujus epistolæ 
auctor censendus sil, ul 


necessario affirmari debeat, 
ipsum cam totam non solum 
Spiritu Sancto inspirante 
concepisse et expressisse, 
verum eliam ea forma do- 
nasse, qua prostat? 


REsP. — Negative, salvo 
ulteriori Ecclesiæ judicio. 


Enchirid. biblie., n. 431. 


doive nécessairement affir- 
mer que lui-même non seu- 
lement l'a conçue et rédigée 
tout entière sous l'inspira- 
tion du Saint-Esprit, mais 
encore lui a donné sa forme 
actuelle? 

Rtr. — Non, en sauve- 
gardant le jugement ulté- 
rieur de l’Église. 


1437 HEÉBRE U X. 

Usons de la liberté que nous laisse présentement 
l'Église et examinons .i celui qui donna à l’épître aux 
Hébreux sa forme actuelle fut un traducteur ou un 
rédacteur, comme le voulait le P. Cornely, l’un des plus 
fermes tenants, pourtant, de l’authenticité de l’épître 
aux Hébreux. 

Impressionnés par les particularités de l’épître aux 
Hébreux et assurés cependant par une tradition an- 
cienne et autorisée que cette épître remontait à saint 
Paul, plusieurs Pères et écrivains ecclésiastiques, Pan- 
tène, Clément d'Alexandrie, Eusèbe, saint Jérôme, 
Pélage, Théodoret, Euthalius, saint Jean Damascène, 
etc., virent en elle un écrit rédigé d’abord en araméen, 
et traduit ensuite en grec par un disciple de Paul, Luc 
ou Clément de Rome. Au Moyen Age, saint Thomas, 
plus tard Cornélius a lapide, Noël Alexandre, Valroger, 
Bacucz adoptèrent cette opinion qui fut reprise, de nos 
jours, mais sans succès par B. Heigl (Verfasser und 
Adress des Briefes an die Hebräer) et qui est, mainte- 
nant, communément abandonnée, non certes sans de 
séricuses raisons. 

Notons d’abord que les anciens présentèrent tou- 
jours l'hypothèse d’un original araméen comme une 
simple conjecture, jamais comme une tradition, et 
personne ne put se vanter d’avoir vu cet original, 
comme firent les nazaréens à propos de l'Évangile 
primitif de saint Matthieu. 

De plus, le grec de l’épître aux Hébreux n’a rien 
d’une traduction; il a la pureté et l’élégance d’une 
œuvre originale. Pour bien s’en rerdre compte, il 
suffit de e com arer avec celui des LXX. Alors que la 
phrase d’un or ginal sémitique est morcelée, faite de 
propositiois simplement reliées entre elles par le vav 
copulatif, la phrase de l’épître aux Hébreux est faite 
de propositions subordonnées, bien agencées, réguliè- 
rement balancées, réunies par des conjonctions de ma- 
nière à constituer un tout plein d'harmonie. Pour obte- 
nir un pareil résultat, le traducteur d’un original sémi- 
tique aurait dû transformer totalement son texte pri- 
mitif et c’est là une hypothèse absolument chimérique. 
Derrière la version grecque d’un Livre saint ou d’un 
apocryphe, un critique un peu exercé devinera tou- 
jours et assez rapidement l’original hébreu ou araméen. 
Seulement il y a dans l’épître aux Ilébreux des hé- 
braïsmes comme « goûter la mort », oxépux, semence 
avec le sens de postérité, « sortir du seiu » pour signi- 
fier «naître », « la parole de sa puissance » pour dire sa 
parole puissante, en moins grand nombre certes que 
dans les autres écrits du Nouveau Testament, mais en 
nombre néanmoins suffisant pour nous permettre 
d’aflirmer que celui qui donna à notre épitre sa forme 
actuelle fut peut-être juif, qu’en tout cas il fut certai- 
nement nourri de la lecture des LXX. Par contre les 
jeux de mots élégants et voulus, les allitérations, les 
assonances et paronomases : ToAULEPÜG, TOALTPOTLOG 
(Heb., 1, 1); ÉuaÜev àp’ &v Émablev (Heb., v, 8); ëyyiCo- 
uev, éyyvoc (Heb., vir, 19, 22); XLEUTTOG, Leoouevoc 
(Hcb., vin, 7, ete.); l’emploi d'expressions qui n’ont 
pas leur équivalent dans la langue hébraïque nous 
imposerait de choisir quelqu'un qui userait d’une 
liberté que n’a pas d'ordinaire un traducteur et qui soit 
parfaitement au courant de la langue grecque pour la 
manier avec tant d’habileté. 

Disons enfin que les citations de l’Écriture, faites 
toujours d’après les LXX, excluent aussi l'hypothèse 
d’une traduction; on ne voit pas, en effet, un traduc- 
teur araméen citant toujours d’après la version grecque 
ou changeant délibérément nombre de citations pour 
les rendre conformes aux LXX. Abandonnons donc tout 
à fait cette hypothèse d’un traducteur; clle se heurte 
à tant d’invraisemblances que le fin critique qu'était 
saint Jérôme avait dù, pour se la rendre admissible, 
déclarer que le traducteur avait lutté d’éloquence 


TRADUCTEUR OÙ 
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avec son modèle et l’avait même surpassé : Secripseral 
Paulus, ut Hebræus Hebræis, hebraice, id est suo elo- 
quio disertissime, ul ea quæ eloquenter scripla fuerant in 
hebræo, eloquentius verterentur in græcum, el hanc cau- 
sam esse quod a cœteris Pauli epistolis discrepare vide- 
tur. De vir. illustr., v, P. L., t- XXIIT, col. 619. 

C’est donc vers un rédacteur différent de l’apôtre 
saint Paul qu’il convient de s'orienter si l’on veut user 
de la latitude que nous laisse, pour l'instant du moins, 
la Commission biblique. « Si je donnais mon sentiment, 
disait autrefois Origène, je dirais que les pensées sont 
de l’Apôtre mais que le langage ct la composition sont 
de quelqu'un qui s’est souvenu des enseignements 
apostoliques et a expliqué les paroles de son Maître » 
(dans Eusèbe, Hist. eccl., 1. VI, €. xxv; PL. G.,t, xx, 
col. 584-585). 

En effet, on peut fort bien concevoir que saint 
Paul voulant écrire aux Hébreux ail chargé Pun de ses 
disciples du soin de rédiger sa lettre. Mais il ne suffirait 
pas de dire avec Origène que ce disciple aurait écrit 
de mémoire la prédication de son Maître. Pour que 
saint Paul soit vraiment, comme le veut la tradition, 
l’auteur de l’épître, il faut que, sous l'inspiration du 
Saint-Esprit, il ait conçu l’idée première de la lettre, 
qu'il en ait élaboré le plan dans son ensemble et qu’il 
ait communiqué sa pensée, son but et ses désirs. Son 
disciple s’est ensuite mis à l’œuvre. Son labeur ne fut 
pas du tout celui du scribe qui écrit sous la dictée 
d'autrui. Il dut se livrer à un véritable Lravail de com- 
position, faire appel à toules les ressources de son intel- 
ligence pour disposer, selon le plan fourni et le but 
indiqué, dans un ordre logique les divers éléments de 
sa thèse, grouper ses preuves et revêtir l’ensemble de 
son style, donnant ainsi à l’épître le cachet indéniable 
de sa personnalité, laquelle s’affirme par la pureté de 
la diction, le mode d'introduction des citations, les par- 
ticularités du vocabulaire. Pour réaliser son œuvre, il 
a bénéficié de l’inspiration de l’Apôtre dans la mesure 
où il suivait son impulsion et, quand il usait de sa 
liberté, il devenait à son tour directement l'instrument 
du divin Esprit. Enfin, quand la lettre fut terminée, 
saint Paul la lut; il y fit, au besoin, s’il le jugea bon, 
certaines retouches; en tout cas son travail personnel 
s’étendit à toute l’épître, du moins quant à la substance 
de la doctrine et des idées, de telle manière qu’il en prit 
la pleine et entière responsabilité. Peut-être même 
ajouta-t-il de sa main, ou tout au moins dicta-t-il cet 
épilogue qui tranche si nettement sur l’ensemble de 
l’épître (Heb., xur, 18-25). 

Une telle conception de lPélaboration et de la com- 
position de l’épître aux Hébreux a le double avantage 
de sauvegarder son authenticilé substantivlle et de 
résoudre les objections de critique interne formulées 
contre celle. L'absence de titre et d'adresse, le début 
impersonnel et solennel s'expliquent. L’'Apôtre n’a pas 
tenu la plume; pour ce motif ou pour ne pas indisposer 
les destinataires, il n’a pas voulu se nommer. Par 
ailleurs, il fallait que restât dans l’ombre la personna- 
lité du rédacteur dont la responsabilité n’était pas 
engagée. Les particularités de style et de diction, les 
ressemblances générales avec les doctrines ou les locu- 
tions de Paul n’ont pas davantage licu de nous sur- 
prendre. Si familiarisé avec l’enseignement ou les 
œuvres de Paul que fût le rédacteur, il lui était impos- 
sible de se défaire complètement de sa personnalité et 
cette personnalité s’accuse dans son style, dans sa 
manière de concevoir ct de présenter les choses ct les 
faits. 

Et maintenant pouvons-nous percer le voile de l’ano- 
nymat derrière lequel s’est dérobé le rédacteur de 
l’épître aux Hébreux? C’est bien difficile comme on 
va pouvoir en juger. 

Voyons d’abord, d’après l’épitre elle-même, les 
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conditions générales auxquelles doit satisfaire tout 
candidat éventuel. 

Il doit avoir appartenu à la seconde génération 
chrétienne, car le message évangélique lui a été trans- 
mis par ceux qui le reçurent du Christ (Heb., 11, 3). 
Sa conformité de doctrine, de pensées, de locutions 
avec saint Paul exige qu’il ait vécu dans son entourage 
immédiat et se soit pénétré de son enseignement, sinon 
même de ses écrits. Sa connaissance des cérémonies 
juives impose presque qu’il ait été juif et non païen. 
Son style semble indiquer que le grec était sa langue 
maternelle et l’ensemble de sa dialectique paraît attes- 
ter chez lui une éducation alexandrine plutôt qu’une 
éducation palestinienne ;'il faut enfin qu’il se soit trouvé 
avec saint Paul au moment où fut rédigée l’épître 
aux Hébreux. On hésitait autrefois entre Clément de 
Rome, Luc et Barnabé; pour s'être allongée, la liste 
des prétendants n’a pas rendu le choix moins difficile. 

On a parlé de Clément de Rome : autrefois Eusèbe, 
saint Jérôme, Théodoret, Euthalius ; plus près de nous : 
Aberlé, Kaulen Cornely. Pourquoi? A cause des res- 
semblances de la Lettre de Clément aux Corinthiens avec 
l'épitre aux Hébreux; mais ces ressemblances ne 
portent que sur des emprunts; hors de là tout diffère. 

On a songé à Luc (Hug, Dôllinger, Brown, Huyghe); 
il fut disciple de Paul, vécut longtemps avec lui, sur- 
tout à partir de 58 ct ses écrits offrent quelques traits 
d’analogie avec l’épître aux Hébreux; ce sont là de 
bien faibles titres. 

On a mis en avant le nom d’Apollos d'Alexandrie : 
autrefois Luther, plus récemment, Reuss, de Pressensé, 
Albani, Belser, Röhr, etc. Gertes, Apollos a pour lui sa 
culture alexandrine, sa connaissance des Écritures, son 
éloquence qui séduisit les Corinthiens, mais rien ne 
prouve qu’il ait vécu près de saint Paul vers 63-67. 

Dom Chapmann a avancé le nom du presbytre Aris- 
tion que nous connaissons par Papias et auquel cer- 
tains ont attribué déjà la finale de Marc (xvi, 9-20); 
on a cru découvrir des similitudes d’expressions entre 
cette finale et l’épître aux Hébreux! Cf. Aristion au- 
thor of the epistle to the Hebrews, dans Revue bénédictine, 
1905, p. 49-62. M. G. Bardy a qualifié fort justement 
cette attribution d’hypothèse indémontrable, cf. ARIS- 
TION, dans le Supplément, t. 1, col. 619-621. 

On a songé sans plus de raison à Aquila et Priscille 
(Harnack), à Silas (Richm, Godet, Wohlenberg), au 
diacre Philippe (Ramsay), à un juif alexandrin : 
Westcott, Ménégoz, Davidson, etc. 

Mais, avouons-le, le nom qui rallie le plus de suf- 
frages, c’est, sans contredit, celui de Barnabé : Fouard, 
Prat, Bartlet, B. Weiss, Meyer, Zahn, Riggenbach, 
Dibelius, Endemann, Bornbäuser, Walker. C’est lui 
qui semble le mieux réaliser la plupart des conditions 
énumérées. Il a en sa faveur l’attestation très nette de 
Tertullien (De pudic., c. xx, P. L., t. 1, col. 1021), 
peut-être même la tradition primitive de l'Église 
latine, celle tout au moins de l’Ég.ise d’Afrique; il a 
pour lui la liste du Codex Claromontanus, l'opinion de 
quelques-uns au temps de saint Philastre, le témoi- 
gnage de la x° des homélies du pseudo-Origène. Par 
ailleurs, Barnabé était de la seconde génération chré- 
tienne; il avait vécu dans l'intimité de saint Paul, et il 
avait été son compagnon de voyage et d’apostolat lors 
de la première mission; il était très au courant de la 
communauté palestinienne et des difficultés que 
l'Évar.gile y avait rencontrées, des regrets que pou- 
vaient avoir des judéo-chrétieas privés des cérémonies 
du Temple; il connaissait lui-même fort bien ces céré- 
monies puisqu'il était lévite, et aussi tous les usages du 
peuple juif. Enfin, originaire de Chypre, il avait parlé 
le grec dès son enfance et avait bien pu recevoir son 
éducation à Alexandrie, tant étaient alors réguliers et 
faciles les rapports entre Pile et la métropole égyp- 
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tienne. Une seule difficulté subsiste ; il s’était brouillé 
avec saint Paul au début de la seconde mission, mais 
peut-être se réconcilia-t-il plus tard avec lui, comme le 
cas se produisit pour Marc (Col., 1v, 10; Philem., 24: 
H Tim., 1v, 11). Mais si, pour ce dernier, nous con- 


| naissons en toute certitude le fait de cette réconcilia- 


tion, il n’en est pas de même pour Barnabé; aucun 
document ne nous le montre dans l’entourage de saint 
Paul vers les années 63-67. Dans ces conditions, il 
semble difficile, bien que les Actes ét les Epîtres ne nous 
disent pas tout, de pouvoir affirmer que Barnabé rédi- 
gea l’épître aux Hébreux à la demande de saint Paul, 
suivant ses indications et sous son contrôle. 

Barnabé écarté, il est vraiment impossible de se pro- 
noncer en faveur d’un autre avec quelques chances de 
certitude et il est probable qu’on ne saura vraisem- 
blablement jamais quel fut dans l’entourage de saint 
Paul le personnage qu’il honora de cette mission. 
De nos jours, comme à l’époque d'Origène, il convient 
de redire : « Dieu seul le sait! » Après tout, ne sommes- 
nous pas fixés sur l’essentiel puisque nous savons, 
d’après la tradition, que cette épître remonte certaine- 
ment à saint Paul. 
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532-546; L. Iv, p. 21-34, 277-287, 528-539; 1917, t. 1, 
D. 161-174, 407-120, 663-677; 1. 11, p. 143-156, 180-493; 
t om, p. 45-57, 311-320, et par l’Ami du clergé, 1919, 
p. 897-908, 1025-1032, 1137-1141. 

L. PIROT. 

HEIDET (Louis). — I. BiocRApHtE. — M. Hei- 
det naquit à Mulhouse en 1850 et il mourut le 19 dé- 
cembre 1935, à l’hospice de l’ordre de Malte ou hospice 
de Tantour, situé à mi-chemin entre Jérusalem et 
Bethléem. 

II fit ses études au séminaire de Strasbourg ct devint 
prêtre de ce diocèse, mais sa constitution trop faible le 
contraignit, avec l’agrément de san évêque, à chercher 
du ministère en Algérie. Toute trace de maladie avait 
disparu chez lui au bout de trois ans et quand le car- 
dinal Lavigerie chercha des volontaires pour remédier 
en Palestine à la pénurie de prêtres catholiques, il fut 
l’un des premiers à partir. 

Arrivé en Palestine en 1881, il entrait aussitôt dans 
la congrégation des prêtres de N.-D). de Sion, fondée 
par le Père Alphonse-Marie de Ratisbonne pour la con- 
version des juifs. Il ne devait d’ailleurs y rester que 
quelques années, puisqu'il la quittait avec quelques 
autres, en 1884, à la mort du P. Ratisbonne, voyant que 
la situation politique laissait peu d’espoir que pût être 
alors réalisé le but principal de la fondation de cet ins- 
titut. Il devenait alors secrétaire du patriarche latin de 
Jérusalem, fonction dont il lui fallut se démettre peu 
après, son zèle Payant compromis dans la lutte contre 
des traditions franciscaines peu scientifiques mais aux- 
quelles tenait le patriarche d’alors, Mgr Piävi. L’abbé 
Heidet se retira alors dans une cellule du vicariat 
patriarcal maronite où il mena une vie d’anachorète. 
partageant son temps entre la prière et ses chères études 
palestiniennes. En 1907 seulement, s'offrit à lui le 
poste d’aumônier à l’hospice de Tantour, il l’accepta et 
y demeura vingt-huit ans, jusqu'à sa mort, à l’âge 
de 85 ans. 

II. ACTIVITÉ SCIENTIFIQUE. -_ M. Heïdet fut l’un 
des pionniers les plus actifs de la palestinologie. I fut 
poussé à choisir ce domaine où durant un certain 
temps, il fut une autorité, par les officiers cartographes 
du Palestine Exploration Fund et par les Pères blancs 
de Jérusalem. En un temps où il n’y avait encore en 
Palestine qu'une seule route carrossable, M. Heidet par- 
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courut à cheval plaines, vallées et montagnes de la 
Terre sainte; il saisissait rapidement et facilement le 
caractère topographique des contrées qu'il visitait et 
l’enregistrait fidèlement dans sa mémoire. A l'étude des 
lieux, il joignait celle des documents dans les archives 
et bibliothèques. 

TI fut Pun des principaux collaborateurs du Diction- 
naire de la Bible que publia, à Paris, M. Vigouroux, 
de 1895 à 1912. La majeure partie des articles sur le 
site des anciennes villes, sur les vallées, les fleuves et les 
montagnes dont les noms se rencontrent dans la Bible 
sont dus à sa plume et la plupart d’entre eux sont illus- 
trés de clichés d’une grande finesse bien supérieurs 
aux dessins plus ou moins fantaisistes des auteurs d’au- 
trefois. A ce titre le Supplément au Dictionnaire de la 
Bible, auquel il aurait voulu collaborer davantage si 
son grand âge ne l’en eût empêché, se devait de rendre 
à sa mémoire un hommage de particulière grati- 
tude. 

Quand, en 1898, les Pères dominicains inaugurèrent 
leur École biblique, M. Heidet se mit à leur service et 
durant plus d’un an il assura le cours de topographie 
biblique. Pendant longtemps sa connaissance des 
Lieux saints fit de lui le guide très estimé de nombreux 
savants catholiques désireux de visiter la Palestine et, 
après l'inauguration de l’Institut biblique pontifical de 
Jérusalem, ce fut encore lui qui guida, à travers le 
pays, les premières excursions scientifiques. 

M. Heidet fut le premier à défendre l’authenticité 
du sanctuaire de Saint-Étienne le Protomartyr, décou- 
vert en 1881 et acquis peu après par le P. M. Lecomte, 
O. P., en faveur de son ordre. Il fut aussi l’un des pre- 
mier à désigner l'emplacement de la basilique de la 
Sainte-Sion, dont les vestiges avaient en partie disparu 
et que recouvre sur un point le sanctuaire de la Dor- 
mition. Il défendit avec ardeur la tradition de la mort 
à Jérusalem de la très sainte Vierge et il maintint 
avec succès Rentis comme patrie de Joseph d’Arima- 
thie. On lui doit aussi quelques découvertes assez 
importantes, entre autres, celle de la patrie d'Élie le 
Thesbite, à Listib, en Transjordanie; celle de la basi- 
lique de la Multiplication des. pains et de la chapelle du 
Sermon des Béatitudes. Il retrouva, en Judée, le nom 
de lhysope survivant sous la forme de Zou’ou/a ct il 
a pu prouver que le thymus capitatus des botanistes 
représentait la plante rituelle prescrite par Moïse. 

Il fut moins heureux en d’autres cas : en identifiant 
le mont Sion chrétien avec le mont Sion de l’époque de 
David, thèse aujourd’hui généralement abandonnée; 
en fixant la date de la formation de la mer Morte après 
Abraham, alors qu’elle existait dès l’époque tertiaire; 
en plaçant Cana à Qana-el-Djebil à 9 km. au nord de 
Nazareth au lieu de Kefr Kenna et en localisant à Kou- 
beileh le sanctuaire de l’Arche d'alliance. D'ailleurs, 
dans les dernières années de sa vie il avait peine à 
suivre les progrès des fouilles et des études archéolo- 
giques et il n’admettait qu'avec difficulté que des 
données nouvelles puissent rectifier ou parfois boule- 
verser des positions qu’il considérait comme inexpu- 
gnables et définitivement acquises. 


BIBLIOGRAPHIE. En dehors de très nombreux articles 
qu'il donna au Dictionnaire de la Bible de M. Vigouroux, 
M. Heidet écrivit dans le Supplément au Dictionn. de la 
Bible ; Antipatris ou Antipatride, Arimathie, Assomption en 
collaboration avec M. Pirot, Afaroth Addar, Béatitudes 
{Mont des). 11 publia aussi : en 1887, Étude critique ei 
topographique : où se trouve à Jérusalem le lieu de la lapi- 
dation de saint Étienne ? puis, Le dernier ermite en Pulestine, 
vie du P. Viallet, ermite ct fondateur de la trappe de 
N.-D. des Sept-Douleurs à Kl-Athroun. Enfin, en 1924, 
il se chargea d'une nouvelle édilion, revisée par lui de 
l'Atlas scripturae sacrae de Riess, Fribourg-en-Brisgau, 
Herder. 
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— HEÉLLÉNISME 


HELLÉNISME. — On désigne généralement 
sous ce nom la pénétration de la langue et de la civili- 
sation grecques non seulement dans les grandes villes 
du monde méditerranéen, mais dans tous les pays 
conquis par Alexandre le Grand et soumis à l’autorité 
de ses successeurs. Ainsi compris l’hellénisme trouve 
son point de départ dans les années décisives du règne 
d’Alcxandre. On fixe son achèvement au moment où 
Justinien ferme les célèbres écoles d'Athènes. 

À peine est-il besoin d’ajouter que l’hellénisme avait 
été préparé longtemps avant le règne d'Alexandre par 
l'établissement, sur tout le pourtour de la Méditerranée, 
de colonies grecques qui avaient largement répandu 
avec la monnaie, le: produits fabriqués, la langue, bien 
des idées morales et religieuses : le conquérant macé- 
donien a profité du lent travail qui avait été accompli 
de la sorte; lui-même et ses héritiers ont pu le cristalli- 
ser d’autant plus facilement qu’ils étaient les maîtres 
du pouvoir; mais ils n’ont pas créé de toutes pièces 
l’hellénisme en imposant, de quelque manière que ce 
fût, leur culture à des peuples vaincus. 

Il est plus nécessaire de remarquer que la civilisation 
hellénique, lorsqu'elle a pénétré en Égypte, en Asie 
Mineure, en Syrie, en Mésopotamie, et plus loin encore, 
jusqu'aux frontières de l’Inde, s’est trouvée en pré- 
sence d’autres civilisations, plus anciennes et sur cer- 
tains points, tout au moins, plus développées. Elle n’a 
pas supprimé ces civilisations, elle ne les a pas absor- 
bées, mais elle a subi leur influence; elle a reçu autant 
qu’elle a donné, dans le domaine religieux en particu- 
lier, si bien que le mot qui convient peut-être le mieux 
à caractériser l’époque hellénistique est celui de syn- 
crétisme. 

Il ne faut d’ailleurs pas être dupe de certaines appa- 
rences. Parce qu’une élite, répandue sur tout le pour- 
tour de la Méditerranée, parle plus ou moins bien une 
certaine langue grecque, parce que cette langue est 
aussi devenue pour la masse indigène une auxiliaire 
commode, parce qu’elle est enfin le véhicule des doc- 
trines religieuses, philosophiques ou littéraires qui sont 
répandues partout, on est souvent tenté d’exagérer 
l'importance de l’hellénisme, Il suffit de gratter un 
certain vernis de civilisation grecque qui peut faire 
illusion : on ne tarde pas à trouver, toujours vivantes, 
les langues, les religions, les coutumes des différents 
peuples où s’est propagé l’hellénisme. « Tite-Live. 
XXXVII, 54, 22, disait des villes d'Asie Mineure qu’elles 
ressemblaient à des fots grecs battus par une mer baz- 
bare : le mot est juste pour presque toutes les provinces 
de l’empire séleucide : l’hellénisation du continent 
asiatique, vers le début du re siècle, n’est pas ce que 
l’on imagine trop souvent. Laissons de côté les régions 
qui, de très bonne heure, ont échappé à emprise des 
Séleucides; mais même en Mésopotamie — exception 
faite peut-être pour Babylone — même en Phénicie 
ou en Palestine, même en Syrie, il faut se garder soi- 
gneusement d’exagérer le rôle ou l’influence directe 
des héritiers d'Alexandre. Sous les derniers d’entre eux, 
on verra dans la cité presque entièrement grecque de 
Doura-Europos le vieux fond araméen remonter à la 
surface; en pleine Mésopotamie, on assistera au réveil 


‘de l’antique civilisation iranienne. En Phénicie, en 


Palestine, les Sémites conserveront intactes leurs cou- 
tumes ancestrales et, en Syrie, les Grecs n’arriveront 
pas toujours à lutter victorieusement contre une foule 
de traditions séculaires » (R, Cohen, La Grèce et l'hellé- 
nisation du monde antique, Paris, 1934, p. 496-497). 

Même spectacle en Égypte : « L'administration de 
PÉgypte ptolémaïque est hellénisée, De ci, delà, il y a 
bien des colonies militaires grecques; l’armée, la ma- 
rine sont organisées à la grecque, ct la première à la 
macédonienne; la scule langue officielle, semble-t-il, 
est le grec. On trouve partout, même dans les plus 
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petites bourgades, des fonctionnaires, des soldats grecs. | par rapport à la Bible, et dans la mesure où ses progrès 


Dans la vieille capitale de l’ancien empire, à Mem- 
phis, il existe probablement une importante minorité 
grecque... Mais nulle part n’est perceptible une durable 
influence grecque sur l’évolution générale, sur la men- 
talité même du pays... Pour admirable qu’il ait été, 
le rayonnement de l’hellénisme en Égypte a été stric- 
tement limité aux environs de quelques sites privilé- 
giés » (Id., ibid., p. 520-521). 

Ces constatations sont faites pour le temps où la 
conquête romaine va soumettre à une autorité unique 
tous les pays que s'étaient partagés les successeurs 
d'Alexandre. Elles valent encore, à peu de choses près, 
pour l’époque de la domination romaine. Si la Grèce, 
pour reprendre la formule d'Horace, soumet son 
farouche vainqueur et si Rome s’hellénise assez pour 
que le grec y devienne une langue familière à tous les 
hommes cultivés, les vieux pays de l’Orient demeurent 
réfractaires. Les grandes villes, Antioche, Smyrne, 
Éphèse, Alexandrie, sont toutes grecques : le peuple se 
presse dans les amphithéâtres; les temples sont cons- 
truits sur les modèles classiques du Parthénon; dans 
les bibliothèques s’accumulent les œuvres des auteurs 
illustres de la Grèce. Dès que l’on entre dans la cam- 
pagne, on retrouve intactes les coutumes locales. On 
parle syriaque aux portes d’Antioche et copte aux 
portes d'Alexandrie. Lorsque les paysans des villages 
voisins d’Antioche assistent aux sermons de saint 
Jean Chrysostome, l’orateur remarque qu’il n’en est 
pas compris. Saint Athanase d'Alexandrie rédige en 
grec la plupart de ses ouvrages, mais il est probable 
qu’il en écrit d’autres en copte, à l’usage des gens du 
pays. Saint Pachome compose en copte la règle qu’il 
destine à ses moines. Saint Schenoudi d’Atripe ignore 
le grec. On pourrait multiplier les exemples. Et ce 
n'est pas un pur hasard qui veut que l’hérésie mono- 
physite trouve son plus ferme appui en Égypte et en 
Syrie et y prenne la forme d’une résistance nationale 
presque autant que religieuse à l’influence de Constan- 
tinople. Ainsi, au moment même où les Arabes s’ap- 
prêtent à tenter la conquête du monde, il devient plus 
évident que jamais que l’hellénisme n’a pas exercé son 
emprise sur les masses ct que son influence a toujours 
été superficielle. 

Cela dit — et il fallait le remarquer dès le début — 
il reste que l’hellénisme est un des faits les plus impor- 
tants dans l’histoire du monde ancien. Pendant plu- 
sieurs siècles, le grec a été la langue dont on a pu se 
servir d’un bout à l’autre du bassin de la Méditerranée, 
celle qu'ont employée journellement les commerçants, 
les marins, les soldats; celle qui a véhiculé partout les 
doctrines philosophiques ct les opinions religieuses; 
celle qu'ont parlée et écrite les meilleurs esprits : des 
écrivains grecs sont nés en Gaule; d’autres ont eu 
l'Égypte ou l'Asie Mineure pour patrie, et l’empereur 
Marc-Aurèle lui-même a rédigé en grec ses Pensées. Du 
point de vue qui nous intéresse spécialement ici, il 
n’est pas indiflérent que l’Ancien Testament ait été 
traduit de l’hébreu en grec dès les premières années du 
ne siècle avant notre ère; que le livre de la Sagesse et 
quelques autres aient été rédigés en grec; il l’est beau- 
coup moins encore que trois de nos Évangiles aient été 
écrits dans la même langue et que l’apôtre saint Paul 
ait pu annoncer la bonne nouvelle du salut dans les 
provinces les plus éloignées les unes des autres, parce 
qu’en parlant grec il était assuré de trouver partout 
des auditeurs. Ni le judaïsme de la Dispersion, ni le 
christianisme des origines n’auraient été ce qu’ils ont 
été sans l’hellénisation du monde antique, quelque 
incomplète qu'ait d’ailleurs été cette helléuisation. 

Il est évident que, dans un article tel que celui-ci, il 
ne saurait être question d’écrire une histoire, même 
rapide, de l’hellénisme. Nous ne devons en parler que 


intéressent la religion juive et la chrétienne qui en est 
lPhéritière légitime. Nous traiterons successivement 
des points suivants : I. Expansion géographique de 
l’hellénisme. II. La langue. III. Les idées philoso- 
phiques. IV. Les idées religieuses. V. Les rapports 
entre le judaïsme et l’hellénisme. VI. Hellénisme et 
christianisme. 

I. EXPANSION GÉOGRAPHIQUE DE L'HELLÉNISME. — 
Le centre de l’hellénisme est tout naturellement la par- 
tie orientale du bassin de la Méditerranée. C’est de là 
que la civilisation grecque est partie à la conquête du 
monde; c’est là qu’elle trouve son meilleur appui, 
même lorsque les Romains se sont emparés de toutes 
ces régions, dont ils n’ont pas changé l’âme. Il est vrai 
que la Grèce continentale ne joue qu’un rôle secon- 
daire dans la vie générale de l’hellénisme. Corinthe a 
été détruite par les Romains au moment de la conquête, 
mais sa situation exceptionnelle entre deux mers a fait 
qu’elle n’a pas tardé à se relever et à redevenir un des 
centres les plus importants du commerce internatio- 
nal. Athènes, qui a perdu son rang de capitale, se sur- 
vit grâce à ses écoles où la jeunesse studieuse vient de 
partout et de Rome même pour apprendre les secrets 
de la rhétorique et de la philosophie. Inutile de parler 
des autres villes, comme Sparte, Argos, ou Thèbes : 
elles ne comptent plus pour l'historien. 

Grâce au développement du trafic, les îles prennent 
une importance considérable : Rhodes et Délos surtout, 
Depuis 407, Rhodes est une grande cité; jusqu’en 166, 
elle ne cesse pas de se développer encore. La politique 
habile et prudente de son gouvernement en fait l'ar- 
bitre des querelles qui mettent aux prises la Macédoine, 
l'Égypte et la Syrie, si bien qu'elle parvient à se tenir 
longtemps en paix, dans un monde où la guerre est 
presque à l’état endémique. En même temps qu’un 
centre commercial, Rhodes est une ville d’artistes et 
de savants : les contemporains regardent comme une 
des sept merveilles du monde la statue colossale du 
Soleil qui se dresse à l’entrée du port. Au rre siècle, le 
philosophe Posidonius est une des gloires de son uni- 
versité. Au début du premier siècle, Cicéron y reçoit 
des leçons d'éloquence du célèbre Molon. 

Délos, qui, pendant de longs siècles, n’a été que l’île 
sacrée d’Apollon, devient subitement, vers le milieu 
du re siècle, une des grandes cités cosmopolites de 
l’hellénisme. Sa situation avantageuse, la protection 
des Antigonides en font l’entrepôt des blés de Cher- 
sonèse et de Numidie où s’approvisionnent les mar- 
chands de Macédoine, d’Asie Mineure et de Syrie. Les 
étrangers y affluent de partout, y apportant leurs 
usages, leurs mœurs, leurs religions. Après la destruc- 
tion de Corinthe en 146, elle atteint le plus haut point 
de sa destinée, car elle est le lieu où se rencontrent, 
pour trafquer, Italiens, Grecs, Égyptiens, Syriens, 
bien d’autres encore. Les temples de tous les cultes se 
construisent dans l’île d'Apollon, et les Juifs eux-mêmes 
y installent une synagogue dont on a retrouvé les 
ruines. Le trafic des esclaves devient bientôt la spécia- 
lité des commerçants de Délos, qui se vantent de pou- 
voir livrer à leur clientèle dix mille têtes à la fois. Tou- 
tefois, cette prospérité n’a qu’un temps. Saccagée en 88 
par Mithridate, Délos est pillée en 69 par des pirates, 
et le commerce l’abandonne peu à peu : Ostie et 
Pouzzoles la remplacent. 

En Asie Mincure et en Syrie de nombreuses villes 
prennent un développement considérable : Apoca- 
lypse est adressée aux sept Églises d'Asie, c’est-à-dire 
aux communautés chrétiennes de Smyrne, d’Éphèse, 
de Pergame, de Thyatire, de Sardes, de Philadelphie et 
de Laodicée (Apoec., 1. 3), et nous savons que ces sept 
villes étaient, au 1°" siècle de notre ère, des foyers de 
culture autant que des centres de commerce et d’in- 
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dustrie. Antioche de l’Oronte est une des métropoles du 
monde : sa population, extrêmement mélangée, s'élève 
à plusieurs centaines de milliers d'habitants, parmi les- 
quels les Juifs, comblés de privilèges, tiennent une place 
importante : ville de luxe et de plaisir, où les femmes 
jouent un rôle considérable, elle a la plus mauvaise 
réputation qui soit du point de vue moral, mais on 
admire sa beauté, la richesse de ses monuments ct la 
splendeur de ses œuvres d’art. Séleucie de Piérie est 
le port par lequel Antioche déverse à la mer les pro- 
duits qui lui arrivent par terre de tous les coins de 
l'Asie : aussi est-ce l’un des ports les plus fréquentés de 
l'empire. 

À l’intérieur de l’Asie, deux villes surtout doivent 
être signalées, Doura-Europos ct Séleucie du Tigre. 
Doura-Europos, sur un gué de l'Luphrate où abou- 
tissent de nombreuses pistes, est une oasis grecque en 
terre barbare. Des fouilles heureuses sont en train de 
nous en faire connaître les ruines et nous permettent 
d’en apprécier la richesse. On y a trouvé, avec les restes 
de plusieurs temples, ceux d’une riche synagogue ornée 
de précicuses peintures. Cf. Comte Du Mesnil de Buis- 
son, Les peintures de la synagogue de Doura-Europos, 
dans Revue biblique, 1934, p. 106 sq.; Les nouvelles 
découvertes de la synagogue de Doura-Europos, dans 
Revue biblique, 1934, p. 546-563. Quant à Séleucic du 
Tigre, «capitale delasatrapieaccadienne et héritière de 
Babylone, si elle avait un quartier grec avec son Eccle- 
sia, sa Boulè des Trois Cents et sa Gérousia, elle resta 
une ville cosmopolite, peuplée de Juifs, de Babylo- 
niens, de Syriens, Strabon lui donne jusqu’à six cent 
mille habitants » (R. Cohen, op. cit., p. 495). Son école 
de philosophie est justement célèbre. 

Quelle que soit la richesse des villes grecques d’Asie, 
aucune d’entre elles ne saurait être regardée comme la 
capitale de l’hellénisme : ce rôle appartient sans con- 
teste à Alexandrie d'Égypte. Cette ville reste, pour 
nous, la plus belle des créations d'Alexandre le Grand 
qui en a jeté les fondations et semble en avoir prévu 
les gloricuses destinées. L’un après l’autre, les Lagides 
se sont appliqués à en favoriser le développement. Ils 
en ont fait un entrepôt commercial de premier ordre; 
ils en ont fait aussi une ville d'art, et un centre de vie 
intellectuelle intense. Aux heures de la décadence, 
Diodore lui donne encore trois cent mille habitants : 
ceux-ci viennent de partout : Arabes, Éthiopiens, 
Syriens, Perses, y coudoient Cariens, Iduméens, Égyp- 
tiens, Grecs. Les Juifs y sont nombreux et influents : 
groupés dans deux des cinq quartiers de la ville, ils 
jouissent de privilèges étendus. De bonne heure, leurs 
livres saints sont traduits en grec; plusieurs d’entre 
eux se distinguent comme historiens, comme poètes : 
on connaît les noms du pseudo-Hécatée (vers 200), du 
chroniqueur Démétrius (vers 210), du pseudo-Aristée, 
d’Artapan (vers 100), ceux du philosophe Aristobule 
(vers 160), auteur de livres assez nombreux, nous dit 
Clément d'Alexandrie, dans lesquels il montre que la 
philosophie péripatéticienne dépend soit de la loi de 
Moïse, soit des autres prophètes, du poète épique 
Philon l’Ancien, du poète tragique Ézéchicl. Beaucoup 
d’autres écrivains ne nous sont pas connus sinon par 
des œuvres, ainsi l’auteur du 2 Ve livre des Macchabées, 
celui du livre de la Sagesse, celui (ou ceux) des Oracles 
sibyllins. A peine est-il besoin de rappeler ici le nom de 
Philon (vers 30 av. J.-C.-vers 40 apr. J.-C.), qui domine 
tout le judaïsme alexandrin : nous aurons l’occasion de 
le retrouver. Sur la littérature judéo-alexandrine, cf. 
M.-J. Lagrange, Le judaïsme avant Jésus-Christ, Paris, 
1931, p. 494 sq. 

Les Grecs de leur côté ne restent pas inactifs : la 
civilisation alexandrine est leur œuvre; civilisation 
complexe el raffinée, dans laquelle on a vu souvent un 
produit de décadence, parce qu’elle préfère le joli au 
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beau, le minutieux au grand, parce qu'elle donne nais- 
sance à des générations de grammairiens et de critiques. 
Il est vrai qu’elle fait songer à notre xvin siècle. Mais 
qui pourrait nier la grandeur du xvm? siècle? A 
Alexandrie, Théocrite, qui est d’ailleurs syracusien 
d’origine, Callimaque, Hérondas, Apollonius de Rhodes 
cultivent tous les genres de poésie. Dans l’ordre de la 
critique, Zénodote d’Éphèse, Ératosthène de Cyrène, 
Aristophane de Byzance, Aristarque de Samos éta- 
blissent des éditions presque définitives des classiques. 
On aura remarqué qu’ils ne sont pas alexandrins d’ori- 
ginc; mais la réputation de la grande ville et aussi la 
protection assurée par ses rois les ont attirés el retenus 

D'autre part, les sciences prennent à Alexandrie un 
prodigieux essor : « Théophraste est le vrai fondateur 
de l’histoire naturelle; Hérophile de Chalcédoine ct 
Herasistratos sont les dignes successeurs d’ Hippo- 
crate. Ératosthène ne s'occupe pas seulement de 
mécanique; il est le créateur de la géographie scienti- 
fique. En mathématiques, avec Euclide et Apollonios, 
on aborde les problèmes les plus élevés. C’est à Alexan- 
drie qu'Euclide écrit ses Éléments : aucun livre dans le 
monde, sauf la Bible, ne connaîtra une pareille vogue. 
Aristarque de Samos touche à tous les problèmes de la 
lumière et des couleurs; un autre astronome, Conon de 
Samos, découvre le groupe d’étoiles qu’il appelle cons- 
tellation de Bérénice. » (R. Cohen, op. cit., p. 525.) 

La bienveillance des Ptolémées pour les lettrés et les 
savants se manifeste surtout par l’institution du musée 
et par la création de la bibliothèque. Le musée est une 
sorte d'université dont les membres sont logés et nour- 
ris aux frais de L'État, un internat pour hommes de 
lettres, ainsi qu’on l’a dit spiritucllement : cette fonda- 
tion ne donne pas tous les résultats qu’on s’en était 
promis; mais la bibliothèque rend les plus grands ser- 
vices. Au temps de Ptolémée IV elle renferme déjà plus 
de quatre cent mille rouleaux portant chacun un 
chapitre d'ouvrages et quatre vingt-dix mille environ 
contenant un ou plusieurs livres complets. Un biblio- 
thécaire en chef commande à une série de fonctionnaires 
chargés d’enrichir le précieux dépôt et d’y maintenir 
le bon ordre. 

A mesure que l’on s'éloigne du centre de l’hellénisme 
que nous venons de parcourir rapidement, on se rend 
compte que l’influence de la cullure grecque diminue. 
En Orient d’abord, les conquêtes d'Alexandre n’ont pas 
pu être maintenues dans leur intégrité. C’est en vain 
que le général victorieux «a fondé plus de soixante- 
dix villes au milicu des barbares ct parsemé l’Asie 
d'institutions grecques », pour reprendre la formule 
souvent citée de Plutarque. Beaucoup de ces villes 
n'étaient que des forteresses, défendues par un mur et 
habitées par une garnison plus ou moins importante, 
ou bien des bourgades assez médiocres. Elles n’ont pas 
survécu à la mort du conquérant. A leur tour, les 
Séleucides ont multiplié les fondations : on attribue à 
Séleucus Ier la création de seize Antioches, six Laodi- 
cées, neuf Séleucies, trois Apamé:s et une Stratoniké. 
Nous ne pouvons pas vérifier ces chiffres et nous ne 
possédons aucun moyen de dénombrer les cités fondées 
par les souverains helléniques qui se sont succédé en 
Asie. Qu'il nous suffise de dire que la plupart de ces 
villes étaient des postes militaires ou des marchés 
locaux. Au delà de PEuphrate et du Tigre, l'empire 
perse n’a pas tardé à se reconstituer et à s'opposer 
comme une digue à tout progrès ultérieur de l’hellé- 
nisme. Les Romains eux-mêmes devaient s’avouer 
impuissants en face de lui. Les limites de leur empire 
resteront toujours très en deçà des frontières d> celui 
d’Alexandre. 

Ainsi que nous l'avons déjà noté, même dans les 
pays complètement hellénisés en apparence, seule la 
population urbaine est réellement gagnée à la civilisa- 
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tion grecque. Les campagnes demeurent réfractaires. 
A plus forte raison, lorsqu'on avance à l’intérieur des 
terres, doit-on se rendre compte que le vernis hellé- 
nistique n’a rien changé à la mentalité des peuples indi- 
gènes. Il s’en faut pourtant qu’il ne soit rien demeuré 
de l’œuvre d'Alexandre et de ses successeurs. Des voies 
nouvelles ont été ouvertes au commerce : « De nom- 
breux voyages sont entrepris sur les ordres des Séleu- 
cides et des Lagides. Les premiers veillent à l’établisse- 
ment de relations régulières avec l’Inde par le golfe 
Persique : un de leurs généraux, Démodamas, dépasse 
l’Iaxartès, un autre va patrouiller sur les bords de la 
mer Caspienne; un de leurs vassaux, le roi grec de Bac- 
triane, est en rapports suivis avec la Chine. Toute l’Asie 
intérieure est jalonnée par des pistes sur lesquelles se 
fait un important commerce de transit. Pendant ce 
temps les Ptolémées poussent de multiples reconnais- 
sances en Éthiopie, transforment en une de leurs dépen- 
dances la mer Rouge et tous les pays limitrophes » 
(R. Cohen, op. cit., p. 551). Les Romains passeront par 
les routes créées par les Séleucides et les Lagides; ils ne 
se contenteront pas de conserver les anciennes voies 
de communication et d’en améliorer le tracé; ils en 
créeront de nouvelles. Les commerçants suivront les 
légionnaires; et, bien souvent, les colons iront s’ins- 
taller au loin comme autant de messagers de la civili- 
sation hellénique. 

Il nous est aujourd’hui difficile de mesurer l’in- 
fluence de l’hellénisme dans les régions les plus loin- 
taines de l'Orient; mais cette influence a été réelle et 
il est vraisemblable qu’à l’inverse l'Orient a exercé son 
influence sur la manière de penser ct d’agir des Grecs. 
Le problème se pose en particulier dans le triple 
domaine de l’art, de la religion et de la philosophie. 
Certains monuments égyptiens, tels le tombeau de 
Pétosiris, semblent le produit d’un art mixte où se ren- 
contrent les actions combinées de la Grèce et de 
l'Égypte. On a retrouvé, dans le Gandhara, d’étranges 
statues qui révèlent à n’en pas douter, la connaissance 
des règles posées par les sculpteurs grecs et il est à pré- 
sumer que de nouvelles recherches aboutiront à des 
résultats plus remarquables encore, touchant cet art 
gréco-bouddhique que nous connaissons si mal. Dans 
la religion, il est à peine besoin de rappeler ici l’inva- 
sion des mystères orientaux jusqu'aux extrémités de 
l’empire romain : nous aurons d’ailleurs à y revenir; 
mais il faut noter que le bouddhisme lui-même est loin 
d’être inconnu des historiens et des géographes. Quant 
à la philosophie, il est plus difficile de marquer ce 
qu'elle pourrait devoir à l’Orient. Mais il n’est pas 
exclu que le stoïcisme ait été influencé par des idées 
originairement étrangères à l’hellénisme. 

Si, de l'Orient, nous nous tournons maintenant vers 
l’Occident, beaucoup mieux connu, il nous est facile de 
mesurer le rôle joué par la culture grecque dans le 
monde romain. Peut-être n’est-ce pas un pur hasard 
que la littérature latine commence à peu près à l’époque 


où s'établissent d’une manière définitive des relations. 


fréquentes entre Rome et la Grèce. San, doute, Rome 
était de taille à se créer elle-même une littérature ori- 
ginale; de fait, il ne semble pas qu’elle l’ait jamais 
possédée.et ce ne sont pas de vieux textes religieux 
comme le chant des frères Arvales, ou juridiques 
comme la Loi des douze tables qui peuvent être regar- 
dés comme des œuvres proprement littéraires. Au 
ue siècle avant notre ère, la prise de Tarente (272), 
l’annexion de la Sicile occidentale (241), la prise de 
Syracuse (212) sont des événements décisifs pour l’his- 
toire de la pensée à Rome, parce qu'ils y introduisent 
largement la civilisation hellénique. Dès 234, Sp. Car- 
vilius ouvre la première école dont nous ayons conservé 
le souvenir. En 222, Nævius fait représenter une tra- 
gédie dont les acteurs revêtent la toge bordée des 
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généraux romains; en 208, Livius Andronicus, com- 
pose l'hymne d’actions de grâces après la victoire du 
Métaurc. 

Au début du rr siècle, Paul-Émile, le vainqueur de 
Pydna, fait appel pour instruire ses enfants à des 
grammairiens, à des rhéteurs, à des sophistes grecs et, 
de toutes les richesses du roi de Macédoine, il ne retient 
que la bibliothèque pour servir à leurs études. Le fils 
de Paul-Émile, Scipion Émilien, se montre fidèle aux 
leçons qu’il a reçues; sa maison devient le rendez-vous 
de tous les beaux esprits de ce temps : il y reçoit l’his- 
torien Polybe, le philosophe Panétius, le poète comique 
Térence. Il suffit de lire le De republica de Cicéron pour 
retrouver très vivant le souvenir de ce cénacle où le 
meilleur de la culture grecque s’associe aux plus pures 
traditions de l’esprit romain. 

Il est vrai que, de bonne heure, des hommes fidèles 
au culte de la vieille Rome s’inquiètent avec raison de 
l'invasion de l’hellénisme : ils ne réprouvent pas seule- 
ment les religions orientales qui, dès la fin du x° siècle 
ou les premières années du 11°, envahissent la cité, mais 
la philosophie grecque elle-même qu’ils rendent res- 
ponsable de l'abandon des dieux nationaux. On com- 
prend leur inquiétude, lorsqu'on se souvient que le 
poète Ennius traduit le livre d'Evhémère et prétend 
ramener les dieux à la condition de mortels divinisés. 
Aussi dès 173, nous voyons deux épicuriens, Alcios et 
Philiscos, bannis par le Sénat pour avoir enseigné la 
morale du plaisir. En 161, le Sénat invite le préteur 
M. Pomponius, à veiller à ce qu’il n’y ait plus dans la 
ville ni philosophes ni rhéteurs. En 154, Athènes a 
l’étrange idée de députer à Rome trois philosophes, le 
stoïcien Diogène de Babylone, le péripatéticien Crito- 
laüs de Phasélis et l’académicien Carnéade, qui, en 
attendant l’audience du Sénat, se mettent à donner 
des conférences où affluent les auditeurs. Les trois 
ambassadeurs sont incontinent renvoyés dans leur 
patrie, pour disserter avec les enfants des Grecs. 

Toutes les mesures prises contre l’invasion de l’hel- 
lénisme restent d’autant plus stériles que ce n’est pas 
seulement une philosophie ou une culture qu’intro- 
duisent à Rome les campagnes d'Orient. C’est plus 
encore la richesse, avec la corruption morale qu’elle 
entraîne à sa suite. S'il est difficile de lutter contre des 
idées, il est impossible de triompher de l'or. Aussi, tan- 
dis que les vieilles mœurs romaines achèvent de dis- 
paraître dans le luxe, les lettres et les arts de la Grèce 
triomphent à Rome en souverains. Lucrèce met en vers 
le système d’Épicure et lui voue une admiration quasi 
religieuse. Cicéron fait connaître à ses contemporains 
les plus récents développements de la philosophie 
grecque. Sa curiosité avertie explore tous les systèmes, 
et, sans s’arrêter définitivement à aucun, il compose, 
pour son usage et pour celui de ses lecteurs, un éclec- 
tisme élégant et sérieux à la fois qui peut, momentané- 
ment du moins, satisfaire à toutes les exigences. 

IL est inutile de poursuivre cette histoire, Rome 
demeure laline de langue et la littérature latine atteint 
avec Cicéron et César d’abord, puis avec Virgile et 
Horace, son apogée. Mais les idées sont grecques, bien 
que revêtues de cette teinte pratique que le génie 
romain donne à tout ce qu’il touche. Encore faut-il 
ajouter que presque tous les esprits cultivés con- 
naissent la langue grecque et que beaucoup sont 
capables de l’écrire. C’est en Grèce que les jeunes gens 
vont faire leurs études : lorsqu'ils en reviennent, ils 
sont conquis à leur tour. 

Le mouvement gagne progressivement les provinces. 
La Gaule est à peine conquise qu’elle se laisse séduire 
par la civilisation gréco-romaine. Elle a depuis long- 
temps ses colonies grecques, Marseille, Nice, Agde et 
les commerçants venus d'Orient connaissent bien les 
facilités qu’offrent à leurs navires le cours du Rhône, 
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puis celui de la Saône. Ele douv» 4 la littérature latine 
des auteurs de talent, comme Varron d’Atace, le tra- 
ducteur des Argonautiques d’Apollonius de Rhodes, 
l’élégiaque Cornélius Gallus, l'historien Trogue-Pom- 
pée. Avec Favorinus d’Arles, elle n’hésite pas à écrire 
en grec; et la première Église chrétienne doit nous 
connaissions avec certitude l'existence et l’activité, 
celle de Lyon, s’exprime en grec à la fin du 11° siècle : 
c’est en cette langue qu'est rédigée la lettre adressée 
aux Églises d'Asie, et surtout qu’est composé le grand 
ouvrage de saint Irénée, Contre les hérésies. 

L'Espagne est plus exclusivement latine; ct, au 1°" 
siècle de notre ère, elle tient une place d'honneur dans 
l’histoire des lettres avec Lucain, Ma: tial, Sénèque le 
Rhéteur et son fils, Sénèque le Philosophe, d’autres 
encore que nous n'avons pas à énumérer ici. 

On peut dire la même chose de l’Afrique, bien que 
Carthage soit une de ces villes cosmopolites où le grec 
est presque autant parlé que le latin ou le punique. 
Au we siècle de notre ère, Apulée de Madaure, Fronton 
de Cirta sont des écrivains et des rhéteurs en renom. 
Tertullien, le grand apologiste chrétien, rédige en latin 
la plupart de ses ouvrages, mais il est capable d’écrire 
le grec et nous savons qu’il n’a pas dédaigné de s’en 
servir à l’occasion. En dehors des villes, et dès que l’on 
S’éloigne un tant soit peu des côtes, l'Afrique reste 
d’ailleurs réfractaire à la civilisation gréco-romaine. Il 
n’est pas besoin, aux environs de 200, d’aller jusqu’au 
désert pour trouver vers le Sud les limites du monde 
romain. 

On peut mesurer, par les indications qui précèdent, 
le champ occupé, aux environs de l’ère chrétienne, par 
l’hellénisme. Le bassin oriental de la Méditerranée est 
complètement gagné. En allant vers l'Orient, les 
vieilles civilisations indigènes sont 1ccouvertes par un 
vernis plus ou moins épais qui les fait apparaître 
d’abord comme hellénisées, et la conquête romaine n’a 
rien modifié en ces régions où l’on continue à parler et 
à écrire en grec, bien que les magistrats envoyés par 
Rome soient des Latins et que le latin soit devenu la 
langue officielle. En Occident, le latin domine, comme 
il est naturel, mais nous ne devons pas oublier tout ce 
que Rome a emprunté à la Grèce dans le domaine des 
idées comme dans celui des arts. On parle de civilisa- 
lion gréco-romaine et la formule est exacte : n’est-ce 
pas à la Grèce que Rome doit le meilleur de sa civilisa- 
tion? 

IH. LA LANGUE. — C’est un truisme, semble-t-il, 
d'affirmer que la langue de l’hellénisme est le grec. De 
quel grec s’agit-il? On oublie assez volonciers que le 
grec, tel qu'on l'enseigne aujourd’hui et depuis de très 
longs siècles déjà, est essentiellement celui qu'ont écrit 
Platon, Thucydide, Xénophon, Démosthène, quelques 
autres encore, c’est-à-dire des hommes qui ont vécu à 
Athènes au 1ve siècle avant notre ère. Sans doute, nous 
apprenons aussi à lire les poèmes d’Homère, les His- 
loires d'Hérodote, les chœurs des poètes tragiques, et 
nous nous rendons compte des différences qui séparent 
ces œuvres de celles des écrivains attiques. Nous 
entendons ainsi parler de dialectes ionien, dorien, 
éolien, etc. Mais ces dialectes, quelle qu’ait été leur 
importance réelle, nous apparaissent comme d'autant 
plus négligeables que le parler attique des ve-rve siècles 
est le seul parler grec que les grammairiens et les lin- 
guistes connaissent d’une manière suffisante. « A l’épo- 
que des auteurs attiques, de Platon et des philosophes 
du groupe socratique, la prose attique est la seule qui 
s’écrive en Grèce, ou du moins c’est la seule dont il 
subsiste des traces. Elle domine la culture de tous les 
Grecs et sert partout de modèle : c’est la langue de la 
conversation internationale ct de la culture générale » 
(A. Meillet, Aperçu d'une histoire de la langue grecque, 
Paris, 1913, p. 248). 
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Toutefois, il est indispensable de se rappeler que la 
langue attique n’est qu'un moment dans l’histoire de 
la langue grecque et que son destin a été plus ou moins 
lié à l’hégémonic politique d'Athènes. Le déclin de 
cette hégémonie marque, dans une certaine mesure, 
celui du parler athénien dans le monde. Les circons- 
tances, les exigences de la vie, se chargent d’ailleurs de 
modifier la langue et, au bout d’un certain temps, de 
lui donner un aspect nouveau. On ne pouvait pas 
demander aux soldats grecs des armées d'Alexandre ou 
de ses successeurs, aux marchands qui parcouraient le 
monde pour y vendre et pour y acheter, aux colons éta- 
blis bien loin de leur pays natal, de parler ou d'écrire 
comme l’avaient fait Platon ou Thucydide. Par contre, 
on pouvait exiger de tous ceux qui s’exprimaient en 
grec d’utiliser une langue qui fût facilement intelli- 
gible en quelque licu qu’elle fût employée, et dans 
laquelle auraient par suite achevé de disparaître les 
différences dialectales qui, pendant longtemps, avaient 
distingué les multiples parlers grecs. Il n’y avait pas 
besoin de formuler cette exigence : elle s’imposa t 
d'elle-même. 

De fait, l’époque d'Alexandre marque le moment où 
un grec commun devient la langue de tous ceux qui se 
réclament de l’hellénisme, celle qu’on parle, qu’on 
écrit, qu’on comprend partout : on lui donne le nom de 
xov. On peut, avec A. Meillet la définir ainsi : « La 
xouvn est une langue de civilisation qui s’est constituée 
dans le temps où commença l’influence macédonienne 
et qui a duré pendant tout l’empire romain et jusque 
dans la période byzantine. C’est une langue grammati- 
calement fixée, enseignée dans les écoles, transmise 
d'écrivain à écrivain, adoptée par une administration 
organisée et par des gouvernements centralisés. Il y 
avait donc une norme idéale qui n’a pour ainsi dire pas 
varié depuis l’époque d’Alexandre jusqu’à la fin de 
l'empire byzantin » (op. cit., p. 262). 

Des éléments divers se mélangent dans la xow). 
D’une manière générale, on peut dire que la langue 
commune n’est pas autre chose que la continuation de 
la langue attique, telle qu'elle avait été parlée et 
écrite au moment de la prépondérance d'Athènes : ce 
n’est pas seulement le vocabulaire lui-même qui est 
nettement ionien attique; ce sont encore les faits 
grammaticaux et phonétiques. Toutefois, la xow) 
n’est pas de l’attique, c’est du grec local plus ou moins 
atticisé. « L'influence d'Athènes n’a du reste été forte 
que durant les débuts de la constitution de la xoh; 
le prestige d'Athènes a beaucoup diminué par la suite 
en même temps que son rôle politique ct même son 
rôle intellectuel : il y a eu autant et plus de vie intellec- 
tuelle à Alexandrie ou même à Pergame qu’à Athènes 
durant la période hellénistique. A l’époque impériale, 
ce west plus Athènes qui fournit un modèle linguis- 
tique à qui veut parler grec; c’est Athènes qui accepte 
des formes communes » (A. Meillet, op. cit., p. 337). 

A côté de celle de l’attique, l’influence des autres 
dialectes paraît négligeable. On a relevé, dans la xouvñ 
quelques éléments doriens : ils sont trop peu nombreux 
pour que nous puissions insister. On s’est demandé 
avec raison s’il n’était pas possible de relever dans le 
grec commun des éléments étrangers, caractéristiques 
des différents pays dans lesquels il a été adopté. La 
question est difficile à résoudre. Les principales langues 
de l'Asie Mineure, le phrygien, le lycaonien, le lydien 
ayant totalement disparu, nous n’avons pas le moyen 
d'indiquer dans quelles mesures elles ont pu agir sur 
le grec, mais il est vraisemblable qu’en dehors de 
quelques mots devenus complètement grecs par suite 
de l'usage, celles n’ont rien fourni à la xouvn. On à 
davantage insisté sur l'existence d’égyptiacismes : 
c’est que nous connaissons très bien, par une multitude 
de documents littéraires et non littéraires, la langue 
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que l’on parlait et que l’on écrivait en Égypte à partir 
du me siècle avant notre ère. Les papyrus nous ont 
rendu par milliers des textes de toute espèce, actes 
officiels ou lettres privées, fragments d’auteurs clas- 
siques revus par les grammairiens d’Alexandrie ou 
comptes de famille, de telle sorte que nous sommes 
portés à voir facilement des égyptiacismes en des cas 
où il n’y a rien autre que des vulgarismes. 

Le problème des sémitismes dans la xov) a été plus 
discuté encore et pour nous il est plus important. 
L’Ancien Testament a été traduit de l’hébreu en grec 
par des juifs, alexandrins sans doute, mais familiarisés 
avec leur langue nationale. Le Nouveau Testament, à 
l’exception de l’évangile de saint Matthieu composé, 
d’abord en araméen, mais presque immédiatement tra- 
duit en grec, a été écrit en grec par des auteurs d’ori- 
gine juive. Saint Luc seul était grec, et il faut sans 
doute mettre à part le cas de saint Paul, né à Tarse, en 
plein milieu hellénique et plus familiarisé avec le grec 
qu'avec l’hébreu. On peut se demander si, dans la 
langue des LXX comme dans celle du Nouveau Tes- 
tament, on trouve des marques certaines de l’origine 
sémitique des écrivains. Il ne s’agit pas ici de la pensée, 
mais de la langue et le problème doit être nettement 
précisé. Que saint Paul emploie des procédés d’exégèse 
familiers aux rabbins, que les traducteurs des psaumes 
reproduisent le parallélisme des textes hébraïques 
qu’ils ont devant les yeux, rien de plus naturel. On a 
cru pendant longtemps que le grec des LXX et celui 
du Nouveau Testament étaient caractérisés par des 
sémitismes proprement dits. Aujourd’hui, en vertu 
d’une tendance inverse, on affirme parfois que la langue 
des LXX et du Nouveau Testament n’est pas autre 
chose que celle du peuple ou des gens d’instruction 
courante, sans rien de particulièrement sémitique. De 
fait, la découverte des papyrus, qui nous a rendu fami- 
lier le parler quotidien du peuple en Égypte, a permis 
de reconnaître une étroite parenté entre ce parler et 
celui qu’emploient les traducteurs de l'Ancien Testa- 
ment ou les écrivains du Nouveau : ce sont bien, de 
part et d’autre, les mêmes procédés, les mêmes règles 
phonétiques, morphologiques ou syntaxiques. Le grec 
biblique n’est pas une langue spéciale; il est la langue 
de tous. 

Toutefois des réserves s'imposent. Nous connaissons 
d’autres juifs qui ont écrit en grec, par dessus tout 
Philon et Josèphe et nous n’avons pas, en lisant leurs 
œuvres, la même impression de nouveauté que nous 
éprouvons en face des LXX et du Nouveau Testa- 
ment. Le grec qu'ils écrivent est sensiblement le même 
que celui, des autres écrivains de leur temps. Il est 
incontestable qu’il y a dans le grec biblique, des 
hébraïsmes très nets. Et cela tient à plusieurs causes. 

Les LXX sont une traduction. Malgré le désir que 
pouvaient avoir les traducteurs de n’écrire qu’un grec 
correct et intelligible à tous, ils étaient obligés de suivre 
de près le texte qu’ils avaient à rendre. Ce texte était 
la parole de Dicu, le livre sacré. Ils ne pouvaient donc 
pas y introduire à leur guise des changements. Sans se 
croire astreints à tout traduire mot pour mot, comme 
le fera Aquila au ne siècle de notre ère, ils acceptent des 
formules qui étonnent un peu et qui dénotent l'in- 
fluence de l'original. Au reste, on peut croire que les 
premiers traducteurs étaient plus familiers avec l’hé- 
breu qu'avec le grec et nous savons par expérience que, 
lorsque nous avons nous-mêmes à traduire un texte 
dans une langue étrangère, nous y multiplions incons- 
ciemment les idiotismes. On doit ajouter qu’il y a lieu 
de distinguer entre les divers auteurs qui se sont par- 
tagé l’œuvre de la traduction de l’Ancien Testament : 
les traducteurs du Pentateuque ont cherché la plupart 
du temps à accommoder la locution hébraïque suivant 
l'esprit de la langue hellénistique, tandis que ceux du 


HELLÉNISME. LA LANGUE 


1452 


IVe livre des Rois ont été conduits, par un respect 
superstitieux de la lettre à sacrifier le style et à intro- 
duire des tournures dont la xow ne fournit ailleurs 
aucun équivalent. Il y a loin de la bonne xow) de la 
Loi, d’Isaïe et du Ier livre des Macchabées au grec vrai- 
ment inférieur de la seconde partie d’Isaïc et des Juges. 

« Les sémitismes proprement dits du Nouveau Tes- 
tament sont de deux sortes. Les premiers, dits hé- 
braïsmes, sont des imitations conscientes ou non du 
littéralisme de la version grecque des LXX. Les se- 
conds nommés aramaïsmes, sont des traductions ser- 
viles de sources sémitiques, orales ou écrites, y compris 
les pensées conçues suivant la-tournure d'esprit sémi- 
tique de l’écrivain et rendues par lui en grec avec plus 
ou moins de succès. » F.-M. Abel, Grammaire du grec 
biblique, Paris, 1927, p. XXVIII. 

Chacun des livres du Nouveau Testament présente 
d’ailleurs du point de vue de la langue, son caractère 
particulier. Saint Luc, dans les parties qui lui sont 
propres, est un écrivain distingué : il suffit de lire le 
prologue de son Évangile pour s’en rendre compte; 
mais il emploie souvent des documents qui semblent 
traduits de l’araméen, spécialement dans l'Évangile 
de l’enfance ct il traite volontiers la tradition évangé- 
lique daus le style de la Bible grecque, ce qui donne 
d'ordinaire à ses écrits un caractère sémitique assez 
prononcé. Saint Marc écrit avec vie, avec mouvement ; 
mais comme il traduit, assez librement d’ailleurs, une 
catéchèse araméenne on ne saurait s’étonner de trou- 
ver chez lui beaucoup de manières d’écrire qui n’ont 
rien de grec. Saint Matthieu, sous la forme où nous le 
possédons, est une traduction; cette traduction est 
l’œuvre d’un écrivain qui n’est pas sans instruction et 
qui sait écrire le grec; mais on y sent d’autant mieux 
le fond sémitique que les citations de l’Ancien Testa- 
ment y sont multipliées et'que beaucoup d’entre elles. 
sont directement faites d’après l’hébreu. « Le qua- 
trième Évangile et les épiîtres johanniques sont 
l’œuvre Vun écrivain, dont le grec n’était pas la langue 
maternelle. In dépit d’indications superficielles qui 
sembleraient orienter vers le sémitisme, le style de 
Jean n’est pas sémitique, mais un spécimen de la xowh 
rédigé par un auteur de médiocre culture. La marque 
sémitique de l’Apocalypse, en tout cas, a frappé la plu- 
part des exégètes, qui voient dans l’auteur un homme 
ayant parlé araméen la plus grande partie de sa vie et 
dont l’esprit concevait à l’araméenne » (F.-M. Abel, 
op. cil, p. XXX). Quant à saint Paul, il écrit comme 
un homme élevé dans des pays de langue ct de culture 
grecques, maïs familiarisé avec la Bible dont certaines 
formules, certaines expressions reviennent d’elles- 
mêmes à son esprit. Tempérament très personnel, son 
style est l’image de son âme : s’il est parfois heu té, si 
la syntaxe n’en est pas toujours correcte, on ne cher- 
chera pas dans ces particularités des traitssémitisants; 
saint Paul est pour nous l’exemple type du juif de la 
Dispersion qui possède sans doute une double culture, 
mais qui pense en grec et dont la langue n’a rien pour 
choquer une oreille hellénique. 

Il serait facile de multiplier ces remarques ct de les 
préciser par des faits. Mais ce n’est pas notre tâche. 
Contentons-nous de dire qu’iln’y a pas de grec biblique 
au sens étroit que l’on a quelquefois donné à cette 
expression. Le grec biblique n’est pas autre chose que 
le grec commun, tel qu’il était parlé et écrit dans les 
milieux qui n’étaient pas ceux de la littérature et qui 
ne se piquaient pas de purisme. Aussi longtemps que 
l’on n’a pas connu d’autres écrits issus de ce milieu 
que les LXX et le Nouveau Testament, on a pu se 
faire illusion. La découverte de milliers de papyrus a 
prouvé d’une manière définitive l’existence et le déve- 
loppement d’une xov non littéraire, parlée et écrite 
d’une manière courante dans le monde hellénique. 
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Voir J. Vergote, GREC BIBLIQUE dans le Supplément. 
t. xt, col. 1320-1369. 

Que cette xotvh ait comporté des idiotismes ct 
qu’elle mait pas été entièrement la même selon les pro- 
vinces, rien n’est plus naturel que cela. Un Français 
du Nord parle bien la même langue qu’un méridional : 
on ne l’en reconnaît pas moins, non seulement à son 
accent, mais à ses mots familiers, à ses expressions, à 
ses tournures syntaxiques, quoique la langue française 
soit plus unifiée encore que n’a jamais pu l'être le grec 
de la xouvn. 

Parmi les influences qui se sont exercées sur le grec 
hellénistique on scrait tenté de faire une place à part 
au latin qui était la langue officielle du peuple impé- 
rial, celle qu'employaient jusque dans les provinces les 
plus éloignées les fonctionnaires et les soldats venus de 
Rome. En réalité, l’influence du latin est pratique- 
ment négligeable et le grec s’est défendu d’une manière 
victorieuse contre toutes les tentatives de latinisation. 
Sans doute, il a fallu adopter un certain nombre de 
mots qui désignaient des institutions, des instruments, 
des usages que les Grecs ne connaissaient pas : on 
trouve, chez saint Marc par exemple, des mots tels que 
Xcyéov,xevruplov, Snydprov, Josèphe parle du GtxTaTwp. 
Plutarque écrit également Aeyiov et Onvæprov, mais 
ces mots sont très rares, et ceux qui se piquent d’écrire 
correctement le grec les évitent autant que possible ou 
les font précéder d’une formule explicative qui marque 
leur origine non hellénique. Peu de phénomènes lin- 
guistiques sont plus remarquables que la résistance 
opposée au latin par le grec de la xowh. Maîtres du 
monde, les Romains n’ont pas pu imposer leur langue 
aux peuples vaincus de civilisation supérieure à eux; 
et Jorsqu'eux-mêmes ont parlé grec, ils Pont fait avec 
un évident souci de purisme : les Pensées de Marc- 
Aurèle ne trahissent pas un auteur d'origine et de 
langue latines. 

Il est à peine besoin d’ajouter que, pendant les longs 
siècles de son histoire, le grec hellénistique n’est pas 
resté identiquement le même. On peut discerner des 
étapes au cours de son développement. Cependant, son 
histoire se ramène à peu de chose parce que, très vite, 
il a été préservé d’une manière plus ou moins artificielle 
contre les causes habituelles de transformation qui 
agissent sur les langues réellement vivantes. Enscigné 
dans les écoles, doué d'une grammaire dont les règles 
étaient strictement fixées, il est apparu comme une 
sorte de langue morte, celle des écrivains et des per- 
sonnes instruites, celle des ouvrages et de la bonne 
conversation ; si bien qu'on ne trouve pas de différences 
sensibles entre la langue écrite au 1° siècle avant notre 
ère et celle qu’emploient les auteurs du ve ou du vie 
siècle de notre ère. 

On peut ajouter d’ailleurs que les puristes n’ont pas 
accepté de bon cœur la xov. A partir du 1° siècle de 
notre ère et surlout au 1° siècle, il y eut, chez un bon 
nombre d'écrivains, un retour marqué à l’atticisme ct 
un effort pour écrire dans la langue même de Thucy- 
dide et de Platon. Chez nous, un tel effort serait sans 
doute assez vain : le français du xxe siècle n’est plus 
celui de Bossuet ou de Pascal, bien que nous compre- 
nions sans trop de peine Bossuet et Pascal. Chez les 
Grecs il a pu être couronné de succès parce que la 
langue de la xouwv était une langue littéraire et qu’elle 
était fondée sur l’attique de la grande époque clas- 
sique. A la fin du 1vt siècle, il y a encore des atticisants : 
les Cappadociens et saint Jean Chrysostome, élevés par 
les plus illustres rhéteurs de leur temps, écrivent dans 
une langue vraiment classique et qui n’est pas indigne 
de leurs modèles. 

III. LES IDÉES PHILOSOPHIQUES. — Ce qui fait Pim- 
portance d’une langue, ce sont les idées auxquelles elle 
sert de véhicule. Qu’on le veuille ou non, les mots nous 
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sible d’adopter les uns sans prendre aussi quelque 
chose des systèmes ou des théories qu’ils expriment. À 
l’époque hellénistique, la philosophie paraît quilter les 
écoles où elle avait vécu jusqu'alors et se répandre lar- 
gement dans le monde. Sans doute, Socrate, le premier, 
à ce qu’il semble, avait ramené jusque dans les rues et 
sur les places publiques les discussions relatives aux 
problèmes les plus considérables de la morale ou de la 
métaphysique, mais son exemple n'avait pas été suivi 
par ses disciples immédiats et la philosophie était rede- 
venue l’apanage de penseurs assez isolés du monde : 
c’est ainsi que l’Académie fondée par Platon apparaît 
d’abord comme une école sans contact réel avec le 
monde. Il en est de même du Lycéeoùse perpétue Pen- 
seignement d’Aristote. Si l’on veut retrouver vérita- 
blement l’influence de ce dernier, c’est dans les cercles 
scientifiques qu’il faut plutôt la chercher. L'esprit 
encyclopédique d’Arislote a ouvert dans toutes les 
directions des voies nouvelles en montrant l'intérêt 
qui s'attache aux sciences de la nature : on lui doit, 
pour une bonne part, l'essor que prennent toutes les 
sciences positives à l’époque hellénistique. 

Refuge de la pensée platonicienne, l’Académie reste 
debout pendant toute la période hellénistique. L’Aca- 
démie ancienne voit se succéder l’un à l’autre Speu- 
sippe, le neveu de Platon et l'héritier de sa pensée 
(347-339), Xénocrate (339-314), Polémon (314-270) et 
Cratès, qui s’efforcent, tant bien que mal, de continuer 
l’œuvre du maître et qui étudient surtout les pro- 
blèmes moraux. Le platonisme prend une orientation 
nouvelle lorsqu’il rejoint le scepticisme. Pyrrhon d’Elis 
(vers 365-275) est le premier à ériger le doute en sys- 
tème : ses idées nous sont connues surtout par les écrits 
de son disciple Timon de Phlius. Arcésilas de Pitane 
(315-240 environ) oriente le scepticisme vers le proba- 
bilisme. Tandis que Pyrrhon voulait douter de tout et 
plaçait dans le doute le vrai bonheur, Arcélisas recom- 
mande à ses auditeurs de suivre des opinions pro- 
bables : puisqu'il est impossible de vivre sans aucune 
affirmation, il faut s’arrèter quelque part, et le mieux 
que l’on puisse faire est de se reposer dans le probabi- 
lisme. Cette opinion est reprise et développée par 
Carnéade (214-129), qui semble avoir exercé une très 
grande influence, non seulement en Orient, mais à 
Rome où il donna quelques leçons. 

Les doctrines de Carnéade ne sont d’ailleurs pas 
acceptées sans résistance. Au 11° siècle, Diogène de 
Babylone s’y oppose avec vigueur. Mais, bon gré mal 
gré, l’Académie est obligée d'adopter une position 
éclectique. Antiochus d’Ascalon, au 1° siècle, s'efforce 
de dégager le meilleur dans l’enseignement de chaque 
école, de concilier et d’amalgamer tous ces restes en 
une doctrine moyenne. Bien qu’il fasse profession de 
restaurer l’ancienne Académie, il est fort éloigné de 
l’enseignement authentique de Platon. Le platonisme 
ne ressuscite vraiment qu’au me siècle de nolre ère; 
mais le néoplatonisme, dont Plotin est le vrai fonda- 
teur et le docteur le plus original, est tout autre chose 
qu’un renouvellement des doctrines de Platon; il subit 
les influences les plus variées et particulièrement des 
influences orientales et il prend les apparences d’une 
mystique tout autant sinon plus que d’une philosophie 
rationnelle. Les néoplatoniciens apprennent à leurs 
disciples les moyens de devenir semblables à Dieu par 
la purification et par la contemplation. Leurs prédica- 
tions — car on a presque le droit d'employer ce terme 
— répondent aux besoins des âmes auxquelles elles 
s'adressent et, parmi les chrétiens, beaucoup s’atta- 
chent fidèlement à cette doctrine : qu’il nous suflise de 
rappeler que saint Augustin, avant sa conversion, lira 
plusieurs livres desnéoplatoniciens, et que, devenu chré- 
tien, il ne cessera pas de s’intéresser au néoplatonisme 
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L’aristotélisme est à peu près en sommeil depuis la 
mort d’Aristote, en tant que système philosophique, 
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scientifiques. Théophraste qui a succédé à Aristote à 
la tête du Lycée (323-288) est surtout un savant :on a 
de lui deux ouvrages de botanique et des fragments 
d’un important ouvrage sur l’histoire des opinions 
physiques. Eudème cst un rival de Théophraste en 
matière d’érudition. Ni l’un ni l’autre de ces docteurs 
ne montre grande originalité dans l’étude des pro- 
blèmes philosophiques qui ne les intéressent guère. 
Straton de Lampsaque a plus d'importance : encore 
est-il que lui aussi est d’abord un savant ct qu’il 
cherche surtout à développer la cosmologie et la phy- 
sique d’Aristote. Après Straton, les péripatéticiens 
négligent délibérément la philosophie pour se livrer à 
des études d’histoire, de rhétorique et de grammaire. 
Quand Andronicus de Rhodes eut publié vers 70 av. 
J.-C. une édition nouvelle des œuvres d’Aristote, 
l’arrangement et l’exposition de la doctrine du maître 
devinrent la principale occupation de l’école. Alexan- 


dre d’Aphrodisias (vers 198-211 ap. J.-C.) fut le plus | 


connu de ces commentateurs. Naturellement, ces tra- 
vaux d’érudition n’intéressent à peu près personne en 
dehors d’un cercle restreint. Le rationalisme aristoté- 


lien est d’autant moins apprécié que les âmestémoi- | 


gnent de plus de préoccupations religieuses. Pendant 
l’époque patristique, Aristote ne sera que rarement cité 
et les écrivains chrétiens ne témoigneront qu’une mé- 
diocre confiance à l’aristotélisme. 

Tandis que les vieux systèmes se transforment ou 
disparaissent à peu près complètement, des systèmes 
nouveaux prennent leur place et jouent un rôle consi- 
dérable dans la formation de l’esprit publie. Nous avons 
déjà mentionné le scepticisme. Mais le scepticisme 
n’est pas vraiment une doctrine puisqu'il enseigne à 
douter de toutes les doctrines. Il exerce cependant une 
grande influence, surtout à Rome : les ouvrages philo- 
sophiques de Cicéron contribuent à le populariser, bien 
que Cicéron lui-même semble ne pas s’y être arrêté et 
qu’il ait nettement montré les dangers de l’abstention 
en matière morale et religieuse, autant qu’en matière 
politique. En un temps et dans un milieu où les reli- 
gions traditionnelles sont battues en brèche, le scepti- 
cisme offre un trop facile refuge aux esprits désabusés 
pour ne pas gagner bien des adeptes. 

Les deux doctrines qui représentent le plus fidèle- 
ment les tendances du monde hellénistique sont l’épi- 
curéisme et le stoïcisme qui, par la date de leur fonda- 
tion,appartiennent presqueencore à l’époque classique, 
mais qui ne trouvent que dans les siècles suivants leur 
plein développement. 

Né à Samos vers 342, fils d’un émigré athénien, 
Épicure étudie d’abord la philosophie sous la direction 
de Nausiphanès, disciple de Démocrite, mais il ne 
tarde pas à critiquer les idées de son maître et à penser 
par lui-même. Après avoir enseigné à Mitylène et sans 
doute aussi à Lampsaque, il vient s’installer à Athènes, 
où il ouvre une école et il y meurt en 271-270. Il écrit 
beaucoup, au cours de ses années d’enseignement, 
puisqu'on ne lui attribue pas moins de trois cents trai- 
tés, dont le plus important est un ouvrage Sur la 
nature en trente-sept livres. Mais il forme surtout des 
disciples. Il enseigne dans son jardin qui est ouvert à 
tous : parmi ses auditeurs se trouvent des femmes, des 
jeunes gens, peut-être même des esclaves. Si nous en 
jugeons par Lucrèce qui, dans le De natura rerum, a mis 
en vers son enseignement, il inspire un véritable 
enthousiasme à ceux qui viennent l’entendre. 

Sa doctrine ne manque pourtant pas d’austérité. 
Elle comprend une ee une métaphysique et une 
morale, En logique, Épicure est résolument nomina- 
liste et sensualiste : la sensation est, pour lui, le point 
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de départ de toute connaissance, et si les objets que 


! nous font connaître les sens sont matériels, il suit de 


là que l'esprit qui les connaît est de même nature, donc 
aussi matériel. Le monde entier est fait d’atomes qui 
existent de toute éternité et qui obéissent à des lois 
fixes : chaque atomeest pourtant susceptible d’un cer- 
tain clinamen, c’est-à-dire d’une déviation en dehors 
de sa voie normale, de sorte qu’on ne peut prévoir à 
coup sûr le développement de lavenir. 

La conclusion de ce matérialisme total, c’est que la 
: c’est la crainte qui 
a introduit les dieux dans le monde. Dès que l’on cesse 
de craindre, on n’a plus besoin d'admettre l’existence 
des dieux. La mort est l’anéantissement total, défini- 
tif : il n’y a donc pas d'enfer à redouter ou de supplices 
infernaux, comme ceux dont on menace les enfants. 
Pratiquement, il faut donc vivre dans la paix, dans le 
calme, et dans la recherche du plaisir auquel nous 


| invite la nature. Toutefois, le plaisir dont il s’agit ne 


saurait être qu’un plaisir modéré et durable, sans quoi 
il risquerait de se transformer en peine. « Avec un pain 
d’orge ct un peu d’eau, le sage peut rivaliser de félicité 
avec Zeus. » On se contente de ce qu'on a; on jouit en 
paix de ses amis, de sa famille. On se persuade que l’on 


| est heureux pour être sûr de l’être. On évite de désirer 


afin de n’avoir pas de désillusions .On obtient de la 
sorte la tranquillité parfaite : que faut-il de plus au 
véritable sage? 

On comprend sans peine que ces conclusions ne 
peuvent être acceptées par la masse. Pour la plupart 
des hommes, le système d’Épicure est essentiellement 
celui qui place le souverain bien dans le plaisir. Et, 
sans faire aucune distinction dans la qualité des divers 
plaisirs, on déclare que l’épicurien est celui qui jouit le 
plus possible de la vie présente, qui festoie et se cou- 
ronne de roses pendant qu’il est jeune, parce que de- 
main est un jour incertain et que nul n’ose se le pro- 
mettre. C’est ainsi que la plupart des Romains 
entendent l’épicuréisme et l’on sait que le poète Horace 
peut être regardé comme le prédicateur type de cette 
morale facile, qui incite au plaisir et à la jouissance 
sans frein. A ce moment là d’ailleurs, l’épicuréisme cesse 
d’être un système; il n’est plus que la satisfaction des 
instincts les plus grossiers de notre nature. Mais il ne 
faut pas oublier que, si un très grand nombre l’ont 


| interprété de la sorte, d’autres sont restés fidèles à la 


pensée authentique du maître. Lucrèce l'interprète 
avec une foi quasi religieuse, et le De natura rerum peut 
aborder les problèmes les plus abstraits de la physique 
sans cesser d’être un véritable poème qu’anime d’un 
bout à l’autre la flamme la plus pure. 

Cependant, aux âmes que ne satisfait pas la théorie 
d’Épicure et qui se réclament d’un idéal plus élevé, le 
stoïcisme apporte satisfaction. L’école stoïcienne se 
réclame de trois hommes qui ont contribué, presque 
également à lui donner sa doctrine : Zénon, Cléanthe 
et Chrysippe. 

Zénon, né à Cittium dans l’ile de Chypre, peut-être 
d’une famille d’origine phénicienne, vient de bonne 
heure à Athènes pour y étudier la philosophie : il y a 
pour maîtres Cratès le Cynique, Stilpon de Mégare et 
les académiciens Xénocrate et Polémon. Lorsque sa 
formation est achevée, il ouvre une école dans une 
galerie ornée de peintures, et c’est cette galerie, stoa, 
qui donne son nom au système qu’il enseigne. Lorsqu'il 
meurt, vers 264, il a pour successeur Cléanthe d’Assos, 
une âme profondément religieuse, dont l'hymne à Zeus 
reste un beau témoignage de ses sentiments. Chrysippe, 
le troisième fondateur de l’école, est originaire de Soles 
en Cilicie : il s’attache surtout à donner au stoïcisme 
le fondement logique qui lui manquait encore et il mul- 
tiplie les écrits, sept cent cinq paraît-il, afin de faire 
connaître plus complètement sa doctrine. On peut 
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remarquer dès maintenant l’origine orientale des pre- 
miers stoïciens. S’ils enseignent à Athènes, ils n’en 
sont pas moins étrangers à la Grèce continentale par 
leur naissance et il est possible que l’ascétisme premier 
de leur enscignement s’explique de la sorte. Notons en- 
core que Zénon a commencé par suivre les leçons d’un 
cynique : le stoïcisme ne reniera jamais les méthodes 
du cynisme, ct ses prédicateurs, aux environs de Père 
chrétienne, ne se distingueront guère des cyniques 
ambulants, toujours en quête de disciples. 

Il est difficile de donner en quelques lignes un résumé 
exact du stoïcisme : ses fondateurs prétendent en effet 
apporter un système complet et ils s'occupent de 
logique et de physique presque autant que de morale. 
Pour eux comme pourlesépicuriens, seules existent des 
réalités matérielles. Le monde entier n’est qu’un corps 
immense animé par un principe raisonnable et actif 
qui est de nature ignée. Ce principe actif porte diffé- 
rents noms, on peut l’appeler indifléremment Zeus, la 
Nature, la Providence, la Destinée, la Raison (A6Yoc), 
la Loi, le Feu, l'Éther, l'Esprit (rveduo). Sous quel- 
que aspect qu’on l’envisage, il est répandu partout 
et donne à la matière informe (&rzoroc) ses desti- 
nations particulières. La matière n’est pas composée 
d'atomes, ainsi quel’enseignaient les épicuriens; elleest 
continue et infiniment divisible. Elle reçoit du prin- 
cipe actif un certain degré de tension (tôvoc), qui se 
manifeste de façons différentes selon les classes de 
choses particulières qu’il informe : principe de conti- 
nuité, de manière d’être (£&uc) chez les êtres non ani- 
més, de croissanee (o6otc) chez les plantes, de vie orga- 
nique et consciente (buy) chez les animaux, cette ten- 
sion prend chez Phomme la forme de raison ou A6Yyoc. 

Dieu n’est donc pas séparé du monde; il en est 
l’âme, l'esprit, la raison; et le monde ne cesse pas de se 
transformer jusqu’au moment de l’embrasement final 
(éxrÜpwotc), où tout sera consumé. Toutefois cet 
immense cataclysme, par lequel sera marquée la fin 
d’un univers sera aussi un commencement, car la ma- 
tière est éternelle et le cycle de ses révolutions ne 
s'achèvera jamais. Au monde disparu succédera un 
monde nouveau qui en reproduira l’histoire. 

On pourrait croire que de telles prémisses, ne peut 
sortir qu’une doctrine fort irré‘igieuse. C’est le con- 
traire qui se produit. Sans doute, les stoïciens wad- 
mettent pas la mythologie traditionnelle, mais au lieu 
de la critiquer ct de la tourner en dérision, ils Pinter- 
prètent, ils la commentent. Les dieux de l’Olympe sont 
pour eux des allégories, et les récits des poètes sont des 
symboles. Le tout est de savoir expliquer les vicilles 
légendes, afin de rendre honneur au Dicu répandu par- 
tout et dont la force remplit lunivers. De ce Dieu im- 
manent, la splendeur du monde atteste l’existence. Les 
stoïciens se montrent particulièrement sensibles à la 
beauté et à l’harmonie des choses ct ils développent 
avec enthousiasme l'argument des causes finales. 
L’hymne à Zeus de Cléanthe est une magnifique action 
de grâces au feu intérieur, à la raison suprême et dans 
le De natura deorum de Cicéron, nous trouvons de 
longues descriptions de la nature, qui sont bien faites 
pour inspirer au lecteur des sentiments de foi et de 
reconnaissance à l'égard de Dicu. 

Nous avons évidemment quelque peine à nous 
représenter le Verbe immanent des stoïciens et plus 
encore à comprendre comment il peut être objet d’ado- 
ration. De fait, chacun lui rend hommage selon son 
tempérament. La prière de Sénèque n’est pas celle 
d’Épictète et moins encore celle de Marc-Aurèle. Marc- 
Aurèle est décidément un pessimiste et un désabusé : 
du moment que tout est réglé par un infaillible destin, 
il faut être persuadé que tout est bien, malgré les 
apparences qui révèlent tant de désordre, malgré les 
événements qui apportent tant de tristesses. Dans le 
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vaste monde, chaque homme a son rôle à jouer; il le 
remplit de son mieux et, lorsqu'il a fini. il wa plus qu’à 
disparaître. On peut être résigné, apprendre à accep- 
ter. Comment aurait-on le cœur à la joie? Tout autre 
est Pattitude d’Épictète : celui-ci aussi voit le mal où 
il est, car il n’est pas un aveugle, mais il ne s’en inquiète 
pas. Si ton esclave est méchant, pourquoi t'en tour- 
menterais-tu? Telle est sa nature. Si ta femme vient à 
mourir, pourquoi pleurcrais-tu? Tu savais qu’elle était 
mortelle. Si c’est ton fils qui t’est enlevé, ne dis pas : 
je Pai perdu, mais je Pai rendu. A qui sait que l’univers 
est conduit par la Providence, les inquiétudes et les 
soucis sont vains. Tout finit par tourner à bien : le 
tout est d’aceepter avec une joyeuse confiance les évé- 
nements qui ne dépendent pas de nous et dont nous ne 
sommes pas maîtres. On s’est demandé, il est vrai, si, 
en raisonnant ainsi, Épictète ne témoigne pas des 
influences chrétiennes qu’il aurait subies plus ou moins 
inconsciemment, et l'hypothèse n’a rien d’invraisem- 
blable; mais elle ne s’impose pas, et l’on peut croire 
que si le stoïcisme s’épanouit chez lui en confiance et 
en joie, si sa prière se fait reconnaissante et pieuse, cela 
tient à son caractère personnel et à son interprétation 
de l’univers. 

Plus encore que la physique, ce qui intéresse les stoi- 
ciens, c’est la vie morale et, de plus en plus, à mesure 
que l’on s’éloigne des origines, la morale tient chez eux 
une place prédominante. Ici encore, notre première 
impression est celle de l’étonnement : comment conce- 
voir la possibilité même d’une morale dans un système 
aussi étroitement déterministe que le stoïcisme? D’a- 
près les théoriciens, l’homme est un microcosme et son 
âme est une émanation de l’âme du monde, elle est de 
nature ignée, et le feu universel se manifeste surtout 
dans la partie supérieure de l’AÂme, +6 Yyeuowxév, ou 
encore la raison. A la raison appartient de juger la va- 
leur de nos connaissances. Est vrai ce qui lui est con- 
forme. Nous éprouvons cependant des émotions, nous 
avons des désirs qui s’opposent à la souveraineté de la 
raison. Notre première tâche est de supprimer ces 
désirs, de faire disparaître ces émotions. Le sage stoi- 
cien est un homme qui ne connaît ni le trouble ni la 
passion. L’apathie et l’ataraxie sont les signes les plus 
manifestes de sa vertu. Comment pourrait-on appeler 
sage celui qui se laisse déranger par les événements, 
qui n’est pas même le maître de son âme? 

I importe par suite de distinguer soigneusement les 
événements qui dépendent de nous et ceux qui ne 
dépendent pas de nous. A ceux-ci, nous ne pouvons 
rien changer. Ils sont les résultats des lois universelles. 
H suffit de les accepter et de nous y conformer. Quant 
aux autres, à ceux qui dépendent de nous, nous avons 
le devoir de les conduire, de les diriger selon les lois de 
la droite raison. Et ici, semble-t-il, nous jouissons d’une 
liberté suflisante, pour que nous soyons véritablement 
responsables de nos déterminations et de nos actes. La 
morale consiste essentiellement à se dominer et à se 
diriger soi-même. 

Le grand principe d’action est qu’il faut vivre con- 
formément à la nature, par où l’on peut entendre deux 
choses, suivant qu'il s’agit de la nature universelle ou 
de notre nature individuelle. En tout cas, nous devons 
nous soumettre d’abord à l’ordre du monde. En cette 
soumission consiste la vertu. La vertu est un absolu qui 
ne comporte pas de degrés ct de nuances. On est ainsi 
tout bon, si l’on est vertueux; tout mauvais, si on ne 
Fest pas. Cependant, les stoïciens reconnaissent qu’en- 
tre le bien absolu et le mal absolu, il y a pratiquement 
des degrés; non seulement des choses indifférentes, 
mais des choses convenables (x«0ïxov, officium), aux- 
quelles on peut tendre et dont la pratique caractérise 
l’honnête homme. Par le moyen de ces actes conve- 
nables, le stoïcisme redevient en quelque sorte acces- 
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sible à la masse. On se rend compte en effet que l’idéal 


de vertu totale qu’il proposait d’abord ne peut être | 


réalisé que par des âmes délite et que beaucoup 
risquent de se décourager en voyant qu'ils ne par- 
viennent pas à atteindre l’apathie ct l’ataraxie, l’im- 
passibilité complète en face de l’adversité et de la dou- 
leur, la soumission totale à la raison, l'indifférence 


devant tout ce qui n’est pas proprement le bien. Aux | 
hommes de bonne volonté qui s’essaient dans les voies | 
de la perfection, ilétait prudent de dire qu’on n’arrivail | 


pas du premier coup et tel est l’avantage de la théorie 
des convenables. 

Il suit des principes que nous venons de rappeler que 
le stoïcisme, en faisant uniquement appel à la droite 
raison, en demandant à ses adeptes de vivre confor- 
mément à la nature, se dégage de tous les cadres étroits 
dans lesquels était enfermée la vie de l’homme ancien. 
Tous les hommes, affirment les stoïciens, participent à 
la raison; tous sont donc appelés à la sagesse et à la 
vertu. Que d’autres chantent la bienheureuse cité de 
Cécrops, dit Marc-Aurèle, pour moi, je loue la bienheu- 
reuse cité de Zeus. De la sorte, il n’y a plus ni grec ni 
barbare. Le monde entier est une grande cité (xosu6- 
roi), dont tous les habitants sont des frères. A plus 
forte raison, n’y a-t-il plus d'hommes libres ni d’es- 
claves. Le seul esclavage est celui de la passion : 
l’homme sage est véritablement libre, véritablement 


roi. La liberté extérieure n’est rien à qui ne possède pas | 


la liberté intérieure ct celle-ci ne peut être enlevée par 
rien. On peut enchaîner le sage, on peut broyer ses 
membres, on peut le faire mourir : on ne lui ôte pas le 
pouvoir qu’il exerce sur son âme. Dès lors, tous les 
hommes sont également libres ou également compa- 
gnons d’esclavage. On ne saurait plus dire que les 
esclaves sont d’une autre nature que les hommes libres 
et qu’ils ne possèdent pas les mêmes droits. 

Telle est du moins la théorie et l’on en voit sans 


peine l’importance, car elle brise les fondements sur | 


lesquels repose l'édifice du monde ancien. Il est vrai 


que la pratique reste bien différente. On commence par | 


lire avec émotion les éloquentes tirades de Sénèque 
sur la fraternité humaine, sur la cité du monde. Après 
quoi on se rappelle que cet honnête homme, ce direc- 
teur de conscience consulté ct écouté avec respect, ce 
conseiller de l’examen quotidien et de la retraite fré- 
quente, n’a jamais abandonné ses immenses richesses 
et qu'il ne paraît pas avoir traité ses esclaves avec plus 
de douceur que ses contemporains. Nous savons trop 
qu’un tel illogisme est chose naturelle pour nous en 
scandaliser. Nous ne pouvons pas nous empêcher de 


constater que le stoïcisme n’a pas suffi à transformer | 


le vieux monde. 

Cependant, il faut ajouter que, sur ce vieux monde, 
il a exercé une influence considérable. Au cours des 
siècles, il s’est naturellement transformé et adouci. 
Dans cette transformation, on attribue souvent un 


rôle considérable à Panétius de Rhodes (185-110) et à | 


Posidonius d’Apamée (130-46), qui contribuèrent pour 
une large part à populariser le stoïcisme chez les Ro- 
mains, tout en lui donnant une allure plus largement 
humaine et en y introduisant des éléments empruntés 
à d’autres doctrines; nous connaissons mal, il est vrai, 
l’œuvre de ces deux hommes, et il est probable que 
quelques historiens en ont exagéré l'influence. Mais il 
reste sûr que, dès la fin du me siècle avant notre ère, 
le stoïcisme était connu et apprécié à Rome. Au cours 
du 1% siècle, Cicéron est pour nous le représentant le 
plus fidèle d’un stoïcisme éclectique et mondain, débar- 
rassé de ses austérités les plus marquantes, adapté aux 
exigences de la vie quotidienne, et cependant très 
noble, très attirant par son large humanisme. Le De 
nalura deorum, le De officiis, les Tusculanes, le De 
finibus, pour ne citer que quelques titres, ont été très 
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lus dès le temps de leur composition : on n’a jamais 
cessé de les relire. 

Plus tard, Sénèque représente d’une manière plus 
authentique encore que Cicéron, le véritable stoïcisme; 
et nous savons que, de son temps, beaucoup parmi les 
Romains se sont laissé conquérir par cette doctrine de 
maîtrise de soi et de mépris du monde. Dans les tris- 
tesses des règnes de Caligula, de Claude, de Néron, la 
philosophie est devenue le seul refuge des âmes vail- 
lantes : c’est elle qui apprend à vivre, et plus encore 
à mourir. Il y a assurément beaucoup de déclamation 
dans les œuvres de Sénèque, même dans les Lettres à 
Lucilius qui peuvent être regardées comme le bréviaire 
des honnêtes gens. On ne peut s'empêcher d’y recon- 
naître une âme profondément sincère. 

Épictète et Marc-Aurèle méritent encore plus que 
Sénèque notre respect. Le premier est un esclave 
affranchi sur le tard; le second est un empereur. L'un 
et l’autre sont des âmes exceptionnelles. I1 ne semble 
pas que Marc-Aurèle ait exercé beaucoup d'influence 
comme philosophe. Ses Pensées ont été écrites pour lui 
seul et ne sont pas un livre d’apostolat. Il en va autre- 
ment pour Épictète qui a consacré sa vie à l'ensei- 
gnement ct qui a groupé autour de lui de nombreux 
disciples. Les Entretiens et le Manuel, recueillis par 
Arrien, ont prolongé son influence. Les chrétiens n’ont 
pas dédaigné de lire, de copier et d'adapter le Manuel; 
nous possédons des recensions christianisées de ce 
petit livre; elles sont l’irrécusable témoignage d’une 
longue survie. 

H nous est difficile d'apprécier exactement le rôle 
du stoïcisme. Tout ce qu’on peut dire, c’est que ce rôle 
a été considérable. Les maîtres stoïciens ont été nom- 
breux, aux approches de l'ère chrétienne. Grâce à 
leurs méthodes populaires de discussion, ils ont faci- 
lement obtenu l’audience d’auditeurs appartenant à 
toutes les classes de la société. Sans se préoccuper de 
la partie physique du système, ils ont insisté sur la 
morale, et beaucoup d'âmes les ont suivis. Presque 
partout, on retrouve leurs traces, même chez des 
auteurs qui ne sont pas spécialement des philosophes: 
saint Clément de Rome, par exemple, ne décrit-il pas 
la splendeur du monde en des termes qui rappellent 
ceux des stoïciens? A plus forte raison, Justin le 
Philosophe, lorsqu'il adresse ses Apologies à Marc- 
Aurèle utilise-t-il certaines formules d’origine stoi- 
cienne. Plus tard, Clément d'Alexandrie adapte dans 
le Protreplique, les conseils de Musonius pour les 
adresser, revus et corrigés, à ses auditeurs chrétiens. 
Origène emploie à chaque instant le vocabulaire 
stoïcien, et cite sans défaveur certaines théories du 
Portique. Il est remarquable que, si Épicure et les épi 
curiens sont stigmatisés presque sans aucune réserve 
par les auteurs chrétiens, le stoïcisme est accueilli avec 
intérêt. Mélangé plus ou moins à des doctrines d’origine 
platonicienne, il est devenu la philosophie de tout le 
monde, et Fon se sert de son vocabulaire, avec les idées 
qu'il entraîne, pour exprimer les règles de la conduite 
pratique. 

IV. LES IDÉES RELIGIEUSES. — Plus encore que les 
philosophies hellénistiques, il est dificile de caracté- 
riser brièvement les religions hellénistiques. Les docu- 
ments ne nous font peut-être pas défaut, mais ils sont 
dispersés et d'interprétation douteuse. Nous avons 
encore des ouvrages philosophiques, qui nous per- 
mettent de connaître la pensée des maîtres. Nous 
n'avons pas, et sans doute n’y a-t-il jamais eu dans 
l'antiquité hellénistique, d'ouvrage qui expose en long 
et en large les croyances religieuses d’une époque. Nous 
devons donc demander nos renseignements aux histo- 
riens d’une part, et de l’autre aux inscriptions, aux 
papyrus, à tous ces documents non littéraires dans 
lesquels s'inscrivent} au jour le jour les croyances et 


1461 


les rites, témoignages directs de la vie, mais d'autant 
plus complexes à lire qu’ils ne nous apportent que des 
fragments, alors que nous ne possédons plus le fond 
sur lequel jadis ont été tissés ces fragments. 

On croit parfois avoir défini d’une manière suffi- 
sante la religiosité de l’époque hellénistique en la 
caractérisant du nom de syncrétisme. Il faut s'en- 
tendre sur le sens de ce mot. Il est vrai qu’à la suite 
des victoires d'Alexandre et de l’hellénisation de 
l'Orient qui en a été la conséquence, puis à la suite 
du triomphe de Rome et de la constitution de Pim- 
mense empire romain, les religions traditionnelles ont 
eu à subir une grave épreuve. Le principe généra- 
lement admis de l'antiquité était celui de l’existence 
de dieux propres à chaque cité, de divinités poliades, 
qui étaient vénérés dans leur cité et qui, en retour, lui 
assuraient le bienfait de leur protection. Sans doute, 
on adorait. à côté ou au-dessus de ces divinités locales, 
des dieux plus importants. La constitution des grands 
empires assyro-babylonien, égyptien, perse, avait 
favorisé le culte de tel ou tel Dieu dans toute l'étendue 
de ces empires. Le dieu protecteur du roi ou de la cité 
royale était devenu le dieu de l’empire entier. Chez les 
Grecs, il existait aussi des divinités nationales. On 
venait de la Grèce entière pour adorer Apollon à Del- 
phes ou à Délos, Zeus à Olympie, Déméter à Éleusis. 
Cependant le principe restait sauf. 

Après Funification du monde hellénique, « la reli- 
gion de la cité disparaît avec la cité. Les divinités 
poliades n’ont à leur actif qu’une faillite: elles ont bien 
accepté offrandes et sacrifices; mais elles n’ont pas 
su en échange protéger l’autonomie de la polis, et les 
fidèles en conséquence rompent un contrat déloyal. » 
R. Cohen, La Grèce et l'hellénisation du monde antique, 


p. 558. A vrai dire, ils ne le rompent pas toujours; car | 


rien n’est plus durable que les traditions religieuses, et 
l’on sait la force avec laquelle elles subsistent. Le 


peuple continue à adorer ses dieux, à leur offtir des | 


sacrifices, à leur consacrer des inscriptions votives, 
longtemps après que les lettrés ont détruit les légendes 
ou ridiculisé les mythes. Lorsque nous lisons les cri- 
tiques des philosophes, des stoïciens qui ramenaient à 
des allégories toutes les histoires concernant les dieux, 
des épicuriens qui enseignaient à ne pas s'occuper des 
êtres indifférents et oisifs dont l’ Olympe est la demeure, 
des cyniques qui multipliaient à l'égard des dieux les 
plaisanteries bouffonnes et irrespectueuses, d’'Evhé- 
mère selon qui les dieux n'étaient autres que des mor- 
tels qui avaient reçu après leur mort les honneurs de 
l'apothéose, nous sommes portés à croire que tant 
d’objections avaient détourné le peuple des cultes 
traditionnels. Lorsque nous apprenons de Cicéron 


qu'en son temps deux augures ne pouvaient pas se | 
regarder sans rire, nous nous imaginons que nul au | 


rer siècle ne croyait plus à la divination. La réalité est 
assez différente, car les documents non littéraires nous 
apprennent que la foi demeure vivante bien longtemps 
après avoir subi tant d’attaques. Athènes reste fidèle 
à Athéna et à Poseidon, et lorsque saint Paul y 
arrive, il y trouve des autels consacrés aux dieux 
inconnus. Lorsque les apologistes juifs et encore plus 
les apologistes chrétiens combattent les superstitions 


païennes, ils parlent toujours des anciens dieux, de | 


Zeus, de Héra, d’Aphrodite, d’Apoillon et des autres. 
S’imagine-t-on qu'ils l’auraient fait avec tant d'ardeur, 
si ces dieux n'avaient plus eu d’adorateurs de leur 
temps et qu'ils n’eussent plus eu d’autre survie que 
celle des ouvrages des écrivains classiques? Un Justin, 
un Tatien, un Athénagore ne sont pas des lettrés et 
ils ont autre chose à faire qu'à réfuter de vieilles 
histoires. S'ils parlent des dieux de la mythologie, on 
peut croire qu’ils les regardent encore comme dange- 
reux. 
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Cela dit, il reste assuré que l'unification du monde 
hellénique a contribué à l’unification des dieux. On 
s’est de bonne heure aperçu que, sous des noms divers, 
on adorait ici et là les mêmes divinités. Lorsque Rome 
a conquis la Grèce, les Romains découvrent que Zeus 
n’est autre que Jupiter, que Héra est Junon, qu’Arès 
est Mars. Ils se réjouissent de ces découvertes, que 
philosophes et poètes utilisent de leur mieux. Ils 
continuent, certes, à prier leurs dieux sous leurs noms 
latins, mais lorsqu'ils vont en Grèce, ils ne s’y sentent 
pas dépaysés, puisqu'ils ont appris qu’on y adore les 
dieux qu'ils ont toujours invoqués chez eux. Il y a 
plus : on se rend compte que les dieux orientaux eux- 
mêmes peuvent rentrer dans le panthéon gréco-romain, 
puisque leur nom seul est nouveau, mais que leurs 
attributions sont celles des divinités de l’Olympe. 
L'identification est ici moins difficile à faire, et elle 
est poussée plus loin. Elle s’opère avec succès : on 
connaît l'inscription de Nemud-Dagh en Commagène : 
A Apollon Mithra Helios, Hermès et Artagnos, Heraclès 
Arès, etc. Sérapis est assimilé à Zeus, à Helios, à 
Hadès, à Esculape, à Neptune, Cybèle l’est à Aphro- 
dite. Les divinités auxquelles s’adressaient les Orien- 
taux régnaient en effet sur l’univers: elles n'étaient 
pas liées à tel ou à tel temple dans lequel elles devaient 
nécessairement être adorées, mais on pouvait par- 
tout s'adresser à elles. Aussi est-il plus facile, lorsque 
les Grecs apprennent à les connaître, de les rapprocher 
des dieux propres de l'hellénisme. 

L'exemple d’Isis est particulièrement instructif. 
Elle est la déesse myrionyme, la déesse panthée. Un 
papyrus d’'Oxyrhynque (n. 1380) contient une invo- 
cation à Isis qui date, à ce qu’il semble, du 1°" siècle 
au plus tard, et Pon y trouve la longue énumération 
des noms sous lesquels est invoquée la déesse : à 
Rhinocorre, voyant tout; à Dour, amitié; à la Tour 
de Straton, Hellas; à Ascalon, excellente; à Raphia, 
dame; à Tripoli, Orthosia; à Gaza, favorable à la 
navigation, à liamlyce, Atargatis: à Béryte, Maïa; 


| à Sidon, Astarté; à Ptolemaïs, Prudence. La liste ne 


s'arrête pas là. Isis y est encore identifiée à Artémis, 
à Hélène, à Hestia, à Leto, à Praxidice, à Thémis, à 
bien d’autres déesses. Un passage d’Apulée, Méta- 
morplhoses, xt, 5, est justement célèbre : « Le monde 
enticr, déclare Isis, vénère ma divinité unique, d’un 
culte multiforme, de rites variés, de noms divers : à 
Pessinonte, on m'appelle la mère des dieux, Minerva 
Caecropia à Athènes; Vénus Paphia à Chypre; Diana 
Dictinna en Crète; Proserpina Stygia en Sicile; Cérès 
à Éleusis; ici Junon; là Bellona; ailleurs encore Hécata 
ou Rhamnusia. » Tous les noms s'appliquent à Isis. 
Elle est le présent, le passé et l’avenir; la nature mère 
des choses, maîtresse des éléments, née à l’origine des 
siècles. C’est la déesse aux myriades de noms, aux 
aspects infinis, aux vertus inépuisables, Elle est une 
puissance panthée qui à elle seule est tout : una quæ 
est omnia, comme le dit Apulée. 

Nous aurons à revenir sur Flinfluence des cultes 
orientaux dans l’hellénisme. On ne peut nier que cette 
influence se soit longuement exercée et qu'elle ait 
joué dans le sens du syncrétisme. Au lieu d’adorer les 
seuls dieux traditionnels, beaucoup en viennent, par 
mode ou par véritable piété, à rendre encore un culte 
à toutes sortes de divinités étrangères qui, dans leur 
esprit, peuvent être plus ou moins complètement iden- 
tifiées aux dicux de la cité. 

Il y a autre chose encore, et qui est peut-être plus 
grave. Depuis longtemps, pour ne pas dire plus, les 
sujets des grands empires orientaux étaient habitués 
à rendre à leurs souverains les honneurs divins. Le 
pharaon d'Égypte était regardé comme le fils d'Am- 
mon lui-même; il était l'incarnation d’'Horus, et tous 
ses actes, toutes ses paroles avaient quelque chose de 
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sacré. En Grèce même, le culte des héros n’était pas 
une chose inconnue : des personnages comme Héraclès, 
Thésée, et beaucoup d’autres n'étaient après tout que 
des hommes qui, par leurs vertus, avaient mérité de 
recevoir après leur mort une récompense telle qu’elle 
les élevait au rang des dieux. Tout cela constituait une 
préparation lointaine à l’adoration du souverain dans 
le monde hellénique tout entier. 

De fait, Alexandre le Grand, au cours de son expé- 
dition d'Égypte, ne manque pas de se rendre jusqu’à 
l’oasis de Siouat, pour recevoir, dans le temple d’ Am- 
mon l'investiture qui fera de lui un dieu. Les historiens 
se demandent encore quelle a été, à ce moment, la 
véritable pensée du conquérant : A-t-il été surpris 


par le geste des prêtres égyptiens qui le consacraient | 
fils d'Ammon? A-t-il au contraire demandé l’accom- | 


plissement du rite sacré? A-t-il accompli un acte 
exclusivement politique? A-t-il cru réellement à sa 
divinité? Autant de questions que nous n’avons pas 
à résoudre. Les compagnons d'Alexandre, les Macé- 
doniens et les Grecs qui forment le gros de son armée, 


peuvent bien se moquer de lui et de ses prétentions. | 


Le général victorieux n’en est pas moins un dieu, et 
le merveilleux succès de ses campagnes est bien fait 
pour confirmer, d’abord aux yeux des Orientaux, puis 
à ceux des Grecs eux-mêmes, la croyance qu'il y a en 
lui quelque chose de surhumain. Sans doute, lorsqu'un 
jour il veut exiger de ses officiers qu'ils l’adorent en 
se prosternant, comme le font ses vassaux perses, il 
est tout près de provoquer une mutinerie dans l’armée 
et il ne peut que se venger sur le plus maladroit des 
opposants, son historiographe Kallisthènès. L'heure 
approche où cesseront les dernières hésitations. 


Dès 307, les Athéniens rendent les honneurs divins | 


à Démétrius Poliorcète et à sa favorite Lamia; ils lui 
offrent des libations et de l’encens, et ils chantent : 
« Les plus grands des dieux et les plus aimés sont pré- 
sents dans la ville. Elle est venue pour célébrer les 
mystères de Coré. Lui, entouré d’un cercle d’amis, eux 
semblables à des astres, et lui au soleil. Salut, 6 fils 
du puissant Dieu Poseidon et d’Aphrodite. Les autres 
dieux ou s’en sont allés bien loin, ou ils n’ont pas 
d'oreilles, ou ils n’existent pas, ou ils ne font pas du 
tout attention à nous. Mais nous te voyons présent et 
non plus en bois ou en pierre, mais réel, et nous te 
prions. Et d’abord, donne-nous la paix, très cher, car 
tu es le Seigneur. » Athénée, vi, 62. 

En Égypte, Ptolémée Ier ne reçoit pas de son vivant 
le titre de dieu mais, après sa mort, la piété de son fils 
lui rend les honneurs de l'apothéose. Ptolémée IJ est 
ainsi fils de Dieu, en attendant qu’il soit reconnu 
comme dieu vivant, ce qui arrive lorsqu'’est affiché le 
décret de Canope entre 274 et 267 avant notre ère. 
Ses successeurs sont aussi des dieux, plus précisément 
des dieux sauveurs, car le terme est employé en 
Lgypte pour désigner la fonction la plus caractéris- 
tique du dieu. 

En Asie, les Séleucides deviennent naturellement 
des dieux après leur mort; mais Antiochus II (261-246) 
est déjà dieu de son vivant. En 204, Antiochus IHI le 
Grand institue dans toutes les satrapies de la monar- 
chie des grandes prêtresses qui présideront au culte 
de sa femme Laodicée; elles porteront des couronnes 
d’or où sera placé le portrait de la reine, à l'imitation 
de ce que font déjà ses grands prêtres à lui. Antio- 
chus IV Épiphane (175-164), le persécuteur des Juifs, 
est dieu et sauveur de l'Asie. Plus près de l’ère chré- 
tienne les Attalides, qui sont les souverains du 
royaume de Pergame, se font aussi attribuer les hon- 


neurs divins : non seulement ils sont dieux après leur 


mort, mais on les adore de leur vivant et ils ont des 
prêtres qui célèbrent leur culte. Plus près encore, 
Antiochus de Commagène, qui meurt trois ans avant 
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la bataille d’Actium, fait graver sur le tombeau qu'il 
a ordonné de construire, une fastueuse inscription 
dans laquelle il se déclare fils de dieu et l’un des bas- 
reliefs du monument nous montre le roi et son dieu 
Mithra revêtus du même costume royal et se serrant 
la main en signe d’alliance. Ainsi, dans tout l'Orient, 
le culte des souverains s’établit sans discussion et 
sans heurt. S’il se superpose au culte des dieux tradi- 
tionnels, en bien des cas, il le remplace, parce qu’on 
préfère adorer un dieu vivant dont on éprouve les 
bienfaits d'autant mieux qu’on en célèbre fidèlement 
la liturgie, plutôt que de vénérer les dieux morts que 
personne n’a jamais vus ou entendus. 

Lorsque s’achève la conquête romaine, on est tout 
prêt à adorer de la même manière celui qui représen- 
tera la puissance victorieuse. A ce moment même, 
Auguste établit l'empire et apparaît comme le maître 
unique du monde. Sans aucune peine ses sujets 
d'Orient le saluent du titre de dieu. En 9 avant Jésus- 
Christ, les habitants de la province proconsulaire 
d’Asie, réunis en assemblée provinciale, font connaître 
en ces termes leurs sentiments : « Puisque la Provi- 
dence, qui a réglé tout le cours de notre existence 
et qui y apporte tant de soin et de libéralité, a mis le 
comble à la perfection de notre vie en nous donnant 
Auguste, l’ayant rempli d'excellence en vue du bon- 
heur des hommes, puisqu'elle nous l’a envoyé à nous 
et à nos descendants comme un sauveur pour arrêter 
la guerre et ordonner toutes choses; puisque César, dès 
son apparition, a rempli tous les espoirs que nos pères 
mettaient en lui, non seulement en dépassant tous les 
bienfaiteurs qui lont précédé, mais en ne laissant à ses 
successeurs aucun moyen de faire mieux que lui; puis- 
qu’enfin le jour de la naissance du dieu (Auguste) a 
été pour le monde le principe des bonnes nouvelles 
(evangeliôn) qu’on lui doit », l'assemblée de l'Asie 
décide, sur la proposition du proconsul C. Fabius 
Maximus, de commencer désormais l’année au jour 
anniversaire de la naissance de l’empereur. Une ins- 
cription d'Halicarnasse, en 2 av. J.-C. ne témoigne pas 
moins d’enthousiasme : « Puisque la nature éternelle 
et immortelle de l'univers a mis le comble à ses bien- 
faits immenses envers les hommes en nous accordant, 
bien suprême, pour le bonheur de notre vie, César 
Auguste, père de sa propre patrie, la déesse Rome, 
Zeus paternel ct sauveur de l’ensemble du genre 
humain, en qui la Providence n’a pas seulement 
comblé, mais dépassé les prières de tous les hommes; 
en effet, la terre et la mer sont en paix, les cités floris- 
sent dans la légalité, la concorde et la prospérité, nu) 
pays qui mait atteint le sommet de sa fortune et qui 
n’abonde en richesses, l'humanité est toute pleine 
d’heureux espoirs pour l'avenir et de contentement 
pour le présent », il convient d’honorer le dieu par des 
jeux publics et des statues, des sacrifices et des 
hymnes. 

L'empereur laisse faire. Il ne lui déplaît pas d’être 
adoré comme dieu par ses sujets d'Orient; et lorsque 
l'Occident suit le mouvement, il accepte encore. A 
Rome seulement, Auguste témoigne de plus de pru- 
dence : en 27, il reçoit le titre d’auguste qui fait de 
lui un être sacré; en 19, il laisse instituer une fête en 
l'honneur de sa fortune; en 7, il consent à ce que des 
sacrifices soient offerts à son génie, mais il ne veut pas 
aller plus loin; et c’est seulement après sa mort qu’il 
est placé au rang des dieux célestes, lorsque lui sont 
décernés les honneurs de l’apothéose. Parmi ses succes- 
seurs, Tibère, Claude et Vespasien refusent les marques 
d’adoration; Caligula, Néron et Domitien les provo- 
quent au contraire, et, au 11° siècle, le culte de l’empe- 
reur vivant est généralement admis comme un témoi- 
gnage de loyalisme. 

Il est à peine besoin d’insister sur l’importance du 
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culte des souverains. Il donne à tout l’empire romain 
une unité religieuse que ne pouvaient pas lui assurer 
les religions nationales; et à l'égard de ces religions il 
agit comme une sorte de dissolvant en les reléguant 
à un rang inférieur. Par la force des choses, la reli- 
gion officielle est toujours celle qui tend à s'imposer. 
Du moment que le roi, plus tard l’empereur, doivent 
recevoir un culte de leurs sujets, il convient que ce 
culte dépasse tous les autres en ferveur. 

Pourtant le culte de l’empereur ne saurait suffire 
aux âmes les plus profondément religieuses : on sait 
trop que l’empereur, surtout lorsqu'il s’appelle Cali- 
gula où Néron n’est qu’un homme et qu’il est même 
bien loin de réaliser l'idéal humain, pour se confier à 
lui. On lui offre des sacrifices; on célèbre les jeux en 
son honneur. Le rituel de ses fêtes est minutieusement 
observé. Il faut quelque chose de plus. Cela, on le 
cherche volontiers dans les religions orientales et ce 
West pas l’un des traits les moins curieux de cet 
hellénisme, fécond en paradoxes, que la vogue dont 
jouissent un peu partout, après les conquêtes d’Alexan- 
dre. les religions de l'Orient. La Grèce conquiert le 
monde par sa langue, par sa philosophie, par ses beaux- 
arts; elle est à son tour conquise par les mystères 
orientaux. 

Nous l'avons déjà remarqué, il ne faut pas s’exagérer 
cette influence. Il serait vain, toutefois, de la nier. Le 
premier culte oriental accueilli par les Romains est celui 
de ila grande déesse de Phrygie, la Magna mater de 
l’'Ida. En 205 av. J.-C., alors qu'Annibal vaincu, mais 
toujours menaçant, se maintenait encore dans les 
montagnes du Brutium, les livres sibyllins consultés 
promirent la victoire au peuple romain si la grande 
mère de F Ida était amenée à Rome. Grâce à Pamitié 
du roi Attale, la pierre noire qu’il avait emmenée de 
Pessinonte à Pergame fut transportée à Rome; et, 
comme les événements parurent confirmer les prédic- 
tions de la Sibylle, on continua de rendre à la déesse 
phrygienne les honneurs auxquels elle avait droit : 
son culte était d’ailleurs fort grossier ct fort immoral, 
puisqwil était inséparablement uni à celui d’Attis. 
Jl resta suspect aux Romains, jusqu’au jour où l’em- 
pereur Claude ordonna d’en célébrer solennellement les 
rites au cours de fêtes qui devaient chaque année se 
prolonger du 15 au 27 mars. 

A l'hellénisme, l'Égypte apporta le culte d'Isis et de 
Sérapis. Isis était depuis longtemps, depuis toujours, 
serait-on tenté d'écrire, une des grandes divinités du 
panthéon égyptien. L'origine de Sérapis nous est 
moins connue : on a dit tour à tour qu'il était en 
Égypte un dieu indigène, ou qu’il avait été importé de 
Sinope, de Séleucie, voire de Babylone. Ce qu'il y a de 
sûr, c’est que Sérapis est le dieu honoré par Ptolémée 
Soter qui fonda en son honneur le Sérapéum d’Alexan- 
drie et que, tout de suite, il est identifié à Osiris, ce 
qui permet aux Égyptiens de l'accueillir avec faveur 
et de lui élever de nombreux temples à travers tout le 
pays. Les Grecs ne sont pas les derniers à recevoir ce 
dicu dont la liturgie est célébrée en grec, et que, sur 
l’ordre des Ptolémées, les poètes célèbrent à l’envi 
dans leurs hymnes; la statue même de Sérapis, érigée 
dans: le sanctuaire d’Alexandrie, .est l’œuvre d’un 
sculpteur grec, Bryaxis, et sa majesté esl bien faite 
pour attirer les hommages. Un peu partout, les deux 
divinités associées voient s'établir leur culte : « Le roi 
Nicocréon l'introduit à Chypre, après avoir consulté 
l'oracle du Sérapéum; Agathocle en Sicile, lorsqu'il 
épouse la belle-fille de Ptolémée Ier (298). A Antioche, 
Seleucus Callinicus bâtit un sanctuaire pour y loger 
une statue d’Isis que Ptolémée Evergète lui avait 
envoyée de Memphis. Ptolémée Soter introduit à 
Athènes, comme gage de son amitié, son dieu Sérapis, 
qui a désormais un temple au pied de l’Acropole, et 
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Arsinoë, sa mère ou sa femme, en fonde un autre à 
Halicarnasse vers l’année 307... Sous la protection des 
escadres égyptiennes, les marins ct les marchands 
répandent en même temps le culte d'fsis, patronne 
des navigateurs, sur toutes les côtes de Syrie, d’Asie 
Mineure et de Grèce, dans les îles de l’Archipel et 
jusque dans l'IHellespont et en Thrace. » F. Cumont, 
Les religions orientales duns le paganisme romain, 
2e édit., Paris, 1909, p. 119-120. 

En Oceident le culte d’Isis se répand avec presque 
autant de rapidité. Nous venons de rappeler les temples 
élevés en Sicile par Agathocle. En 105 av. J.-C., il 
existe un Sérapéum à Pouzzoles ; vers le même temps, 
Pompéi a son temple d’Isis. A Rome, le Sénat lutte 
avec autant d'inutilité que d'énergie contre l'invasion 
des dieux égyptiens : à cinq reprises, en 59, 58, 53, 50 
et 48 av. J.-C., il fait abattre leurs autels et renverser 
leurs statues. Finalement, il faut céder, et, dès 43, on 
décide officicllement d’élever un temple en leur hon- 
neur. Le projet n’est d’ailleurs pas exécuté et, au cours 
des années suivantes, les autorités romaines recom- 
mencent à poursuivre le culte d’Isis. Sous Caligula 
seulement, en 38, on bâtit au champ de Mars un grand 
temple dédié à Jsis Campensis, temple que Domitien 
orne magnifiquement : dès lors, Isis et Sérapis jouis- 
sent de la faveur de toutes les dynasties impériales; ils 
sont devenus tout à fait romains. En Afrique, en Gaule, 
en Espagne, il en va de même : partout où pénètrent les 
marchands égyptiens, ils y apportent leurs dieux. 

Les divinités syriennes, Atargalis, Adonis, Astarté, 
et les autres, n’ont pas, pendant longtemps tout au 
moins, la même fortune. On les rencontre partout, 
parce que partout on retrouve des marchands syriens, 
qui avec leur pacotille amènent leur religion, parce 
que partout aussi il y a des esclaves syriens, qui rem- 
plissent les campagnes d'Italie, qui font tous les 
services et qui, fort débrouillards, se font apprécier de 
leurs maîtres. Mais ni la Grèce, ni Rome ne semblent 
apprécier beaucoup les cultes dont ils sont les dévots. 
Presque seuls, les Syriens continuent à les conserver 
et l’on ne voit pas qu'ils aient fait beaucoup d’adeptes 
en dehors d’eux. Les choses se modifient au t° siècle, 
lorsque les empereurs syriens occupent le pouvoir. 
Héliogabale prétend bien donner à son dicu, le Baal 
d'Émèse, la primauté sur tous les autres et il fait célé- 
brer de grandes fêtes en l'honneur du Sol invictus 
Elagabal. Ces fêtes n’ont d’ailleurs pas de lendemain. 
Il faut attendre jusqu’au règne d’Aurélien pour assis- 
ter à une restauration du culte du Soleil invincible. 
Encore le Soleil, dont Aurélien est le prédicateur, n’est 
pas seulement łe Baal syrien; c’est aussi l’Apollon du 
panthéon hellénique, et Pon peul. croire qu’il était en 
effet difficile de trouver un dicu plus capable que le 
soleil de réunir l’unanimilé des suffrages. 

La Perse elle-même envoie ses dieux, ou du moins 
l’un d’entre eux, Mithra, dans les pays qui appartien- 
nent au monde hellénique, ct ce n’est pas là un des 
faits les moins curieux de l’histoire religieuse de la 
période hellénistique. Conquise par Alexandre, la 
Perse n’a pas tardé, en effet, à retrouver son indépen- 
dance, et, au cours des siècles suivants, elle a toujours 
tenu tête aux efforls des légions romaines. Elle reste 
l’ennemie traditionnelle. Cependant, les contacts 
sont établis aux environs des frontières entre les 
deux civilisations; et les soldats surtout apprennent 
à connaître les mystères de Mithra. Cette religion virile 
leur plaît; ils y retrouvent quelques-unes de leurs 
aspirations, et ils s’en font les propagateurs. Peu 
répandu à l’intérieur même de l'empire, le mithria- 
cisme a des adeptes partout où il y a des soldats, sur- 
tout le long des frontières : on le rencontre à la fois 
autour des camps du Danube et du Rhin, près des 
stations du vallum de Bretagne et aux environs des 
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postes échelonnés à la frontière du Sahara ou répartis 
dans les vallées des Asturies. L’art hellénistique 
contribue pour sa part à créer un type classique de la 
représentation de Mithra : le jeune dicu égorgeant le 
taureau se retrouve, presque identique, dans les 
mithræa les plus éloignés les uns des autres. 

Le succès rencontré par les religions orientales tient 
à des causes diverses dont nous n’avons pas à nous 
occuper ici. Nous ne saurions pas davantage insister 
sur les croyances dont elles se faisaient les propaga- 
trices dans le monde hellénique. On les retrouvera 
dans un autre article de cet ouvrage, celui qui 
sera consacré aux MysTÈREs. Contentons-nous de 
remarquer que la propagation de tous ces cultes se 
fait d’abord par l'intermédiaire des plus basses classes 
de la société. C’est parce que, dans le monde hellé- 
nique, les Orientaux pullulent partout, esclaves, 
affranchis, marins, commerçants, que partout leurs 
religions s’implantent. En vain, les autorités officielles 
essaient, ici ou là, de contraricr leur progression, 
d'interdire la pratique de leur culte; ces religions sub- 
sistent parce que leurs fidèles sont trop nombreux. 
Ceux-ci n’ont pour eux ni la puissance, ni la richesse, 
ni l’instruction, mais ils ont leur multitude, ct c’est 
bien là un argument qui compte. 

Il faut se rappeler d’ailleurs que, dans les vieilles 
cités grecques ct romanes, les citoyens étaient les 
seuls à participer au culte des divinités poliades. La 
religion était en quelque sorte un privilège réservé. 
Les affranchis ou les esclaves n’avaient pas de dicux. 
Il wen a jamais été de même en Orient; et lorsque les 
cultes orientaux font irruption dans le monde hellé- 
nique, au temps même où le stoïcisme proclame 
l'immense fraternité humaine et la grandeur de la cité 
du monde, de nouvelles espérances se découvrent aux 
petits qui ont jusqu'alors vécu sans Dieu dans le 
monde. Ge sont bien des dieux qu’ils entendent prê- 
cher, qu’ils voient adorer, et des dicux auxquels il 
leur est désormais permis de croire. Comment ne se 
laisseraient-ils pas conquérir? 

Petit à petit, le mouvement gagne de proche en 
proche. Les religions traditionnelles du monde 
hellénique — en dehors des mystères, dont les plus 
célèbres sont ceux d’Éleusis — sont officielles ct 
guindées; elles consistent surtout à observer certains 
rites, à être fidèles à des sacrifices ou à des prières dont 
les formules sont fixées une fois pour toutes. Elles 
n’apportent aucune satisfaction aux âmes. Au con- 
traire, les religions orientales sont toutes pleines de 
grandes promesses de salut. Elles assurent à leurs 
adeptes la possession d’une vie nouvelle; elles les 
introduisent dans un monde où ils entrent en relation 
avec les dieux eux-mêmes. On a exagéré sans doute, 
et très fortement, lorsqu'on a comparé ce misérable 
salut promis aux mystes d’Isis ou de Mithra, aux 
vivantes réalités du salut chrétien. Il serait injuste 
cependant d’oublier ce qui, parfois, se cachait de 
vraiment religicux jusque dans des rites abominables. 
Le taurobole sanglant répugne à notre délicatesse; 
mais ceux qui le reçoivent se croient sauvés par le dieu 
dont ils sont devenus les fidèles, et c’est bien là 
quelque chose. 

A côté des initiés aux mystères orientaux, les autres 
n’ont plus guère d’espérances : qu’attendraient-ils des 
dieux humains dont ils observent les fêtes et dont ils 
célèbrent les sacrifices? Ce sont pourtant ceux dont le 
culte est désormais le plus solennel. Alors, ils s’en 
remettent à la fortune (ru), à la nécessité (ävxyx). 
On invoque le destin; et c’est un pauvre recours que 
celui-là. « A mesure que l’idée de fatalité s’impose et 
se répand, le poids de cette théorie désespérante 
opprime davantage la conscience. L'homme se sent 
dominé, accablé par des forces aveugles qui l’entrat- 
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nent aussi irrésistiblement qu’elles font mouvoir les 
sphères célestes. Les âmes cherchent à échapper à la 
pression de ce mécanisme cosmique, à sortir de l’escla- 
vage où les maintient Anankè. Mais pour se soustraire 
aux rigueurs de sa domination, on n’a plus confiance 
dans les cérémonies de l’ancien culte. Les puissances 
nouvelles qui se sont emparées du ciel doivent être 
apaisées par des moyens nouveaux.» F. Cumont, 
op. cit, p. 269. 

De ces moyens, le plus efficace paraît à beaucoup 
d’âmes n'être autre que la magie. La magie trouve en 
effet beaucoup d’adeptes dans le monde hellénique, ct 
ce nous est une stupeur de lire des papyrus magiques 
au sortir d’une méditation sur le Phédon ou sur le 
Phèdre. On se demande comment les compatriotes de 
Platon ont pu se laisser séduire par ces recettes extra- 
vagantes, par ces formules absurdes, et s’imagincer 
sérieusement qu'il suffisait de porter une amulette ou 
de réciter quelques mots abracadabrants pour être 
préservés de tout danger dans ce monde ct dans 
l’autre. Il en est pourtant ainsi. La crédulité est de 
tous les temps; elle est surtout puissante aux époques 
critiques, lorsqu'on ne sait plus bien de quel côté se 
tourner et que le seul remède semble celui des charmes. 
Nous possédons encore beaucoup de témoignages qui. 
nous prouvent la puissance de la magie à l’époque 
hellénistique : il était nécessaire de la mentionner ici. 

De ce qui précède, on sort peut-être avec l’impres- 
sion d’un immense chaos; et c’est bien cela en effet 
qu'est, aux abords de l’ère chrétienne, l’empire romain 
au point de vue religieux. Le seul culte qui soit 
répandu partout est le plus formel qui soit : le culte 
de Rome ct de l’empereur. On le célèbre, mais on ne 
va guère plus loin, et il serait dangercux de prendre à 
la lettre les déclarations officielles qui comblent de 
louanges la divinité impériale : ce sont des formules 
vides. Les religions orientales sont incomparablement 
plus vivantes : elles ont pénétré partout, on rencontre 
les traces de leur influence dans toutes les parties du 
monde gréco-romain. Mais il faut éviter un double 
écueil, lorsqu'on parle d’elles, celui qui consiste à 
exagérer leur influence et celui qui consiste à les mini- 
miser Les documents ne nous permettent ni l’une ni 
l’autre de ces conclusions. Il serait faux de croire que 
tout le monde a été conquis par l’une ou par l’autre de 
ces religions et il le serait aussi de penser que le 
nombre de leurs adeptes est très faible. Il semble que, 
dans la réalité, les âmes inquiètes cherchent souvent 
la lumière du côté de l’Orient. Mais combien y a-t-il 
d’âmes inquiètes dans l'empire romain? 

V. HELLÉNISME ET JUDAISME. — «Le premier 
contact officiel entre le judaïsme et l’hellénisme a été 
raconté par l'historien Josèphe d'une façon drama- 
tique. Alexandre aurait été salué par le grand-prêtre 
Jaddus l’assurant de l’obéissance des Juifs, tandis que 
le conquérant aurait rendu hommage à leur Dieu et 
sacrifié à Jérusalem. Ces détails sont une invention 
des Juifs... L’observateur le plus averti n’aurait vu 
dans cette rencontre, si elle a cu lieu, qu’un fait divers 
de la politique. Elle vaut du moins comme une allé- 
gorie. En réalité, ce qui s’affronta dans ce temps, 
ce furent deux grandes forces : le monothéisme 
juif et la religion des Grecs, ou plutôt l’esprit grec 
avec la variété presque infinie de ses manifestations. » 
M.-J. Lagrange, Le judaïsme avant Jésus-Christ, Paris, 
1931 pgo: 

On ne saurait mieux dire; et du point de vue qui 
nous intéresse ici, il est indispensable de rappeler les 
réactions du judaïsme en face de l’hellénisme. On 
doit, semble-t-il, distinguer avant tout entre le 
judaïsme palestinien et celui de la dispersion. 

1° Le judaïsme palestinien. — En 198 av. J.-C., la 
bataille du Panéion donna la Palestine à Antiochus le 
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Grand. Jusqu’alors, depuis les temps d'Alexandre, les 
Juifs avaient vécu en paix sous le gouvernement bien- 
veillant des Ptolémées. Pourvu que les impôts fussent 
régulièrement pavés, que la paix ne fùt pas troublée, 
les souverains d'Égypte respectaient la religion juive 
et ne sc préoccupaient pas d’en gêner l’exercice. Le 
petit état juif « demeurait comme un îlot isolé dans les 
montagnes, entouré de nations païennes et complète- 
ment acquises à l’hellénisme, tout en conservant leurs 
dévotions locales qui s’alliaient aisément aux cultes 
grecs », M.-J. Lagrange, op. cit., p. 495. Cet isol:ment 
était à la fois une sécurité et. un danger. Environnés de 
peuples païens dont la civilisation et Ja richesse étaient 
supérieures aux leurs, les Juifs ne couraient-ils pas le 
risque de se laisser à la longue absorber par l'hellé- 
nisme ou, tout au moins, de lui faire des concessions 
dangereuses? Dès le début du me siècle, la langue 
grecque avait pénétré à Jérusalem et y avait fait des 
conquêtes jusque dans les milieux sacerdotaux : 
c'était peut-être un indice plein de menaces pour 
l'avenir. D’autre part, la situation géographique dela 
Judée, à l’écart des grands courants commerciaux, 
avec un sol où l’agriculture était pauvie et sans aucun 
avenir, favorisait la survivance du judaïsme le plus 
intransigeant et le renforcement des traditions ances- 
trales. 

On ne sait trop ce qui serait arrivé si Antiochus IV 
Épiphance n'avait pas déchaîné la persécution vio- 
lente. Personnellement, Antiochus n’avait pas, semble- 
t-il, de mauvaises intentions. Dans les autres pays qui 
lui étaient soumis, il tolérait le judaïsme; il ne crai- 
gnait même pas d’accorder des privilèges aux Juifs de 
manière à faciliter l’exercice de leur culte ou à garantir 
leur autonomie. Mais il était un Hellène, et il admettait 
avec peine que l’on pût rester en dehors de l’hellé- 
nisme. Une réforme de peu d’importance selon les 
apparences suffit à révéler l’abîime infranchissable qui 
le séparait des Juifs de Judée : ce fut la création d’un 
gymnase à Jérusalem. Les Grecs, on le sait, étaient 
passionnés pour les exercices du corps; les Juifs ne les 
pouvaient tolérer : la pratique des sports athlétiques 
leur paraissait une abomination. Les jeunes gens qui 
acceptèrent de prendre part aux jeux furent regardés 
comme des apostats. Antiochus aggrava la situation 
en donnant le souverain pontificat à Josué, qui était 
le partisan des mœurs nouvelles et qui changea son 
nom sémitique pour celui de Jason. Nous n’avons pas 
ici à rappeler les graves événements de cette période 
décisive : la construction d’une citadelle dans la 
partie haute de Jérusalem, la profanation du ‘Temple 
désormais consacré à Zeus olympien (décembre 168), 
la révolte de Mattathias à Modin et la guerre sainte 
qui s’ensuivit. Trois ans après la profanation du 
Temple, les Juifs victorieux purent relever l’autel des 
holocaustes : bien que la lutte dût se poursuivre 
longtemps encore jusqu’au définitif triomphe, on peut 
dire que la cérémonie de la dédicace, en décembre 165, 
symbolise la défaite de l’hellénisme en Judée. 

Sous la conduite des Macchabées, le judaïsme acheva 
de s'organiser, dans un isolement hostile à l’hellé- 
nisme. Nulle concession, nulle compromission. Tout ce 
qui est étranger est suspect. La fidélité la plus absolue 
à la Loi; le respect littéral des traditions; telle est la 
règle que formulent dès lors les pharisiens et qu’ils 
s'efforcent de faire scrupuleusement observer. Les 
événements extérieurs peuvent se dérouler selon les 
vues de la Providence. Les Romains entrent en maîtres 
à Jérusalem en 63. En 37, Hérode Ier monte sur le 
trône de Judée que laisse vacarit la mort des derniers 
représentants dela dynastie asmonéenne. Il y a eu, de- 
puislerègne de Jean Hyrcan (135-104 av. J.-C.), bien des 
troubles en Judée, et ces troubles se prolongent, sous 
des formes diverses, avec des vicissitudes plus ou 
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moins imprévues, jusqu’à la conquête el à la ruine de 
Jérusalem en 70 ap. J.-C. L'esprit du judaïsme reste in- 
tact. Les hommes au pouvoir se montrent souvent favo- 
rabies à des concessions. Le sacerdoce Lombe entre les 
mains des sadducéens, ambitieux et parfois sceptiques. 
Tout cela n’a pas grande importance, parce que l’en- 
semble du peuple s’atlache à suivre les maîtres 
pharisiens. 

Les livres, grâce auxquels nous connaissons le micux 
Pesprit juif au cours des derniers siècles avant l’ère 
chrétienne, sont animés par le plus pur esprit de la 
fidélité religieuse et par le particularisme le plus 
absolu : il ne doit rien y avoir de commun entre le 
judaïsme et le monde païen. Qu’on lise les apocalypses 
apocryphes, comme le Livre d’Hénoch, les Jubilées 
le Testament des douze patriarches, ou qu’on préfère 
interroger les livres rabbiniques depuis les Psaumes de 
Salomon jusqu'aux Talmuds, l’impression qui ressort 
de cette lecture est très claire. A côté des Juifs aimés 
de Dicu, favorisés de l’alliance, dotés de la thora, les 
païens ne comptent pas. Dieu dit à Israël : A vous 
seuls, j'ai uni mon nom; je ne suis pas appelé le Dieu 
des idolâtres, mais le Dieu d’Israël. 

Les gentils sont par définition des pécheurs : race 
à la malice innée, race maudite dès l’origine (Sap., XII, 
10-11). « Ils sont en particulier accusés d’être toujours 
inclinés aux trois grands péchés : idolâtrie, débauche, 
homicide. Idolâtres, ils le sont par définition; athées, dit 
saint Paul, ignorant Dicu, ingrats à son égard et même 
lecombattant. L’idolâtric entraîne, dit-on, Fimmoralité 
(Sap., x1v, 12) : tous les païens sont possédés de l'instinct 
de volupté, toutes leurs femmes sont adultères, si bien 
que tous les enfants égyptiens, se trouvant être des en- 
fantsadultérins, étaient aussi des premiers-nés. La bes- 
tialité et tous les égarements sexuels sont à craindre de 
leur part : d’où les réserves conseillées ou imposées 
dans les rapports qu'on pourrait avoir avec eux. Ils 
aiment aussi à verser le sang innocent : R. Jacob 
(vers 130) racontait qu'il avait vu un païen lier son 
père ct le livrer à son chien qui le dévora. Aussi 
doit-on ne pas se confier à leurs médecins, ni à leurs 
sages-femmes, ni à leurs barbiers, et être toujours sur 
ses gardes quand on chemine avec eux. Leurs paroles 
et leurs témoignages sont ordinairement suspects : les 
disciples de R. Ilokhanan b. Zacchai se demandaient 
si leurs aumônes étaient méritoires : l'avis général fut 
qu’elles étaient un péché parce qu’inspirées par une 
pensée d'orgueil et d'intérêt... 

« En un mot, les païens ne méritent aucune estime, 
Aussi comprend-on le dicton plusieurs fois répété : 
ce ne sont pas des hommes. Si ce ne sant pas des 
hommes, leurs ossements, pas plus que les ossements 
des animaux, ne peuvent souiller de l’impureté du 
cadavre. Par ailleurs, pour diverses raisons, on peut 
considérer leur contact, leur salive, comme commu- 
niquant l’impureté; et déjà bien avant Jésus-Christ, 
les docteurs avaient décrété que leurs pays étaient 
impurs. Enfin, dernier cri de haine d’un homme qui 
avait beaucoup souffert des persécutions édictées 
après 135 par Rome, R. Siméon b. Yohai observant 
que même ceux qui craignaient la parole de Yahweh 
portèrent préjudice à Israël, il concluait : Le meil- 
leur des goim, à mort. » J. Bonsirven, Les idées juives 
au temps de Nolre-Seigneur, Paris, 1934, p. 77-78, 

Telle est la théorie. La pratique admet sans doute 
bien des adoucissements, et un certain nombre de 
rabbins s'expriment d'une manière plus favorable aux 
gentils. Au zx siècle, R. Iokhanan déclare que les 
étrangers qui sont hors de la terre d'Israël ne sont 
pas des idolâtres, mais qu'ils suivent la coutume de 
leurs pères. Un commentaire juridique, à propos de la 
loi sur les immolations, déclare que les gentils ne sont 
pas tenus par cette loi hers de la terre d'Israël, mais 
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qu’en outre il leur est permis d'y édifier en tout lieu 
des autels et d’y sacrifier au ciel. Bien d’autres textes 
pourraient être cités; mais il faut chercher si longtemps 
dans les écrits rabbiniques avant de les découvrir; ils 
apparaissent souvent tellement noyés dans la multi- 
tude des passages qui aflirment la supériorité des 


Juifs. qu’on ne peut leur attribuer une très grande | 


importance. 

Les Juifs aiment d’ailleurs à se replier sur eux- 
mêmes et bien peu parmi eux se soucient de faire du 
prosélytisme dans les nations païennes. Sans doute, 
dans l'Évangile, nous entendons le Sauveur s’écrier : 
Malheur à vous, scribes et pharisiens hypocrites, parce 
que vous courezles mers et la terre pour faire un prosé- 


lyte; et quand il l’est devenu, vous faites de lui un fils | 
de la géhenne, deux fois plus que vous (Matth, XXII, | 


15). Mais il ne semble pas que la majorité des rabbins 
méritent un tel reproche : si la douceur de Hillel 
accueille volontiers les prosélytes, la dureté de Scham- 
maï les écarte, et presque tous imitent ce dernier. 
R. Khelbo, au me siècle, déclare que les prosélytes 
sont aussi pénibles pour Israël qu’une lèpre pour 
l'épiderme; c’est ce que dit l’Écriture en ces termes : 


les prosélytes s’attacheront à Israël et seront une | 


lèpre pour la maison de Jacob. Un autre estime que 
les prosélytes, de même que ceux qui pèchent contre 
nature, retardent l’avènement du Messie. Dans la 
dispersion, le prosélytisme est assez répandu. On ne 
fait rien, semble-t-il, pour le favoriser en Judée. 

Aussi est-ce une conclusion négative qui doit 
exprimer ce que nous savons des rapports entre 
l’hellénisme et le judaïsme palestinien. Les Juifs de 
Palestine se sont efforcés, dans toute la mesure du 
possible, de vivre à l'écart des païens et de multiplier 
les barrières capables de les séparer de la vie grecque. 
Jl serait exagéré de prétendre qu'ils y ont complè- 
tement réussi. A Jérusalem même, il y avait des 
païens, et beaucoup de Juifs étaient obligés de savoir 
le grec. Mais si la Samarie et la Galilée étaient habi- 
tées par des populations assez mélangées et, par suite, 
plus tolérantes, la Judée resta la citadelle du judaïsme 
le plus farouchement orthodoxe et le plus inaccessible 
aux influences étrangères. 

20 La Dispersion. — De bonne heure, il y a des Juifs 
répandus dans le bassin méditerranéen tout entier. 
La conquête de Jérusalem par Nabuchodonosor a 
donné le signal de la Dispersion, car il n’y a pas, 


semble-t-il, à tenir compte, pour l’histoire générale, | 


des Israélites sortis de leur pays après la prise de 
Samarie. Beaucoup de Juifs ont été transportés en 
Babylonie par les vainqueurs; d’autres se sont retirés 
en Égypte; d’autres encore ont cherché ailleurs un 
refuge. Après l’édit de Cyrus, tous les exilés ne sont 
pas rentrés, loin de là, dans leur patrie; et, si nom- 
breux qu’aient été ceux qui se sont décidés à regagner 
la Judée, on peut croire que plus nombreux encore ont 
été les Israélites qu’une accoutumance déjà longue a 
retenus à l'étranger. 

A la suite des conquêtes d'Alexandre, l’émigration 
juive s’est poursuivie, si bien qu'aux environs du 
1" siècle avant notre ère, il n’y a pour ainsi dire pas 
de grande-ville de l'empire romain qui n'ait sa juive- 
rie. Les ports, les centres commerciaux, les nœuds 
routiers surtout, offrent à ces admirables négociants 


que sont les Juifs, des asiles naturellement désignés. | 


En Orient, les Ptolémées et les Lagides s’efforcent à 
l’envi d'attirer ou de retenir les Juifs : ils leur accordent 
des privilèges; ils favorisent leur groupement dans les 
quartiers réservés des grandes villes comme Alexan- 
drie ou Antioche; ils prennent leur défense contre les 
attaques des païens. En Occident, la protection offi- 
cielle n’est pas assurée aux Juifs de la même manière; 
mais, pourvu qu'ils ne troublent pas l’ordre établi, ils 
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peuvent librement s'installer et pratiquer leur culte. 
Lorsque lempire romain a conquis le monde, même 
après la prise de Jérusalem par Pompée, même après 
la guerre juive qui aboutit à la grande catastrophe de 
70, même après la révolte de Bar-Cochebas que 
termine une terrible répression, il ne semble pas que 
les Juifs de la Dispersion aient à souffrir de la part des 
autorités. Ils conservent leurs droits et leurs privi- 
lèges; ils se réunissent entre eux dans les synagogues: 
ils vivent au milieu des païens sans se mélanger à eux, 
et il leur arrive assez souvent d'attirer des âmes de 
bonne volonté que conquièrent la foi monothéiste et 
la grandeur de l’idéal moral. 

Il est à peine besoin de dire que les Juifs de la 
Dispersion parlent grec, comme tout le monde. Ils 
doivent se faire comprendre de ceux avec qui ils sont 
désormais en relations de voisinage ou d’affaires. Les 
papyrus araméens d'Éléphantine, le document hébreu 
qui nous a fait connaître l’organisation de la secte de 
la nouvelle alliance au pays de Damas, témoignent 
sans doute de la persistance, plus ou moins prolongée, 
des langues nationales en certains groupes. Mais, d’une 
manière générale, le grec est partout employé. Il a 
fallu, de bonne heure, traduire en grec tous les livres 
sacrés de Ancien Testament, à commencer par la loi 
de Moïse. La traduction des LXX est bientôt devenue 
le texte officiel des communautés juives de la Disper- 
sion, et la légende des soixante-dix traducteurs, 
popularisée par la lettre du pseudo-Aristée, a contribué 
pour sa part à accroître le respect dont on entoure 
leur œuvre. 

Les Juifs ne se contentent pas de traduire leurs 
livres saints. En Égypte surtout, ils se font écrivains. 
Deux motifs poussent les plus instruits d’entre eux 
à créer de la sorte une littérature judéo-hellénique : 
le désir de faire connaître leur religion au monde dans 
lequel ils vivent, d'en montrer l'antiquité, d’en faire 
valoir les prophéties, bref d’inspirer à quelques-uns 
tout au moins parmi les païens la pensée d’une con- 
version; puis la nécessité de se défendre contre les 
objections de tout genre que lancent contre le ju- 
daïsme à la fois les gens du peuple et les intellectuels. 
L’apologétique et l’histoire sont les genres que l’on 
cultive de préférence, parce qu’ils ont une valeur 
immédiatement démonstrative; ils ne sont pas les 
seuls, et les auteurs qui rédigent les Oracles sibyllins, 
tout autant que les tragiques qui portent au théâtre 
quelques épisodes de la vie du peuple d'Israël, prouvent 
par les faits que le judaïsme est capable d’avoir ses 
poètes. 

Le plus souvent d’ailleurs, les Juifs n’empruntent à 
l’hellénisme qu’un vêtement; ils utilisent sa langue: 
ils demeurent réfractaires à ses idées. On trouve un 
témoignage éclatant de leur attitude dans je livre 
inspiré de la Sagesse. L'auteur ignoré de ce livre 
connaît admirablement le monde qui l'entoure; il 
manie la langue grecque avec élégance; il n’ignore ni 
les systèmes philosophiques en vogue, ni les cultes 
que pratiquent autour de lui les Égyptiens. Avec modé- 
ration, sans doute, mais avec une énergie que rien ne 
saurait arrêter, il proteste contre lidolâtrie et contre 
la fausse sagesse des païens. Voici qui est à l’adresse 
des stoïciens, dont la doctrine se répand de plus en 
plus : : Ils ont regardé le feu, le vent, Pair mobile, le 
cercle des étoiles, l’eau impétueuse, les flambeaux du 
ciel comme des dieux gouvernant lunivers. Si, char- 
més de leur beauté, ils ont pris ces créatures pour des 
dieux, qu’ils sachent combien le maître l'emporte sur 
elles, car c’est l’auteur même de la beauté qui les a 
faites » (Sap., xin, 2-3). Sans doute, l’écrivain tient 
compte à ces Grecs de leurs bonnes intentions; il ne 
les condamne pas sans réserve, mais il les plaint et il 
les blâme de leur aveuglement : « Ceux-ci pourtant 
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encourent un moindre reproche, car ils s’égarent 
peut-être en cherchant Dieu et en voulant le trouver. 
Occupés de ses œuvres, ils en font l’objet de leurs 
recherches et s'arrêtent à l'apparence, tant ce qu’ils 
voient est beau. D’autre part, ils ne sont pas non plus 
excusables, car s’ils ont acquis assez de science pour 
arriver à connaître le monde, n’en ont-ils pas connu 
plus facilement le maître? » (Sap., x111, 6-9). 

Aux idolâtres, l’écrivain dit leur fait avec plus de 
sévérité : « Ils sont bien malheureux: ils mettent leur 
espérance en des objets sans vie, eux qui ont appelé 
dicux des ouvrages de la main des hommes, de lor 
et de l'argent travaillés avec art, des figures d'animaux 
ou une pierre inutile » (Sap., x1, 10). Il raille ceux qui 
rendent les honneurs divins à un mort, et plus encore 
ceux qui adorent un souverain vivant : « Un père 
accablé par une douleur prématurée a façonné 
l’image d’un fils qui lui a été trop tôt enlevé, et cet 
enfant qui était mort, il s’est mis à l’adorer comme un 
dieu, et il a institué parmi les gens de sa maison des 
rites pieux et des cérémonies. On façonne une image 
visible du roi vénéré, afin de rendre à l’absent des 
hommages aussi empressés que s’il était présent » 
(Sap., xiv, 15-16). 

Le culte des animaux, cher aux Égyptiens, est 
d'autant plus ridiculisé qu’il s'adresse à des bêtes plus 
laides et plus stupides : «Ils rendent un culte aux 
animaux les plus odieux, lesquels, jugés d’après la 
stupidité, sont pires que les autres : il n’y a rien en eux 
qui fasse naître l'affection, comme à l’aspect d’autres 
animaux » (Sap., xv, 18). On comprendrait encore 
qu’on témoignât quelque reconnaissance à des ani- 
maux bienfaisants. Mais adorer un crocodile! 

On le voit, la modération de la forme n’exclut pas, 
chez l’auteur de la Sagesse, la juste sévérité. Les Juifs 
de la Dispersion peuvent bien vivre au milicu des 
païens, adopter leur langue, leur emprunter même 
certaines manières de penser et de sentir. Hs restent 
trop profondément juifs pour prendre vraiment part 
au mouvement des idées qui caractérise l’hellénisme. 

Particulièrement caractéristique est l’exemple de 
Philon, né vers Pan 30 avant Jésus-Christ, mort vers 
Pan 40 après Jésus-Christ, que nous avons la bonne 
fortune de pouvoir très bien connaître grâce au grand 
nombre d'ouvrages qu'il a écrits et que nous possédons 
encore pour la plupart. Sans doute, Philon est une 
exception, et il scrait faux de généraliser les remarques 
que nous pouvons faire à son sujet. Mais il reste un 
type remarquable de juif hellénisé; d'autres sans doute 
lui ont plus ou moins ressemblé; on doit tenir compte 
de lui. Beaucoup d’historiens se sont d’ailleurs trompés 
à son sujet. Parce que Philon connaît admirablement 
les systèmes philosophiques de la Grèce, parce qu'il 
adopte à l’occasion leur éclectisme dans lequel on 
retrouve sans peine des idées empruntées au stoïcisme 
ou au platonisme, parce qu'il pratique, dans Pinter- 
prétation des Livres saints, la méthode allégorique et 
qu’il semble ne pas s'intéresser au sens historique et 
littéral des récits bibliques, on a vu parfois en lui un 
pur Grec, pour qui les écrits inspirés ne sont pas autre 
chose qu’une occasion de développer ses idées person- 
nelles, en tissant sur leur trame un commentaire très 
libre d’aliurces. Une telle représei.tation de Fhi.on est 
entièrement fausse. En réalité, le philosophe d’Alexan- 
drie reste un Juif authentique, des picds à la tête, 
et ses coreligionnaircs d’Alcxandrie ne se sont pas 
trompés en le désignant pour aller en ambassade à 
Rome et pour le charger d’cxposer lcurs gricfs à 
l’empereur. Il suffit de lire ses œuvres avec un pcu 
d'attention pour se rendre compte que sa foi religicuse 
n’a pas subi la moindre atteil-te au contact du monde 
hellénique. Il n’est pas sculement un monothéiste, aux 
yeux de qui l’idolâtrie est cordami.ée par les seules 
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lumières de la raison; il est un fidèle de Yahweh, un 
disciple de Moïse, un admiratcur de la Loi. 

L’allégorie lui sert à défendre l’Écriture contre un 
certain nombre de ses détracteurs; elle est parfois un 
moyen commode de résoudre des difficultés trop 
réelles. Mais elle est aussi une méthode susceptible 
d'élever les lecteurs à la vic spirituelle, puisqu'elle 
permet de trouver dans la loi de Moïse la narration 
intéricure des états de l’âme. « La Genèse dans son 
ensemble jusqu’à l’apparition de Moïse représente la 
transformation de l’âme humaine, d’abord moralement 
indifférente, puis se tournant vers le vice, ct enfin, 
quand le vice n’est pas inguérissable, revenant par 
degrés jusqu’à la vertu. Dans cette histoire, chaque 
étape est représentée par un personnage. Adam, 
l’âme neutre, est attiré par la tentation, Ève, clle- 
même séduite par le plaisir, le serpent. Par là, l'âme 
engendre en clle l’orgucil, Caïn, avec toute la suite 
des maux; le bien, Abel en est exclu et elle meurt à la 
vie morale. Maïs, quand le mal n’est pas incurable, les 
germes de bien qui sont en elle peuvent se développer 
par l'espoir, Énos, le repentir, Énoch, pour aboutir 
à la justice, Noé; puis, malgré des rechutes, le déluge, 
Sodome, à la sainteté définitive. » É. Bréhier, Les idées 
philosophiques et religieuses de Philon d'Alexandrie, 
Paris, 1908, p. 42 sq. 

Il n’est pas très sûr que Philon soit parvenu à 
gagner beaucoup de païens à l’idéal juif : ce sont sur- 
tout les chrétiens qui ont lu ses ouvrages et qui ont 
profité de ses leçons. Encore lui ont-ils demandé une 
méthode d’exégèse beaucoup plus que des explications 
toutes faites. Les interprétations proposées par Philon 
sur la transcendance de Dicu, sur le rôle et la nature 
du Verbe, auraient été plutôt faites pour les décon- 
certer. Mais il pouvait être utile de savoir comment les 
préceptes de la Loi, en particulier tous ceux qui ont 
rapport à la liturgic, aux abstinences, à la pureté 
rituelle, devaient être entendus par le nouveau peuple 
de Dieu : Philon leur a permis de le trouver, et nous ne 
nous étonnons guère en pensant que saint Jérôme a 
donné au philosophe juif une place dans son catalogue 
des écrivains ecclésiastiques. 

D'un autre point de vue, la personnalité de l’histo- 
rien Josèphe n’est pas moins intéressante à signaler 
que celle de Philon. Josèphe, né en 37-38 après Jésus- 
Christ cst un Juif de Palestine : il appartient par son 
père à une famille sacerdotale; sa mère se rattache 
aux asmonéens. Arrivé à l’âge d'homme, il se range 
dans le parti des pharisigns, mais sa modération natu- 
relle, peut-être même son bon sens politique, lenga- 
gent à ne pas rompre avec les Romains. Pendant la 
guerre, où il se trouve entraîné comme malgré lui, il a 
une attitude équivoque, dans laquelle ses compatriotes 
ne voient rien de moins qu’une véritable trahison; ct 
lorsque la prise de Jérusalem a consommé la ruine du 
peuple juif, il vient à Rome où il vit désormais sous la 
protection des princes de la maison flavienne. 

Ce qui frappe avant tout dans le caractère de 
Josèphe, c’est sa complexité. T a reçu assurément la 
culture hellénique : il écrit en une langue très satis- 
faisante, dans laquelle on n’a relevé aucune trace de 
sémitisme. Son loyalisme à l’égard de Rome ct des 
premiers princes de la dynastie flavienne est certain : 
le récit de la guerre juive, composé d’abord en ara- 
méen, a pour but de détourner ses compatriotes de se 
soulever à nouveau contre l’empire. En même temps, 
Josèphe reste un Juif authentique, attaché au passé 
de son peuple dont il rappelle les gloires et les souf- 
frances, passionnément épris de la Loi, de la liturgie, 
des préceptes traditionnels. Le Contre Apion, qui est 
le dernier de ses ouvrages, éclaire curicusement sa 
physionomie : l’auteur se préoccupe d’y répondre à 
diverses accusations formulées contre les Juifs, et 
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d'abord à celle de modernité. Alors que, dans les 
Anliquilés juives, il avait revendiqué pour son peuple 
le privilège d’avoir été le premier à former un corps de 
nation, plusieurs critiques avaient osé s'élever contre 
ce fait d’histoire. Joseph les réfute à grand renfort de 
textes et de témoignages, et il profite de l’occasion 
pour répondre aux calomnies les plus répandues à 
Rome : culte de l’âne, meurtre rituel, servitude sécu- 
laire, manque de civisme, absence de grands hommes, 
abus des sacrifices d'animaux, lois alimentaires, cir- 
concision. Le plaidoyer, car c’en est un, est fort bien 
conduit. « On y trouve à peu près toutes les qualités 
du polémiste : information étendue, dialectique subtile 
et prenante, de l’esprit, de l’éloquence même; on y 
trouve aussi les défauts inévitables du genre : le 
manque de critique, le sophisme, le bluff, l’escamotage 
des arguments gênants, trop d’indulgence pour ses 
clients, trop de sévérité pour ses adversaires, l’invec- 
tive violente et, à l’occasion, la mauvaise foi. » Th. Rei- 
nach, Flavius Josèphe, Contre Apion, Paris, 1930, 
p. xx. Josèphe est un avocat : son patriotisme nous 
permet de comprendre sa plaidoirie. 

On peut dire que Philon et Josèphe représentent 
au mieux les diverses attitudes prises par les Juifs de 
la Dispersion en face de l’hellénisme, et c’est pourquoi 
nous nous sommes arrêtés à les dépeindre. Philon 
d'Alexandrie est vraiment le Juif hellénisé, dont toutes 
les habitudes trouvent leur centre à Alexandrie, qui 
fait des politesses et des avances à la philosophie 
profane. Josèphe est le Juif transplanté qui, après 
avoir longuement vécu en Palestine, jouit sans doute 
de l'hospitalité de Rome, mais sans pouvoir oublier 
Jérusalem. Tous deux, en dépit des apparences, restent 
profondément juifs. L’hellénisme a pu les intéresser, 
les charmer, il ne les a pas conquis. 

Il n’a pas davantage conquis le judaïsme. Et c’est 
assurément l’un des faits les plus extraordinaires de la 
période hellénistique que le maintien, voire le dévelop- 
pement de l'esprit juif au milieu du monde. Alors que 
partout se créent de vastes syncrétismes, alors que les 
vieilles religions se compénètrent les unes les autres, 
alors que les idées et les rites de l'Orient envahissent 
les pays d'Occident, se mêlent les uns aux autres, 
s'ajoutent, se combinent, se lient, le judaïsme garde 
partout ses caractères distinctifs. Les Juifs se recon- 
naissent d’un bout du monde à l’autre, parce qu’en 
tout lieu ils sont fidèles à Dieu et fidèles à la Loi. Ils 
peuvent parler et agir comme tout le monde. Leurs 
âmes, qui restent à eux, ne sont pas celles de tout le 
monde. 

VI. CHRISTIANISME ET HELLÉNISME. — Prêché 
d’abord en terre juive, le christianisme n’a pas tardé 
à entrer en contact avec le monde hellénique : c’est à 
Antioche de Syrie que, pour la première fois, les dis- 
ciples du Christ ont reçu le nom de chrétiens. Quelles 
ont été les réactions de l’hellénisme en face de la 
religion naissante? Quelle a été l'attitude du chris- 
tianisme en présence du monde nouveau dont il 
entreprenait la conquête? A ces deux questions, nous 
wapporterons qu'une réponse des plus sommaires. 

Le plus grand des prédicateurs évangéliques dans 
le monde hellénique est assurément l’apôtre Paul; et 
la Providence semble l’avoir préparé à la mission qui 
devait être la sienne, en réunissant dans sa personne 
les qualités représentatives du Juifet de l’Hellène. Juif, 
Paul l’est de manière éminente : Hébreu, fils d’Hébreu, 
de la race d’Israël, de la tribu de Benjamin, circoncis 
le huitième jour, pharisien selon la loi (Philip., 11, 5), 
et ilne cesse pas de revendiquer avec fierté son origine : 
« Ils sont Hébreux? Je le suis également. Ils sont Israć- 
lites? Je le suis également. Ils sont de la race d’Abra- 
ham? Moi aussi (II Cor., XI, 22). » Il souhaite d’être 
anathème pour ses frères, qui sont ses parents selon la 
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chair, qui sont Israélites, à qui appartiennent les 
titres d’adoption filiale, la gloire, l’alliance, la Loi, le 
culte, les promesses, de qui est né le Christ selon la 
chair (Rom., 1x, 3-5). Il a été instruit aux pieds de 
Gamaliel. Il a commencé par persécuter l’Église de 
Dieu; et, après sa conversion miraculeuse, il garde 
pour le peuple choisi auquel il appartient une prédi- 
lection spéciale. Il dit bien que, dans le Christ, il n’y 
a plus ni juif ni barbare (Gal., 111, 28; Rom., x, 12), et 
ce west pas de sa part une formule vide de signifi- 
cation, puisque partout où il prêche, il annonce à tous 
la bonne nouvelle et qu’il ne veut pas laisser imposer 
aux Grecs convertis le joug intolérable des prescrip- 
tions mosaïques. Mais les Juifs ont droit à recevoir 
les premiers la parole de vie, et ce n’est pas la faute 
de l’Apôtre si, trop souvent, ils la rejettent avec 
mépris. On pourrait multiplier les traits. Paul cest 
vraiment un Juif. 

Pourtant ce Juif est aussi un Hellène, Il est né à 
Tarse, en Cilicie, ville riche, opulente même, bien 
connue par ses écoles. Il est citoyen romain par droit 
de naissance et il n’a pas eu, comme tant d’autres, 
besoin d’acheter ce titre envié à prix d’argent. Il ne 
craint pas de citer, dans ses discours, telle ou telle 
formule des philosophes ou des poètes païens. Il 
recommande aux siens d’aimer, de rechercher, tout 
ce qui est vrai, tout ce qui est respectable, tout ce qui 
est juste, tout cequiest chaste, tout cequiest aimable, 
tout ce qui mérite une bonne renommée (Philip., 1V, 
8). On a remarqué avec raison sa prédilection pour 
les images et les métaphores empruntées aux jeux, 
aux sports athlétiques; et quand on se souvient du 
mépris témoigné par les Juifs pour la beauté du corps 
et pour les exercices physiques, ce simple trait nous 
permet de classer saint Paul : la formation de son 
esprit est décidément grecque. La langue qu’il emploie 
est celle de ses contemporains, une belle langue vivante, 
chaude, colorée. S’il méprise la grammaire, ce n’est 
pas qu’il l’ignore; c’est que son éloquence l’entraîne; 
et, lorsqu'il le veut, il écrit avec une rare correction. 
Quelques-uns veulent même retrouver chez lui Pem- 
ploi des procédés de la diatribé; comme s’il n’avait pas 
été capable de se déprendre des recettes scolaires. Non; 
sa foi suffit à expliquer son style; mais il est vrai 
qu’il a étudié, et l’on sent bien, en lisant ses épîtres, 
qu’il est loin d’être un homme sans lettres. 

Somme toute, saint Paul représente une admirable 
synthèse de ce qu’il y a de meilleur dans le judaïsme 
ct dans l’hellénisme. On peut dire que le christianisme, 
dont il est le messager, traduit aussi les mailleures 
aspirations des Juifs confiants dans la révélation 
divine et des Grecs appuyés sur la sagesse humaine. 
Qu'on ne s’y trompe d’ailleurs pas. C’est saint Paul 
lui-même qui, en écrivant aux Corinthiens, met en 
relief la toute puissante originalité de son message : 
« Le Christ m’a envoyé porter la bonne nouvelle, mais 
non pas dans une sagesse de discours. Il ne faut pas 
vider la croix du Christ. Oui, le discours de la croix 
pour ceux qui se perdent est folie. Mais pour ceux qui 
se sauvent, pour nous, il est puissance de Dieu. N’est-il 
pas écrit : Je vais détruire la sagesse des sages. Hors 
du chemin, l’habileté des habiles. Où est le sage? Où 
est le lettré? Où est le disputeur de ce monde? Dieu 
ne l’a-t-il pas rendue folle la sagesse de ce monde? 
Car voici comme il en a décidé dans sa sagesse. Ah! le 
monde, par sa sagesse, n’a pas reconnu Dieu? Eh bien 
donc il a plu à Dieu, par la folie de la prédication, de 
sauver ceux qui croient. Ah! les Juifs veulent des 
signes et les Grecs réclament de la sagesse? Eh bien, 
nous, nous proclamons le Christ crucifié, scandale pour 
les Juifs, folie pour les païens; mais pour les appelés, 
Juif» et Grecs, le Christ, puissance de Dieu, sagesse de 
Dieu. » (1 Cor., 1, 17-24.) 


1477 


Admirables formules. Le christianisme est d’abord 
lui-même, et il ne veut être comparé qu’à lui-même. 
Assurément, il plonge, par ses racines les plus pro- 
fondes, dans la tradition juive. Le Christ est fils de 
David, fils d'Abraham. Les prophètes ont annoncé sa 
venue ct lui a réalisé les prophéties. Mais il est d’abord 
Fils de Dieu, et cela le distingue de tous les messagers 
qui l’avaient préparé. « Dieu, après avoir parlé à 
maintes reprises et de diverses manières à nos pères, 
par les prophètes, tout récemment, en ces jours, nous 
a parlé à nous par son Fils, par qui aussi il a créé les 
siècles (Hebr., 1, 1). » De même, le christianisme est la 
véritable sagesse, car le Verbe est la lumière qui éclaire 
tout homme venant dans le monde, et toute vérité 
procède de Lui. Mais aussi, les moyens de Dieu ne 
sont pas les nôtres, et il a plu à Dieu de sauver le 
monde par la folie de la croix, qui n’est sagesse ct 
puissance que pour ceux qui ont commencé par croire. 

Dans ces conditions, on comprend sans peine l’atti- 
tude prise par l’hellénisme en face du christianisme. 
Attitude d’indifférence orgueilleuse d’abord. Le pre- 
mier siècle païen, j'entends les riches, les intellectuels, 
ce qu’on appelle ordinairement l'élite, n’a pas fait 
attention à ces nouveaux prédicateurs qui parcou- 
raient le monde pour y prêcher un Dieu crucifié : les 
philosophes d'Athènes se sont moqués de saint Paul 
lorsqu’il leur a annoncé la résurrection. Sénèque n’a 
pas connu le grand Apôtre, et la correspondance qu’on 
a imaginée plus tard entre saint Paul ct lui n’est 
qu’une pieuse invention. Tacite ct Suétone n’ont parlé 
qu’incidemment des chrétiens à propos d’un édit de 
Claude, ou de l’incendie de Rome sous le règne de 
Néron : à ce moment, les fidèles de Rome pouvaient 
bien être déjà multitudo ingens. Comment ces pauvres 
gens intéresseraient-ils le grand seigneur des lettres 
qu'est Tacite? Sous le règne de Trajan, Pline le Jeune 
s'inquiète du sort qu’il doit faire aux chrétiens dénon- 
cés, mais il ne leur accorde pas plus d’attention qu'aux 
mille et un objets de son administration provinciale. 
L'État est plus clairvoyant, puisque, depuis le règne 
de Néron, il interdit la profession de christianisme, 
sous peine de mort. Mais il ne s’inquiète pas de cher- 
cher ce que recouvre cette profession : il lui suffit de 
savoir que les chrétiens se mettent hors la loi en 
refusant d’adorer les dieux officiels, et très spécia- 
lement de rendre à César des honneurs divins. 

Au me siècle, les milieux populaires s’émeuvent : 
c'est alors que commencent à circuler les premières 
calomnies contre les chrétiens : incestes, anthropo- 
phagie, festins de Thyeste, culte de l’âne et autres 
stupidités du même genre. Les intellectuels ne bron- 
chent pas. Quelques mots dédaigneux d’Epictète et de 
Marc-Aurèle, qui montrent seulement à quel point ces 
deux grands esprits se méprennent sur le sens et la 
valeur du martyre : voilà tout ce que nous trouvons 
dans la littérature profane de ce temps. En vain les 
apologistes s’adressent-ils aux empereurs, au Sénat, 
à tout le peuple romain : leurs plaidoyers éloquents 
semblent bien tomber dans le vide : ils ne sont pas 
même lus. Le philosophe Marc-Aurèle ignore peut- 
être l'existence du philosophe Justin. 

Tl est possible que ce soit l‘routon qui, le premier, 
parmi les lettrés, ait daigné jeter un regard du côté des 
chrétiens. Encore cela n'est-il pas sûr. Il faut en tout 
cas attendre jusqu’en 178 la publication du Discours 
véritable de Gelse pour trouver la plus ancienne des 
attaques scientifiques ou soi-disant telles contre 
l’enseignement chrétien. Celse est un homme instruit. 
Il s’est renscigné sur l’Église avant de l’attaquer. Il a 
lu tout au moins les Évangiles, et son information 
comprend encore d’autres livres chrétiens. Ses objec- 
tions sont intéressantes à recueilir, parce qu’ulles 
montrent au mieux l’antagonisme qui existe entre 


HELLÉNISME ET CHRISTIANISME 


1478 


l'esprit grec et l'Évangile. La plus importante de 
toutes, c’est précisément l'exigence de la foi à la 
parole de Dieu. Les Grecs demandent de la sagesse, 
avait dit saint Paul. Celse illustre admirablement cette 
formule. Il veut des preuves, des démonstrations, des 
arguments. Il s’impatiente devant des hommes qui se 
contentent de croire. On lui parle des miracles, des 
prophéties : les païens ne peuvent-ils pas en avoir aussi? 
On lui parle de la sainteté des chrétiens, de leur pureté, 
de leur charité : que lui importe, pourvu qu’il trouve 
le chemin de la vie heureuse? On lui parle des martyrs: 
il se moque de ces insensés qui meurent sans com- 
prendre. S’il avait lu les Apologies de Justin, il saurait 
du moins que les chrétiens se préoccupent cux aussi 
de prouver leurs croyances; mais il ne les connaît pas 
et il raille. 

Presque aussi grave à ses yeux, sinon autant, est le 
reproche d’incivisme qu’il fait aux chrétiens. Les 
fidèles se mettent en quelque sorte hors la loi en 
refusant de participer aux cultes officiels et d’acccpter 
des fonctions dans l'État. Aux yeux d’un bon ciloyen, 
cela est assurément très grave. Celse est prêt à ad- 
mettre une sorte de monarchie divine, c’est-à-dire 
l’existence d’un dieu suprême, autour de qui se ran- 
gcraient, prêts à exécuter ses ordres, une multitude de 
dieux subordonnés : héros, démons, que sais-je? Et ik 
ne comprend pas pourquoi le monothéisme chrétien ne 
peut s’accommoder de ce compromis. Pourtant, si 
les fidèles voulaient l’accepter, tout mirait-il pas 
pour le mieux et l’empire ne pourrait-il pas alors les 
compter parmi ses serviteurs les plus dévoués? En 
temps de crise surtout, nul n’a le droit de se dérober. 
Le patriotisme de Celse rejoint ici les exigences de 
son rationalisme. 

Nous n’avons pas à insister sur les divers aspects de 
la polémique païenne après le re siècle. Avec des 
variantes, ce sont toujours les mêmes arguments qui 
reviennent : sans cesse réfutés par les apologistes, et 
sans cesse repris par les païens cultivés. Qu’il nous 
suffise de rappeler que la montée du christianisme 
dans le monde de l’intelligence a été lente et difficile, 
et qu’au 1v° siècle seulement elle a pris un définitif 
essor. Les Grecs cherchent la sagesse. Le christianisme 
ne leur offre que la folie de la croix. 

Peut-on dire à l’inverse que le christianisme s’est 
mis à l’école des Grecs et a emprunté beaucoup à 
l’hellénisme? On est allé naguère jusqu’à prétendre 
que tout l’enseignement chrétien provenait en réalité 
d'emprunts faits à la sagesse profane, ct quelques-uns 
peut-être se souviennent encore des ouvrages brillants, 
dans lesquels E. Havet a soutenu ce paradoxe. Il est 
d’autant plus inutile de montrer la fausseté d’une 
pareille thèse que nul n’oscrait plus la soutenir aujour- 
d’hui et que l’on cherche plutôt du côté de l'Orient et 
de ses mystères les prétendues origines du dogme et de 
la morale de l'Église. 

En réalité, le christianisme sort de l’enseignement 
de Jésus, et ses premiers prédicateurs en ont pleine 
conscience, puisqu'ils ne cessent pas de déclarer qu’ils 
se contentent de répéter ce qu’ils ont reçu, qu'ils 
conservent le dépôt et que le plus essentiel devoir de 
leurs disciples consistera à transmettre à leur tour ce 
qu’ils auront eux-mêmes appris. Entre le christia- 
nisme et l’hellénisme, il y a tout l’abhine qui sépare 
Dieu de Bélial (11 Gor., Vi, 15; I Cor., x, 20-22) : 
l’hellénisme, c’est le paganisme, c’est l’idôlatrie, avec 
toutes les tares morales qui l’accompagnent (Rom, 1, 
18-32); le christianisme au contraire, c’est la foi au 
Dieu vivant et c’est l'appel à la vie spirituelle dans le 
Christ. On peut, à linfini, développer les deux termes 
de cette antithèse. Il suffit de lire les épitres de saint 
Paul pour se rendre compte de la répulsion qu’éprouve 
l’Apôtre pour tout ce qui, de près ou de loin, rappelle 
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les cultes païens. La lecture des livres écrits, au cours 
des siècles, par les chrétiens, qu'ils soicnt évêques 
comme saint Clément de Rome, saint Ignace d’An- 
tioche, saint Polycarpe de Smyrne, saint Irénée de 
Lyon, prêtres comme Clément d’Alexandrice ou 
Origène, simples laïques comme Hermas, Aristide, 
Justin le Philosophe, Athénagore, produit la même 
impression : pas d’accord possible entre Dieu et les 
démons. Le chrétien n’a pas le droit de proclamer que 
César est Seigneur, car pour lui, il n’y a qu’un seul 
Dieu et Père de tout, qui est au-dessus de tout ct 
par tout et en tout; et il n’y a qu’un seul Seigneur, 
Jésus-Christ, qui est l’image du Dieu invisible, le 
premier-né de toute créature, en qui tout a été créé au 
ciel et sur la terre, les choses visibles et les choses 
invisibles. Sous quelque aspect qu'on envisage les 
choses, l’antinomie est totale. Il faut la souligner 
avant tout. 

Il est cependant impossible que le christianisme qui 
parle grec, qui se recrute dans un monde hellénisé, qui, 
tout de suite, fait des conversions dans les milieux les 
plus divers et qui prétend gagner le monde entier au 
Seigneur Jésus, vive en dehors de la civilisation hellé- 
nique. Nous avons rappelé déjà que saint Paul té- 
moigne, pour tout ce qui est vrai, juste et chaste, une 
sympathie largement humaine et qu’il se garde bien 
de promulguer des exclusives contre qui que ce soit. 
Comment nous étonnerions-nous de voir l’Église 
emprunter des mots, des formules, voire des institu- 
tions, au milicu dans lequel elle se développe? Seules 
des études de détail peuvent ici nous renseigner. Le 
terme épiscope par exemple était courant dans les cités 
grecques : l'Église le prend pour désigner ceux qui 
seront les chefs des diverses communautés. Mais elle 
lui donne une valeur nouvelle et c’est ce qui importe. 
Lorsqu'on lit les lettres de saint Ignace d’Antioche, 
on voit bien que le vénérable évêque ne se soucie 
guère des épiscopes païens et qu’à ses yeux, le mot a 
un sens déjà fixé dans la terminologie chrétienne. Il ne 
faut donc pas être dupe des apparences. Lorsqu'on se 
trouve en présence de vieux mots ou de vieux usages 
que l’Église a baptisés, on ne se hâtera pas de conclure 
à un emprunt, à une imitation stérile; on se deman- 
dera quel est l’esprit nouveau qui remplit le mot, qui 
anime l’usage et l’on verra sans peine que le christia- 
nisme prétend bien garder intacte sa divine originalité. 

Deux attitudes d’ailleurs restent possibles en face 
de l’hellénisme : celle de la sympathie et celle de la 
défiance : l’une ct l’autre sont représentées dans 
l'Église ancienne. La première est par exemple celle 
de saint Justin l’Apologiste. Justin enseigne que toute 
vérité est venue aux hommes par le Verbe de Dieu. 
Celui-ci s’est manifesté aux patriarches; il a parlé aux 
prophètes par l'intermédiaire de l’Esprit, si bien que 
les Juifs ont réellement connu Dieu. Aux Grecs, il est 
demeuré caché la plupart dutemps; mais quelques-uns 
d’entre cux, les meilleurs et les plus sages, ont cepen- 
dant possédé grâce à lui des parcelles de vérité. Si un 
Héraclite ou un Socrate ont entrevu quelque chose des 
mystères de Dieu, c’est parce que le Verbe les a 
animés. Le christianisme complète donc plutôt qu’il 
ne détruit. Il achève ce qui a été commencé jadis : 
Jésus-Christ est le Verbe de Dieu, fait homme pour 
conduire tous les hommes à la connaissance et à 
lamour du Père. Sans peine on retrouve, dans sa 
doctrine, l’enseignement des prophètes et le meilleur 
de l’enseignement des sages. 

Clément d'Alexandrie adopte une attitude ana- 
logue. Lui aussi fait confiance à la philosophie dans 
laquelle il voit une sorte de préparation providen- 
tielle au salut. Les hommes ne pouvaient pas être tout 
de suite capables de recevoir la vérité totale; il fallait 
les y disposer petit à petit, et, c’est à cela qu'ont servi 
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les prophètes dans le peuple hébreu, les sages chez les 
Grecs. D’ailleurs, si l’on remarque que les sages de la 
Grèce sont postérieurs à Moïse et aux prophètes, on 
peut se demander s’ils ne leur ont pas fait des em- 
prunts et s’ils ne leur doivent pas le meilleur de leur 
sagesse. La théorie de l’emprunt ou du vol n’est pas 
spéciale à Clément et les apologistes juifsl’avaient déjà 
utilisée. Elle était destinée, dans l’Église des premiers 
siècles, à une haute fortune, et on le comprend sans 
peine, puisqu’elle permet à la fois de sauvegarder le 
caractère original de la révélation judéo-chrétienne et 
de montrer aux Grecs qu’ils ne sont pas éloignés du 
salut. 

Toute différente est la position prise par des hommes 
comme Tatien et Tertullien. Ceux-ci refusent de voir 
rien de bon, de vrai ou d’honnête dans l’hcllénisme. 
Tatien raille, critique, condamne avec la même éner- 
gie les religions idolâtriques et la prétenduc sagesse des 
Grecs. Tertullien déclare qu’il n’y a rien de commun 
entre Athènes et l'Église, et s’il n’a pas écrit en propres 
termes la formule : Credo quia absurdum, il n’hésite 
pas cependant à dire que la foi ne doit rien à la raison 
ct qu’elle n’a pas à rendre compte de ses dogmes. A 
certains moments, tout au moins, la masse des croyants 
semble partager cette défiance à l’égard de la sagesse 
humaine : Clément d’Alexandrie se plaint quelque 
part des fidèles qui ont aussi peur de la philosophie 
que les enfants des masques, et il le déplore. Maïs cela 
même est caractéristique. On se rend compte que le 
christianisme qui est sagesse de Dieu et force de Dieu 
ne doit rien aux philosophes humains et qu’il ne 
saurait qu’abdiquer en cherchant à s'appuyer sur 
cux ou même à les utiliser de quelque manière que ce 
soit. 

VII. ConczusioN. — Dans l’histoire de l’humanité, 
l’hellénisme tient une place considérable, et l’on peut 
dire que nous vivons encore de la civilisation qu'il a 
créée : ce qu’on appelle humanisme n’est pas autre 
chose au fond que la culture gréco-latine ; nous n’avons 
pas encore, en Europe, trouvé le moyen de la rem- 
placer. Du point de vue religicux, le rôle de l’hellé- 
nisme est particulièrement important. La conquête 
du monde méditerranéen par la langue, la philosophie, 
les beaux-arts, la littérature d’origine hellénistique, a 
tout au moins préparé la voie au christianisme. Grâce 
à elle, les chemins se sont trouvés indiqués pour l’ex- 
pansion d’une religion universelle, Par dessus les 
antiques barrières qu’avaient multipliées les cités 
indépendantes ou les cultes nationaux, on avait 
commencé à se rendre compte de l’existence d’une 
humanité qui avait partout les mêmes aspirations et 
les mêmes besoins, et qui était d’autant plus forte 
qu’elle employait la même langue pour les exprimer. 
Bien des progrès restaient encore à faire et il n’est 
pas probable que la raison humaine les eût accomplis 
à elle scule, si elle n’avait pas été aidéc et éclairée par 
la révélation divine. L'histoire de l’hellénisme qui 
nous fait connaître tant de magnifiques succès de la 
raison, nous révèle aussi son définitif échec en face 
des grands problèmes, et rien n’est si triste que de voir 
les compatriotes, les disciples, les admirateurs de So- 
crate, de Platon et d’Aristote demander en fin de 
compte la lumière et la paix aux mystères orientaux 
qui, aux environs de l’ère chrétienne, envahissent 
l’empire. N'est-ce pas l’aveu non déguisé d’une faillite, 
la constatation d’une impuissance totale? Derrière les 
apparences joyeuses d’une littérature et d’ur art qui 
ne cessent guère de proclamer la douceur de vivre, ne 
sent-on pas un incurable pessimisme, celui d'hommes 
qui, après avoir soulevé beaucoup de questions, n’en 
peuvent résoudre aucune avec certitude ct se trouvent 
en proie aux hésitations et aux doutes? 

Au monde helléniqu:, le christianisme est venu 
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apporter la certitude, il a proclamé la bonne nouvelle 
du salut. Maïs ce salut est surhumain, et il le fallait 
bien, puisque les hommes n’avaient rien trouvé. On 
s'efforce parfois de découvrir, chez les auteurs pro- 
fanes, ou même dans les religions païennes, surtout 
dans les cultes à mystères, des idées, des formules, des 
institutions que le christianisme leur aurait emprun- 
tées. Il serait vain de nier par avance toute espèce 
d’emprunt. La religion du Sauveur n’a pas été annon- 
cée à des âmes entièrement vides, et même elle n’a 
pas vidé celles qui avaient le courage de l’accepter. 
Quel qu’ait été son effort pour créer partout des cœurs 
nouveaux, il a bien fallu qu’elle se serve des vieilles 
outres pour y verser le vin de sa vérité et de sa vie. 
Mais il est bien certain que le christianisme n’est pas 
issu de l’hellénisme, pas plus d’ailleurs qu’il n’est issu 
naturellement de la religion d'Israël à laquelle il se 
rattache. Nous connaissons la descendance de l’hellé- 
nisme : ce sont au mieux les philosophies stoïciennes 
et néoplatoniciennes qui se perdent dans la théurgic 
d’un Jamblique. Nous connaissons aussi la descen- 
dance du judaïsme : c’est le rabbinisme avec sa 
casuistique subtile et son repliement de plus en plus 
complet sur soi-même. Pour tout vivifier, pour tout 
transformer, il n’a rien fallu de moins que la venue en 
ce monde de Notre-Seigneur Jésus-Christ, Fils unique 
de Dieu; luiseulnousafait connaître son Père, comme 
il devait étre connu par les hommes. 


BIBLIOGRAPHIE, — On ne cherchera pas ici une biblio- 
graphie complète de toutes les questions abordées dans cet 
article. Nous nous contenterons de quelques indications 
essenticlles. 

Les principaux ouvrages d'ensemble sont les suivants : 
J.-G. Droysen, Geschichte des Ilellenismus, trad. franç., 
1883; 6° édit. allemande, revue par Berve, Gotha, 1925- 
1931; A. Bouché-Leclercq, Hist. des Lagides, Paris, 1903; 
G. Colin, Rome el la Grèce de 200 à 146 av. J.-C., Paris, 
1908; A.-S. Ferguson, Hellenistic Athens, Londres, 1911; 
P. Wendland, Die hellenistische römische Kultur, 3° édit., 
Tubingue, 1912; A. Bouché-Leclercq, Histoire des Séleu- 
cides, Paris, 1913; K.-J. Beloch, Griechische Geschichte seil 
Alexander, 2e édit., 1914; A., J. et Th. Reinach, A. Croiset, 
V. Chapot, P. Jouguet, V. Colin, L'hellénisation du monde 
antique, Paris, 1914; J. Kaerst, Geschichte des hellenis- 
tischen Zeitallers, Leipzig, 1902-1909; rééditée et remaniée 
sous le titre de Geschichte des Iellenismus, Leipzig, 1916- 
1926; 3° édit., t. 1, Leipzig, 1927; M. Hollaux, Rome, la 
Grèce ci les monarchies hellénistiques au III° s. av. J.-C., 
Paris, 1921; P. Jouguet, L'impérialisme macédonien el 
l'hellénisation de l'Orient, Paris, 1926; A. Piganiol, La 
conquête romaine, Paris, 1927, 2° édit., 1930; P. Roussel et 
P. Cloché, La Grèce et Rome, des guerres médiques à la 
conquéle romaine; G. Bloch el J. Carcopino, La république 
romaine de 123 av. J.-C. à la mort de César, Paris, 1934- 
1935; W.-W. Tarn, Hellenistic civilization, 2° édit., Londres, 
1930; R. Cohen, La Grèce et l'hellénisation du monde 
antique, Paris, 1934. 

Sur la langue de la Karvis voir surtout A. Meillet, Aperçu 
d’une histoire de la langue grecqñe, Paris, 1913; Thumb, 
Die griechische Sprache im Zeitalter des Ilellenismus, 1901; 
Schweizer, Grammalik des pergamenischen Inschriften, 
Berlin, 1898; Rouffiac, Recherches sur les caractères du grec 
dans le Nouveau Testament d'après les inscriptions de 
Priène, Paris, 1911; Thieme, Die Inschriften von Magnesia... 
und das Neue Testament, 1906; Mayser, Grammatik der 
griechischen Papyri aus der Ptolemäerzeit, Berlin et Leipzig, 
1906-1926; Moullon, A grammar of N. T. Greek, Cambridge, 
1906-1920; Robertson, A grammar of the greek New Testa- 
ment in the light of historical research, New-York, 1919; 
Hatzidakis, Kinlłeitung in die neugriechische Grammatik, 
Leipzig, 1892; Pernol, Grammaire grecque moderne, Paris, 
1897; F.-M. Abel, Grammaire du grec biblique, Paris, 1927. 

Sur la philosophie: E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, 
3° édit., Leipzig; Th. Gomperz, Les penseurs de la Grèce, 
trad. Raymond, Lausanne-Paris, 1908-1909; Griechische 
Denker, 4° édit., par H. Gomperz, Berlin, 1925; L. Robin, 
La pensée grecque et les origines de l'esprit scientifique, Paris, 
1923; F. Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 
t. 1, Das Allertum, 12° édit., par K. Praechter, Berlin, 1926; 


IHELLÉNISME — HERMÉNEUTIQUE SACRÉE 


|! E. Bréhier, Histoire de la philosophie, 1. 


1482 


1, L'antiquité, 
Paris, 1926-1927; P.-P. More, Hellenistic philosophy, 
Princeton, 1923; R.-M. Wenley, Stoïcism and its influence, 
Londres, 1925; Th. Hopfner, Orient und griechische philo- 
sophy, Leipzig, 1925; K. Reinhardt, Poseidonios, Munich, 
1921; E. Bevan, Stoïciens et sceptiques, trad. L. Baudelot, 
Paris, 1927; P. Couissin, Le stoïcisme de la nouvelle Académie, 
dans Revue d’hist. de la philosophie, 1929, p. 1 sq.; À. Oltra- 
mare, Les origines de la diatribè romaine, Genève, 1926; 
J. Carcopino, La basilique pythagoricienne de la Porte 
majeure, Paris, 1927; A.-J. Festugière, L'idéal religieux des 
Grecs et l'Évangile, Paris, 1932. 

Sur la religion : voir L. Gernet et A. Boulanger, Le génie 
grec dans la religion, Paris, 1932; U. von Wilamowilz- 
Moellendori, Der Glaube der Hellenen, Berlin, 1931-1932; 
O. Kern, Die Religion der Griechen, Berlin, 1926; Bouché- 
Leclercq, Hist. de la divination dans l'antiquité, Paris, 1879- 
1882; E. Rodhe, Psyché, Seelencult und Unsterblichkeils- 
glaube der Griechen, 11° édit., par H. Eckstein, Leipzig, 
1929; W. Otto, Priester und Tempel im hellenistischen 
Aegypten, Leipzig, 1905-1908; W. Weber, Aegyptisch- 
griechische Göller im Hellenismus, Groningue, 1912; 
P. Roussel, Un nouvel hymne à Isis, dans Revue des études 
grecques, t. XLII, 1929, p. 137 sq.; Th. Zielinski, La Sibylle, 
Paris, 1924; G. Murray, Five stages of greek Religion, 
Oxford, 1925; J.-G. Frazer, Aiys et Osiris, Paris, 1926; 
R. Bevan, Later greek religion, Londres, 1927; R. Reitzen- 
stein, Die hellenistische Mysterienreligion nach ihren Grund- 
gedanken und Wirkung, 3° édit., Leipzig, 1927; A. Loisy, 
Les myslères païens et le mystère chrétien, 2° édit., Paris, 
1930; F. Cumont, Les religions orientales dans le paganisme 
romain, 3° édit., Paris, 1929; G. Lafaye, Histoire du culte 
des divinités d'Alexandrie hors de l'Égypte, Paris, 1883; 
H. Graillot, Le culte de Cybèle, mère des dieux, à Rome et 
dans l'empire romain, Paris, 1912; P. Gauckler, Le sanc- 
tuaire syrien du Janicule, Paris, 1912; F. Cumont, Textes 
et monuments figurés relatifs aux mystères de Mithra, 
Bruxelles, 1896-1899; M.-J. Lagrange, Critique historique 
du Nouveau Testament : I. Les mystères : Porphisme; Paris, 
1937; A.-D. Nock, Conversion. The old and the new in reli- 
gion from Alexander the Great to Augustine of Hippo, 
Oxford, 1932. 

G. Boissier, La religion romaine d'Augusle aux Anlonins, 
Paris, 1874; J. Toutain, Les cultes païens dans l'empire 
romain, Paris, 1905-1917; A.-J. Festugière, Le monde gréco- 
romain à l’époque de Notre-Seigneur, Paris, 1935; O. Hirsch- 
feld, Zur Geschichte des römischen Kaiser Kultus, dans 
Kleine Schriften, Berlin, 1913, p. 471-504; E. Beurlicr, 
Essai sur le culte rendu aux empereurs romains, Paris, 1890; 
E. Kornemann, Zur Geschichte der antiken Herrscherkulte 
dans Klio, t. 1, 1901, p. 51-146. 

Sur le judaïsme, on consultera surlout W. Schürer, 
Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalier Jesu Christi, 
4e édit., Leipzig, 1901-1909; H. Willrich, Juden und 
Griechen vor der makkabãischen Erhebung, Gôttingue, 1895; 
B. Motzo, Saggio di storia e letter. giudeo-ellenistica, 1924; 
W. Bousset, Die Religion des Judentums im späthellenisti- 
schen Zeitalter, 3° édit., revue par H. Gressmann, Tubingue, 
1926; J. Felten, Neulestamentliche Zeitgeschichte oder Ju- 
denthum und Heidenthum zur Zeit Christi und der Apostel, 
Regensburg, 1910; M.-J. Lagrange, Le judaïsme avant 
Jésus-Christ, Paris, 1931. 

G. BARDY. 

HERMÉNEUTIQUE SACRÉE. — I. No- 
tions préliminaires : 1° Sens du mot « herméneutique »; 
20 Nécessité d’une herméneutique sacrée; 3 Progrès 
réalisés de nos jours par l’herméneutique biblique; 
4 Rôle de l’herméneutique sacrée; 5° Utilité d’un 
exposé des règles d'herméneutique. 

Il. Règles de raison : 1° Connaissances préalables 
nécessaires : 1. Les langues bibliques : hébreu, ara- 
méen, grec; 2. Établissement du texte authentique par 
la critique textuelle; 3. Connaissance de la mentalité 
des hagiographes; 4. Teneur du livre; son objet, son 
analyse; 5. Forme du livre, style et genre littéraire; 
6. Connaissance des milieux; 7, Circonstances concer- 
nant la personne de l’auteur et la composition de son 
livre; 8. Connaissance de la littérature biblique; 
9. Œuvre des prédécesseurs. 2° Utilisation de ces con- 
naissances préalables pour l'interprétation de la Bible : 
1. Le texte; 2. Le contexte; 3. Les métaphores et les 
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anthropomorphismes; 4. Poésie et prosodie; 5. Pro- 
phéties. 

III. Règles de foi ou d'interprétation catholique des 
saintes Écritures : 1° L’inerrance; 2° Suivre l’interpré- 
tation de l’Église pour les textes relatifs à la foi et aux 
mœurs; 1. Magistère de l’Église, papes et conciles; 
2. Consentement unanime des Pères; 3. Analogie de la 
foi; 3° Respecter les directives imposées par les déci- 
sions de la Commission biblique. 

I. NOTIONS PRÉLIMINAIRES. — 1° Sens du mot « her- 
méneultique ». —- Le terme « herméneutique » vient du 
grec ‘Eounvedw, qui signifie interpréter, expliquer. 
D'où le substantif ‘Epunvetc, interprète, truchement, 
et l'adjectif ‘Epunveutiyéc, habile à interpréter. Ces 
mots doivent leur origine à ‘Epuñc, Hermès ou Mer- 
cure. On sait en effet que les Grecs faisaient d’ Hermès 
(Mercure) le messager des dieux et qu’ils le considé- 
raient comme le dieu de l’éloquence. Nous trouvons 
une trace de la diffusion de cette croyance dans les 
Actes des apôtres, où nous voyons les habitants de 
Lystres identifier Paul à Mercure à cause de son habi- 
tude à prendre la parole et de l’habileté de ses discours : 
"Exxhouv rov dè Iluürov ‘Epuñv nerh adrèc Av ó 
Hyoduevos toð Aoyov. Act., XIV, 11, 12. 

Le mot «exégèse » est l'équivalent du grec ’EËrynoic 
qui signifie explication, interprétation, selon le sens du 
verbe ’EËnyéoua, expliquer, interpréter, décrire. De 
fait, dans le prologue johannique, nous trouvons ce 
mot pourvu de cette signification : « Dieu, personne ne 
l’a jamais vu. Un Dieu, fils unique l’a expliqué ën- 
ynouro » Joa., 1, 18. 

A en juger par les étymologies, « herméneutique » et 


1 exégèse » sont deux noms synonymes. Mais on entend | 


communément par herméneutique, la science des 
règles permettant de découvrir et d’expliquer le vrai 
sens d’un texte, et par exégèse l’application de ces 
règles. On le voit, l’herméneutique est une science 
tandis que l’exégèse est un art, c’est-à-dire l’applica- 
tion de la science. 

Quand l’herméneutique et l’exégèse ont pour objet 
la sainte Écriture, elles sont qualifiées de sacrées. Il 
est en effet absolument nécessaire de distinguer l’her- 
méneutique et l’exégèse sacrées de l’herméneutique et 
de l’exégèse profanes. 

20 Nécessité d'une herméneulique sacrée. —- Sans 
doute la Bible est un recueil de livres fort anciens, com- 
posés par des auteurs qui vécurent, en majorité, en 
Palestine. Ces auteurs dont la mentalité était orientale 
écrivirent en hébreu, en araméen ou en grec, surtout 
pour mettre en relief des vérités religieuses. De ce chef, 
la Bible ne saurait être interprétée comme un livre 
composé par un auteur moderne appartenant à notre 
civilisation occidentale. Et il en est ainsi de toutes les 
œuvres de l'antiquité orientale, par exemple des 
textes historiques, juridiques ou religieux de Sumer, 
d’Akkad et de l’Assyrie. Mais, pour de tels documents, 
on ne peut exiger autre chose que les règles d’une her- 
méneutique purement profane tenant compte de 
l’époque et du milieu. Pour la Bible, au contraire, il 
faut, à cause de son caractère de livre inspiré, une her- 
méneutique et une exégèse sacrées. On sait en effet que 
le Saint-Esprit est l’auteur principal de la sainte Écri- 
ture : voir au mot INSPIRATION. Or les règles édictées 
au nom des sciences profanes sont absolument insuff- 
fisantes pour permettre de découvrir toujours le sens 
visé par le Saint-Esprit. Les conciles de Trente et du 
Vatican ont décrété que dans les questions de foi et 
de mœurs, il appartenait à la sainte Église de détermi- 
ner le vrai sens et l’interprétation légitime des saintes 
Écritures. De plus, on doit expliquer la Bible de facon 
à la disculper de toute erreur, non seulement théolo- 
gique, mais encore historique ou scientifique : l’iner- 
rance absolue de la sainte Écriture est en effet une 
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conséquence directe de sen inspiration : voir au mot 
INSPIRATION. Ces brèves considérations suffisent å faire 
entrevoir la nécessité de l’herméneutique et de l’exé- 
gèse sacrées. 

"3 Progrès réalisés de nos jours par l’herméneulique 
biblique. — De nos jours, il est évident que l’hermé- 
neutique et l’exégèse bibliques ont fait de grands pro- 
grès. Tout d’abord on est aujourd’hui beaucoup plus 
capable qu'autrefois de comprendre la Bible, en tant 
que livre antique et oriental. Une connaissance plus 
approfondie non seulement de l’hébreu et du grec 
bibliques, mais encore de toutes les langues sémitiques 
permet de comprendre beaucoup mieux le sens du 
texte biblique. De nombreuses inscriptions historiques. 
religieuses et juridiques apportent de précieuses lu- 
mières sur l’histoire, la géographie, les idées religieuses. 
les cultes, les mœurs, le droit des peuples avec lesquels 
les Hébreux ont été en rapport et dont ils ont été en 
partie tributaires. Ce nouvel apport de connaissances 
favorise beaucoup l'intelligence de la Bible. On doit 
reconnaître aussi que, depuis le début du siècle actuel, 
on étudie la sainte Écriture avec un sens critique plus 
développé qu’autrefois. Tout en entourant les livres 
sacrés d’un respect égal à celui de leurs devanciers, les 
exégètes contemporains font plus d’attention au sens 
véritable des mots et à la pensée authentique des 
auteurs bibliques. Les découvertes de nouveaux papy- 
rus et manuscrits permettent enfin de mieux établir 
le texte primitif des divers livres de la sainte Écriture. 

Mais ce n’est pas seulement grâce aux progrès 
d’ordre profane. que l’exégèse moderne de la Bible 
l'emporte sur celle des temps antérieurs. Elle doit aussi 
beaucoup à l’Église qui, en ces derniers temps, a 
donné des précisions sur la manière dont elle voulait 
que l’on interprétât la Bible. Léon XIIT, Pie X et 
Benoît XV ont insisté sur la nature et les effets de l’ins- 
piration et ils ont fait ressortir notaniment que la con- 
séquence immédiate de cette grâce, c'était l’inerrance 
absolue de toute la Bible. Et depuis son institution 
par Léon XIII, la Commission biblique pontificale a 
publié plusieurs décisions qui sont autant de règles 
sûres pour l’exégète catholique. 

Pour toutes ces ruisons, il nous semble que l’hermé- 
neutique et l’exégèse bibliques ont fait de tels progrès 
qu’elles en ont été, dans une certaine mesure, renou- 
velées. L'étude de l’herméneutique biblique est donc 
de nos jours d’une grande actualité. 

49 Rôle de l’herméneutiqu2 sacrée. —- Interpréter un 
livre, c’est chercher à y retrouver les pensées que son 
auteur a voulu consigner dans son ensemble, dans ses 
parties, dans ses phrases. È 

Composés en vertu de l'inspiration, les Livres sacrés 
ont pour auteur principal, Dieu qui s’est servi de divers 
écrivains humains en utilisant leurs ressources et en 
suppléant à leurs lacunes. afin de transmettre aux 
hommes ses enseignements. La doctrine que Dieu a 
voulu communiquer aux hommes est essentiellement 
d'ordre religieux. C’est pour faire connaître les vérités 
nécessaires ou utiles au salut que les Livres saints ont 
été composés. L'histoire profane et les sciences natu- 
relles interviennent donc dans la Bible qu'autant 
qu’elles servent indirectement à la fin dogmatique et 
morale de ce recueil de livres. 

Les ressources des écrivains humains, dont Dieu 
s’est servi pour la composition des Livres sacrés furent 
leurs facultés et leurs connaissances. Après avoir déter- 
miné tel homme privilégié à écrire une œuvre, la grâce 
de l'inspiration s'est exercée sur son intelligence, sa 
mémoire, son imagination, sa sensibilité afin de les 
employer, avec leurs caractères distinctifs et leurs 
qualités propres à la rédaction de l’œuvre projetée. 
Les connaissances humaines qu’utilisèrent les auteurs 
inspirés pour composer leur œuvre furent leur langue, 
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dont ils se servirent avec plus ou moins d’art et d’élé- 


gance et les notions qu’ils pouvaient avoir en matière 


religieuse, philosophique, morale, historique, géogra- 
phique, physiologique, cosmographique, ete... Il est 
bon de rappeler que la science d’un homme est en 
grande partie tributaire de son temps et de son milieu. 
I! ne faut pas s'attendre à ce que des gens, ayant 
vécu à des âges beaucoup plus reculés que le nôtre 
et ayant appartenu à des pays très différents des 
nôtres, aient possédé des connaissances semblables aux 
nôtres et aient eu des conceptions identiques aux 
nôtres. 

Quand les ressources de l'écrivain sacré ne sufñli- 
saient pas pour transmettre aux hommes ses enseigne- 
ments, Dieu est intervenu directement. Souvent, Il a 
dû faire des révélations aux hagiographes pour leur 
manifester la doctrine religieuse qu’ils devaient com- 
muniquer par écrit, ainsi quand il fit connaître des 
dogmes dépassant la portée de l'intelligence humaine. 
En d’autres cas, il imprima un caractère de certitude 


absolue à des vérités accessihles à la raison, imposa | 


rigoureusement tel précepte du droit naturel, pri- 
maire ou secondaire, fit pratiquer des lois positives 
de l’ordre civil, moral ou liturgique, excita à l’obser- 
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vation de certaines règles de perfection, etc... De | 


plus, Dieu est intervenu pour révéler aux hommes 
des événements futurs concernant le sort de quelques 
personnages, les destinées politiques du peuple choisi 


et de certains autres peuples, le Messie et le royaume | 


messianique, les événements eschatologiques,, etc... 
Ces prophéties, le Saint-Esprit les fit non seulement au 
moyen du sens littéral, mais encore par le sens spirituel 
ou typique, sens d’après lequel des personnages ou des 
faits sont les figures et les présages de personnages et 
de faits futurs. Voir au mot SENS DE LA SAINTE ÉCRI- 
TURE. Enfin, il était nécessaire que des livres, dont 
Dieu était l’auteur premier et responsable, fussent 


absolument exempts d'erreurs. Si l’on considère que | 


l'intelligence humaine est essentiellement sujetie à 
l'ignorance et à l’erreur, on concevra combien était 
nécessaire l’intervention divine pour assurer l’iner- 
rance aux Livres sacrés. Mais ce qui est garanti de 
toute erreur, c’est uniquement le texte original et non 
sa copie ou sa traduction. Or ce texte original a depuis 
{rès longtemps disparu. Pour connaître les Jivres 
bibliques, nous n’avons à notre disposition que des 
copies ou des traductions, qui elles-mêmes sont rela- 
tivement bien récentes. Il est impossible d’évaluer le 
nombre des exemplaires qui ont servi d’intermédiaires 
entre les textes originaux des Livres sacrés ou de leurs 


traductions et les copies en langues originales ou tra- | 


duites, qui sont actuellement entre nos mains. On 
conçoit dès lors qu’un grand nombre d’altérations aient 
pu se glisser dans le texte sacré. Sans doute ces alté- 
rations ne vont pas jusqu’à atteindre la substance du 


texte sacré. Le concile de Trente a même déclaré que | 


la Vulgate devait être considérée comme authentique 
pour les lectures, les discussions et les prédications 
publiques et qu’en conséquence personne ne serait 
admis à contester son autorité. Conc. de Trente ct 
conc. du Vat., const. De fide catholica, e. 11. Mais l’in- 
tégrité substantielle, que les conciles et les théologiens 
s'accordent à reconnaître au texte de la Bible et 
notamment à la Vulgate, ne concerne que les vérités 
relatives au dogme ou à la morale. Il est certain que 
les textes des divers livres bibliques ne nous sont point 


parvenus dans leur pureté primitive. A l’occasion des | 


multiples copies des écrits inspirés qui ont été faites 
au cours des siècles, bien des fautes s’y sont glissées : 
de ce fait. la force et la saveur du style des hagio- 
graphes ne se reflètent pas parfaitement dans les édi- 
tions de la Bible qui sont entre nos mains. La Vulgate 
elle-même, si parfaite soit-elle, par le fait même qu’elle 
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est une traduction est impuissante à reproduire avec 
une pleine exactitude les textes primitifs des divers 
livres sacrés. D'ailleurs les Pères du concile de Trente, 


| taut en la déclarant substantiellement authentique, 


reconnurent que bien des altérations s’y étaient intro- 
duites: aussi ordonnèrent-ils d’en faire imprimer une 
édition aussi correcte que possible, quam emendalis- 
sima, qui parut en 1592. On conçoit donc que, préala- 
blement à l'interprétation d’un texte biblique, on 
doive s’efforcer de le reconstituer dans sa teneur origi- 
pale. Ensuite, seulement, on pourra essayer d’en 
déterminer le sens. 

Or, ainsi que Font défini les conciles de Trente et du 
Vatican, c’est à l'Église qu’il appartient de déterminer 
« le vrai sens et la véritable interprétation des saintes 
Écritures », surtout lorsqu'il est question « de foi et de 
mœurs ». Rien de plus logique et de plus juste que 
celte règle. Œuvre de Dicu, la Bible doit être inter- 
prétée par la Société qui est la dépositaire de l'Esprit 
divin. L'autorité de l'Église, voilà donc l’unique règle 
véritable de l'interprétation de la Bible. 

Mais l'Église, sur quoi appuie-t-elle son sentiment 
au sujet du sens d’un texte? Comment parvient-elle à 
décider que tel passage de la Bible doit recevoir telle 
interprétation? Pour arriver à ce but l'Église fait 
appel à deux sortes de lumières : celles de la raison et 
celles de la foi. 

Quoique inspiré, un texte sacré n’en a pas moins été 
écrit par un homme qui a employé dans ce dessein 
tous les moyens nécessaires à la composition. De ce 
chef, pour comprendre un livre inspiré, il faut faire 
absolument les mêmes efforts que pour pénétrer le sens 
d’un livre profane. C’est ainsi que l’on doit connaître 
la langue, discerner le sens des mots et des phrases 
d’après le texte et le contexte, posséder tous les rensei- 
gnements sur l’auteur du livre et sur les circonstances 
de sa composition propres à en faciliter l'intelligence. 
En un mot l’exégèle catholique, pour interpréter un 
texte sacré, doit faire absolument le même travail que 
s’il s'agissait d’un texte profane. C’est pourquoi les 
œuvres des auteurs qui ont étudié les livres bibliques 
comme des livres ordinaires, peuvent être d’une grande 
utilité pour l'intelligence de la Bible, si elles ont été 
faites avec science, labeur et impartialité. 

Quand, à l’aide de sa raison, l’exégète catholique est 
parvenu à comprendre le sens littéral d’un texte 
biblique, son œuvre d'interprétation est déjà très 
avancée. Les vérités dogmatiques et morales elles- 
mêmes ont pour fondement le texte littéral. Cependant 
l’exégète ne saurait prétendre, avec les seules lumières 
de sa raison, à une parfaite intelligence de la Bible. 
Souvent on n'arrive pas, avec les seuls principes de 
l’exégèse rationnelle, à découvrir avec certitude le sens 
précis d’un texte concernant la foi et les mœurs. Pour 
discerner avec sûreté le caractère prophétique d’un 
passage biblique et pour déclarer avec infaillibilité que 
tel événement est la réalisation de cette prophétie, il 
faut faire appel à des lumières supérieures à celles de 
la raison. La scule intelligence humaine est impuis- 
sante à discerner avec certitude les sens spirituels de 
la sainte Écriture. Si l’on s’en rapportait aux seules 
apparences que la raison saisit tout d’abord, on serait 
exposé à trouver bien souvent des crreurs dans la 
Bible. Or il y a incompatibilité entre l'inspiration ct 
l'erreur. On doit donc apprendre de l’Église les règles 
qui permettent de dissiper ces erreurs apparentes; en 
bref, pour interpréter exactement les textes scriptu- 
raires il faut fairc appel aux lumières de la foi, c'est- 
à-dire s'adresser à l'Église qui a la garde des saintes 
Écritures et peut seule les interpréter infailliblement. 
On conçoit dès lors que l’on doive répartir en deux 
sections les règles de l’herméneutique biblique : les 
règles de la raison et les règles de la foi. 
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50 Utilité d’un exposé des règles d’herméneutique. — 
Mais avant de faire l’exposé des règles d’herméneu- 
tique, nous devons répondre à une question primor- 
diale. Quelle est précisément l’utilité de cet exposé des 
règles d’herméneutique? Car il y a longtemps que l’exé- 
gèse de la Bible a été faite, tant du côté catholique que 
du côté non catholique. Aujourd’hui, nous sommes en 
possession de quantité de commentaires des Livres 
saints qui datent de l’âge patristique, de la période 


scolastique, de la Renaissance, des temps modernes et | 


même du xx® siècle. Parmi tant d'œuvres exégétiques 
il y en a d’excellentes. Si l’on considère les commen- 
taires faits par les catholiques, on peut dire que dans 
presque tous, les règles d’herméneutique sacrée ont été 
parfaitement appliquées, et que dans nombre d’entre 
eux, surtout dans les plus modernes, les règles de l’ber- 
méneutique rationnelle et de l’herméneutique sacrée 
ont été excellemment observées. Par ailleurs, il est 
incontestable que des auteurs non catholiques ont écrit 
des œuvres exégétiques qui ne sont pas sans valeur 
pour l’explication de la Bible bien qu’ils ne se soient 
inspirés que des règles de l’herméneutique rationnelle. 
Puisque l’exégèse des Livres saints a été faite et bien 
faite depuis longtemps et par de nombreux auteurs, à 
quoi bon exposer de nouveau les règles d’herméneu- 
tique sacrée et pour qui convient-il de faire cet exposé? 

Certes nous estimons beaucoup et nous nous propo- 
sons d'étudier. ou tout au moins de consulter, les 
œuvres exégétiques de nos devanciers. Parmi les Pères, 
parmi les docteurs, parmi les auteurs catholiques de la 
Renaissance et des temps modernes et même actuels, 
plusieurs ont excellemment expliqué la Bible, tant au 
point de vue de l’herméneutique sacrée qu’à celui de 
l’herméneutique rationnelle. Tout en sachant que, sui- 


vant l’avis de Léon XIII, il faut s’en servir prudem- | 


ment, nous ne méconnaissons pas la grande valeur, 
pour leur explication rationnelle de la Bible, de cer- 
tains exégètes indépendants, et surtout des plus 
actuels, Mais précisément, pour être en état d’appré- 
cier la valeur d’un commentaire biblique et par suite 
pour l'utiliser fructueusement, il faut au préalable 


connaître les règles de l’herméneutique sacrée. Ce sera | 


seulement à ce prix que l’on pourra se rendre compte 
si tel exégète catholique a observé fidèlement les 
règles de l’herméneutique de foi, ou celles de l’hermé- 
neutique de raison, ou celles de ces deux herméneu- 
tiques ensemble. Si nous constatons qu’un exégète 
indépendant s’est borné à appliquer, fût-ce savam- 
ment, les principes de l’herméneutique rationnelle et 
a négligé plus ou moins ceux de l’herméneutique de 
foi, alors nous penserons avec Léon XIII que, dans 
l'ouvrage d’un tel auteur, si nous atteignons certaine- 
ment l’écorce de la sainte Écriture, nous n’en décou- 
vrirons la moelle, c’est-à-dire la substance nourricière, 
qu’autant que les règles de l’exégèse catholique y au- 
ront été appliquées. Alors nous éviterons l’aberration 
signalée par le grand pape, consistant à préférer les 
commentaires des hétérodoxes à ceux des catholiques, 
au péril, non seulement de méconnaître le vrai sens de 
l'Écriture, mais encore d’errer en matière de foi. 

Ensuite la Bible est une œuvre possédant une doc- 
trine si profonde et si riche, tant au point de vue reli- 
gieux que profane, qu’étudiée depuis les origines du 
christianisme jusqu’à nos jours, elle sera perpétuelle- 
ment commentée jusqu’à la fin du monde. Sans cesse 
il y aura des âmes religieuses, parvenues ou non jus- 
qu’à la foi catholique, qui chercheront dans l’Écriture 
des lumières pour leur intelligence, des principes de 
morale pour leur volonté et des consolations pour leur 
cœur. Et, sachons-le, le sentiment religieux est très 
répandu parmi les hommes. Aussi, de ce chef, la Bible 
sera l’objet d’une étude profonde de la part de beau- 
coup d'hommes et cela pendant longtemps. 
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De plus la Bible est un livre si antique, elle traite de 
questions si variées et si nombreuses, elle concerne 
tant de peuples, que l’on y rencontre une foule de ren- 
seignements émanant des temps les plus anciens, sur 
quantité de sujets. Et à mesure que les découvertes 
mettent en lumière plus de documents concernant les 
civilisations des anciens peuples de l'Orient, les indica- 
tions fournies par les Livres saints prennent plus d’in- 
térêt. Maintenant que sont mieux connus, non seule- 
ment la situation géographique et l’histoire politique 
des peuples de l’ancien Orient, mais encore leurs reli- 
gions, leurs conceptions philosophiques, leurs mœurs, 
leurs droits civils, etc..., il est souverainement intéres- 
sant d'examiner d’une part ce que la Bible nous ap- 
prend de ces peuples et ce que les documents nous en 
disent et de comparer d’autre part ces peuples avec 
Israël à ces divers points de vue. 

De nos jours donc, on éprouve vivement le besoin 
d’étudier et d’expliquer les Livres saints pour s’édifier. 
pour s’instruire, pour comparer. Qu'ils les destinent à 
la publication, ou qu'ils les réservent à un petit 
nombre de disciples ou même qu'ils les restreignent à 
leur usage personnel, ceux qui entreprennent des 
explications ou des commentaires des Livres bibliques 


| ont besoin de connaître les règles d’herméneutique 


sacrée. 

Ainsi donc, un exposé des règles de l’herméneutique 
sacrée est nécessaire soit pour permettre d’apprécier 
sainement les commentaires de la Bible déjà parus, 
soit pour entreprendre de nouvelles œuvres d’exégèse 
des Livres saints. Remarquons qu’un commentateur 
moderne doit utiliser les œuvres d’exégèse de valeur de 
ceux qui l’ont précédé. Aussi est-il vrai de dire que 
tous ceux qui veulent expliquer actuellement la sainte 
Écriture ont un double motif de bien connaître les 
règles d’herméneutique sacrée : il leur faut savoir les 
principes qui les guideront dans leur travail. Il faut 
qu’ils soient en mesure d'apprécier sainement les 
œuvres d’exégèse, où ils chercheront des lumières pour 
fixer leurs opinions. 

II. RÈGLES DE RAISON. — [explication de la Bible 
présente des difficultés spéciales et celui qui veut l’in- 
terpréter, même au point de vue humain, doit ou bien 
posséder lui-même des connaissances préalables ou 
bien recourir aux œuvres des exégètes qui en sont 
pourvus. Les difficultés que l’on rencontre dans la 
Bible viennent des langues anciennes et spéciales dans 
lesquelles ses livres ont été écrits, de l’état plus ou 
moins défectueux des textes qui nous sont parvenus, 
de la mentalité antique, orientale et religieuse des 
hagiographes, du caractère particulier de la teneur des 
divers livres, des genres littéraires suivant lesquels ils 
ont été composés, de la forme de leur style, des milieux 
très différents des nôtres dans lesquels ils ont été 
écrits, des circonstances dans lesquelles ils sont appa- 
rus, de la mutuelle dépendance de toute la littérature 
biblique, etc., ete... Ces difficultés s'offrent avec leurs 
caractères généraux pour tous les livres de la Bible. 
Mais si l’on considère un livre biblique en particulier, 
ces obscurités, communes à tout livre scripturaire, se 
précisent et du même coup prennent une nature spé- 
ciale. Aussi, pour être un bon exégète de la sainte Écri- 
ture. on doit posséder des connaissances préalables et 
sur toute la Bible et spécialement sur le livre que l’on 
veut expliquer. Le mieux est d'acquérir soi-même ces 
connaissances par un commerce long et assidu avec les 
différents écrits bibliques, et tout spécialement avec 
ceux dont on entreprend l’explication. Si on ne possède 
pas soi-même ces connaissances préalables, nécessaires 
non seulement pour l'interprétation, maïs encore pour 
la lecture intelligente de la Bible, on devra les puiser 
dans les introductions générales et dans les introduc- 
tions spéciales à tel écrit biblique. Quand on sera en 
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possession de ces notions préalables, on pourra les uti- 
liser pour faire l’exégèse de la Bible ou celle d’un livre 
déterminé et celle-ci aura chance d’être exacte, lumi- 
neuse et fructueuse. II nous semble donc qu’un exposé 
de l’exégèse rationnelle de la sainte Écriture consiste 
à indiquer les connaissances préalables qui sont néces- 
saires et à dire comment on doit les utiliser pour l’in- 
telligence exacte du texte et du contexte. 


1° Connaissances préalables nécessaires. — 1. Les 
langues bibliques. — Ce sont l’hébreu, l’araméen et le 
grec. 

a) L'hébreu. — On peut dire que l’hébreu est la 


langue biblique par excellence. Presque tous les livres 
de l’Ancien Testament ont été composés en hébreu 
(sauf Jer., x, 11; Dan., 11, 4-vur, 28; Esdr., IV, 8-vi, 
18; vir, 12-26, composés en araméen — la Sagesse et 
II Macc., écrits en grec — Baruch, Judith, Tobie, 
I Macc., Dan., 117, 24-90; xii et xiv; Esth., x, 4-XV1, 
Ecclésiastique, furent composés en hébreu ou en ara- 
méen, mais leur texte original a été perdu, sauf pour 
l’'Ecclésiastique 111, 6-xvr, XXX, 11-111, 30 et quelques 
versets d’autres chapitres qui ont été retrouvés). Tous 
les livres du Nouveau Testament ont été composés en 
grec, sauf l'original de Matthieu qui a été écrit en 
araméen. Mais tous les auteurs des livres du Nouvezu 
Testament, sauf Luc, étaient juifs, et par conséquent 
ils ont pensé leurs écrits avec une mentalité de sémite; 
leurs idées ont été conçues en langue hébraïque et for- 
cément le style de leurs œuvres littéraires porte le 
reflet très net de la langue qui a servi à les concevoir 
ct à les penser. C’est pourquoi l’on peut affirmer que 
l’on ne peut pas interpréter exactement au point de 
vue rationnel, l'Ancien Testament surtout, mais aussi 
le Nouveau Testament, si on ignore l’hébreu. 

Sil est certain que toute traduction est plus ou 
moins imprécise et imparfaite, la chose est encore plus 
vraie quand il s’agit de traduire une langue sémitique 
en une langue aryenne. Outre les génies très différents 
de ces familles linguistiques, l'imagination orientale 
diffère beaucoup de l'imagination occidentale. Aussi 
serait-il chimérique de penser retrouver dans les tra- 
ductions grecques, latines ou françaises la tournure de 
phrase, la force d'expression ct la richesse de coloris 
de Phébreu. 

Pour connaître l’hébreu. il faut à Ja fois être au cou- 
rant du sens de ses mots et des règles de sa grammaire. 
C'est le dictionnaire qui livre le sens des mots hébreux. 
Comme hébreu est une langue morte depuis long- 
temps et comme la Bible est le seul livre en langue 
hébraïque que nous possédions, les auteurs de dic- 
tionnaires hébreux se sont appuyés sur les écrits 
bibliques pour déterminer soit la signification fonda- 
mentale, soit les diverses acceptions d’un mot. Quand 
on peut citer plusieurs références bibliques pour auto- 
riser soit la signification fondamentale soit les diverses 
acceptions, on peut dire que celles-ci sont certaines. 
Mais bien souvent il n’en est pas ainsi. Les GraË Àcyo- 
ueva sont fréquents surtout dans les Prophètes et dans 
les livres poétiques. Aussi il arrive plusieurs fois que 
pour attribuer telle signification à un mot hébreu, on 
ne peut citer d’autre référence que le présent texte et 
son contexte. On conçoit combien est alors précieux le 
recours à d’autres langues sémitiques. Dans les nom- 
breux documents assyriens, araméens et arabes qui 
nous sont parvenus, on peut parfois trouver des mots 
ayant les mêmes racines que les mots hébreux dont 
nous cherchons à préciser la signification. Et alors on 
est autorisé à attribuer la signification des termes 
assyriens, araméens ou arabes aux mots hébreux qui 
ont la même racine. On conçoit dès lors que pour bien 
connaître la langue hébraïque, il faille être en état de 
recourir aux autres langues sémitiques. 
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hébraïque, qui rendent particulièrement diflicile la 
traduction exacte d'un texte hébreu en une de nos 
langues occidentales. Au licu de posséder nos trois 
temps : passé, présent et futur, le verbe hébreu n’a que 
deux temps : le parfait qui exprime l’action accomplie, 
ct l’imparfait qui marque l’action non encore accom- 
plie, c’est-à-dire présente ou future. De plus, la forme 
verbale indiquant le parfait peut servir à signifier 
l’imparfait, pourvu qu'on la fasse précéder du copu- 
latif. Et réciproquement l'imparfait précédé du copu- 
latif avec une autre voyelle, peut servir à exprimer le 
temps parfait. De ce chef, on trouve de grandes confu- 
sions dans les traductions, par rapport aux temps des 
verbes. A Paide de plusieurs conjugaisons, la languc 
hébraïque ajoute aux verbes certaines idées, comme 
celles de la causalité, de Pinlensité et de la réciprocité, 
qu’il est impossible de traduire dans une autre langue. 

L’hébreu, étant pauvre en adjectifs, les remplace 
ordinairement par des génitifs. Ne possédant pas de 
formes spéciales pour exprimer les comparatifs et les 
superlatifs, cette langue recourt à des tournures spé- 
ciales, qu’il importe de connaître, afin de ne point en 
fausser le sens par une traduction trop littérale. Par 
exemple on ne doit pas traduire littéralement : « J’ai 
chéri Jacob et j’ai haï Esaü », Malach., 1, 2, 3, mais : 
« J'ai chéri Jacob, et j’ai moins aimé Esaü ». De même 
sanctum sanclorum et vinculum perfectionis, doivent 
être rendus par « très saint », « lien très étroit ». 

Pour n’en être point choqué et pour mettre les 
choses au point, il faut savoir que l'hébreu multiplie 
les images hardies et les anthropomorphismes, qu'il 
remplace les idées abstraites par des idées concrètes, 
qu'il use d’exagération et d’emphase, qu’il supprime 
les causes secondes pour attribuer directement à Dieu 
les phénomènes et les événements, qu’il n’exprime pas 
les choses avec une précision rigoureuse. Au lieu de 
subordonner les propositions, l’hébreu les unit le plus 
souvent par le copulatif. 

En dehors de ces particularités et de bien d’autres, 
qui sont propres à la langue hébraïque en général, 
chaque hagiographe a son style spécial où l’on rétrouve 
des images, des pensées, des tournures, des mots rare- 
ment employés chez les autres écrivains hébreux. 

armi les livres bibliques, plusieurs ont été écrits 
en poésie. Et même dans les livres en prose, on ren- 
contre des cantiques et certains morceaux écrits en 
vers. Pour bien traduire tous ces poèmes, il est évident 
qu'il faut connaître les lois de la prosodie hébraïque. Il 
faut notamment savoir que le vers hébreu est consti- 
tué par un même nombre de syllabes accentuées, qu'il 
se divise en deux hémistiches séparés par une césurc. 
On doit être au courant de la nature de l’élément le 
plus caractéristique de la poésie hébraïque, qui est le 
parallélisme sous ses trois formes synonymique, anti- 
thétique et synthétique. Voir Dictionn. Bible, Hébraï- 
que (langue), t. 11, 1% part., col. 465 sq. 

b) L'araméen. -— Comme l'Ancien Testament con- 
tient peu de parties écrites en araméen et comme lori- 
ginal araméen de saint Matthieu est perdu, il est bien 
moins utile de connaître cette langue que l’hébreu ou 
le grec. Il est toutefois indispensable de la savoir, soil 
pour traduire les textes araméens de la Bible, soit pour 
discerner les mots araméens et les aramaïsmes qui 
sont répandus ça et là dans les livres bibliques. 

c) Le grec.-— Ce n’est point en grec classique que les 
livres bibliques ont été composés ou traduits, mais en 
dialecte commun yoh didlextos. Cette langue esl 
moins littéraire que le grec classique, mais elle est plus 
simple ct plus claire. Elle était parlée par ceux qui 
avaient reçu une nouvelle culture. On la retrouve dans 
les papyrus, les osfraca, les inscriptions. Utilisée par 
des Hébreux, cette langue grecque commune devait 


Signalons quelques particularités de la grammaire | contenir beaucoup de sémitismes. Ceux-ci ne se ren- 


1491 


contrent pas seulement dans les mots, dans la syntaxe 
et dans la tournure des phrases, mais aussi dans les 
idées. Les écrivains de l’Ancien et du Nouveau Tes- 
tament ont dû adapter la langue grecque pour expri- 
mer les conceptions nouvelles de leur théologie. Aussi 
pour bien comprendre le grec biblique, il est indispen- 
sable de connaître l’hébreu. 

Naturellement, si le grec biblique a des caractères 
communs, chaque auteur ou chaque traducteur d’un 
livre biblique possède des particularités de vocabu- 
laire, de syntaxe et de style qui lui sont propres. Voir 
dans le Supplément, au mot GREC BIBLIQUE, t. It, 
col. 1320-1369. 

2. Rélablissement du texte original par la critique 
textuelle. — Le concile de Trente a décrété que le texte 
de la Vulgate pouvait être considéré comme authen- 
tique pour les passages concernant la foi et les mœurs. 
Cette décision n'empêche pas que le texte latin de la 
Bible ne soit imparfait et fautif en bien des points. 


D'abord la Vulgate n’est qu’une version; or toute ver- | 


sion est incapable de reproduire le texte original dans 
toute sa force et avec toutes ses nuances. Dans le cours 
des siècles, l'œuvre de saint Jérôme s’est altérée et 
Pie X a dù en ordonner la revision en 1907. Enfin on 
trouve des divergences entre les textes hébreu, grec et 
latin. 

Mais ce ne sont pas seulement les textes de la Bible 
en langues différentes qui divergent entre eux. Bien 
souvent on constate que les divers textes hébreux ne 
sont point pareils. On remarque de même des diver- 
gences pour les divers textes grecs et les divers textes 
latins. L'existence de tant de variantes ne doit pas sur- 
prendre, si l’on considère que, loin de posséder les 
manuscrits originaux, non seulement des livres bi- 
bliques eux-mêmes, mais même de leurs versions, nous 
n'avons entre nos mains que des copies relativement 
récentes. 

Avant de traduire et a fortiori d'expliquer un texte, 


il faut donc s’efforcer d'en fixer la véritable leçon. On | 


y parviendra en comparant entre eux les textes hé- 
breu et grec et ceux des diverses langues dans lesquelles 
la Bible a été traduite. Il faudra de plus collationner 
entre eux les manuscrits d’une même langue. L'accord 
substantiel des divers témoins du texte biblique est 
une preuve très forte de la bonne conservation des 
Écritures. La Bible nous est parvenue généralement 
dans un état d’intégrité suffisant pour dispenser ordi- 
nairement du travail nécessaire à la reconstitution du 
texte authentique. Il est pourtant des livres pour les- 
quels cette œuvre doit être accomplie d’une façon par- 
ticulièrement fréquente. Tel est le cas d’Osée, dont le 
texte original lui-même est souvent corrompu. Tel est 
aussi le cas de la version latine des Psaumes, que nous 
trouvons dans la Vulgate et dans les livres liturgiques. 
On sait que ce texte latin ne reproduit pas la traduc- 
tion du psautier faite sur l’hébreu par saint Jérôme, 
mais simplement l’ancienne version latine faite sur le 
grec et corrigée seulement par lui. Enfin, même dans 
les livres de la Bible les mieux conservés, on trouve ça 
et là des passages ou des phrases altérés. D’une facon 
générale, on s’aperçoit de l’altération d’un texte, 
quand il présente un sens incohérent, ou encore quand 
on trouve des variantes entre le texte original et les 
versions. Pour retrouver autant que possible le texte 
authentique, en substance, on doit confronter le texte 
original et ceux des diverses versions. Parmi tous ces 
sens variés, il faut s'efforcer de discerner celui qui 
cadre le mieux avec le contexte, immédiat et éloigné, 
avec les règles de prosodie hébraïque, avec les passages 
similaires soit du même auteur soit d’autres auteurs 
bibliques. Il faut aussi faire de la conjecture critique, 
pour s’efforcer de retrouver la façon dont se sont pro- 


duites les altérations que l’on constate. Si par soi- | 
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même on est incapable de mener à bonne fin ce travail 
de critique textuelle, on doit recourir aux exégètes qui 
Pont accompli avec érudition, sagacité et impartialité. 
Voir dans le Supplément, aux mots CRITIQUE BIBLIQUE;, 
t. 11, col. 175-240 et CRITIQUE TEXTUELLE DE L'ANCIEN 
ET DU NOUVEAU TESTAMENT, col. 240-274, 

3. Connaissance de la mentalité des hagiographes. — 
Il y a une mentalité commune à tous les hagiographes 
et il y en a une qui est spéciale à chacun d’eux. 

a) Mentialilé commune. — Tous les écrivains de 
l'Ancien et du Nouveau Testament ont de commun 
d’être anciens, orientaux, hébreux et religieux. 

Puisque les hagiographes appartiennent à une épo- 
que plus ou moins reculée, on s’attendra à ne trouver 
dans leurs écrits qu’une science rudimentaire des 
choses de la nature et n’équivalant guère qu’à une des- 
cription selon les apparences. Pour la même raison, il 
serait vain de chercher dans l’histoire biblique la 
méthode rigoureuse de l’histoire moderne : ainsi il n’y a 
pas dans les livres historiques de la Bible un plan aux 
parties proportionnées, des sujets traités complète- 
ment, des indications des sources utilisées et des 
remarques critiques sur leur valeur, le souci constant 
de rattacher les effets à leurs causes, une continuelle 
fidélité à préciser les lieux et les temps, etc. En ma- 
tière de philosophie, de dogmes et de préceptes mo- 
raux, l’on ne doit pas s’attendre à trouver chez des 
auteurs aussi anciens tous les progrès que plusieurs 
siècles de révélation, de réflexion, d'étude et de vie 
religieuse ont permis de réaliser. C’est parce qu’ils 
étaient des anciens que les hagiographes ont supprimé 
les causes secondes et attribué directement à Dieu tout 
ce qui se passe dans la nature et dans l’ordre moral, 
qu'ils ont multiplié les anthropomorphismes, qu’ils 
ont omis la distinction entre les choses voulues ou sim- 
plement permises par Dieu, que les termes précis pour 
exprimer nos conceptions philosophiques ou dogma- 
tiques leur ont fait défaut, qu’ils n’ont pas eu les 
mêmes délicatesses que nos catholiques actuels en fait 
de morale et d’ascétisme, etc. 

Il faut se souvenir que les hagiographes étaient des 
fils de Orient, pour comprendre comment on trouve 
chez eux si peu d’idées abstraites, des images si nom- 
breuses, si riches et parfois si hardies. C’est encore le 
propre des Orientaux d’exagérer et de généraliser : 
aussi devra-t-on n’accepter qu'avec réserve leurs appré- 
ciations, leurs évaluations, leurs énumérations. De la 
part d’un écrivain oriental, « toute la terre » signifie la 
plupart du temps « toute la région », « le ciel et la 
terre », pris pour évaluer des grandeurs, indique en 
réalité, simplement de grandes dimensions, etc... 
L’imprécision du temps est encore un autre trait dis- 
tinctif de l’Oriental. Nous avons déjà dit que la langue 
hébraïque n’avait pas à sa disposition nos trois temps 
pour indiquer le temps avec précision. Les dates pré- 
cises sont bien rares dans les livres sacrés : la plupart 
du temps, les époques ne sont indiquées que par les 
formules « en ces jours », « en ce temps-là ». Au lieu de 
l’idée d’éternité, les Orientaux n’ont que la conception 
d’un temps indéterminé. C’est en s’adaptant à la men- 
talité orientale que Dieu a fait consigner dans la 
Bible des prophéties d'événements qui devaient se réa- 
liser à des époques très diverses, sans toutefois indi- 
quer d’une façon quelconque la distinction des temps. 

Tous les hagiographes, sauf saint Luc, appartenaient 
à la nation hébraïque. Aussi le pays qui les intéresse le 
plus et qu’ils connaissent le mieux, c’est leur patrie. 
Tous les livres de l’Ancien Testament concernent le 
peuple hébreu. Les livres historiques retracent l’his- 
toire de la nation israélite depuis ses origines jusqu’à 
l’époque de N.-S. J.-C. Cette histoire ne comprend pas 
seulement les faits extérieurs, mais elle embrasse aussi 
la législation, les mœurs, les sentiments religieux. Les 
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livres prophétiques concernent les destinées d’Israël 
aux points de vue temporel et spirituel. Ce sont les sen- 
timents de la piété des Hébreux que contiennent les 
Psaumes. La sagesse d’Israël est celle que l’on trouve 
dans les livres sapicntiaux. Toutes les notions géogra- 
phiques fournies par la Bible se rapportent surtout aux 


pays d'Israël et de Juda, ensuite aux pays voisins de la | 


Palestine et enfin aux nations qui eurent des rapports 
avec les Israélites, les Judéens et les Juifs. Si les livres 
du Nouveau Testament n’ont pas pour objet de nous 
rapporter l’histoire des Juifs, leurs auteurs du moins 
ont habité la Palestine, ils ont reçu une culture juive, 
et ils sont parfaitement au courant de tout ce qui 
concerne leur patrie. 

Enfin les hagiographes sont des écrivains religieux. 
Leurs livres concernent non pas un peuple quelconque, 
mais le peuple de Dieu. Aussi toute la littérature 
biblique a-t-elle un caractère éminemment religieux. 
L'histoire d’Israël a été composée surtout à ce point de 
vue. La législation de ce peuple a Dieu pour auteur, 
non seulement lorsqu'il s’agit des rapports des indi- 
vidus avec Yahweh, mais encore lorsqu'il est question 
des relations des citoyens entre eux. Les sentiments 
qui animent la poésie hébraïque sont d’essence reli- 
gieuse. Les pensées sur lesquelles ont médité les sages 
d'Israël se réfèrent plus ou moins directement à la 
religion. 

b) Mentalité spéciale. — Pour connaître la mentalité 
spéciale d’un hagiographe, il suffit de préciser les 
caractères généraux qui constituent la mentalité 
commune à tous les écrivains sacrés et de discerner 
ensuite les traits particuliers qui peuvent lui être 
propres. 

Si tous les écrivains bibliques appartiennent à l’an- 
tiquité, il y a une profonde différence, au point de vue 
du temps, entre ceux de l’Ancien et ceux du Nouveau 
Testament. Les écrits de l'Ancien Testament ont été 
composés à des époques qui s’échelonnent sur une 
période de quatorze siècles à peu près. Et il faut 
encore augmenter ce laps de temps, si l’on tient compte 
des documents qui ont servi à la composition de la 
Genèse. Or il est évident que les conceptions d’auteurs 
voisins des temps mosaïques, ou de l’époque des rois, 
antéexiliens, postexiliens ou proches des temps mes- 
sianiques ne pouvaient être identiques. Il importe 
donc de fixer d’une façon précise la date à laquelle 
vécut l’hagiographe dont on veut étudier le livre. 

Si tous les hagiographes ont possédé les traits cons- 
titutifs de la mentalité orientale, ils ne les ont pas tous 
possédés au même degré. Ainsi ils ont eu une imagina- 
tion plus ou moins vive. Suivant leur genre d’éduca- 
tion, ils ont écrit plus ou moins correctement ct élé- 
gamment, rappelons-nous Isaïe et Michée son contem- 


porain. Le milieu où ils ont vécu a influé sur le choix | 


de leurs images. Par exemple, Amos a emprunté ses 
comparaisons et ses métaphores à la vie pastorale et 
agricole, tandis qu’Isaïe en a choisi plusieurs parmi les 
choses qu’il voyait à la cour. En lisant les prophéties 
d’Ézéchiel, on s'aperçoit que ce prophète était un 
prêtre. D’une façon générale, les Orientaux sont doués 
d’une grande sensibilité. Cependant tous les hagio- 
graphes ne possèdent pas au même degré cette faculté. 
Chacun sait que, parmi les prophètes, Osée et Jérémie 
et, parmi les écrivains néotestamentaires, saint Jean 
et saint Paul manifestent la sensibilité la plus vive. Si 
les Orientaux possèdent en général une intelligence 
vive et pénétrante, tous n’en sont pas pourvus au 
même degré. Que de variétés et de nuances dans le 
caractère oriental! 

Quoique la Palestine soit un pays bien peu étendu, 


il faut distinguer les habitants du royaume du Nord | 


de ceux du royaume du Sud. Au point de vue géo- 
graphique les deux territoires sont bien différents. La 
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possession de Jérusalem et de son temple contribua à 
donner une mentalité spéciale aux citoyens du royaume 
de Juda. Alors que la dynastie de David régna conti- 
nuellement à Jérusalem, les rois d'Israël appartinrent 
à des dynasties variées. L'histoire politique et reli- 
gieuse du royaume de Juda fut différente de celle du 
royaume d'Israël. Enfin, en Juda aussi bien qu’en 
Israël, il y eut de grandes villes, des bourgades et des 
campagnes. Ordinairement un écrivain ayant vécu 
dans une grande ville n’a pas la même mentalité que 
celui qui a habité de petites localités ou la campagne. 
Que de différences enfin dans la mentalité religieuse 
commune à tous les hagiographes! De tous les auteurs 
de l'Ancien Testament, les psalmistes manifestent les 
sentiments de piété les plus vifs. Or on remarque des 
différences, des nuances, des degrés dans la piété des 
divers psalmistes. De même il y a des différences dans 
l'intensité et le caractère de la piété des auteurs des 
livres sapientiaux. Saint Paul et saint Jean, tout en 
étant tous les deux profondément religieux, ne le sont 
pas d’une façon identique. 

Mais la mentalité spéciale d’un hagiographe n’est 
pas seulement constituée par la façon ct le degré selon 
lesquels il possède les divers caractères qui forment la 
mentalité commune à tous les écrivains sacrés, ni non 
plus par l’époque et le milieu social, politique ou reli- 
gieux dans lesquels il vécut. Chaque écrivain possède 
souvent des traits qui lui sont propres et qui affectent 
soit sa tournure d'esprit, soit sa volonté, ou sa sensi- 
bilité. Ces traits spéciaux, il importe de les dégager 
pour les bien connaître, car ils ont beaucoup influencé 
parfois les œuvres des écrivains sacrés. D'ailleurs c’est 
en étudiant un livre biblique que l’on parvient à dis- 
cerner la mentalité spéciale de son auteur. Par exemple 
le trait caractéristique de la mentalité d’Osée, c’est la 
miséricorde; pour Isaïe, c’est le sentiment de la ma- 
jesté divine; pour Jérémie, c’est une extrême sensibi- 
lité; pour l’auteur du livre de Job, c’est l'impression 
de la grande misère de l’homme en face de la toutc- 
puissance divine; l’auteur de l’Ecclésiaste est pessi- 
miste; saint Paul est animé d’un zèle extrême pour la 
gloire de Dieu et le salut des âmes; saint Jean est 
l'apôtre de la dilection, c’est ce sentiment qui inspire 
tous ses écrits ct il n’a d'autre but que celui de le faire 
partager à ses lecteurs, etc... 

4. Teneur du livre : son objet el son analyse. — Avant 
d'expliquer un livre biblique, il importe tout d’abord 
d’en connaître l’objet général et le but. 

Il va de soi qu’il y a une extrême différence entre les 
écrits de l’Ancien Testament et ceux du Nouveau 
Testament. Parmi les livres de l’ancienne Alliance, on 
trouve de grandes diversités entre les livres histo- 


| riques, les psaumes, les écrits prophétiques et les 


œuvres didactiques. De même dans le Nouveau Testa- 
ment, les évangiles ne ressemblent ni aux épîtres, ni à 
Apocalypse. Des diversités existent aussi entre les 
livres d’un même groupe. Par exemple, les livres du 
Pentateuque ne se ressemblent pas entre eux; il en est 
de même des livres de Samuel, des Rois et des Chro- 


| niques, des différents psaumes, des livres sapientiaux, 


des quatre évangiles, des quatorze épîtres de saint 
Paul, ctc... Par conséquent il est nécessaire à l’exégète 
de connaître le thème général du livre dont il veut 
tenter l’explication. 

Mais il ne suflit pas à l'interprète d’un livre biblique 
d’être au courant seulement de l’objet général de 
celui-ci. Il faut encore qu’il soit renseigné sur son plan 
d’ensemble et sur celui de chacune de ses parties essen- 
tielles. Une analyse de la teneur, non seulement des 
grandes divisions mais encore des moindres subdivi- 
sions d’un livre biblique, favorise beaucoup le travail 
de l’exégète. Ainsi celui qui veut entreprendre l’expli- 
cation de la Genèse, ne sera pas suffisamment orienté 
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s’il sait seulement que ce livre se divise en deux grandes 
parties, r-x1 et XII-L et que cette seconde partie se sub- 
divise en quatre sections, suivant les quatre patriarches 
dont elle raconte l’histoire; il lui faut encore connaître 
les points de repère servant à partager ces subdivisions 
et même posséder l’analyse au moins générale de cha- 
cune des sections ainsi obtenues. 

L’exégète du livre de Job sera puissamment aidé 
dans sa tâche, s’il connait les parties constitutives de 
ce livre et s’il sait en combien de cycles de discours on 
peut partager la partie principale r1-xxx1; mais il lui 
faut encore être au courant par une analyse au moins 
générale de la teneur de chacun des discours de Job, 
de ses trois amis, d’Élihu et de Dieu. 
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De même la connaissance du plan d’un évangile et ; 


de l'analyse de ses parties, facilite beaucoup son expli- 
cation et avant d'entreprendre l'explication d’une 
épître de saint Paul, de l’épître aux Romains par 
exemple, il importe d’être orienté par une notion 
exacte du plan de cette épître et par l’analyse de ses 
diverses parties et de ses nombreuses subdivisions. 

5. Forme du livre : style et genre littéraire. — Au point 
de vue de la forme d’un livre biblique, il faut tout 
d’abord discerner s’il a été écrit en prose ou en poésie. 

Si l’on veut expliquer un livre poétique, surtout en 
se servant du texte original, il est nécessaire d’être au 
courant des règles de la prosodie hébraïque. De ce chef 
il faut connaître l’élément caractéristique de la poésie 
biblique, le parallélisme des membres ou hémistiches 
et ses diverses espèces : synonymique, antithétique et 
synthétique. Malgré l’obscurité qui règne encore sur le 
vers hébreu, on doit savoir au moins qu’il est cons- 
titué par un même nombre de syllabes accentuées. Le 
nombre de ces syllabes accentuées dépend du rythme 
du vers. Le vers hébreu est coupé par une césure en 
deux hémistiches que l’on appelle les membres paral- 
lèles. Parfois certains poèmes bibliques sont disposés 
en strophes. 

Le caractère général de la poésie biblique est d’être 
essentiellement religieuse. Mais cette poésie offre plu- 
sieurs espèces dont les principales sont : la poésie des 
psaumes et des cantiques qui se rapproche beaucoup 
du lyrisme, celle des prophètes, et celle des livres 
sapientiaux ou poésie gnomique. Ces espèces de poésie 
biblique comprennent plusieurs variétés. Ainsi, parmi 
les poèmes de la sainte Écriture, figurent des élégies, 
des prières, des bénédictions, des malédictions, des 
actions de grâces, etc. Cf. Dhorme, La poésie biblique, 
Paris, 1931; Condamin, Poèmes de la Bible, Paris, 1933. 

Qu'ils aient écrit en prose ou en vers, les écrivains 
bibliques ont des styles différents. Les particularités 
de style de chaque auteur se discernent non seulement 
dans les livres divers, mais encore dans un même 
livre, si ses parties émanent d'auteurs différents. La 
diversité de style est un des signes les plus certains 
pour discerner la pluralité d'auteurs et la variété des 
documents : par exemple, la Genèse, les discours 
d'Élihu au livre de Job, les diverses parties du livre 
des Proverbes... Il est évident que la connaissance 
préalable des particularités ‘de style d’un écrivain 
biblique est d’un grand secours pour l'intelligence de 
son œuvre. 

Au point de vue du genre littéraire, les livres de 
l'Ancien Testament se divisent en récits historiques, 
codes de lois, poèmes religieux et livres de Sagesse; le 
Nouveau Testament comprend des livres historiques. 
évangiles et Actes des apôtres, des épîtres et une pro- 
phétie apocalyptique. 

Il est évident que ces différents genres littéraires 
bibliques comprennent plusieurs espèces ou tout au 
moins plusieurs variétés, Ceci est surtout vrai pour 
l’Ancien Testament. Ainsi le livre de Job ne ressemble 
pas aux autres livres sapientiaux et l’Ecclésiaste se 
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distingue bien des Proverbes, de l’Ecclésiastique et de 
la Sagesse. Que de variétés parmi les psaumes, même 
quand ils proviennent d’un même auteur! 

C'est lorsque l’exégète veut déterminer le degré 
d’historicité d’un texte, qu’il lui importe de connaître 
auparavant son genre littéraire et plus exactement son 
genre historique. Les écrivains sacrés ont utilisé en 
effet le genre historique de bien des façons différentes. 
Parfois ils n’ont adopté que la forme historique et ils 
ont écrit des paraboles ou des allégories. Ordinairement 
ils ont composé des œuvres dont le fond et la forme 
étaient historiques, c’est ainsi que nous possédons des 
livres d’histoire biblique qui, pour être différente de 
l’histoire critique moderne n’en rapportent pas moins 
des faits qui se sont réellement produits. Entre les 
œuvres qui n’ont d'historique que leur forme et celles 
dont la forme et la teneur sont strictement historiques, 
nous trouvons plusieurs sortes d’écrits dont la teneur 
a plus ou moins d’historicité, par exemple des tradi- 
tions populaires, des poèmes historiques, des ensei- 
gnements philosophiques ou moraux sous forme d’his- 
toire, des récits prophétiques ou apocalyptiques, des 
fictions littéraires. Comme c’est un des devoirs de 
l’exégète d'indiquer parfois si tel passage ou tel livre 
est historique, on conçoit quelle importance a pour lui 
la détermination du genre historique d’un passage ou 
d’un livre. Voir dans le Supplément, au mot CRITIQUE 
BIBLIQUE, Ce qui concerne les genres littéraires, t. 11, 
col. 202-212 et décis. de la Comm biblique, 23 juin 1905; 
cf. Enchirid. biblic., n. 151. 

6. Connaissance des milieux. — Le peuple d’Israël 
habitait un pays déterminé; c’est son milieu géogra- 
phique. Les livres de l’Ancien et du Nouveau Testa- 
ment font sans cesse allusion à des localités ou à des 
villes de ce pays, à ses montagnes, à ses collines ou à 
ses plaines, à ses fleuves, à ses cours d’eau, à ses tor- 
rents, à ses ouadys, à ses mers, à ses frontières, aux 
peuplades qui habitaient avant lui, puis avec lui, le 
sol palestinien, et aux peuples qui étaient ses voisins, 
ete... Il importe donc que l’exégète connaisse bien la 
géographie à la fois physique et politique de la Pales- 
tine. Et comme, depuis la période cananéenne jus- 
qu'à l’époque de Jésus-Christ, la Palestine a bien 
changé d’aspect au point de vue de ses divisions poli- 
tiques et à cause de la fondation de nouvelles cités ou 
de la ruine d'anciennes localités, l'interprète de la Bible 
devra connaître la géographie politique de la Pales- 
tine aux diverses phases de l’histoire. 

Pour bien comprendre un livre, il est très important 
de connaître la date de sa composition, et, si les faits 
rapportés ne sont pas contemporains de l’auteur, 
d’être renseigné sur leur époque. Chaque temps a ses 
événements caractéristiques, ses idées spéciales, ses 
mœurs particulières, ses préoccupations propres, etc... 
Une information exacte sur le milieu chronologique de 
l’hagiographe et de son œuvre est donc une question 
primordiale pour un interprète puisque de cette infor- 
mation dépend le milieu historique qu’il faut connaître. 

L'histoire intervient directement ou indirectement 
dans la plupart des livres sacrés. Certains d’entre eux 
ont pour objet direct de raconter l’histoire d’ Israël, 
comme par exemple la Genèse, tous les chapitres de 
l'Exode, des Nombres et du Deutéronome, qui ne sont 
pas consacrés à la législation et tous les livres histo- 
riques. D’autres parlent indirectement d'histoire. C’est 
le cas en premier lieu des Prophètes, dont certains 
fournissent beaucoup de renseignements historiques. 
On trouve aussi des allusions historiques dans quelques 
psaumes, dans des monographies comme Judith, 
Esther, Tobie, dans les évangiles, les Actes des apôtres. 
Les livres bibliques, dont l’objet est directement his- 
torique, parlent tout d’abord de l'histoire d’Israël 
mais il font aussi des allusions à l’histoire des autres 
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peuples avec lesquels les Israélites furent en rapport. 
Donc, pour bien comprendre les faits racontés par tel 
livre au sujet d’Israël ou des peuples voisins, il ne 
suffit pas de bien connaître ces faits eux-mêmes, mais 
il faut les rattacher à ceux qui les ont précédés et à 
ceux qui les ont suivis. En d’autres termes pour bien 
comprendre l’histoire d’Israël et des autres nations à 
une époque quelconque, on doit être au courant de 
l'histoire générale de l'Orient ancien. Or, à ce point de 
vue, il faut se rappeler qu’un des traits caractéristiques 
de l’histoire biblique, c’est de ne pas rapporter la suite 
des événements d’une façon complète ni avec toutes 
les précisions fournies par nos historiens modernes. 
Pour connaître parfaitement l’histoire d’Israël et sur- 
tout celle des autres peuples, il ne faut donc pas comp- 
ter uniquement sur la Bible, mais il convient d’utiliser 
tous les renseignements fournis par les fouilles et les 
autres documents profanes. Voir, dans le Supplément, 
au mot FouILLeEs, t. ur, col. 318-524. Les documents 
égyptiens et assyriens surtout ont été d’un précieux 
secours pour éclairer l’histoire biblique. Qu'il suffise de 
citer les lettres d'El Amarna et les diverses inscrip- 
tions des rois d’Assyrie. Voir au mot INSCRIPTIONS. 

Si l’on peut dire que, pour connaître l’âme d’un 
peuple, il est encore plus important de connaître son 
milieu religieux que son milieu politique, combien la 
chose est-elle plus vraie lorsqu'il s’agit d'Israël, du 
peuple de Dieu par excellence. On peut déclarer en 
effet que toute l’histoire politique d'Israël s'explique 
par l’histoire de ses rapports avec Dieu. 

La religion, on le sait, embrasse à la fois le dogme, la 
morale et la liturgie. Pour bien comprendre Fhistoire 
d'Israël, il faut connaître les dogmes qui étaient impo- 
sés à la croyance de ce peuple, les préceptes moraux 
d’après lesquels il devait se conduire et les pratiques 
cultuelles qu’il devait observer. Mais il ne suffit pas de 
connaître d’une façon théorique la somme des croyan- 
ces, des règles morales ct des pratiques cultuelles qui 
constituent la religion des Hébreux, des Juifs ou des 
chrétiens. Il faut aussi savoir quels étaient, à l’époque 
du livre que l’on veut expliquer, les dogmes, les pré- 
ceptes moraux ct les pratiques cultuelles qui étaient en 
honneur et ceux qui étaient négligés. Bref, il faut 
connaître l’état des croyances, des mœurs et des senti- 
ments de piété des Israélites ou des premiers chrétiens 
à l’époque où il est question d’eux dans le livre dont 
on entreprend l’explication. 

Il est également très important pour l’exégète d’un 
livre de l'Ancien Testament de connaître le milieu 
législatif d'Israël. La législation civile, on le sait, a 
pour but de préciser les préceptes de la morale au 
sujet des rapports des habitants d’un même pays entre 
eux. C’est pourquoi les citoyens d’un même pays 
règlent leur conduite non pas seulement d’après les 
principes de la morale, mais encore d’après les lois 
.de leur patrie. Pour juger équitablement la conduite 
des Israélites, à tel moment de leur histoire, il faut 
donc connaître l’état de leur législation civile à cette 
époque e: examiner comment celle-ci était observée. 

Il y a bien d’autres connaissances concernant les 
milieux hébreu, grec et romain qu’il faudrait avoir 
pour bien comprendre un livre biblique. Par exemple, 
on devrait être renseigné sur la division du temps chez 
les Israélites, sur leurs mesures, leurs poids, leurs 
monnaies, l'administration romaine et celle des cités 
d’Asie Mineure et de la Grèce. Consulter, dans ce but 
Ch.-F. Jean, Le milieu biblique, t. 1 : Histoire et civili- 
sation, Paris, 1922; Bonsirven, Les idées juives au 
temps de N.-S., Paris, 1934; id., Le judaïsme palesti- 
nien au temps de J.-C., Paris, 1935; A.-J. Festugière et 
P. Fabre, Le monde gréco-romain au temps de. N.-S., 
t.1: Le cadre temporel; t. 11: Le milieu spirituel, Paris, 
1935. 
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7. Circonstances concernant la personne de l’auteur et 
la composition de son livre. — [lest toujours intéressant 
et souvent il est utile d’avoir des renseignements sur la 
personne d’un auteur sacré et les circonstances de 
composition de son livre. 

On est toujours intéressé par la connaissance du 
nom d’un auteur sacré, de l’époque de son existence, 
de sa patrie, de son genre d’éducation, des principaux 
faits de sa vie, de son caractère et de son activité 
littéraire. Mais souvent il sera fort utile d’être renseigné 
sur ces divers points. S'il est des livres bibliques où 
la personnalité de l’auteur humain n'apparaît pas, 
il en est d’autres où elle se manifeste nettement et 
exerce une grande influence sur l’œuvre. Si l’un des 
traits de l’histoire biblique est d’être impersonnelle, et 
si nous constatons que, de fait, la personne de l’auteur 
n'apparaît guère dans les livres historiques de l'Ancien 
Testament, dans les trois synoptiques et dans les Actes 
des apôtres, néanmoins il est important pour tous ces 
livres, surtout pour ceux du Nouveau Testament, 
d’être renseigné sur la personne de l’auteur, c'est-à- 
dire son époque et sa patrie. C’est le seul moyen en effet 
de faire admettre à ceux qui ne reconnaissent pas 
l'autorité de l'Église la véracité d’un récit. Et l’on sait 
que la certitude de l’historicité des Évangiles est 
nécessaire en apologétique. Tous les renseignements 
que l’on peut se procurer, sinon sur la vie, au moins sur 
FPépoque des auteurs des psaumes et des livres sapien- 
tiaux aident beaucoup à l'intelligence de leurs œuvres. 
Parmi les livres prophétiques, la personnalité du pro- 
phète est plus ou moins accentuée. C’est dans le cas 
où le prophète a imprimé à son message avec un plus 
grand relief le cachet de sa personnalité, qu’il est le 
plus important de connaître le mieux tout ce qui 
concerne sa biographie. Pour bien comprendre les 
diverses prophéties de Jérémie, il est indispensable 
d’avoir sans cesse devant les yeux et les traits de son 
caractère ct les incidents de sa vie. Ceux-ci sont 
disséminés dans ses diverses prophéties, ct c’est en les 
recueillant et en les ordonnant que l’on parvient à 
posséder une notion à la fois exacte et complète du 
caractère du prophète. La nature des images employées 
par Amos ct l’âpreté de ses attaques contre la richesse 
et le luxe, s'expliquent très bien par sa condition de 
pasteur de Thékoah. Une condition préalable pour 
Fintelligence des épîtres de saint Paul, c’est non 
seulement d’être au courant de son éducation, de sa 
conversion et de sa vie apostolique, mais encore de 
connaître le mieux possible toutes les localités évangé- 
lisées par lui, les incidents auxquels ses prédications 
ont donné lieu, le cours des idées et la nature des sen- 
timents de ce même saint Paul aux divers moments de 
sa vie apostolique, etc. Comme le quatrième évangile 
se comprend bien et quelle autorité acquiert-il, lors- 
qu'on sait qu'il est l’œuvre de saint Jean, l’apôtre 
préféré de Jésus, celui qui l’a suivi le plus fidèlement, 
l’a aimé le plus passionnément et a pénétré le plus 
profondément les mystères de sa nature ct de sa 
charité! 

Nous avons parlé comme si chaque livre biblique 
n'avait qu’un seul et même auteur. Or on sait qu’il n’en 
est pas toujours ainsi. Moïse a utilisé différents docu- 
ments en écrivant la Genèse; des additions ont été 
faites dans la suite des temps aux autres livres du 
Pentateuque. Cf. décision de la Commission biblique, 
art. IV, Enchirid. biblic., n. 177. Les auteurs des 
Psaumes s’échelonnent depuis David jusqu'aux temps 
postexiliens; parfois même des psaumes sont consti- 
tués par la réunion de cantiques dus à des auteurs 
différents; v. gr. Ps., XVII-XIX; XXIII-XXIV; XXVI- 
XXVII; XXXVII-XXXIX, CXIII; d’autres fois un seul et 
même psaume a été divisé à tort, v. gr. Ps., 1x 
et X; XLII et XLIII; ou bien certains psaumes ont reçu 
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des additions à une époque postérieure, v. gr. Ps., x, 
3-11 et 11, 20 et 21. Le livre des Proverbes a groupé 
des recueils émanant de divers auteurs; on s’accorde à 
reconnaître que dans le livre de Job les discours 
d’Élihu proviennent d’un autre auteur que le reste du 
livre; pour expliquer la diversité des sentiments que 
l’on constate dans l’Ecclésiaste on se demande si ce 
livre ne contient pas des passages empruntés à des 
auteurs variés, ctc... Il est évident que, lorsque les par- 
ties d’un livre biblique sont dues à des auteurs divers, 
il faut s'efforcer d’avoir pour chacun de ces auteurs 
des renseignements sur sa personne et sur sa mentalité. 

Les renseignements sur les circonstances de la com- 
position d’un livre biblique sont plus importants 
encore que ceux qui concernent la personne et la 
biographie de son auteur. Parmi les circonstances dans 
lesquelles un livre a été écrit, il y en a d’essentielles 
et il y en a d’accidentelles. Les premières se présentent 
toujours par le fait même qu’un homme entreprend la 
composition d’un livre, ce sont : le but, l’occasion, les 
destinataires, le titre, les sources, la date, le lieu, 
l’accueil, la conservation. Les circonstances acciden- 
telles sont celles qui auraient pu ne pas se présenter 
et que, de fait, on ne constate point pour chaque livre, 
par exemple : les buts secondaires, différents desti- 
nataires, les diverses manières d'utilisation des sources 
(juxtaposition, citations textuelles ou quant au sens, 
résumé, compilation), intervalle de temps plus ou 
moins long, additions postérieures, perte du livre 
en sa langue originale ou, au contraire, découverte 
de fragments de cet écrit en sa langue originale, 
rapport avec telle ou telle œuvre profane, etc. 

Avant de mettre en relief l'importance des rensei- 
gnements sur les circonstances de la composition d’un 
livre biblique, faisons remarquer que l’on peut se les 
procurer plus facilement que ceux qui concernent la 
personne de l’auteur. Nos sources d’information sont 
d’une part la tradition et l’histoire et d’autre part le 
livre lui-même. Or, quand il s’agit d’un écrivain, la 
tradition et l’histoire parlent davantage de son activité 
littéraire que de sa vie intime. De plus, tandis qu’un 
auteur n’est pas forcé de parler de lui-même dans son 
œuvre, il est de toute nécessité qu’il assigne un but 
à son livre, qu’il lui choisisse des destinataires, qu’il 
ait une occasion de leur écrire, qu’il donne un titre à 
son ouvrage, qu'il utilise des sources, etc. Aussi pour 
connaître les circonstances dans lesquelles un livre 
a été composé, il n’y a qu’à étudier ce livre lui-même. 
Ou bien l’auteur indiquera lui-même ces circonstances, 
ou bien l’examen attentif de l’œuvre suppléera à ses 
révélations et fournira toutes les précisions désirables 
à ce sujet. De fait, tandis qu’il y a des livres bibliques 
dont le nom même de l’auteur est ignoré, il n’y en a 
pas où l’on ne puisse discerner un but, des destina- 
taires, une date, des sources. 

Nous devons reconnaître que la connaissance des 
circonstances de la composition n’a pas la même 
importance pour tous les livres de la Bible. Il est 
certain qu'une pareille connaissance est plus utile 
pour le Nouveau que pour l’Ancien Testament. De 
plus, si l'intelligence des évangiles et surtout de celui 
de saint Jean est grandement facilitée quand on a 
discerné leurs buts, leur occasion, leurs destinataires, 
leur date et leurs sources, ces renseignements sont 
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de saint Paul. Et remarquons que, pour les lettres du 


grand Apôtre, c’est d’une façon précise qu'il importe | 
de connaître le but, l’occasion, les destinataires, la | 


date et le lieu de la composition de l’épître que l’on 
veut interpréter. Au contraire, quand il s’agit d'ex- 
pliquer un écrit de l’Ancien Testament, chacune des 
circonstances de sa composition n’est pas également 
importante à connaître, et la circonstance sur laquelle 
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il faut surtout être renseigné varie avec la nature du 
livre. Pour bien comprendre les livres historiques 
de l’Ancien Testament, il ne faut pas perdre de vue 
que leurs auteurs ont eu avant tout pour but de faire 
l’histoire religieuse du peuple hébreu; il convient aussi 
de se renseigner dans toute la mesure du possible sur 
la date approximative où ces livres furent composés 
et sur les sources qui ont été utilisées, afin d’être 
en mesure de faire valoir la sûreté de leurs infor- 
mations auprès des rationalistes. Pour l'explication 
d’un psaume, la connaissance de son but, de son 
occasion et de sa date apporte souvent de grandes 
lumières. Outre que la connaissance de la date d’une 
prophétie est indispensable pour déterminer sa valeur 
apologétique, la plupart du temps un discours ou un 
poème prophétique est rempli d’obscurités pour qui 
n’en connaît le but, l’occasion, les destinataires, 
l’époque et parfois le lieu. On apprécie bien mieux 
les législations civiles des patriarches et de Moïse en 
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chement de l’histoire biblique avec les renseignements 
fournis par les documents chaldéens, assyriens et 
égyptiens jette de vives lumières sur les faits concer- 
nant non seulement les origines, mais toute l’existence 
du peuple hébreu. Si l’on entreprend l'explication 
d’une prophétie contre une nation étrangère, ilimporte 
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principaux de l’histoire de cette nation et surtout des 
particularités de ses rapports avec Israël. Il n’est pas 
difficile de reconnaître que l’auteur du livre de Job 
a cherché à jeter quelque lumière sur le problème de 
la souffrance et on comprend mieux la solution don- 
née par lui au problème du mal si on la compare avec 
celles qui furent proposées avant et après lui, soit par 
les hagiographes, soit par des penseurs étrangers à 
Israël. Le but général de tous les livres sapientiaux 
est d’enseigner la sagesse. Mais on comprendra beau- 
coup mieux chacun de ces livres, si l’on a pu déterminer 
l’enscignement précis que son auteur a voulu donner. 
Parmi tant de conseils différents et parfois opposés, il 
est difficile de discerner le but primordial que s’est 
proposé l’auteur de l’Ecclésiaste : on s’est même 
demandé si ce livre ne contenait pas des doctrines 
empruntées à des auteurs très différents d'opinions. A 
travers la multitude des sujets auxquels touchent les 
sentences qui constituent les livres des Proverbes et 
de l’Ecclésiastique, il est difficile de discerner les buts 
précis que se sont proposés les auteurs de ces livres. On 
discute même entre exégètes catholiques sur le but et 
le mode d'interprétation du Cantique des Cantiques. 
On discerne plus facilement le but principal et les buts 
secondaires des livres de l’Ancien Testament qui 
avoisinent le plus, sinon par leur date, au moins par 
leur doctrine, les écrits du Nouveau Testament. Ainsi 
l’auteur de la Sagesse a voulu prémunir les juifs contre 
le matérialisme ambiant du monde hellénique, en leur 
dépeignant la s'ublimité de la sagesse et tout le prix 
de ses bienfaits, en leur montrant le néant des idoles, 
et en leur enseignant le dogme de la rétribution du 
bien et du mal dans la vie future. Enfin, pour appré- 
cier la doctrine de la Sagesse des livres sapientiaux de 
l’Ancien Testament et celle du Logos dans saint Jean, 
on doit les comparer aux doctrines de la philosophie 
grecque à ce sujet. 

On comprend aussi un livre biblique quand on a 
discerné les divers buts secondaires qui s’ajoutent 
à son but principal et quand on a reconnu ses desti- 
nataires occasionnels. Par exemple on se rend bien 
mieux compte du sens et de la portée des parties 
relatives aux Juifs et à la Loi qui sont insérées comme 
des parenthèses dans l'épiître aux Romains et qui 
semblent nuire à la logique du plan de cette lettre 
magistrale, si l’on sait, ainsi que l’a montré le P. La- 
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grange, que saint Paul s’est adressé aux Juifs à titre de 
destinataires occasionnels et qu’il s’est proposé, comme 
but secondaire, de résoudre leurs principales objections. 

Pour tous les livres de l’Ancien Testament et sur- 
tout pour ceux qui sont doctrinaux, la connaissance 
de leur date a une grande importance. On sait en effet 
qu'avant Notre-Seigneur, la Révélation a progressé 
quant au dogme et quant à la morale. Par exemple, 
les doctrines sur les attributs de Dieu, sur le culte à lui 
rendre, sur les sentiments que l’on doit avoir à son 
égard, sur la responsabilité individuelle, sur l’idolitrie, 
sur les destinées d’outre-tombhe, etc., ne sont pas iden- 
tiques à l’époque mosaïque, à celle des Prophètes et à 
celle de la Sagesse. Il est donc indispensable, pour 
suivre les progrès du dogme, de connaître les dates de 
composition des divers écrits bibliques. 

8. Connaissance de la littérature biblique. — Pour 
bien comprendre le sens d’un mot rare, d’une pensée 
originale et difficile, ou d’une conception nouvelle et 
exprimée d’une façon laconique et quelque peu énig- 
matique, il est nécessaire de recourir à d’autres 
textes où l’on retrouve dans un autre contexte ce 
mot, cette pensée, ou cette conception. Évidemment, 
l’auteur que l’on doit consulter en tout premier lieu, 
pour avoir ces éclaircissements, c’est celui-là même 
que l'on explique, quand la chose est possible. Il est 
bien clair que pour savoir le sens attaché à un mot 
ou à une pensée par un écrivain, il faut l’interroger 
lui-même. Il ne s’agit pas de connaître les signifi- 
cations de tel terme ou de telle conception en eux- 
mêmes et d’une façon absolue, mais bien de se rensei- 
gner sur les acceptions que leur donne celui qui les 
emploie dans tel cas déterminé. Si doncun hagiographe 
emploie un même mot ou émet une même pensée 
plusieurs fois, c'est à lui-même que l’on doit s’adresser 
en tout premier lieu pour être fixé sur le sens précis 
qu’il attache à ce mot ou à cette pensée. Les contextes 
différents où l’on retrouvera le terme ou la pensée sur 
les sens desquels on désire être éclairé permettront 
de comprendre sûrement les véritables idées de Pau- 
teur à ce sujet. Plus les références empruntées à 
l’auteur lui-même seront nombreuses et variées, plus 
clles répandront de lumières. Cette règle est d’appli- 
cation constante, par exemple, dans l’exégèse des 
épîtres de saint Paul. 

Pour s'assurer du sens attaché par un hagiographe 
à un mot, à une expression ou à une pensée rare, difficile, 
originale, le recours à d’autres hagiographes est indis- 
pensable parfois et, en tout cas, il est toujours utile. Si 
l’auteur sacré, dont on veut interpréter l’œuvre, ne 
s’est servi de tel terme ou n’a émis telle pensée qu’une 
seule fois, il est évident qu'il est nécessaire de consulter 
d’autres auteurs sacrés. Évidemment les références 
empruntées à des livres différents de celui que l’on 
explique n’auront pas la même valeur que celles qui 
se trouveraient dans celui-ci. Personne n’est aussi 
qualifié que l’auteur lui-même pour expliquer ses 
propres idées. Mais, à défaut de références empruntées 
à l’auteur lui-même, celles que l’on trouve dans 
d’autres écrivains, surtout s'ils sont de la même époque 
et du même milieu, sont très précieuses pour l’exé- 
gèse d’un texte. Les références fournies par un texte 
quelconque de la littérature biblique sont toujours 
utiles alors même que l’hagiographe étudié emploierait 
dans d’autres passages de ses écrits les mots et la 
pensée dont on veut pénétrer le sens. Ces références 
d’un hagiographe différent fournissent des éléments de 
comparaison. Ou bien l’on constate que d’autres 
hagiographes ont donné le même sens au même mot 
ou à la même idée que l’hagiographe dont on explique 
l’œuvre. Nous avons alors des confirmations toujours 
précieuses et intéressantes; et qui ont d’autant plus de 
prix que les références empruntées à l’auteur lui- 
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même sont peu nombreuses et plus ou moins obscures. 
Ou bien on remarque que d’autres écrivains sacrés 
ont donné à un mot ou à une idée un sens plus ou 
moins différent de celui de l’auteur que lon étudie. 
Ces renseignements sont eux aussi intéressants car 
ils indiquent les diverses acceptions d’un même vocable 
ou les différentes acceptions d’une même pensée. 

On sait qu’il existe dans la Bible deux doublets 
proprement dits : Ps., xvi et II Sam., xxu, puis Is., 
XXXVI-XXXIX et JI Reg., xvin, 17-xx, 20. L’utilité 
de la référence à un doublet n’est pas la même que 
celle des références aux autres textes. Les références 
à un doublet mettent seulement en évidence les 
variantes des diverses éditions d’un même texte; elles 
sont impuissantes à donner des précisions sur le 
sens d’un mot ou d’une pensée. En réalité deux édi- 
tions d’un même texte ne forment qu'un seul ct même 
texte avec quelques variantes. Puisqu'un doublet 
n'offre pas deux textes différents, il ne saurait offrir 
un moyen de contrôle pour l'attribution de tel sens à 
un mot quelconque. 

Si les références bibliques ont une valeur hors de 
pair pour déterminer le sens des mots et des pensées 
bibliques, elles ne sont pas les seules qui puissent 
servir à atteindre ce but, au moins pour le texte grec. 
Pour l’hébreu, on sait en effet qu’en dehors de la Bible, 
on a peu de documents écrits en cette langue : les 
notes marginales des lettres de El Amarna sont les 
plus importants. Mais il en va tout autrement pour le 
grec. On sait que les livres de la Bible ont été composés 
ou traduits, non en grec classique, mais en grec usité 
communément. Malgré ce fait, il est évident que le 
grec classique sert véritablement pour aider à décou- 
vrir le sens des mots ou des pensées exprimés dans la 
Bible. Le grec classique et le grec commun sont en 
effet à peine des dialectes d’une même langue. De 
fait, on constate que souvent les exégètes citent sou- 
vent des auteurs classiques profanes pour préciser le 
sens de tel mot, de telle formule ou de telle pensée usi- 
tés dans le texte grec de la Bible. Mais ce sont sur- 
tout les nombreux documents, papyrus cet ostraca, 
écrits en langue grecque commune qui sont d’un 
précieux secours pour l'intelligence du grec biblique. 
On a retrouvé, en effet, dans des lettres et des contrats 
écrits sur des papyrus trouvés en Égypte, beaucoup de 
termes et de formules qui ont été employés ou par 
les traducteurs grecs de l’Ancien Testament ou par 
les auteurs du Nouveau Testament. Grâce à ces 
papyrus, on a pu préciser le sens de quantité de locu- 
tions et de mots grecs bibliques en leur trouvant des 
équivalents dans la langue grecque usitée couramment, 
Finalement, de si nombreux rapports entre le grec des 
écrivains bibliques et celui de leurs contemporains ne 
voulant pas faire de littérature, ont permis de conclure 
que les langues employées de part et d'autre n’en 
faisaient qu’une en réalité. Puisque les écrivains 
bibliques, aussi bien que leurs contemporains, se sont 
servi du grec parlé communément, il est clair que 
mieux on connaîtra cette forme de grec, mieux on sera 
éclairé sur les locutions ct les mots du grec biblique. 
Voir dans le Supplément, au mot GREC BIBLIQUE, 
t. ru, col. 1320-1369. 

9. Œuvres exégéliques des prédécesseurs. — Comme 
on a pu s’en apercevoir par l’'énumération des règles 
imposées par la raison, il faut beaucoup de connais- 
sances pour interpréter un livre biblique, même au 
seul point de vue rationnel. Or, de deux choses l’une, 
celui qui a résolu d'interpréter un texte de lu Bible 
ou bien possède lui-même ces notions préalables ou 
bien il en est dépourvu. Dans le premier cas, il peut 
se mettre au travail et utiliser sa science. Mais, dans 
le second cas, il est dans l'obligation de consulter les 
œuvres de ses prédécesseurs. 
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Parmi les exégètes, on distingue : les Pères et les écri- 
vains ecclésiastiques, les commentateurs du Moyen 
Age, ceux de la Renaissance, ceux des XVII? et XVIIIe 
siècles, les modernes et les récents. Quand nous trai- 
terons des règles d’herméneutique imposées par la foi 


catholique, nous dirons qu’il est de toute nécessité de | 


consulter les Pères et les écrivains ecclésiastiques pour 
des passages relatifs à la foi et aux mœurs. Pour les 
informations nécessaires à l’exégèse rationnelle de la 
Bible, comme les langues orientales, la critique tex- 
tuelle, la connaissance des milieux, etc., la consultation 
des Pères et des écrivains ecclésiastiques s'impose beau- 
coup moins. Il suffit de recourir aux seuls Pères ou écri- 
vains qui sont spécialement compétents en matière de 


langues orientales, de critique textuelle, des milieux | 


bibliques, etc. On devra toujours tenir compte de l’avis 
de saint Jérôme qui, par son érudition biblique a mé- 
rité le titre du « plus grand » des docteurs. Pour l’expli- 
cation des épîtres de saint Paul, l'interprétation de saint 
Jean Chrysostome sera toujours d’un grand poids. Pour 
l'interprétation du Nouveau Testament et surtout 
pour celle des épîtres de saint Paul, il sera toujours 
très utile de recourir à la science théologique de saint 
Thomas. La Renaissance et les XVIIe, XVIIIe et XIXe siè- 
cles (1° partie) nous offrent eux aussi des œuvres 
exégétiques auxquelles il est très important de recourir, 
même pour interpréter la Bible au seul point de vue 
de la raison. Il sera toujours bon, par exemple, de 
recourir à dom Calmet pour l’explication des divers 
livres bibliques et à Maldonat pour celle des Évangiles. 


Toutefois, au point de vue de l’exégèse purement | 


rationnelle des livres bibliques, il est certain que rien 
ne vaut le recours aux œuvres des exégètes modernes 
et même actuels. Dans son encyclique Providentissi- 


mus Deus (1893) et dans sa Lettre Vigilantiæ (1902), | 
Commission biblique, | 


pour d'institution de la 
Léon XIII a reconnu qu’'actuellement les études 
bibliques avaient beaucoup progressé, par suite d’une 
meilleure connaissance des langues orientales an- 
ciennes, par suite de l’importance des découvertes 
dans les pays bibliques et en raison d’une maîtrise 
plus grande de la critique textuelle qui a à sa dispo- 
sition des documents plus nombreux et plus précieux. 
Ces constatations ont également été faites par Pie X, 


surtout dans sa lettre au sujet de l’enseignement de | 
l'Écriture sainte dans les séminaires et les universités | 


(1906) et par Benoît XV dans son encyclique Spiritus 
Paraclitus (1920). Ces progrès de l’exégèse rationnelle 
de l’Écriture sainte, Léon XIII constatait qu'ils 
avaient été surtout réalisés par les hétérodoxes, Aussi 
adjurait-il les catholiques de travailler et de s’instruire, 
afin d’être en mesure d'utiliser eux-mêmes, pour une 
meilleure explication de la Bible, tous les progrès 
réalisés à notre époque en matière de langues orientales 
anciennes, de critique textuelle, de découvertes 
archéologiques, etc. Les appels de Léon XIII ont été 
entendus. Les catholiques possèdent maintenant des 
ouvrages d’Écriture sainte qui, même au point de vue 
de l’exégèse de pure raison, ne le cèdent en rien à 
ceux des hétérodoxes. En tout premicr lieu, citons la 
collection des Études bibliques (Gabalda), La revue 
biblique (Gabalda) et le Supplément au dictionnaire de 
la Bible (Letouzey). A côté de ces œuvres où l’on 
trouve toute l’érudition désirable, nous pouvons citer 
des ouvrages plus modestes mais cependant bien 


satisfaisants, même au point de vue de l’exégèse | 


rationnelle, par exemple le Cursus Scripturæ sacræ 
des P.P. Cornely, de Hummelauer, Knabenbauer, etc. 
(les commentaires des divers livres sont de valeur 
inégale); Les prophètes d’ Israël, par Tobac et Coppens; 
la collection Verbum salutis des PP. Huby, Durand, 
Valensin (Beauchesne), la Théologie de saint Paul, par 
le P. Prat (Beauchesne), La sainte Bible, sous la 
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direction du chanoine Pirot; les t. v, 1x et x ont paru; 
le t. x1! est sous presse. 

Ainsi qu’il est facile de le concevoir, l'interprétation 
de la Bible, au point de vue de la seule raison, n’est 
pas le monopole des seuls catholiques. On pourra 
donc trouver dans les œuvres des hétérodoxes 
beaucoup d'informations précieuses pour acquérir les 
connaissances que nous venons d'indiquer, comme 
plus ou moins indispensables pour l’exégèse ration- 
nelle de la Bible. Léon XIII, dans son encyclique 
Providentissimus Deus et dans sa lettre pour l’insti- 
tution de la Commission pour promouvoir les études 
bibliques (1902), reconnaît bien qu’il est parfois 
utile à l’exégète catholique de recourir à l’érudition 
des exégètes hétérodoxes pour avoir les renseigne- 
ments de philologie, de paléographie, d'archéologie, de 
géographie, etc., nécessaires à la parfaite intelli- 
gence de la Bible considérée au seul point de vue 
rationnel. Aussi permet-il aux exégètes catholiques de 
consulter les ouvrages des hétérodoxes pour y puiser 
ces lumières. Mais il rappelle aussitôt que la seule 
raison est impuissante à faire découvrir le véritable 
sens de la sainte Écriture et que ce dernier ne peut 
être manifesté que par les lumières de la foi et les 
enseignements de l’Église. Selon la pensée du Saint- 
Père, quelle que soit leur érudition, les interprètes 
hétérodoxes n’atteignent pas la moelle de l’Écriture, 
ils ne font qu’en ronger l'écorce. Aussi Léon XIII 
déclare-t-il qu’il ne convient pas que les catholiques 
préfèrent les œuvres des hétérodoxes aux livres excel- 
lents des catholiques, surtout pour les passages que 
ceux-ci ont fort bien expliqués; et il demande aux 
catholiques de ne recourir aux œuvres des hétérodoxes 
qu'avec discrétion et en s’entourant de toutes les 
précautions nécessaires pour ne pas se laisser envahir 
par leur esprit rationaliste et leur « intempérance de 
jugement ». 

Tout catholique aura à cœur de suivre docilement 
des conseils aussi sages et aussi éclairés. Il comprendra 
surtout qu’il ne convient pas de demander l’intelli- 
gence du Nouveau Testament à des auteurs étrangers 
à sa foi. 

20 Utilisation des connaissances préalables pour 
l'interprétation de la Bible. — Pour comprendre un 
texte de la Bible, la raison doit, comme pour les textes 
profanes, s'efforcer d’en pénétrer le sens exact en 
s’éclairant du contexte. Mais le texte sacré possède, 
même au point de vue purement rationnel, des particu- 
larités sur lesquelles il importe d'attirer l'attention. 
Nous voulons parler de ses métaphores et des anthro- 
pomorphismes, de la poésie et prosodie dans l'Ancien 
Testament et des prophéties. 

1. Le texte. — C’est aux dictionnaires et aux gram- 
maires que l’on doit recourir tout d’abord pour com- 
prendre le sens d’un texte. Ce recours sera surtout 
nécessairé et fréquent si, au lieu de se contenter d’une 
traduction en la langue de son pays, on étudie les 
textes latin, grec, hébreu ou araméen. Nous l’avons 
déjà dit, la chose est évidente, pour comprendre un 
écrit, rien ne vaut sa lecture et son étude dans la langue 
originale. Le dictionnaire de Gésénius-Buhl rend des 
services inappréciables pour la traduction du texte 
hébreu. On y trouve les diverses significations que 
peut avoir un même mot, accompagnées de références. 
Aussi trouve-t-on presque toujours dans cet ouvrage 
la référence à l’endroit que l’on s’efforce de traduire 
et comme on a constaté que, dans presque tous les 
cas, le sens attribué par Gésénius-Buhl à tel mot dans 
le passage indiqué était exact, on peut se fier aux 
indications de cet ouvrage. Ii facilite grandement la 
tâche du traducteur du texte hébreu. Pour le grec 
biblique, on possède aussi des dictionnaires ou des 
lexiques, de moindre valeur il est vrai, mais qui 
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rendent à peu près les mêmes services. D'ailleurs, dans 
les bons dictionnaires de grec classique, on trouve les 
acceptions bibliques des différents mots. 

Quand on traduit un texte, il ne s’agit pas de 
connaître les significations des mots pris en eux- 
mêmes, il faut voir le sens qu'ils ont dans un passage 
donné. Rien ne dispense donc un traducteur de 
l'examen du contexte. Si le dictionnaire qu'il consulte, 
ne contient pas la référence au passage qu’il traduit, 
il n’a pas d’autre moyen que le contexte pour choisir 
entre plusieurs significations d’un même mot. Et alors 
même que le traducteur trouve dans le dictionnaire 
une référence au passage qu’il traduit, il doit encore 
consulter le contexte pour contrôler l’exactitude de 
l'indication qui lui est donnée. Quelque vaste que soit 
l’érudition d’un auteur et quelque précises que soient 
ses indications, il peut parfois se tromper. Un autre 
moyen d'acquérir la certitude sur le sens d’un mot, 
c’est d'examiner la signification que ce mot possède 
dans d’autres passages de différents livres, surtout 
s’ils sont du même auteur. Cette confrontation est 
facile avec un dictionnaire donnant des références. 

Pour étudier la morphologie d’un terme, pour voir le 
rôle qu’il joue dans la phrase, pour connaître les rap- 
ports des propositions entre elles il faut consulter les 
grammaires. Quand on traduit un texte hébreu, on 
doit tenir compte des particularités de la grammaire 
hébraïque. L’une des plus importantes vise le temps 
des verbes. L’hébreu ne connaît que deux temps : 
celui qui indique l’action accomplie, le parfait, et celui 
qui désigne l’action non accomplie, l’imparfait ou 
aoriste. Or l’action non accomplie peut être ou présente 
ou future. C’est le contexte qui indique si un imparfait 
hébreu doit être traduit par le présent ou par le futur. 
On constate de ce chef beaucoup d’inexactitudes dans 
les traductions latines ou en langues vulgaires. Une 
autre particularité de la grammaire hébraïque, qui a 
donné lieu à de nombreuses méprises de traduction, est 
celle du vav consécutif, d’après laquelle, lorsque un 
premier verbe hébreu est suivi par d’autres verbes à un 
temps différent, on doit donner à tous ces verbes le 
même temps qu’au premier verbe s'ils lui sont unis par 
le vav copulatif muni de voyelles déterminées. Pour 
avoir négligé cette règle, beaucoup de traductions 
sont inexactes. La langue hébraïque est pauvre en 
adjectifs. Elle supplée à cette lacune en donnant 
comme complément au nom qui doit être qualifié, un 
terme exprimant la qualité, par exemple « Dicu de 
bonté », « Dieu des sciences », signifie « Dieu bon », 
« Dieu savant ». Un traducteur doit tenir compte de 
cette particularité pour reproduire fidèlement la pensée 
des écrivains hébreux. Les manières dont les écrivains 
hébreux ont exprimé les comparatifs et les superlatifs 
ont souvent occasionné des erreurs de traduction. 
Faute de forme claire et spéciale pour exnrimer de 
telles idées, les écrivains se sont servi de prépositions, 
de l’article, d’adjectifs possessifs, d’adverbes. Il faut 
faire attention à ces diverses locutions pour les 
traduire correctement. L'emploi de l'infinitif absolu 
est un hébraïsme qui a quelque rapport avec la ques- 
tion du superlatif. Quand les écrivains hébreux ont 
voulu marquer la certitude d’un acte, ou l'intensité 
de son accomplissement, ou la plénitude de la causa- 
lité de son agent, etc., ils ont juxtaposé au verbe 
exprimant l’acte à un mode personnel, l’infinitif de ce 
même verbe. Il ne faut donc pas dans ces cas-là, don- 
ner des traductions littérales, comme par exemple 
« vous mangerez en mangeant », « Vous mourrez de 
mort » Gen., 117, 16, 17, ete. Un bon traducteur 
s'efforcera de refléter les sens d'intensité ou de causa- 
lité qui caractérisent certaines conjugaisons de verbes 
hébreux. 

Les règles de la syntaxe hébraïque sont très simples. 
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Ordinairement, même dans la prose, la phrase hé- 
braïque est formée par des propositions unies ensemble 
par le copulatif. Toutefois le traducteur ne devra pas 
toujours rendre cette conjonction par le simple copu- 
latif. Parfois en effet cette particule indique un certain 
rapport de subordination entre la proposition devant 
laquelle elle se trouve ct celle qui la précède. Au lieu 
de la traduction « et », il faut alors adopter une des 
traductions, en efjet, donc, mais, ou, aussi, etc. La 
langue hébraïque a très peu de conjonctions indiquant 
la subordination. Elle en possède cependant quelques- 
unes. Aussi le texte hébreu présente des phrases for- 
mées de propositions principales et subordonnées. Un 
moyen très simple que possède la syntaxe hébraïque 
de former une proposition subordonnée, c’est d’unir 
une préposition à un infinitif construit. La plupart du 
temps des pronoms suffixes sont joints à cet infinitif. 
Il faut avoir grand soin d’examiner si ces pronoms 
jouent le rôle de sujet ou de complément du verbe. Une 
méprise, sur ce point, occasionnerait des contre-sens. 

Les particularités grammaticales du grec biblique, 
sont indiquées par le P. Abel, dans sa Grammaire du 
grec biblique, aussi bien pour la morphologie que pour 
la syntaxe. On peut dire d’une façon générale que la 
syntaxe du grec de l’Ancien Testament reflète la sim- 
plicité de la syntaxe du texte hébreu. Forcément les 
traducteurs grecs ont dû se servir d’un style plus ou 
moins calqué sur celui qu’ils traduisaient. C’est pour- 
quoi la plupart des phrases de la traduction grecque 
de l’Ancien Testament sont constituées généralement 
par des propositions réunies par le copulatif. C’est 
pourquoi encore on trouve quantité d’hébraïsmes dans 
la version grecque des livres de l'Ancien Testament. 

Au point de vue des rapports grammaticaux entre 
le grec du Nouveau Testament et l’hébreu, il faut dis- 
tinguer les évangiles et les épîtres de saint Paul. 
D’une façon générale on trouve dans le grec de tous 
les livres du Nouveau Testament des particularités de 
la grammaire hébraïque. Quel qu'ait été le degré de 
culture de certains d’entre eux, tous les auteurs du 
Nouveau ‘Testament sauf Luc, étaient juifs et, par 
conséquent, ils n’ont pu s'affranchir complètement du 
génie de leur langue maternelle. Naturellement lin- 
fluence de l'hébreu se manifeste surtout dans les évan- 
giles puisque ces écrits sont l’écho de la prédication en 
araméen de Notre-Seigneur et des apôtres. Par exemple 
tout le monde s'accorde à reconnaître la culture grec- 
que de saint Luc; et celle-ci se manifeste pleinement 
dans les prologues de ses deux écrits, du troisième 
évangile et des Actes des apôtres. Néanmoins le style 
de son Évangile a subi l'influence de l’hébreu beau- 
coup plus que celui des Actes des apôtres. Parmi tous 
les passages de l'Évangile de saint Luc, ceux où le 
caractère hébreu est le plus accentué sont incontes- 
tablement les trois cantiques : le Magnificat, 1, 46-55; 
le Benedictus, 1, 68-79 et le Nunc dimiltis, 11, 29-32; la 
première partie du livre des Actes, 1-xı11, laisse parfois 
deviner, à maints indices, l'influence des sources ara- 
méennes écrites ou orales dont il s’est inspiré. 

Le grec des épîtres de saint Paul présente diverses 
particularités grammalicales. L’Apôtre des gentils 
possédait une forte culture rabbinique. Celle-ci com- 
portait la possession des deux langues hébraïque et 
grecque. Aussi le style de saint Paul se ressent des 
influences de l'hébreu et du grec. Le vocabulaire de ses 
écrits comprend des mots qui ne sont que la traduction 
de termes hébreux, mais aussi des mots correspondant 
à des idées nouvelles et empruntés au grec. De plus, le 
grand apôtre emploie une bonne partie de ses épîtres 
à faire des démonstrations et à mettre en valeur des 
arguments. Or le style hébreu, avec ses phrases courtes 
et presque uniquement composées de propositions 
principales unies par le copulatif, ne convenait guère 
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à l’argumentation. Et d’ailleurs les destinataires des 
épîtres de saint Paul étaient des gens de culture 
grecque, juifs hellénistes ou gentils. C’est pourquoi les 
phrases de saint Paul sont chargées de propositions 
incidentes; elles sont parfois fort longues et par suite, 
elles sont souvent difficiles à comprendre. Ce n’est pas 
que le style paulinien soit lâche et redondant; il est au 
contraire plein d’idées et concis. De plus les phrases 
des épîtres pauliniennes ne sont pas toujours parfaite- 
ment correctes au point de vuc grammatical. Préoc- 
cupé de ses pensées et de ses raisonnements, saint Paul 
ne s’est pas toujours soucié d’harmoniser la construc- 
tion des différentes parties de ses phrases : aussi 
remarque-t-on de nombreuses anacoluthes dans ses 
écrits. D’autres fois, l'intelligence vive et ardente de 
saint Paul, qui était toujours pressée de poursuivre son 
enseignement, a omis d’achever ou de préciser suffi- 
samment ses raisonnements; c’est pourquoi les ellipses 
sont fréquentes dans les démonstralions de l’Apôtre des 
gentils. En somme le style de saint Paul est difficile. 
Il lui est particulier. Pour le comprendre, il ne suffit 
pas de connaître les langues hébraïque et grecque, il 
faut s’efforcer de pénétrer le plus parfaitement possible 
les pensées de son auteur et de suppléer ainsi aux la- 
cunes, provenant soit de ses pensées incomplètement 
exprimées, soit des incorrections de ses phrases. 

2. Le contexte. —- Pour comprendre pleinement un 


texte biblique, il ne suffit pas d’avoir pénétré le sens de | 


ses phrases prises isolément, il faut encore tenir compte 
de son contexte, soit logique, soit psychologique. Nous 


n'avons pas à parler ici du contexte grammatical, qui | 


concerne l’enchaînement des propositions d’une même 
phrase, puisque nous venons d’en parler pour lintel- 
ligence du sens du texte. 

Par contexte logique, on entend l’enchaînement 
des pensées. Il est prochain ou éloigné, suivant qu'il 
se rattache de près ou de loin au passage que l’on 
explique. Il est évident que pour bien comprendre les 
pensées énoncées dans un texte, il faut tenir compte 
des pensées émises dans les textes précédents et sui- 
vants. Ceux-ci constituent pour ainsi dire le dévelop- 
pement des idées de l’auteur. Il est parfois bien diffi- 
cile d'exprimer en une seule phrase ses opinions, sur- 
tout quand celles-ci se rapportent à des questions 
complexes ou d’une appréciation difficile. Dans ce cas 
l’auteur est obligé de faire des distinctions ct de se ser- 
vir de nuances. Or ces distinctions et ces nuances se 
trouvent dans les textes qui encadrent celui que l’on 
veut interpréter. Mais parfois l'examen du contexte 
prochain ne suffit pas à manifester la véritable pensée 
d’un auteur sacré. Il faut encore consulter d’autres 
parties de son écrit et parfois même de ses autres 
écrits. Par exemple, si l’on veut connaître les pensées 
de l’Ecclésiaste sur le bonheur, il ne faut pas considérer 
simplement tel ou tel passage de son livre mais il faut 
tenir compte de toutes les opinions qu’il a émises sur 
ce sujet au cours de son œuvre. On parvient à expli- 
quer d’une façon orthodoxe le difficile passage où cet 
auteur semble dire que l’homme et la bête ont un même 
sort après la mort, Eccl., 111, 18-22. Mais pour bien 
résoudre la difficulté soulevée par ce texte, il faut tenir 
compte des autres passages de ce livre où l’Ecclésiaste 
a manifesté des idées sur cette question. De même 
pour savoir ce que saint Paul a pensé de la proximité 
de la parousie, il ne suffit pas d'interpréter les seuls 
textes des épîtres aux Thessaloniciens, I Thess., 11, 19; 
1v, 12-17; II Thess., 11, 1-9; il faut considérer aussi 
tous les passages empruntés aux diverses épîtres où 
il a écrit sur ce sujet. Si l’on ne tenait compte que de 
I Thess., 11, 16, on pourrait croire que le grand apôtre 
a désespéré du salut des juifs, maïs si l’on se réfère à 
l'épître aux Romains, on constate qu’il a prédit leur 
conversion, Rom., XI. 
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Cette vérité, que souvent le contexte éloigné sert à 
l'interprétation d’un texte trouve son explication dans 
ce que nous nommons le contexte psychologique. 
Pour apprécier sainement les pensées émises par un 
auteur, il est tout à fait sage et nécessaire de tenir 
compte de son état d'âme au moment où il a écrit. 
Lorsqu'un homme est sous le coup de vives passions, 
il est tout à fait naturel qu’il ne s'exprime pas comme 
si son âme était au calme le plus absolu. Pour appré- 
cier sainement les idées pessimistes de Job, surtout le 
c. 111, et ses plaintes à l’égard de la Providence, il faut 
tenir compte de sa grande infortune. De même c’est 
sous le coup d’un profond découragement que Jérémie 
accuse Dieu de l’avoir séduit et qu’il maudit le jour 
de sa naissance, xx, 7-10, 14-18. Quand ce prophète 
est plus calme, il ne parle pas ainsi et, malgré sa tris- 
tesse habituelle, il bénit Dieu de l’avoir protégé et 
intercède pour son peuple, Jer., vrrt, 18-23; xrv, 17-22. 

C’est surtout dans l'interprétation des épîtres de 
saint Paul qu’il importe très souvent de tenir compte 
du contexte psychologique. La grande âme de l’apôtre 
des gentils vibre fréquemment sous l'influence des 
diverses passions. Son zèle ardent manifeste le plus vif 
amour aux fidèles qui suivent exactement ses ensei- 
gnements: mais il s’enflamme de colère à l’égard de 
ceux qui lui désobéissent et qui offensent le Seigneur. 
Les passions ne portent pas seulement saint Paul à 
manifester parfois des sentiments quelque peu exagé- 
rés. Elles ont encore pour effet de lui faire exprimer ses 
pensées d’une façon précipitée, incomplète, avec de 
nombreuses interruptions. C’est dans les épîtres aux 
Corinthiens, que l’on trouve surtout des sentiments 
exprimés avec exagération, des raisonnements inache- 
vés, des interruptions et des parenthèses nombreuses. 
Il est notamment bien difficile de comprendre I Cor., 
1-IV, si l’on ne tient pas compte de l’état d'âme de saint 
Paul, quand il a écrit au sujet des divisions qui déso- 
laient l'Église de Corinthe. 

3. Les mélaphores et les anthropomorphismes. 
Comme tous les sémites et comme les peuples anciens, 
les Hébreux ont recouru abondamment aux méta- 
phores et aux anthropomorphismes. Pour exprimer 
d’une façon plus saisissante et plus compréhensible les 
idées abstraites, ils ont fréquemment emprunté des 
métaphores au monde sensible. Dans leur impuissance 
à se faire une idée adéquate de Dieu, ils lui ont prêté 
des pensées, des sentiments et des actes humains et ils 
n’ont pas craint d'employer pour la divinité les mêmes 
métaphores que pour humanité. Si le Nouveau Tes- 
tament fournit quelques exemples de ces pratiques, 
l'Ancien Testament en offre bien davantage, surtout 
dans ses parties poétiques. Pour se convaincre de 
l’ample mesure suivant laquelle les Hébreux ont usé 
d’anthropomorphismes, il suffit de lire Gen., 11 et mi. 
Yahweh forme, comme un potier, le corps de l’homme 
avec de l’argile et il inspire dans ses narines un souffle 
vital, 1, 7; il plante un jardin où il conduit Adam, 11, 
8, 15; il essaie vainement de faire trouver à l’homme 
parmi les animaux un aide digne de lui, ÿ. 18-20; pour 
créer Ève, il extrait une côte d'Adam, à la façon d’un 
chirurgien, ÿ. 21-22; il se promène dans les jardins au 
souffle du jour, 111, 8; il appelle Adam, ÿ. 9; il Pinter- 
roge, ÿ. 11; il fait des tuniques de peau pour nos pre- 
miers parents et les en revêt, ÿ. 21; finalement İl les 
expulse du jardin de PÉden, ÿ. 23-24. Nous trouvons 
encore des anthropomorphismes dans le récit du 
Déluge, par exemple : Dieu s’atllige et se repent d’a- 
voir créé l’homme, vi, 6, 7; vu, 21; il ferme la porte de 
l'arche, vu, 16; il sent l’agréable odeur des sacrifices, 
var, 21. Mais c’est surtout dans les écrits poétiques 
que l’on trouve les anthropomorphismes les plus nom- 
breux ct les plus hardis. Ainsi les poètes inspirés ont 
prêté à Dicu une face humaine avec tous ses sens. 
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C’est ainsi que Yahweh souflle de ses narines sur les 
eaux de la mer Rouge pour les amonceler en deux murs 
et, ensuite, pour provoquer leur écoulement, Exod., XV, 
8, 10. Quand Yahweh cst irrité, c’est une fumée qui 
sort de sa narine, II Sam., XXII, 9; Ps., xvm, 9. Il a 
des oreilles qui lui permettent d’entendre les cris jetés 
vers lui, II Sam., xxi, 7; Ps., LXXI, 2. Il a une bouche 
de laquelle sort un feu qui embrase les charbons (les 
grêlons), II Sam., xx, 9. La voix de Yahweh n’est 
autre que le tonnerre, dont les terribles effets sont 
décrits dans tout le psaume xx1x. Pour accomplir ses 
œuvres puissantes, Yahweh possède un bras vigoureux 
ctredoutable, Exod., xv,16; Ps., LXX1,18; LXXXIX, 14. 
C’est dans les mains de Yahweh et surtout dans sa 
droite que se cache sa puissance et d’après le cantique 
d'Habact c, ceux cornes ou rayons sorte nt de ses mains 
la manifestent, Hab., 11, 4; Exod., xv, 6, 12, ctc. 
Yahweh est représenté comme un combattant terrible 
qui a précipité dans la mer Pharaon et sa troupe, 
Exod., xv, 4, 6: c’est lui qui a formé David au combat, 
II Sam., xxn, 34-40; David l’adjure de combattre 
Pour lui et de prendre à cet effet la lance ct le bouclier, 
Ps., xxxv, 1-3; Jérémie déclare que Yahweh est avec 
lui comme un héros violent, Jer., XxII, 11; pour le 
combat, Yahweh monte sur un chérubin, II Sam., 
XXII, 10, on sur des chevaux ou dans des chars, Hab., 
It, 8-16; Ps., xviii, 8-10, 18-20, 34, ctc. C’est surtout 
dans les théophanies que les anthropomorphismes ont 
été accumulés, Exod., xv; II Sam., XXII; Ps., XVIII; 
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a un lion qui brise tous ses os, Is., XXXVIN, 13. Mais il 
dit aussi que Yahwch, dans sa miséricorde, a jeté der- 
rière son dos tous ses péchés, Is., xxxvii, 17. Des 
comparaisons, très souvent employées par les poètes 
bibliques pour exprimer la solidité ct la constance de 
l’appui fourni par Dieu, ce sont celles du rocher, 
Sam 11, 22/47. PS, XIX, 15. XXXI, AS EXXI, 3e CLCS 
et encore celle du bouclier, II Sam., xxi, 31; 
Ps., Lxxx1V, 10, 12, ctc. Les traducteurs grecs ont été 
choqués d’un tel réalisme ct ils se sont contentés de 
mettre dans leur version que Dieu était une force et 
un protecteur. 

Un anthropomorphisme que les psalmistes ont uti- 
lisé maintes fois et qui est à la fois fort intéressant aux 
points de vue de la psychologie ct de la piété, se rat- 
tache à la face de Dieu, à la lumière et au bonheur. Les 
Hébreux ont remarqué que les divers sentiments qui 
animent l'âme humaine se reflètent sur la face. Ils 
ont constaté notamment que le bonheur ou la tristesse, 
la satisfaction ou la colère d’un homme se traduisent 
sur sa face ct se révèlent à tous ceux qui la regardent. 
Enfin les Hébreux ont constaté que plus une personne 
était aimée, plus on partageait ses sentiments et plus, 
par conséquent, on était solidaire de sa joie ou de son 
aflliction. Toutes ces observations psychologiques ont 
été utilisées pour Dieu par les psalmistes hébreux. Ils 
lui ont encore appliqué ce fait d'expérience que l'on 
regarde les personnes que l’on aime et don. on est 
satisfait, tandis que l’on détourne sa face des personnes 
dont on est mécontent et pour lesquelles on éprouve 
de l’aversion. Aussi les psalmistes éprouvent-ils un 
bonheur suprême, quand ils constatent que Dieu les 
regarde avec une face illuminée par la joie ct le conten- 
tement, Es., IV, 7; XII. 4; XXI, 73 XXV, 16; XXVII, L; 
XXXI, 17 21; XXX, 18; XXXIV, lba; xxxvi, 10; 
XLIV, 4; LXXX, 4; LXXXVI, 16; CXIX, 7. Au contrare 
les psalmistes sont plongés dans la plus profonde tris- 
tesse quand Dieu ne les regarde pas ou quand Il 
tourne vers eux une face irritée, Ps., XIN, 2; XXVII, 
E9 AXX, 8; xxv, I7; EI 13: XCVI, 9; CI, 3: CXIV, 7- 
Deux citations mettront en lumière cette intéressante 
et édifiante doctrine : « Par ta lumière (celle que ré- 
pand sur la face de Yahweh la joie de son âme), sera 
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vuc la lumière (Pâme du psalmiste éprouvera du 
bonheur). » Ps., xxxvi, 10. « Tu caches ta face, ils se 
troublent... Il regarde la terre et elle tremble. » 
PSP EIV 2002 

Plusieurs prophètes ont accompli, sur l’ordre divin, 
des actions symboliques, par exemple Osée, Jérémie, 
Ézéchiel, etc. Leur interprétation dépend en grande 
partie d’une bonne application des règles de l’hermé- 
neutique rationnelle. C’est ce que l’on constatera dans 
le volume que le P. Buzy a consacré à l'explication des 
symboles de l'Ancien Testament. (Paris, Gabalda, 
1923.) 

L'explication des paraboles et des allégories de 
l'Évangile dépend aussi en grande partie de l’hermé- 
neutique rationnelle. Pour s’en convaincre, voir l'ex- 
cellent ouvrage du P. Bı zy, Les paraboles de l Évangile, 
Paris, Beauchesne, 1932. 

4. Poésie et prosodie. — la poésie tient une assez 
grande place dans la littérature biblique de l'Ancien 
Testament. Il y a déjà dans les livres écrits en prose, 
quelques poèmes ct les livres entièrement poétiques 
sont nombreux. On s'accorde à considérer comme ap- 
partenant au genre poétique, non sculement les Psau- 
mes, Job, le Cantique des Cantiques, les Lamentations, 
les livres didactiques, c’est-à-dire les Proverbes, l’Icclé- 
siaste, Ecclésiastique et la Sagesse, mais encore la 
plupart des livres prophétiques. Pour ces derniers 
écrits, il est facile de constater que les règles de proso- 
die ont été suivies d’une façon plus lâche. Dhorme dit 
avec raison : « Il est impossible d'appliquer au genre 
prophétique les règles de la poésie en général. Saint 
Jérôme l’avait bien pressenti, lui qui, préoccupé avant 
tout de retrouver, chez les poètes hébreux, les rythmes 
de la poésie hellénique, n’a pas craint de distinguer soi- 
gneusement le style prophétique et le style poétique, 
assimilant le premier à cette sorte de rythme interne 
qui, chez des oratcurs, comme Démosthène et Cicéron, 
scande harmonieusement les périodes, sans les réduire 
à la coupe des vers. » Dhorme, La poésie biblique, p. 47, 
48. Cette observation est tout à fail juste. C’est un fait 
que, dans la plupart des livres prophétiques, on distin- 
gue, selon des proportions variées, des parties en prose, 
des parties en style prophétique et des poèmes compo- 
sés suivant les règles de la prosodic. Par exemple on 
considère comme poèmes proprement dits : dans Isaïe, 
la chanson du bien-aimé, v, 1-7; la chanson de ja vigne, 
XXVII, 2-6; lapostrophe aux femmes indolentes, XXXII, 
9-20; le cantique d’{£zéchias, xxxvin, 9-19, etc ; dans 
Jérémie, la prière, xvir, 12-18; l'angoisse, xx, 7-18; la 
défaile égyptienne de Carkémish, xLvi, 2-12, etc.; dans 
Ézéchicl, l’élégie sur les princes d'Israël, x1x, 1-14; sur 
le roi de Tyr, xxvn, 11-19; sur le Pharaon, XXXII, 
1-16, etc.; pour Habacuc, il est certain que le c. nr, qui 
est une prière, se distingue facilement des deux autres 
chapitres par la perfection de sa forme poétique. 

Les parties poétiques de la Bible ne doivent pas être 
interprétées exactement de la même façon que ses par- 
ties en prose. Cette différence d'interprétation doit 
porter sur le fond ct sur la forme. L’exégète, qui s’ef- 
force de découvrir le sens d’un passage biblique appar- 
tenant plus où moins au genre poétique, doit se souve- 
nir qu’il faut faire la part de l'inspiration poétique et 
que par conséquent les images, les termes, les pensées 
ne doivent pas généralement être pris au sens strict. 
Au licu de chercher à démontrer la parfaite exactitude 
des comparaisons et des assertions d’un poème, un 
exégète judicieux devra s'appliquer surtout à en faire 
ressortir leur beauté ct parfois leur sublimité. Cette 
règle doit être appliquée pour l'interprétation des pro- 
phéties énoncées en style poétique. 

Au point de vue de la forme, l’exégète doit s’efor- 
cer de reproduire autant que possible, dans sa traduc- 
tion, le caractère poétique que possède le passage 
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biblique dans son texte original. Il est évident qu’un 
traducteur intelligent et fidèle fera en sorte que les 
lecteurs s’aperçoivent qu'ils lisent la version d’un écrit 
poétique. Pour arriver à ce résultat, le traducteur 
devra calquer le plus possible son style sur celui de 
l’hébreu. Mais il ne pourra agir ainsi que s’il connaît les 
règles de la prosodie hébraïque. Si un exégète ne peut 
pas mettre dans sa traduction l’équivalent des mots 
accentués du vers hébreu, il lui est au contraire tout à 
fait possible d’y reproduire le parallélisme, synonyÿ- 
mique, antithétique ou synthétique. Et Fon conçoit 
que son devoir d’interprète fidèle lui impose d’agir 
ainsi. Il lui faut pour ainsi dire décalquer les pensées, 
les phrases, les propositions et même les mots du texte 
hébreu. Et à plus forte raison il lui faudra tenir compte 
des strophes, des couplets ou des laisses. Ce sera le 
moyen de faire passer le plus possible dans sa traduc- 
tion toute la beauté et toute la force de la poésie hé- 
braïque. Il sera souvent difficile de transcrire sur une 
seule ligne le vers hébreu composé de deux hémis- 
tiches. Avec ses pronoms suffixes, l’hébreu exprime 
les mêmes pensées en moins de mots et de place que 
nos langues occidentales. Aussi le traducteur aura-t-il 
la faculté d’écrire un hémistiche par ligne, quand il lui 
sera impossible de placer les deux ct a fortiori les trois 
hémistiches sur une même ligne. Il n’y a là qu’une 
différence de procédé pratique, qui n’altérera en rien 
les caractères essentiels de la prosodie hébraïque, qu’il 
importe de faire revivre autant que possible dans une 
bonne et fidèle traduction. Pour notre part, nous 
approuvons pleinement ces paroles de Dhorme : « Nous 
voudrions que notre interprétation fit sentir, à tra- 
vers les pâleurs de nos langues occidentales, cette force 
et cette ardeur qui s’exhalent de ces poèmes de feu. 
Dans ce corps à corps avec le texte, il faut viser à 
triompher de la difficulté que constitue la différence de 
deux esprits autant que celle de deux idiomes. Je n’ai 
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traduire est déconcertant, ni de heurter nos habitudes 
reçues, notre goût, lorsque dans ce choc réside l’origi- 
nalité de la pensée, de l’image, de l’émotion à repro- 
duire. Heureux serais-je si la beauté poétique restait 
sensible sous le voile de la traduction. » Dhorme, La 
poésie biblique, p. 88. 

5. Les prophéties. — L’exégète doit discerner plu- 
sieurs questions au sujet des prophéties qui se trouvent 
dans la sainte Écriture. Tout d’abord il doit recon- 
naître si une prophétie annonce un événement futur 
au sens littéral, obvie, métaphorique, ou spirituel. 
Dans la prophétie elle-même, il doit faire le partage 
entre les éléments essentiels dont la réalisation est pré- 
dite et les éléments accessoires qui n’ont d'autre but 
que de compléter le tableau et qui par conséquent 
n'auront jamais d’équivalents dans la réalité. Enfin, 
parmi les prophéties bibliques, les unes sont déjà réa- 
lisées, tandis que les autres ne le sont pas encore. 

D'une façon générale, toutes les questions relatives 
à l’existence, à la nature et à l'interprétation des pro- 
phéties, sont du domaine de la foi et par conséquent 
l’exégète doit suivre les règles que sa foi lui trace pour 
les résoudre. Mais la raison doit intervenir pour justi- 
fier auprès des catholiques et surtout auprès des ratio- 
nalistes l’enseignement et l’interprétation de l’Église 
en matière de prophétie. Par exemple, l’exégèse catho- 
lique reconnaît, dans les livres prophétiques, des pré- 
dictions anticipées de plusieurs événements politiques 
concernant Israël ou les peuples voisins, qui se sont 
réalisées. C’est en faisant appel aux règles de raison, 
que l’exégète prouvera l’antériorité des prophéties par 
rapport aux faits qu’elles annoncent. 


Le caractère messianique de certaines prophéties | 


proposées par N.-S., les écrivains du Nouveau Tes- 
tament ou l’Église, repose, au point de vue humain, 
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sur un mot ou quelques mots ct sur le contexte. Tel 
est le cas par exemple de shiloh, dans Gen., xLIx, 10; 
Qalma dans Is., vir, 14; de ka’ ari (foderunt), Ps., XXII 
(xx1), 17; de shahat (corruption), Ps., XVI (xv), 11, etc. 
Ce sera en recourant aux règles de raison que l’exé- 
gète devra justifier aux yeux des catholiques et des 
rationalistes la légitimité du sens attribué par l’Église 
à ces mots essentiels. Quand il y a des difficultés 
pour attribution du caractère messianique à un 
texte, à cause de son contexte, comme c'est surtout le 
cas pour la célèbre prophétie de Palma, Is., vi, 14, 
l’exégète catholique devra faire appel à toutes les res- 
sources de l’herméneutique rationnelle pour dissiper 
ces difficultés, Si l'existence des prophéties au sens spi- 
rituel ou typique ne peut être constatée que par lau- 
torité divine ou ecclésiastique, l’exégète peut recourir 
aux lumières de sa raison pour montrer la convenance 
entre la figure et la réalité, entre le type et l’antitype. 

Dans les deux Testaments, on trouve des prophéties 
qui se rapportent à deux événements bien éloignés 
l’un de l’autre par le temps. Quand les deux événe- 
ments ont été réalisés, comme, par exemple, dans les 
prophéties relatives au retour de la captivité et aux 
temps messianiques, il est facile de discerner les traits 
appartenant soit à l’un ou à l’autre des faits accomplis, 
soit à tous les deux comme type et antitype. Lorsque 
seul un des deux faits a été déjà réalisé, cf. F Apocalypse 
synoptique, il est encore facile de faire cette œuvre de 
délimitation : par exemple, dans une prophétie à la 
fois messianique ct eschatologique, on peut attribuer 
aux événements de la fin du monde tout ce qui n’a pas 
été accompli aux temps du Messie. Évidemment 
l'Église a seule le pouvoir de faire avec autorité cette 
œuvre de répartition. Mais les règles de l’herméneu- 
tique rationnelle trouvent là encore leur emploi soit 
pour interpréter les prophéties à la lumière des événe- 
ments, soit pour justifier les explications de l'Église. 
Quand les prophéties n’ont pas été accomplies, comme 
les prophéties eschatologiques, l'Église ne peut pas 
elle-même en donner des explications claires : pour 
cela il lui faudrait des révélations spéciales. Mais elle 
peut du moins écarter les interprétations erronées. 
Par exemple. l'autorité ecclésiastique n’a pas donné de 
précision sur la nature de l’antéchrist, ni sur l'obstacle 
qui, au dire de saint Paul, retarde sa venue, II Thess., 
n, 6. Mais elle peut écarter les interprétations erronées 
sur ce sujet. La sagacité des exégètes peut s’exercer, 
sous le contrôle de l’Église, soit pour trouver une expli- 
cation plausible, soit pour écarter celles que la foi ne 
permet pas d’accepter. On distingue souvent, nous 
l'avons dit, dans les prophéties, les éléments essentiels 
dont la réalisation est annoncée, et les éléments acces- 
soires qui complètent et embellissent le tableau. Quand 
l’événement s’est accompli, le discernement entre les 
éléments essentiels et les éléments accessoires est chose 
aisée. Dans les prophéties relatives aux temps messia- 
niques ou à la ruine de Jérusalem, on peut reconnaître 
maintenant les choses essentielles qui se sont réalisées 
et les traits accessoires dont le but était de compléter 
et d’embellir le tableau. Au contraire, pour les pro- 
phéties eschatologiques cette distinction est beaucoup 
plus difficile. Grâce aux lumières que lui apportent les 
règles de l’herméneutique rationnelle, l'exégète ne peut 
que soupçonner avec plus ou moins de probabilité les 
éléments purement accidentels d’une prophétie escha- 
tologique. Seules les règles de l’herméneutique de la 
foi peuvent donner la certitude sur cette question. 
Mais l’exégète peut se servir ensuite des règles de l’her- 
méneutique rationnelle pour justifier les décisions de 
l'Église en cette matière. 

III. RÈGLES DE FOI OU D'INTERPRÉTATION CATHO- 
LIQUE DES SAINTES lcnirurRes. — Quelle que soit 
l'importance du rôle de la raison dans l'interprétation 
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de la sainte Écriture, il est évident que c’est surtout à 
la foi, donc à l’Église, sa dépositaire, que l’on doit 
s'adresser pour connaître le vrai sens de nos Livres 
sacrés. Ayant le Saint-Esprit pour auteur premier et 
responsable et, de plus, contenant en partie le dépôt 
de la révélation, la Bible est un livre essentiellement 
surnaturel ct sacré. Dans l’ordre humain, lorsque l’on 
veut connaître le véritable sens de tel passage d’un 
livre, on s'adresse à l’auteur lui-même de ce livre, et 
lorsqu'on désire avoir des éclaircissements sur un sujet 
difficile et spécial, on interroge un savant compétent 
en la matière. Il n’y a aucune raison d’agir autrement 
dans l’ordre surnaturel. C’est pourquoi pour discerner 
le vrai sens d’un texte de la Bible, il faut s'informer du 
sens que son auteur premier, le Saint-Esprit, a voulu 
lui donner et pour avoir des lumières sur les textes 
scripturaires se rapportant à la foi et aux mœurs, il 
faut remonter à la source d’où émane la révélation 
chrétienne. It, puisque l’Église est l'interprète authen- 
tique du Saint-Esprit, c’est à elle qu’il faut en défini- 
tive demander quel est le vrai sens de l’Écriture. Toute 
la Bible, aussi bien ses parties historiques ou morales 
que ses parties prophétiques, a le Saint-Esprit pour 
auteur principal suivant des modes divers. On peut 
donc appliquer à l'interprétation de toute l’Écriture 
ce que saint Pierre disait de l'explication de ses pro- 
phéties, à savoir que l’Écriture « ne devait pas être 
l’objet d’une explication propre (humaine) parce 
qu’elle n'avait pas été apportée par la volonté humaine 
et parce que les saints hommes de Dieu avaient parlé 
portés par le Saint-Esprit » II Pet., 1, 20, 21. Que lau- 
torité de l'Église soit souveraine en matière d’inter- 
prétaiion scripturaire, c’est une vérité qui ressort de 
la pratique des Pères et des docteurs, et des défini- 
tions des papes et des conciles. Nous n'avons pas à 
démontrer ici cette thèse de théologie. Pie IV, dans sa 
profession de foi, ordonne de jurer que « l’on admet la 
sainte Écriture selon le sens qu'a tenu et que tient la 
sainte mère l'Église, à laquelle il appartient de juger 
au sujet du sens vrai et de l'interprétation des saintes 
Écritures » Cf. Enchirid. biblic., n. 58. Les Pères de 
Trente ont défendu à quiconque d'interpréter, « dans 
les choses relatives à la foi et aux mœurs et à l’édifi- 
cation de la doctrine chrétienne, la sainte Écriture 
contre ce sens qwa tenu et que tient la sainte mère 
l'Église, à laquelle il appartient de juger au sujet du 
sens vrai et de l'interprétation des saintes Écritures ». 
Sess. rv. Le concile du Vatican a reproduit cette doc- 
trine, const. De fide catholica, c. u. Cf. Enchirid. biblic., 
n. 63. Léon XIII a agi de même dans l’encyclique Pro- 
videntissimus Deus. Cf. Enchirid. biblic., n. 93. Bien 
plus ce grand pape a voulu réaliser en pratique cette 
doctrine. En 1902, il a institué une commission 
d'hommes graves ayant pour office de procurer aux 
Livres saints l'explication plus soignée exigée par les 
temps modernes et de les garantir non seulement de 
tout souflle d'erreur, mais de toute témérité d'opinion. 
Cf. Enchirid. biblic., n. 132. Plusieurs propositions : 
condamnées par Pie X dans son décret Lamentabili du 
3 juillet 1907, contiennent des opinions opposées au 
pouvoir souverain de l’Église au sujet de l’interpréta- 
tion de la sainte Écriture. Telles sont les propositions : 
1, prétendant que les savants exégètes sont dispensés 
de soumettre à la censure préalable de l’Église leurs 
livres concernant les saintes Écritures, cf. Enchirid. 
biblic., n. 185; 2, soutenant que l'interprétation 
des saints Livres par l’Église doit être soumise à 
l'examen plus approfondi des exégètes op. cit., n. 186; 
3, disant que les censures de l’Église, contre la libre 
exégèse prouvent que la foi de l’Église contredit l’his- 
toire et les vraies origines de la religion chrétienne, 
cf. op. cit., n. 187; 4, affirmant que le magistère de 
l’Église ne peut pas déterminer le vrai sens des Écri- 


HERMÉNEUTIQUE 


RÈGLES DE FOI 1514 
tures même par des définitions dogmatiques, cf. op. 
cit., n. 188: 12, avançant que l’exégète, pour s’adonner 
utilement aux études de la Bible, doit faire abstraction 
de son inspiration et l’interpréter comme les autres 
documents purement humains, cf. op. cit, n. 196; 
19, prétendant que les exégètes hétérodoxes ont 
exprimé le vrai sens des Écritures plus fidèlement que 
les exégètes catholiques, cf. op. cit., n. 203; 23, affir- 
mant qu'il peut exister une opposition entre les 
faits racontés par l’ Écriture et ceux sur lesquels l'Eglise 
appuie ses dogmes, cf. op. cil, n. 207; 24, niant par 
conséquent que l’exégète soit répréhensible quand il 
soutient que des dogmes sont historiquement faux, 
cf. op. cil., n. 208; 61, osant prétendre qu’il n’y a pas 
dans toute l'Écriture une seule doctrine tout à fait 
identique à celle que présente l'Église, cf. op. cil., 
n. 245. Comme on le voit, toutes ces propositions con- 
damnées nient à la fois l'autorité souveraine de l’Église 
en matière d’exégèse scripturaire et le caractère scien- 
tifique de ses interprétations. 

Pour mettre plus de clarté dans cet exposé du pou- 
voir de l’Église en matière d’exégèse scripturaire, nous 
pouvons adopter une division qui repose à la fois sur 
les Livres sacrés eux-mêmes et sur les organes em- 
ployés par l’Église pour manifester ses sentiments sur 
les questions bibliques. Dans les différents livres de la 
sainte Écriture, nous pouvons discerner : toute la 
teneur du texte, les passages relatifs à la foi et aux 
mœurs et les sujets relatifs à la composilion du livre 
dans son ensemble ou dans l’une de ses parties. Par ce 
dernier point nous entendons les questions d’historicité, 
d'authenticité, de genre littéraire, de mode d’interpré- 
tation, etc. Tout le texte de la Bible doit être inter- 
prété de manière à exempter de toute erreur : cette 
règle de l’inerrance biblique a été formulée d’une façon 
solennelle et définitive par Léon XIII, dans son ency- 
clique Providentissimus Deus, cf. Enchirid. biblic., 
n. 109-112, 116; et on peut dire qu'elle fait actuelle- 
ment partie du magistère ordinaire de l'Église. Le 
véritable sens d’un passage relatif à la foi et aux mœurs 
est déterminé par le magistère ordinaire et extraordi- 
naire de l’Église : enseignement des papes et des 
conciles, consentement unanime des Pères et par 
l’analogie de la foi. Si nous examinons le but pour 
lequel Léon XIII a institué la Commission biblique 
et si nous considérons la nature de ces décisions, nous 
constaterons que celle-ci peut s'occuper évidem- 
ment de l’inerrance d’un texte biblique et de son 
véritable sens, s’il concerne la foi ou les mœurs, mais 
nous remarquerons qu’elle s’est prononcée aussi sur 
des matières afférentes à la composition des livres 
sacrés dans leur ensemble ou dans certaines de leurs 
parties. Mais ce n’est pas seulement par la nature des 
matières qu’elle envisage que la Commission biblique 
doit être considérée comme une autorité spéciale. C’est 
aussi par la manière de manifester son avis (réponses 
à des questions posées), par le caractère provisoire de 
quelques-unes de ses réponses, par la liberté qu’elle 
concède parfois aux exégètes et surtout par la nature de 
la soumission due à son autorité. C’est pourquoi nous 
distinguons les règles de foi et de l’Église pour toute la 
teneur du texte biblique, pour les textes relatifs à la 
foi et aux mœurs, pour les questions se rapportant 
d’une manière quelconque à un livre sacré et décidées 
par la Commission biblique. 

1° Règles de foi et de l’Église pour lout le texte de la 
sainte Écriture ou règle de l’inerrance de tout le texte 
sacré. — Dans son encyclique Providentissimus Deus, 
Léon XIII a démontré l’incompatibilité de l’inspira- 
tion avec l'erreur. Nefas omnino fuerit, aut inspiratio- 
nem ad aliquas tantum saeræ Scripturæ partes cona- 
gustare, aut concedere sacrum ipsum auctorem errarre. 
Cf. Enchirid. biblic., n. 109. Cette vérité, il l’a prouvée 
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en montrant que la grâce de linspiration compéné- 
trait tellement l’activité de l’hagiographe qu'uneerreur, 
si on en constatait une, devrait être imputée au Saint- 
Esprit comme à son auteur principal et responsable. 
On trouvera au mot INSPIRATION l’exposé de cette 
doctrine et la discussion des objections soulevées, à 
ce point de vue, contre la sainte Écriture. 

20 Règles d'interprétation de l’Église pour les textes 
relatifs à la foi et aux mœurs. — Tout d’abord il nous 
faut préciser le domaine des règles dont il s’agit dans 
cette section. Cela revient à expliquer la portée des 
termes employés par les conciles de Trente et du Vati- 
can et par Léon XIII dans l’encycliqueProvidentissi- 
mus Deus et contenus dans la formule in rebus fidei et 
morum ad ædificationem doctrinæ christianæ pertinen- 
tium. Cf. Enchirid. biblie., n. 63. Des explications four- 
nies par Mgr Gasser au cours de l'élaboration de ce 
décret au concile du Vatican, il résulte que les expres- 
sions in rebus fidei et morum ad ædificalionem doctrinæ 
chrislianæ pertinentium, supprimées de la profession 
de foi de Pie IV et rétablies par le concile, n'ont pas eu 
pour but de restreindre le droit exclusif et absolu qu’a 
la sainte Église d'interpréter infailliblement tel ou tel 
passage de l'Écriture. Ni à Trente, ni au Vatican l’on 
a voulu définir l’étendue de ce droit avec l'intention 
d’en limiter l'exercice. En présence des abus, les Pères 
ont tout simplement voulu affirmer d’une façon géné- 
rale le droit de l’Église de juger du vrai sens des Écri- 
tures et de les interpréter, et, comme conséquence de 
ce droit, ils ont obligé les catholiques à admettre pour 
véritable sens de l’Écriture celui qu’a tenu et que tient 
notre sainte Mère l’Église. 

Ces res fidei, saint Thomas les a divisées en res fidei 
per se et en res fidei per accidens. Les premières repré- 
sentent la substance de la foi; les secondes, de leur 
nature propre, n’appartiennent pas à la foi, elles ne lui 
appartiennent que parce qu’elles sont consignées dans 
l'Écriture. Or saint Thomas ne fait obligation de 
suivre les saints Pères pour l'interprétation de l’Écri- 
ture que pour les res fidei per se (In Sent., lib. II, dist. 
IT, q.1, a. 3; dist. XII, q.1, 2. 2). Le cardinal Franzelin 
est du même avis (De divina Traditione et Scriptura, 
3° édit., Romæ, 1882, p. 527). Mais il va sans dire que, 
dans les matières connexes à la foi, fussent-elles pure- 
ment profanes, l'Église garde toujours le droit d’inter- 
venir pour écarter des interprétations fausses ou dange- 
reuses risquant de mettre en péril le dogme de l’inspi- 
ration, de compromettre l’inerrance des saintes Écri- 
tures ou quelque article de foi. Dans ce cas comme 
dans le premier, l’exégète catholique n’a qu’à obéir; 
par son intervention, l’Église indique elle-même son 
droit et il lui suffit de l’exercer pour déterminer quant 
à nous ct pour nous l’objet de son magistère infaillible. 
(Ami du clergé, 1924, p. 539.) Les décisions de la Com- 
mission biblique obligatoires pour tout commentateur 
catholique ont montré nettement la pensée de l’Église 
sur ce point. On constate en effet que la Commission 
s’est prononcée sur des sujets qui ne concernaient 
pas directement, mois seulement indirectement, la 
foi et les mœurs; par exemple sur l’authenticité de 
livres bibliques, sur leur mode de composition, sur 
lhistoricité de faits dogmatiques ou autres, etc. Or, 
la Commission biblique est un organisme institué par 
l'Église. Par conséquent, son autorité n’est pas diffé- 
rente de celle de l’Église et si nous traitons à part de la 
règle d’herméneutique constituée par les décisions de 
la Commission, c’est uniquement parce que ces déci- 
sions constituent des interventions spéciales du magis- 
tère de l’Église. 

Les théologiens et les exégètes s'accordent à discer- 
ner trois autorités de l’Église qui peuvent donner, en 
matière de dogme et de morale. des interprétations de 
la Bible qui s’imposent à la foi des fidèles : le magistère 
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de l’Église, le consentement unanime des Pères et 
l’analogie de la foi. 

1. Le magistère de l’Église. Les papes et les conciles. 
— Par magistère de l’Église, nous entendons ici uni- 
quement celui des papes et des conciles. Ces deux au- 
torités doctrinales peuvent exprimer leurs sentiments 
de plusieurs façons qu'il importe d’exposer. Tout 
d’abord on distingue le magistère ordinaire et extraor- 
dinaire de l’Église. Le premier est contenu dans l’en- 
seignement constant, ordinaire et concordant du pape 
et des évêques en union avec lui. Le second se trouve 
dans la doctrine ou les définitions des conciles œcu- 
méniques et dans les définitions ex cathedra du sou- 
verain pontife. 

Les papes et les conciles peuvent déclarer le sens 
d’un texte biblique directement ou indirectement. 
Dans le premier cas, ils déterminent que tel texte doit 
être compris de telle façon. Dans le second cas, ils se 
servent d’un texte compris dans tel sens pour prouver 
une autre vérité. Par exemple, Pie IX, en se servant 
du texte ipsa conlerel capul tuum, Gen., 111, 15, pour 
prouver l’Immaculée Conception, dans sa bulle Znef- 
fabilis Deus, a par là même déclaré indirectement que 
ce texte de la Vulgate concernait la sainte Vierge. De 
même le concile du Vatican a indiqué d’une façon indi- 
recte que le texte ego rogavi pro te ut non deficiat fides 
tua, Luc., xx11, 32, se rapportait à l’infaillibilité de 
saint Pierre, parce qu’il l’a employé pour démontrer 
l’infaillibilité du pontife romain. 

L'enseignement direct des papes et des conciles 
peut être donné au moyen de décisions ou d’une façon 
doctrinale. Ainsi le concile de Trente a décidé que le 
texte : « Faites ceci en mémoire de moi», I Cor., xt, 24, 
et Luc., xxi, 19, signifie l'institution du sacerdoce et 
de l’oblation du sacrifice eucharistique par les apôtres 
et les prêtres, Conc. de Trente, sess. XXII, can. 2. Le 
même concile s’est contenté de déclarer que la doctrine 
de Rom., v, 12, était que les enfants eux-mêmes 
avaient péché en Adam et que par conséquent on 
devait les baptiser eux aussi « pour la rémission des 
péchés ». Sess. v, can. 4. Cf. Janssens-Morandi, Her- 
meneultica sacra, p. 336, 337, n. 589. Dans le premier 
cas, l'anathème est décrété contre ceux qui ne vou- 
draient pas se soumettre à la décision du concile. Dans 
le second cas, cette sentence n’est pas prononcée, 
quoique le catholique soit également obligé d'admettre 
la doctrine conciliaire. 

Le concile de Trente a défini que le texte de saint 
Jean, 111, 5, Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu 
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naturelle ct il a frappé d’anathème ceux qui voudraient 
donner à « eau » un sens métaphorique, sess. vir, De 
baptismo, can. 2. Ce même concile a fixé par une déci- 
sion semblable que les paroles de N.-S. : Accipite Spi- 
rilum Sanctum, quorum remiseritis peccala remittun- 
tur eis, etc., devaient être entendues comme conférant 
aux apôtres le pouvoir de remettre ou de retenir les 
péchés, sess. xiv, can. 3, De pænilentia. Il a décidé 
que le texte de saint Jacques, v, 14, 15, était la pro- 
mulgation du sacrement de l’extrême-onction institué 
par N.-S. et qu'il faisait allusion aux seuls « prêtres » 
ordonnés par l’évêque, sess. x1v, can. 1 et 4, De extrema 
unciione, etc. 

Quand un pape ou un concile condamne un sens 
attribué à une parole de la sainte Écriture, l’exégète 
catholique ne peut pas adopter le sens ainsi réprouvé, 
mais il est libre de choisir parmi les interprétations qui 
ne tombent pas sous le coup de la censure. Ainsi 
Pie VI a condamné l'interprétation non messianique 
donnée par le Dr Isenbiehl à la célèbre prophétie de 
Palma, Is., vin, 14. On reste libre d'admettre que cette 
prophétie est messianique au sens littéral ou au sens 
typique. 
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Nous avons déjà dit que lorsqu'un pape ou un con- 
cile, au licu de définir directement le sens d’un texte 
scripturaire, emploie celui-ci pour prouver une vérité, 
il faut admettre que ce texte prouve réellement cette 
vérité et, en conséquence, qu’il a bien tel sens. C’est ce 
que nous avons appelé la déclaration ou définition 
indirecte du sens d’un texte biblique. Ainsi après Pex- 
plicetion de Gen., 11, 15, donnée par Pic IX, dans la 
bulle Ineffabilis Deus, on doit zdmettre sans aucun 
doute que ceite prophétie annonce l'hostilité que Jésus 
et Marie conjointement auront contre Satan ct le 
triomphe complet qu’ils remporterent sur lui. On doit 
aussi adhérer, en vertu de ce texte, à l’Immaculée 
Conception de Marie qui est pour elle la conséquence 
directe de son triomphe complet sur Satan. 

« Si les pepes ou les conciles, dans leurs définitions 
solennelles, citent Écriture, non comme preuve, mais 
simplement sous forme d’exhortation, à la manière des 
prédicateurs, pour en tirer une instruction dogma- 
tique ou morale, ou par pure accommodation, pour 
exprimer en style biblique leurs pensées personnelles, 
ils ne sont plus alors juges de la foi; ils parlent en leur 
propre nom et leur autorité ne dépasse pas celle des 
Pères ou des commentateurs pris individuellement. » 
Mangenot, Dictionn. de la Bible, t. 111, col. 622. 

Dans la bulle de l Immaculée Conception, Pie IX ne 
fait qu’ajouter son suffrage à celui des Pères qui virent 
des annonces par figures de la sainteté immaculée de 
Marie dans Parche de Noé échappée au naufrage, 
l'échelle de Jacob, le buisson ardent vu par Moïse, le 
jardin fermé, la Jérusalem céleste, cte. Au dire du 
P. Corluy, il y a à peu près une vingtaine de textes 
bibliques dont le sens a été défini directement par 
l'Église, mais il y en a beaucoup plus qui furent l’objet 
d’une définition indirecte (cité par Mangenot, ibid., 
col. 622). 

2. Le consentement unanime des Pères de l'Eglise. — 
Celte seconde règle, pour les matières de foi et de 
mœurs, a été imposée à l’exégète catholique par le 
concile de Trente, sess. 1v, can. 2, par le concile du 
Vatic., const. De fide, c. 11, et par l’encyclique Providen- 
dissimus Deus. Il ne s’agit évidemment pas d’une una- 
nimité physique, mais seulement morale. Celle-ci existe 
quand un nombre, grand ou petit, de Pères proposent 
telle explication d’un texte concernant la foi et les 
mœurs, pourvu que d’autres Pères ne s’opposent pas 
à cette interprétation. Ces Pères parlent alors comme 
témoins de la foi catholique. En d’autres termes, ils 
proposent leur sentiment cemme étant la doctrine de 
l'Église. Les Pères qui ne se sont pas prononcés sur le 
sens d’un texte dogmatique ou moral ne peuvent évi- 
demment être considérés ni comme partisans ni comme 
adversaires. 

Le dcmaine de cette seconde règle est le même que 
celui de la règle précédente. Il s'étend au dogme, à la 
morale et à tout ce qui leur est connexe, comme les 
faits dogmatiques, etc. Quand, sur des matières con- 
cernant la foi et les mœurs, les Pères ont émis des sen- 
timents divergents, ou bien n’ont pas parlé comme 
témoins de la doctrine de l’Église, mais comme docteurs 
privés, l’exégète catholique est libre d'adopter l'opi- 
nion qui lui semble la meilleure. Il va de soi que le sen- 
timent même d’un grand nombre de Pères ne s'impose 
pas à l'interprète catholique, s’il est relatif à une ques- 
tion étrangère à la foi et à la morale, par exemple à 
l'histoire, à la géographie, aux sciences naturelles. 
Cependant l’exégète catholique devra toujours pro- 
fesser du respect pour les interprétations des Pères. 
« Car, non seulement les Pères sont recommandables 
par leur science de la doctrine révélée et par leur con- 
naissance de bien des choses utiles pour l'intelligence 
des Livres saints, mais Dieu lui-même a aidé par de 
très amples grâces de lumière ces hommes aussi dis- 
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tingués par la sainteté de leur vie que par leur amour 
de la vérité. » Léon XIII, encycl. Providentissimus 
Deus. Pour le sens de termes hébreux ou pour la signi- 
fication de telle coutume ou de tel usage, les Pères 
ayant vécu en Orient et connaissant par suile les 
langues ou les usages sémiliques seront des guides 
d'une valeur particulière. De même on devra faire 
grande attention pour le sens d'un texle g ec, aux 
interprétations des Pères qui, comme saint Jean Chry- 
sostome, sont tout à fail familiarisés avec le grec 
biblique et notamment avec le style de saint Paul. Sur 
cette question de la valeur de l'opinion des Pères, 
même sur les matières étrangères à la foi et aux mœurs, 
nous devons faire une réserve en ce qui concerne les 
sciences de la nature. Sur ce terrain, ils ne pouvaient 
qu’adopter les opinions scientifiques qui étaient en 
cours de leur temps. Or la plupart du temps les pro- 
grès des sciences ont prouvé qu'il fallait abandonner 
ces façons anciennes de rendre comple des phéno- 
mènes naturels. 

3. L'analogie de la foi. vest à saint Paul que 
cette expression a été empruntée. Parlant aux Romains 
de l'unité, qui doit régner entre les membres du corps 
du Christ, malgré la diversilé de leurs dons, le grand 
apôtre leur dit que ceux qui ont reçu le don de prophé- 
tie, doivent s’en servir « selon l’analogie de la foi ». 
Rom., x11, 6. Le mot grec « analogie » signifie : propor- 
tion, rapport, correspondance. La Vulgate l’a traduit 
par ralio qui ici équivaut à « plan, ordre, nature ». Il 
est clair que saint Paul dit à ceux qui ont été gratifiés 
du don de prophétie de l'exercer en conformité avec la 
doctrine proposée à la foi. 

Or on distingue la doctrine proposée à la foi dans 
l'Écriture et dans les documents de la Tradition. Il est 
nécessaire que l’enseignement fourni par un texte scrip- 
turaire ressemble à celui qui est présenté soit par l'Écri- 
ture dans d’autres passages, soit par la Tradition, nos 
deux sources de la révélation divine. Léon XIII, dans 
son encycl. Providentissimus Deus, a rappelé cetle règle 
de l’herméneutique ancienne. 11 a de plus montré sa 
légitimité en ces termes : « Dicu étant simultanément 
Pauteur des Livres sain's ct de la doctrine confiée à 
l'Église, il est impossible qu’une légitime interprélation 
tire de ceux-là un sens opposé en quelque manière à 
celle-ci. Par où l’on voit qu'il faut rejeter, comme inepte 
et fausse, toute interprétation de laquelle il résulterait 
que les auteurs inspirés seraient, d’une façon quelcon- 
que, en contradiction soit entre eux, soil avec Pensei- 
gnement de l'Église. » Si donc l'interprétation d’un texte 
scripturaire répugne au sens clairement indiqué d’un 
autre texte biblique ou à un enseignement net et au- 
thentique de l’Église, on a là une preuve que Pon doit 
abandonner comme fausse cette interprétation. Dieu 
qui est l’auteur de toute l’Écriture et de toute la tra- 
dilion ne peut pas se contredire. 

Une pareille règle exerce d’abord une influence 
négative sur les exégètes catholiques : elle leur permet 
d’écarter des interprétations qui sont certainement 
fausses. Elle les met ensuite sur la voie qui les mènera 
à la véritable interprétation du sens du passage scrip- 
turaire, en les empêchant de s'attarder dans une fausse 
direction. Sans doute il n’est pas légitime de dire que 
tel sens qui exprime le dogme catholique est du même 
coup le véritable sens de l’Écriture. Entre le sens qui 
exprime un dogme et celui qui le combat, il y a place 
en effet pour un sens intermédiaire, c’est-à-dire pour 
un sens qui ne concerne pas tel dogme. Aussi si exé- 
gète catholique doit écarter toute interprétation en 
contradiction avec la foi exprimée clairement dans 
d’autres passages de l’Écriture ou dans la Tradition, il 
lui reste le soin d’examiner si. dans un passage déter- 
miné, il doit adopter le sens conforme au dogme ou un 
sens quelconque qui lui est étranger. 
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On conçoit que observation de cette règle de l’ana- | 


logie de la foi suppose, de la part de l’exégète catho- 
lique, la connaissance sérieuse de sa théologie et de 
toutes les sources de la Révélation. Aussi Léon XIII 
a-t-il pu dire : 
mérite de posséder à fond l’ensemble de la théologie 
ct d’être versé dans les commentaires des saints 
Pères, des docteurs et des meilleurs interprètes ». 
Cf. Mangenot, Dictionn. de la Bible, HERMÉNEUTIQUE, 
t. aux, col. 628. 

3° Directives imposées par les décisions de la Com- 
mission biblique pontificale. — On peut traiter à part de 
ces directives parze que l’autorité dont elles émanent, 
leur objet, la manière dont elles sont formulées et la 
soumission qui leur est due ont une nature spéciale. 

C’est Léon XIII qui institua la Commission biblique 
pontificale par sa lettre apostolique Vigilantiæ stu- 
diique memores, du 30 octobre 1902, cf. Enchirid. 
biblic., n. 130-141. En fixant aux membres de la 
Commission leur rôle pour l'explication des saintes 
Écritures, Léon XIII distinguait les textes dont le sens 


avait été manifesté par les auteurs sacrés cux-mêmes, | 


par les déclarations authentiques de l’Église et les 


textes au sujet desquels il n’existait pas encore d’ex- | 


plication certaine et définitive de l'Église. Dans le 
premier cas, la mission de la Commission ne peut être 
que de s’efforcer de convaincre que le sens proposé par 
les hagiographes et l’Église est le seul qui soit con- 
forme aux règles d’une saine herméneutique. Dans le 
second cas, l'office des consulteurs sera de se mettre 
au courant des discussions, d'étudier les questions et 
d'apporter ainsi au Siège apostolique les lumières 
nécessaires pour déclarer ce que les catholiques doivent 
maintenir d’une façon inviolable, ce dont la solution 
est réservée pour des recherches plus approfondies et 
ce qui est abandonné au jugement de chacun. Enfin 
Léon XIII avait prévu que la Commission biblique 
manifesterait ses opinions soit par des écrits, publiés à 


des époques fixes ou selon les occasions, soit par des | 


réponses aux questions posées, soit de toute autre 
manière. 

Pie X a indiqué lui-même la nature de la soumission 
due aux décisions de la Commission biblique, dans son 
motu proprio du 18 novembre 1907, Præslantiæ 
Scripluræ sacræ. Dans ce document, le Saint-Père en 
effet, s’est exprimé ainsi : Declaramus in præsens 
expresseque præcipimus, universos omnes conscientiæ 
obstringi officio sententiis Pontificalis Consilii de Re 
Biblica, sive quæ adhuc sunt emissæ, sive quæ posthac 
edentur, perinde ac Decretis Sacrarum Congregationum 
perlinentibus ad doctrinam probatisque a Pontifice, se 
subjiciendi; nec posse notam tum detreclatæ obedientiæ, 
tum temeritatis devitare aut culpa propterea vacare gravi, 
quotquot verbis scriptisve sententias has tales impugnent; 


idque præter scandalum, quo offendant, ceteraque, quibus | 


in causa esse coram Deo possint, aliis, ut plurimum, 
temere in his errateque pronuntiatis. Cf. Enchirid. biblic., 
n. 279. Voir dans le Supplément au mot : COMMISSION 
BIBLIQUE, t. 11, col. 103-113. 

La nature de la soumission due aux décisions de la 
Commission pontificale sur les questions bibliques est 
la même que celle due « aux décrets des Sacrées Congré- 
gations approuvés par le souverain pontife». Or les 
théologiens et les canonistes s’accordent à dire que 
l’approbation pontificale ne transforme pas les décrets 
des Sacrées Congrégations en définitions ex cathedra et 
par conséquent infaillibles, mais qu’elle ne fait que les 
consacrer. Pour qu’il en soit autrement, il faudrait que 
le souverain pontife fît sienne la décision d’une Congré- 
gation et qu’il manifestât son intention de définir une 
doctrine devant être crue par toute l'Église. Cf. Fran- 
zelin, Hurter, Billot, Léga, etc. C’est donc à bon 
escient que Pie X ne traite pas d’hérétiques ceux qui 


l’exégète catholique « doit avoir le | 
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ne se soumettraient pas aux décisions de la Commis- 
sion biblique. La soumission exigée par le Saint-Père, 
est une obéissance de l’esprit et de la volonté consis- 
tant au moins « à ne pas combattre par les paroles ou 
par les écrits les sentences de la Commission biblique ». 
En d’autres termes, il est interdit formellement à un 
exégète catholique de combattre publiquement les 
décisions de la Commission biblique. 

Du fait que cette défense a pour objet les manifesta- 
tions publiques, hostiles aux sentiments de la Commis- 
sion, il est certain qu’une certaine liberté est laissée à 
l’exégète au moins au sujet de quelques décisions. Si 
aucune d’entre elles n’est étrangère à la foi, certaines ne 
concernent le dogme que plus ou moins indirectement. 
Nous constatons de plus que quelques réponses de la 
Commission ne sont pas définitives, mais seulement 
provisoires. C’est sur les questions qui ne concernent 
qu’'indirectement la foi ou à propos desquelles la Com- 
mission biblique n’a donné que des réponses provi- 
soires, que l’exégète jouit d’une certaine liberté. Il 
pourrait à la rigueur exposer simplement, sans l’adop- 
ter ni la soutenir, par la parole et par les écrits, une 
opinion contraire à celle qui a été émise par la Com- 
mission biblique. Évidemment cet exposé devrait être 
accompagné de motifs sérieux appuyant ce sentiment. 
Après tout, faire un simple exposé n’est pas propre- 
ment combattre. Nous avouons cependant que lentre- 
prise serait périlleuse et qu’il vaudrait mieux soumettre 
filialement ses objections et présenter ses preuves à la 
Commission elle-même, cf. L. Pirot, op. cit., t. 11, 
col. 113, si par une étude personnelle, on croyait avoir 
trouvé des arguments de nature à infirmer une déci- 
sion de la Commission biblique qui est provisoire ou 
qui ne concerne que bien indirectement la foi. Nous 
nous réservons de donner des exemples quand nous 
signalerons chacune des décisions rendues jusqu’à ce 


| jour par la Commission pontificale. 


Pie X a pris le soin d’indiquer lui-même la culpabi- 
lité de ceux qui ne se soumettraient pas, comme il le 
demande, aux décisions émises par la Commission 
biblique. Ils commettraient une faute grave de déso- 
béissance et de témérité. En outre, ils scandaliseraient. 
Enfin ils pourraient être responsables devant Dieu 
d’autres fautes commises par autrui, par suite de leurs 
affirmations téméraires et la plupart du temps erro- 
nées. Parmi ces fautes, dont le Saint-Père attribue la 
responsabilité à ceux qui combattraient les décisions 
de la Commission biblique, il est facile de comprendre 
qu'il s’agit des péchés graves de désobéissance et de 
témérité que commettraient ceux qui répéteraient et 
propageraient leurs propos. Et même on peut conce- 
voir que des attaques contre les décisions de la Com- 
mission biblique puissent entraîner la perte de la foi 
chez des personnes à l’esprit faible, peu instruites et 
ayant le cœur agité par les passions. Toutefois ceux 
qui combattraient les décisions de la Commission 
biblique ne sont pas frappés d’excommunication latæ 
sententiæ, simplement réservée au pontife romain 
(const. À postolicæ Sedis, I. Docentes), comme ceux qui 
contrediraient les doctrines du décret Lamentabili ou 
de l’encyclique Pascendi. Pie X, dans son motu proprio, 
n’applique cette censure qu'aux contradicteurs de ces 
deux documents. Dès lors que le Saint-Père ne fait 
aucune distinction au point de vue des sujets de son 
motu proprio, il est certain que tout le monde y est 
soumis universos omnes et que personne ne peut com- 
battre les décisions de la Commission biblique, sans 
commettre les fautes indiquées ci-dessus. 

Nous constatons que les décisions de la Commission 
biblique pour lesquelles la soumission est demandée à 
tous, sont qualifiées « d’appartenant à la doctrine », 
pertinentibus ad doctrinam. Or on peut se demander si 
Pie X a voulu appliquer ces paroles à toutes les déci- 
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sions de la Commission biblique ou seulement à quel- 


ques-unes d’entre elles. Pour savoir si les termes | 


« appartenant à la doctrine » ont un sens universel ou 
un sens restrictif, il suffit d'examiner si oui ou non 
toutes les décisions rendues par la Commission concer- 
nent la foi. Ce sera au moins une preuve a posteriori. 

Or, notre avis bien net est que « appartenant à la 


doctrine » embrasse toutes les décisions de la Commis- | 


sion biblique, mais à des degrés divers. 

On doit affirmer a priori que la Commission bibli- 
que. organe du magistère ordinaire de l’Église, ne 
s'occupe des questions scripturaires qu'autant qu’elles 
ont un certain rapport avec la foi. De plus, il est cer- 
tain que toutes les sentences rendues par une assem- 
blée d'hommes graves ct approuvées par le sou- 
verain pontife, méritent déférence et obéissance. 
Et l'examen de toutes les décisions rendues jusqu'ici 


par la Commission biblique prouve a posteriori que | 


toutes ont avec la foi un certain rapport. Mais, si 
toutes les décisions de la Commission biblique appar- 
tiennent à la doctrine, on doit reconnaître que leur lien 
avec la foi est plus ou moins étroit, plus ou moins 
direct. En d’autres termes, il y a des degrés dans l’in- 
timité du rapport des décisions de la Commission avec 
la foi. En soi, il n’y a rien qui répugne dans cette 
assertion, puisque les sentences de la Commission 
biblique ne sont pas infaillibles et puisque la formule 
pertinentibus ad doctrinam est assez large pour com- 
porter des degrés dans le lien avec la doctrine. L’exa- 
men des décisions rendues jusqu'ici par la Commission 
prouve la vérité des deux parties de notre assertion. 


De fait, parmi les objets de ces décisions, les uns se | 


rattachent de très près à la foi, tandis que d’autres 
n’ont avec la doctrine qu’un rapport assez éloigné. 

Les décisions de la Commission biblique étant minu- 
tieuses et portant souvent sur plusieurs questions rela- 
tives à lcur objet général, il nous faudrait analyser 
chaque point de la plupart de ces décisions. Il est dif- 
ficile de faire une œuvre aussi délicate dans un aperçu 
général. Aussi nous contenterons-nous de donner ici 
quelques principes directeurs. 

L'objet des décisions de la Commission biblique qui 
nous semble se rattacher le plus étroitement à la doc- 
trine et qui par suite exige l’adhésion la plus stricte, 
est l’historicité de livres bibliques contenant de nom- 
breux faits dogmatiques. Telles sont les décisions sur : 
l’historicité des trois premiers chapitres de la Genèse 


(30 juin 1909), 1er, 2 et 8e points; cf. Enchirid. biblic., | 


n. 832-334; — des quatre évangiles (29 mai 1907), 
SD CT Op Cap Te IEA GO ma 1011)52 66, TEE 
cf. op. cit., n. 405-407; (26 juin 1912), 8° et 9° p.; 
cf. op. cil., n. 415-416; —- des Actes des apôtres (12 juin 
1913), 5° et 6° p.; cf. op. cil., n. 423-429; — récits 
d'apparence historique qu'il faut considérer comme pro- 
preament historiques (23 juin 1905); cf. op. cit., n. 154. 

Puis viennent les décisions qui se rapportent à l’ins- 
piration, à l’inerrance ct à la canonicité. De ce nombre 
sont les décisions sur les citations implicites (13 fé- 
vrier 1905); cf. op. cit, n. 153; — récits d’appa- 
rence historique (28 juin 1905); cf. op. cil, n. 154; 
— la parousie dans les épîtres de saint Paul (18 juin 
1915); cf. op. cil., n. 432-434; — épîtres pastorales, 
1% p.; canonicité (12 juin 1913); cf. op. cit., n. 425; 
— authenticité mosaïque du Pentateuque, 2°, 3, 
4e p. : secrétaires, sources, additions el modifications 
(27 juin 1906); cf. op. cit., n. 175-177; —— canonicité 
de la finale de saint Marc, xvr, 9-20; 2e p. (26 juin 
1912); cf. op. cit, n. 409; — inspiration et cano- 
nicité de l'Évangile de l'enfance, de l'apparition de 
Pange ct de la sueur de sing, Luc., 1-11, XX1, 43, 44, 
3e p. (26 juin 1912); cf. op. cit., n. 410. 

Les questions concernant l'authenticité ont égale- 
ment un rapport étroit avec la doctrine. Pour garantir 
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l’historicité d’un récit ou la réalité d’une prophétie, il 
est très important que l’on puisse assurer que l’histo- 
rien vivait à une époque contemporaine ou voisine de 
celle des fails rapportés ou que le prophète a fait sa 
prédiction plus ou moins longtemps avant la réalisa- 
tion de l’événement prédit. Mais, outre cette authen- 
ticité de temps, l’authenticité de personne a parfois 
une grosse importance : tel est le cas d’un personnage 
remarquable par ses informations, sa sainteté, sa noto- 
riété, ete. La Commission biblique a publié sur lau- 
thenticité de temps les décisions suivantes : Isaïe, pro- 
phéties et xL-Lvi, 1er, 2e et 3° p. (28 juin 1908); 
cf. op. cit., n. 287-289 ; —- Psaumes, antiquité et véracité 
ordinaires des titres, les psaumes postérieurs au temps 
d'Esdras ct de Néhémie et surlout contemporains des 
Macchabées ne sont pas nombreux, 2e, 3° et 7° p. 
(1° mai 1910); cf. op. cil., n. 341, 342, 346; — les 
évangiles des saints Matthieu, Marc et Luc sont anté- 
rieurs à la ruine de Jérusalem (19 juin 1911), 3° p.; 
cf. op. cit., n. 403; (27 juin 1912), 6° p.; cf. op. cit., 
n, 413; — l'évangile de saint Luc a été composé avant 
les Actes des apôtres et la première captivité de saint 
Paul à Rome (26 juin 1912), 7° p.; cf. op. cil., n. 414; 
Actes des apôtres, terminés avant la première captivilé 
de saint Paul à Rome (12 juin 1913), 4° p.; cf. op. cit., 
n. 422; — les épîlres pastorales entre première et 
deuxième captivité de saint Paul et sa mort à Rome 
(12 juin 1913), 4 p.; cf. op. cit., n. 428. 

Relativement à l’authenticité de personne, les déci- 
sions suivantes ont été émises : Moïse, auteur du Penta- 
teuque (27 juin 1906), 1er p.; cf. op. cit, n. 174; - 
l’apôtre saint Jean auteur du 4° évangile (29 mai 1907), 
te p.; cf. op. cit., n. 180; — absence de preuve solide 
pour attribuer à un auteur différent d’Isaïe XL-LVI 
(28 juin 1908), 3e, 4e et 5° p.; cf. op. cit., n. 289-291 :- 
le roi David est le principal auteur du psautier et 
notamment des Psaumes 11, XV, XVII, XXXI, LXVII et 
aix (1er mai 1910), 1er, 4e et 5e p.; cf. op. cit., n. 340, 
343, 344; -— l’apôtre saint Matthieu est l’auteur du 
1er évangile, qui fut d’abord écrit en araméen. Celui-ci 
ne consistait pas en un simple recueil des discours du 
Seigneur, mais élait substantiellement identique à la 
traduction grecque que nous possédons (19 juin 1911), 
1er, 2e, 4e, 5e p.; cf. op. cil, n. 401, 402, 401, 405; — 
saint Marc, disciple de saint Pierre, et saint Luc, mé- 
decin et aide de saint Paul sont les auteurs des 2e et 
3° évangiles y compris Marce., xvi, 9-20 et Luc., 1, 1 et 
XXII. 43, 44. Le Magnificat est de la sainte Vierge 
(26 juin 1912); cf. op. cit., n. 409, 410, 411; —— l’évan- 
géliste saint Luc est l’auteur unique des Actes des 
apôtres (12 juin 1913), 2° p.; ef. op. cit, n. 420: — 
saint Paul est l’auteur des épîtres pastorales (12 juin 
1913), 1er, 20, 8e p.; cf. op. cit., n. 425-427; — aucune 
preuve de critique externe ou interne ne permet de 
refuser à saint Paul la paternité de l’épître aux Hé- 
breux (24 juin 1914); cf. op. cil., n. 429-431. 

11 est évident que l’exégèse de la sainte Écriture se 
rattache étroitement à la doctrine. Or, en cette ma- 
Lière, la Commission biblique a décidé : au sujet des 
trois premiers chapitres de la Genèse, les passages que 
l'on pouvait interpréter librement, en s’écartant du 
sens propre, elle a aussi admis la possibilité de sens 
allégoriques et prophétiques fondés sur le sens propre; 
elle a dit que la science de ces chapitres était une 
science populaire; enfin elle a laissé la liberté de don- 
ner au mot « jour » son sens ordinaire ou celui de 
« période » (30 juin 1909), 4e à 8° p.; ef. op. cit., n. 335- 
339; — l’existence de psaumes messianiques et pro- 
phétiques annonçant l’avènement du Libéraleur futur, 
son royaume, son sacerdoce, sa passion, sa mort et sa 
résurrection el par conséquent le rejet de l’interpré- 
tation limitant ces oracles aux destinées futures du 
peuple élu (197 mai 1910), 8° p.; cf. op. cit., n. 347; — 
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l'interprétation du Magnificat comme prononcé par la | d’après lesquels Marc aurait écrit suivant la prédica- 


sainte Vierge et non par sainte Elisabeth (26 juin 1912), 
4e p.; cf. op. cit., n. 411 — le rapport à la résurrection 
de N.-S. de Ps., xv, 10-11 et au salut spirituel de 
Matth., xvr, 26 et Luc., 1x. 25 (1er juillet 1933). 

La Commission biblique a également émis des déci- 
sions sur diverses questions relatives à la composition 
des saints Livres comme celles des sources, des secré- 
taires, des modifications postérieures par additions ou 
suppressions, réunions ou divisions, ordre chronolo- 
gique, problème synoptique... On voit que ces sujets 
concernent pour une bonne part les procédés littéraires 
et ne regardent la doctrine que d’une façon plus ou 
moins indirecte. La mesure précise du rapport de ces 
questions avec la foi varie suivant les cas particuliers. 

Relativement à la composition du Pentateuque, la 
Commission biblique permet d'admettre que Moïse 
s’est servi de secrétaires, qu’il a employé des sources 
orales ou écrites, et qu'après sa mort quelques addi- 
tions ou modifications ont été faites à son œuvre, dans 
le cours des temps (27 juin 1906), 1er à 4e p.; cf. op. cit., 
n. 174-177; — pour les Psaumes, il est loisible de dire 
qu'il y a eu des réunions, des divisions, des additions 
ou des retranchements légers ct inspirés eux aussi 
(1er mai 1910), 6e p.; cf. op. cit., n. 345; — pour l’ordre 
chronologique des évangiles synoptiques, on doit s’en 
tenir à l’ordre indiqué par la tradition, Matthieu, Marc 
et Luc, quoique l’on puisse soutenir que la traduction 
grecque de saint Matthieu soit postérieure aux évan- 
giles de Marc et de Luc (19 juin 1911), 2° p.; cf. op. cit., 
n. 402; et (26 juin 1912), 5° p.; cf. op. cit., n. 412; — 
on ne peut pas douter prudemment des sentiments 


p 
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tion de saint Pierre et Luc suivant celle de saint Paul 
et en employant aussi d’autres sources (orales ou 
écrites) dignes de foi (26 juin 1912), 8° p.; cf. op. cit., 
n. 415; — relativement aux Actes des apôtres, on doit 
admettre que leur composition a été précédée de celle 
du 3° évangile (26 juin 1912), 7° p.; cf. op. cit., n. 414; 
— mais il n’est pas permis de conclure de la fin abrupte 
des Actes que saint Paul ait écrit ou ait voulu écrire 
un autre ouvrage ni de s'appuyer sur cette opinion 
pour reculer la composition des Actes jusqu’ après la 
captivité de saint Paul (12 juin 1913), 4° p.: cf. op. cit., 
n. 422; — pour la composition de l’épiître aux Hé- 
breux, il suffit d'admettre que saint Paul l’a conçue et 
exprimée sous l'inspiration du Saint-Esprit, mais il 
n’est pas nécessaire de prétendre qu'il Pait également 
rédigée (24 juin 1914), 3° p.; cf. op. cit., n. 431. 

On conçoit que la décision du 17 novembre 1911 per- 
mettant d’ajouter au bas du texte des éditions de la 
Vulgate des leçons variées et des secours de même genre 
ait un certain rapport avec la doctrine. En effet, si on 
ne procédait pas d’une façon judicieuse et selon une 
méthode ordonnée dans l’addition de ces variantes ou 
de ces références, on pourrait les confondre avec le 
texte authentique ou tout au moins mettre en doute 
son intégrité et sa légitimité. 

Il nous semble qu’un exégète qui est disposé à se 
conformer fidèlement et intelligemment aux règles de 
raison et de foi que nous venons d’exposer, est suscep- 
tible de donner de la sainte Écriture, une interpréta- 
tion à la fois exacte et orthodoxe. 

P. CRUVEILHIER, 
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Extrait des « Studien », mars 1931. 


Après avoir dit jusqu’à quel point l’usage du droit matrimonial, exercé pendant les jours agénésiques, 
est licite, il sera sans doute utile d'indiquer ici une autre face de la même méthode. 

La méthode Ogino-Knaus n’indique pas seulement les jours où la vie nouvelle ne peut éclore, mais 
aussi et tout autant, la période de fécondité, Aux époux nombreux qui, Dieu merci, estiment encore qu’une 
florissante couronne d’enfants est une bénédiction et ne demandent pas mieux que d’y contribuer afin que 
le nombre de ceux attachés au culte de Dieu et de Notre-Seigneur grandisse de jour en jour, elle assigne 
exactement le temps le plus propice pour coopérer à la puissance créatrice de Dieu. 

P. HEYMEWER, S. J. 
Extrait de l « Ami du Clergé », 27 avril 1933. 


Le D" Smulders est l’une des autorités qui ont étudié la question et il a appliqué la découverte avec 
succès. 11 a publié un livre intitulé De la continence périodique dans le mariage, où il dit : « J'ai pratiqué la 
méthode d’Ogino depuis mars 1930 et je l’ai suivie à Ja lettre. Dans chaque cas, j’ai accordé une période de 
stérilité (libre pour la cohabitation) à la fois avant la période de conception et après elle. Mon expérience a 
complètement vérifié la théorie, Des douzaines de cas de vérification se rencontrent à travers la Hollande 
et des douzaines de médecins de famille pourraient porter le témoignage de la validité de la théorie. Un 
nombre toujours croissant de médecins me disent d'eux-mêmes les succès qu’ils ont constatés sur ce point. » 


Extrait du « Saint-Luc médical », 1931, n. 3. 


L'exposé est clair, quoique un peu laborieux dans les deux premiers chapitres. I] constitue la mise au point 
la plus complète que nous possédions à l'heure actuelle sur la période agénésique, dont les recherches d’Ogino 
et Knaus ont définitivement établi l’existence et la sécurité... Etant donnée la difficulté de se documenter aux 
sources originales, éparpillées dans de nombreuses publications allemandes, la brochure du D" Smulders se 
présente comme un auxiliaire utile et peu encombrant, que tout médecin consciencieux aura avantage à posséder. 

Dr R. DE GUCHTENKERE, 
Extrait du « Vox medicorum », 6 janvier 1932. 

Nous avons attendu neuf mois après la parution de cette brochure, extrêmement intéressante, avant 
d’en faire la critique, et voilà que paraît déjà la 4° édition de ce travail sur la continence périodique, venu 
bien opportunément, et nous voudrions conseiller instamment à nos collègues, qui n’en ont pas encore pris 
connaissance, de se la procurer de suite et de l’approfondir, afin de la mettre en pratique dans tous ces cas, 
nombreux, où la continence peut être jugée utile ou nécessaire, sur indication médicale, soit pour prévenir 
d’une façon non immorale une grossesse qu’on ne désire pas, soit pour remplacer des méthodes moins honnêtes 
Nu asa vouge en vigueur jusqu'ici. De nouveau, l’auteur a pris soin d'accompagner cette édition d’une ample 
préface. 
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